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Giris

. Bans Kilicbay

Terbiye kelimesi Arapca 7aba kokiinden kaynaklanan ve bii-
ylitme, yumusatma ve metaforik olarak yetistirme/egitme an-
lamlariyla biiyiik bagharfle Kiiltiir'tin bagat terimlerinden biri
olarak kargimiza ¢ikiyor. Terbiyenin gastronomik anlami (ter-
biyeli yemek ya da terbiye edilmis yemek) ya ¢ig bir halden
pisirilmeye hazir bir hale gecis siirecini, ya da daha lezzetli,
daha kivamli, daha yumusak... bir hale getirmek i¢in yapilan
islemi isaret eder. Burada Claude Lévi-Strauss'un toplumla-
rin yapisini ortaya ¢ikaran metaforlardan biri olarak gordugi
cig-pismis ikiligini animsamamak mimkiin degil. Cig olan,
insan elinin degmedigi, yani —her ne kadar o da kiiltiirel ola-
rak inga edilmis olsa da- kiiltiirii ve dili 6nceleyen ve aslinda
yiyecek olarak kabul edilmeyen bir seydir. Onu herhangi bir
islemden gecirmek (¢ig yenilebilen bitkilerin yikanmasi, ke-
silmesi vb. de buna dahildir) onu kiiltiiriin igine dahil eder.
Dolaystyla, yemek terimleriyle diistindigiimiizde; ¢ig olum-
suz, pismis ise olumlu bir anlama sahip olur. Cig olan1 yeni-
lebilir (aslinda evcillestirilebilir, bigimi ve yapisi degistirilebi-
lir) hale getirmek ile insanin terbiye edilmesi arasinda biiyiik
benzerlikler var gibi gériiniiyor.

Terbiye (terbiye etmek/terbiyeli) insanlar i¢in kullanildigin-
da aslinda gastronomik olandan ¢ok uzakta kalmayan, an-
cak bagka iki eksende (ahlak ve ondan bagimsiz olmayan
egitim) konumlanan anlamlara kavusur. Terbiye bir yandan
Foucaultnun uysallastirma kavramini animsaurken, diger
yandan da sistematik bir egitim dizgesini imler ve bu eksen
bizi “talim terbiye” baglaminin icine tagir. Bu yiiklii ve kat-

manli gostergeleriyle talim-terbiye sosyal ve begeri bilimlerin,
ozellikle de queer kuramin ¢ok gériiniir ama bir yandan da
gizil terimlerinden bir tanesi olagelmistir. Egitim ve pedagoji
queer ¢alismalarinin i¢inde hayli kapsamli denilebilecek bir
goziimleme pratigine sahipken ismi pek konulmamis terbiye
bi¢imlerinin queer okumalarinin daha ciliz oldugunu savla-
yabiliriz. Talim-terbiyeyi queer baglamlarin icerisinde diisiin-
diigiimiizde az 6nce saydiklarimin haricinde, biyopolitika,
Bildung, kimlik, disiplin, heteronormativite, sakatlik, saglik-
lilik, hijyen ve bunlarin haricinde daha bir¢ok kavramin kiv-
rimlarinda dolasmak miimkiin olabilir. Elbette bu terimleri
diisiinmeye bagladiktan sonra hizimizi alamayip ulus, vatan-
daslik, beden, iktidar, cocukluk, sakatlik, cinsellik, sapkinlik,
normallik, din, militarizm, kapitalizm, performans, yasa-llik
... gibi kavramlarin da aklimiza gelmesi neredeyse kaginilmaz
oluyor.

Ogretme anlamina gelen ancak ayni zamanda talimat (yo-
nerge) olarak kullanimini da diisiinmemiz gereken “talim” ve
hem yumusatma hem de egitme/egitim anlamina gelen “ter-
biye” kelimelerinin birlesiminden olusan “Talim ve Terbiye
Kurulu” 1926 yilinda kuruldugunda beri Tiirkiye'de okul egi-
timini sekillendirme misyonuna sahip olmus ve bunu yonet-
meliginin 2/b maddesinde s6yle 6zetlemigtir: “Milli egitim
sisteminin nasil bir insan yetigtirmeyi hedefledigini belirle-
mek”. Kaos Q+'1n bu sayisinin temast olan talim-terbiye ise
bu ozgiil anlam haritasindan yola ¢ikarak queer bedenlerin
nasil talim ve terbiye edildigini, heteronormativitenin yal-
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nizca en kapsamli haliyle Egitimin belirleyici unsurlarindan
biri olmayip ayni zamanda giindelik hayatin terbiye meka-
nizmalarinin i¢ine eklemlenmis olma durumlarini, pedagojik
anlamda “yanlis” ve “dogru” kategorilerinin queer bir oku-
masinin nastl yapilabilecegini, heteronormal olmayan cinsel-
liklerin ve bedenlerin ulus, din, ekonomi, yasa, vb. gibi bi-
yiik anlatilar tarafindan terbiye edilme bigimlerini ve bundan
bagimsiz disiiniilemeyecek bir bigimde heteronormalligin
de bu soylemler tarafindan nasil terbiye edildigini, terbiyeli
oznelliklerin giindelik yasam pratikleri, kiiltiir, eglence, ede-
biyat ... tarafindan nasil sekillendirildigi/yeniden tretildigi/
konumlandirildigint sorgulayan ve talim-terbiyenin her yer-
de héazir ve ndzithginin cagrisurabilecegi daha birgok sorunun
yonlendirilmesi icin bir baglangi¢c yapmay1 hedefliyor.

Kaos Q+ her sayisinda Tiirk¢e'de yayimlanmamis ve dosya
konusuna uygun bazi kuramsal metinlerin cevirilerini “Te-
oria” boliimiinde okuyuculara sunuyor. Bu sayidaki her iki
ceviri metin de queer kuramin 6ncii(l)lerinden biri olarak
kabul edilen ve bir nevi kanonize edilmis olan Michel Fou-
caultnun kuramlarini ve konumunu yeniden diisiinmeye
calisiyor. Benjamin Noys “Seks Monarsisi” baslikli makale-
sinde, uzun bir siiredir egemen olan feminist ve queer ku-
ramun cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartismalarindaki yakin
zamanlt yon degisikliginin yeniden vurgulamaya basladig
cinselligin, Foucaultnun kuramlarin tizerinden bir kez daha
ele alinmasi gerektigini savliyor. Foucaultnun elestirisi cin-
siyetin ve cinselligin insanlara birer kimlik atfeden ve igsel
hakikatlerini tanimlayarak onu ulasmay1 olanakli kilan bir
bi¢cimde moderniteyle birlikte yeniden tanimlanir hale gel-
mis olmasina odaklanir. Seks béylelikle iktidarin igine sizdigs
bir sylem, toplumsal bir baski aracina déniigmustiir. Do-
layisiyla o donemde feminist kuramin cinsel dzgiirlesmeye
yapugt vurgu Foucault'ya gore tam da tersine tuzaktan baska
bir sey degildir. Foucault'ya gore bu matrisi (Butler'in teri-
mini kullanacak olursak) yikacak olan tavir biitiin kimlikleri
toptan reddetmektir. Kimligin cinsiyete/cinsellige ickin bir
kategori olarak kargimiza ¢ikmast aslinda terbiye ekonomi-
sinin kiiltiirel bir pedagojisidir; gii¢ kullanmaktan ziyade
tirettigi soylemle. Kimligi reddetmek bir bask: araci olarak
da cinselligin kullanilmasini ve boylelikle “seksin monarsi-
sini” alasag1 etmenin bir yolu olacakur. Drucilla Cornell ve
Stephen D. Seely’nin “Saksonun Devrimci Bir Yani Yok” adli
makalesi ise queer kuram ile Marksizm arasindaki iliskiyi ye-
niden diisiinerek devrimci miicadele fikrinin queer kuramin

icinde, ozellikle Lee Edelman’in epey etkili olmus savlariyla
nasil heteronormatif bir proje olarak reddedildgini gosteri-
yorlar. Bunun i¢in yine Foucault'ya dénen yazarlar, onun
cinsel devrimin kapitalizme kargi yapilacak daha genis bir
devrimci miicadeleden soyutlanamayacag fikrini tartisarak
queerlik ve Marksizm iliskisi i¢cinde beden ve hazzin yeniden
nasil tanimlanabilecegini tartgiyorlar.

Derginin 6zgiin makalelerden olusan Queer Calismalar bo-
liimiinde {i¢ yazi yer aliyor. Umut Sah’'in “Psikolojide Queer
Calismalari” baglikli makalesi “queer kuram” ya da “queer ¢a-
lismalari/incelemeleri” olarak adlandirilan bir “alan”in kendi
kanonlarini yaratmis disiplinlerle, daha 6zelde psikolojiy-
le nasil bir araya geldigini ve gelebilecegini tartsiyor. Ozge
Sartalioglu ve Dilan Alatas “Zennede Ozne, Performans ve
Mekan” baglikli makalelerinde terbiyeyi bir 6znelesme/6znel-
lik bi¢imi olarak okuyarak mekan, beden ve cinsiyet iligkisini
Caner Alper ve Mehmet Binay'in yonettigi Zenne filminin
bir ¢6ziimlemesiyle tartisiyorlar. “Utopik Bilimkurguda Top-
lumsal Cinsiyet ve “Performativite”: Uzay Yolw'na Yeni Bir
Bakis” basliklt makalede ise yazarlar Mustafa Ali Sezal ile Bil-
ge Durutiirk televizyon dizisi Uzay Yolw'nun bir boliimiint
Judith Butler'in performativite kavrami ile ¢oziimliiyorlar.
Bu sayida ayrica iki kitap incelemesi, bir manifesto, bir de-
gini, bir soylesi ve sergi alaninda iki isi okuyabilir/gorebilir-
siniz.
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;Sé?sonun Devrimci Bir {aﬁi Yok

Drucilla Cornell ve Stephel_’_l__..-Ds.' Seely

Ceviren: Ozge Karlk

Okumakta oldugunuz metnin yazarlarindan birine,
1970’lerin ilk yillarinda iginde bulundugu Marksist-Leninist
orgilitiin merkez komitesinin bir tiyesi, kendisine sakso yap-
masinin devrimci yiikiimliiliiklerinin bir pargast oldugunu
soyledi. Geng ve samimi yazarimiz, bu talebe 6rgiit icinde
yazili olarak cevap vermeye karar verdi. Cevabinin baglig
“Saksonun Devrimci Bir Yan: Yok degildi, soylemek istedigi
bu olsa bile; bunun yerine “Gergek Ask ve Sosyalizme Gegis”
baslikli bir metin yazdi. Fakat s6ziin 6zii su ki boylesi bir
talep, biittiniiyle cinsiyetci olmakla kalmaz; bu talebin dev-
rimcilikle uzaktan yakindan alakasi da yoktur; o zamanlar da
boyleydi, simdi de béyle.Bu hikéyeye giiliiyor olanlariniz,
bir nebze olsun uyandirmak isteriz. Bu amagla queer kura-
min ABD’de alimlanisindaki bazi egilimlerin nasil da sak-
sonun esasen devrimci bir yani varmis ve ve aslina bakilirsa
belirli bir cinsel “eyleyisi” heteronormatiflige karst tek direnis
yoluymus gibi diisiinmeye meylettigini inceleyecegiz.. Bu
nispeten agir1 heteronormatif hikiyeden queer kurama gec-
mek icin biiyiik bir sigrayis gerekli gibi gériinebilir. Lakin
gorecegimiz tizere argimanlarimizdan biri, tiim iliskileri
cinsellesmeye zorlamanin “heteronormatiflige” has bir olgu
olmadigidir. Queer kuramin haddizatinda tim iligkileri cin-
sellestirdigini de soylemiyoruz elbette. Bununla beraber, qu-
eer kuram icinde varlik gosteren 6zel ve giiclii bir yonelimin,
hem devrimin imkénsiz bir 6zgiirlesme tstanlatisi oldugunu
hem de “toplum karsit1” cinselligin yayginlasmasinin hetero-

Ozgiirlesme, 6zgirlik pratikleriyle denetlenmesi
gerekecek olan yeni iktidar iligkilerine yol acar.

Michel Foucault

seksist simgesel diizenin® kiskacindan kagmanin tek arac ol-
dugunu kabul eden bir diisiince hattinin elestirisini sunmak
istiyoruz. Ancak bu diistince hattint kesinlikle benimseme-
yen pek cok queer kuramcinin bulundugunu da not diismek
isteriz.

Bu diisiince hattini agiklamak icin, agikea sdyleyecek olursak,
queer kurami devrimci politikaya “geri dondiirmek” olan
esas amacimizla ¢ogunlukla iligkili olmayan distiniirlerden
faydalanacagiz. Bu iki diisiiniir, hi¢ degilse ABD’de alimla-
nan bi¢imiyle queer kuramda genellikle devrimin siiregen bir
sekilde arzulanabilirligini reddetmek amagli faydalanilan Ja-
cques Lacan ve Michel Foucaultdur. Yaziya, queer kuramda-
ki toplum karsit1 sav denen seye ve ona eslik eden, devrimci
olasiliktan el ¢ekme edimine miisaade eden Lacan (yanlis)
okumasina mukabele ederek baglayacagiz. Fakat bunun da
otesinde, Foucaultnun ge¢ dénem caligmalarina geri dén-
mek niyetindeyiz. Bunu yaparkenki amacimiz, onun yalniz-
ca devrimcilik sonrasi bir pozisyonun savunucusu olmadigi-
nt degil, ayn1 zamanda cinsel 6zgiirlitk addedilen seyin kimi
hallerinin nasil kapitalizmin en kotii yiiziintin, insanlarin
tam da en ¢ok metalagtirildiklari zaman 6zgiir olduklarin
tahayyiil etmelerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusuyla
son derece mesgul oldugunu da ortaya koymakur. Esasen,
Foucaultnun Cinselligin Taribi projesini gelistirdigi esna-
da Iran Devrimi’ne olan ilgisinin ve angajmaninin 6nemi-
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ni ciddiyetle yeniden degerlendirecegiz. Foucaultnun hem
Avrupadaki hem de Asyadaki komiinist devrimlere ve“cinsel
devrime” dair pek ¢ok tereddiitiiniin oldugu distinildiigiin-
de, nigin Iran Devrimi onu bu denli biiyiilemistir? Bu soru
tizerine dalinacak bir tefekkiir, Foucault'nun devrimei politi-
kaya dair durusunu genel itibariyla aydinlatmaya ne sekilde
yardimct olur?

Elbette ki burada amacimiz, bir “devrim” olarak bile olsa
[ran Devrimi’ni savunmak degil. (Agikliga kavusturmak igin
soyleyelim; bunun nedeni Islami bir devrim olmasi degil,
Hamid Dabashi’ nin etkileyici ifadesini kullanacak olursak,
“Islamlastirilarak” bir dikta teokrasisine doniistiiriilmiis ol-
masidir.)® Daha ziyade gayemiz, Foucault' nun 6zgiir cinsellik
olarak diistindiglimiiz seyin yalnizca bir kisitlama bigimi ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda, kamusal ile 6zel arasinda ayrim
gozeten liberal diisiincenin Miisliimanlarca reddedilisinde
dogru bir taraf oldugunu da gostermekle ilgilendigine isaret
etmek. Bu tartgmay1 yapabilmek i¢in, Cinselligin Tarihi ne ve
Foucault'nun kendilige doniik etik kaygi tizerinde durdugu
son projesine yeniden gdz atmamiz gerekli. Bu, en bagindan
soylemek gerekir ki “herkesle yatp kalkmak™" s6z konusu
oldugunda, birtakim etik sinirlari igeren bir kaygidir.” Aslina
bakarsaniz, Cinselligin Tarihi'ni queer oldugu varsayilan seks
ve arzu bigimlerinin gelisimi bakimindan okumaktan ziyade
Foucault’nun Iran Devrimi’ne olan merakliyla yan yana oku-
manin, “bedenlere ve zevklere” iliskin yeni bir etik diizenlen-
meye yapugt davete daha tatmin edici bir gekilde bakmayi
sagladigini agikca 6ne siirmek istiyoruz. Nitekim burada id-
diamiz sudur ki ne Lacan ne de Foucault bizi, simgesel diizen
veya “iktidar” (ister heteronormatiflik ister bagka bir bicimde
olsun) tarafindan ele gegirilmemizin kaginilmazlig fikrine
teslim etmez; bunun yerine, ikisi de temel varlik kiplerimizi
yeniden tahayyiil etmek suretiyle gelecege yonelmemiz ko-
nusunda israr eder.

Bu tartugma bizim i¢in basitge Lacan’'in ve Foucault'nun
calismalarina yapilacak siradan bir kuramsal miidahaleden
ibaret degil. Bu metni biraz da acil oldugu icin yaziyoruz;
zira ABD'deki (feminist, queer ve Marksist) sol hareket,
cogunlukla safi cehaletin ve 6nyarginin gostergesi addedi-
lip degersizlestirilen ve bir direnis bi¢imi olarak cinselligin
yayginlastirilmasiyla ve goklere ¢ikarilmasiyla karsilik verilen
sagct cinsel politikalarla olan miicadelesinde genel itibariyla
basarisiz olmustur. Sozgelimi, escinsellik epey uzun zaman-
dir sag cenah tarafindan yalnizca bir yozlagma bicimi olarak

degil, bir biitiin olarak topluma bir tiir enfeksiyon yayan bir
yozlasma bicimi olarak okunuyor. Bu gériise mukabil queer
kuram icinde sunulan cevaplardan biri, queer enfeksiyonun
toplumsal bedene yayilmasinin her bakimdan iyi oldugu,
¢linkii queer bireylerin 6liim dirtiisiiyle 6zdeslesme yoluyla
bir biittin olarak toplumsalin heteroseksist temellerini s6kme
giiciine ve imkanina sahip oldugudur. Bu iddiaya birazdan
yanit verecegiz. Nihai amacimiz, ne basitge escinselligin bu-
lagict bir yozlasma olmadigint savunmak ne de geylerin ve
lezbiyenlerin burada giinah kegisi ilan edildiklerini s6yleye-
rek malumu ilam etmek. Daha ziyade, queer 6znelere kar-
st bu tiirden bir diigmanligin olusmasina zemin hazirlayan
megsru bir etik ¢okiis korkusuna vurgu yapmak istiyoruz. Bu
korku, neoliberal kapitalizm kogullar1 altinda yasayan insan-
larin gogunluguna muazzam bir zarar vermektedir. Iste bu
ylizden, (cinsel siddet de dahil olmak iizere) tiim siddetiyle,
yozlagmasiyla, kendine ve bagkalarina dair duyulan etik kayg:
bicimleri de dahil olmak tizere, misterek bir etik diinya gibi
seyleri paramparca edisiyle 6lmekte olan bir imparatorlukta
yasamaktan kaynaklanan, bu megru dehget duygusuna nihai
¢oziim olarak, queer kurami yeniden devrim fikriyle bulus-
turmak istiyoruz .

Miras ve Gelecegin Vaadi

Foucault’nun ¢aligmasina deginmeden 6nce, queer kuramin
tekrardan devrimci imkanlara kavusabilecegini ileri siirmek
gayesindeysek, ilk olarak Lee Edelman’in gelecege duyulan,
devrimci politikay: bir zorunluluk olarak sigorta altina alan
tiirden halihazirda hem muhafazakar hem de heteronormatif
oldugu seklindeki giiglii iddiasini anlamamiz gerekir. $6yle
der Edelman:

Uygulayicilarinin daha arzulanabilir bir toplumsal diizene
ulagmak icin faydalandiklar: araclar ne denli radikal olur-
sa olsun, politika bir yapiy1 o/umladigs, sonradan i¢indeki
Cocuk formunda gelecege aktarmak iizere bir toplumsal
diizeni onayladsgr miiddetge, temelinde muhafazakarligs
siirdiiriir. Bahsi gegen o Cocuk, her tiirden muteber po-
litikanin ebedi ufku, her siyasi miidahalenin hayali varisi
olarak kalir. . . . Bu durumda “¢ocuklar ugruna savas’m:z-
yor olmak neyi ifade eder? Herhangi bir tarafi tutmak, zo-
runlu olarak, hedefledigi gelecegin imgesi olarak Cocuga
dénenbir siyasi diizenin, bu diizen iginde bir taraf segiliyor
olmast itibartyla,tarafini tutmaya zorlarken, diger “taraf”
nasil tutulabilir ? ¢

Drucilla Cornell ve Stephen D. Seely 7



Edelman’'in politikayr reddedisi, “adlandirilamayan aruk”
olarak jouissance'in radikal negatifligi olarak gordiigi seyi
varsayar. Bu adlandirilamaz artik, her ne manaya geliyorsa,
olim dirtisiiyle 6zdeslestirilerek kullanildiginda, esasen,
toplumsal olani yerinden s6kebilir.” Burada biraz teknik bir
dille konusacak olursak, sorun Edelman’in Lacan’in kav-
ramlarini tedaviile sokarken kullandig1 psikanalitik olmayan
yontemdir.® Lacanct bir analist olarak meslegini icra eden Ju-
dith Feher Guerwich’in belirttigi tizere “Jouissance, Latince
karsiligt usufructus olan hukuki bir terimdir; bir seye sahip
olmanin aksine ondan istifade etme hakkina sahip olmaya
isaret eder.”” Buradan hareketle jouissance, rahatsizlik ve-
ren bir aruk degildir. Bundan ziyade, “6znenin, Oteki’nin
arzu nesnesi olmanin aksine, Oteki icin keyif, istifade veya
istismar nesnesi olma deneyimidir.” Oteki’nin jouissance'ina
tutsak olundugunda, Oteki korkutucu bir gizeme dondisiir;
boylelikle, 6zne yanitlanamaz bir soruya miikerreren sapla-
nip kalir: Oteki benden ne istiyor? 1°

Orteki’'nin jouissance't, bu haliyle, hem gercek hem de mitsel
olma gibi 6zel bir nitelige sahiptir. Ozne Oteki'ne gergekte
var olmayan nitelikler atfeder (aslinda Lacan “biiyiik” Ote-
ki’nin var olmadigini iddia edecek denli ileri gider); bu atuf
tam da 6znenin Oteki’nin esasen kim veya hatta ze olduguna
dair elinde ipucunun olmamasindandir. Buradan hareketle
Lacanct psikanalizin hedeflerinden biri, Oteki’nin sirrinin
¢oziilmesidir ve bunun igin Odipal fantezinin fantezi oldugu
ifsa edilmelidir. Lacan “bilingdist Oteki’nin sylemidir” diye
yazarken, arzularimizin ve fantezilerimizin bize, kendi biling-
li egomuzdan ziyade Oteki’nin alanindan geldigini sdylemek
ister."! Bu bilingdist fantaziler, bilhassa Odipal mit, bizi nihai
olarak “Oteki bizden ne istiyor?” sorusu karsisinda caresiz
birakan, baslica Oreki(leri)mizin (bilhassa annenin) jouis-
sance'inca kusatlma korkumuzu savusturma amaciyla ortaya
¢ikar. Bu kusatilma korkusu, bizi Oteki’nin jouissance inca
yok edilmekten veya bu jouissance'in igine diismekten aliko-
yabilecek bir yasa arzusunu da igeren bir arzuya doniisiir.
Feher Guerwick'in ileri siirdiigii {izere, bu sebepten Lacan'da
Odipal mit 6znelligin nedeninden ¢ok sonucudur. Freud'da
kastrasyon tehdidinin kabulii, erkek cocugunun (anne) Orte-
ki'ye duydugu ilksel Odipal arzularindan vazgegmesine yol
acan seydir ve boylelikle 6znelligin nedeni olur.'* Lakin La-
can’a gore kastrasyon, Oteki'nin eksikliginin farkina varil-
mastni belirtir; bu tam da 6zneye Oteki'nin jouissance inca
tutsak edilmekten kagma olanagi veren seydir. Fakat 6zne, bu
travmatik farkina varisa kargilik savunma amaciyla, yasaklan-

mamus olsaydi 6znenin (anne) Oteki’yi tamamlayabilecegine
inanmasini saglayan babanin yasast mitini gelistirir. Lacan’in
ifade ettigi tizere, “Kastrasyonun anlami, jouissance'in, ona
arzu Yasast'nin ters Slgeginde ulasabilmek i¢in reddedilmesi
gerektigidir.” 2

Ciinkii kimsenin fantezisi bir bagka 6znenin fantezisiyle bii-
tiiniiyle iliskilendirilemez; hi¢ kimse hicbir zaman tiimiiyle
bir baskasinin kullanim nesnesi (jouissance) olmaya indirge-
nemez. Biricikligimiz fantezi diinyamiza dayanir; bu agidan
bakildiginda, 6znelligimiz delilik halinde bile hi¢cbir zaman
tam anlamiyla kaybolmaz. Lacan’a gore, arzunun 6znesi ¢ok
ozel bir anlamda bilin¢disinin 6znesidir. Lacanct analiz vasi-
tastyla tiimiiyle Oteki’ne bagli oldugumuz fantezisini yitiri-
riz; lakin bu yitiris sayesinde kendimize ait bir psisik yasama
sahip oldugumuzun farkina variriz. Fakat ote tarafta psisik
olim ya da arzumuzla birlikte dogan 6znelligi yok etme ve
Oteki’nin nesnesi olarak kalma istegi vardir. Etik hedef, do-
layistyla, hastanin jouissancein esasen igimizde oldugunu ve
bizi titketebilecek ¢ok gii¢lii bir varlik olmadigint gorebilece-
gi bir noktaya ulagmakrir. Oteki’ne tabi oldugumuz fantezisi,
tam da bilingdisinin Oteki’nin jouissance' inca tutsak edilme-
yi bertaraf etmeyi gereksinmesinden 6tiirii, kurtulunmasi zor
bir fantezidir. Paradoksal olarak, Oteki tarafindan kullanil-
maktan korunmak i¢in simgesel yasanin fantezisine ihtiyag
duyariz, zira bu Yasa bizi tehdit eden kimi arzularin yasaklan-
mast anlamina gelir. Sagci kadinlar, sozgelimi, kendilerini bir
fantezi figiirii olarak escinsellerle 6zdeslestirdikleri Oteki’nin
jouissanceindan koruyabilecek bir yasaya yonelik bilingdist
bir istek tiretir. Buradan hareketle egcinsel karsiti politika
klasik anlamda savunmact bir kargit tepki gelistirme duru-
mu olarak gbriilebilir: Oteki’nin jouissance's, gey ve lezbiyen
evliliginin yasa dist ilan edilmesiyle yasa disilagir ve boylece
ozne giivendedir.

Edelman’in “toplumsalin dokusunda bir yirtik” seklinde yo-
rumladig, gergeklestirilemez bilingdist istek budur. '* Ancak
gerceklestirilemez bir istek, Edelman’in “imkansiz bir Ger-
¢ek” olarak dustintir goriindagi sey degildir. Bu yanlis an-
lamaya dair Edelman’in imkénsiz queerligin eyleme dokiile-
bilmesi i¢in jouissance's kurtarmaya giristigi yerlerden alint
yapacak olursak:

Ancak jouissance bildigimiz simgesel gerceklik dokusun-
da bir yiruk olusturabildigi 6lciide, 6znenin kendi ola-
rak gdrdiigii nesne de dahil olmak iizere, tiim nesnelerin
katlhglnl bozar; 6znenin haz ilkesinin alaninda kendini
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gergeklestirme fantezisinin 6tesinde, 6znenin igindeki ve
dzneye dair bir boglukta direten 6liim diirtiisiinii harekete
gecirir. 971

Daha sonra queerligin “[simgeselin] asla kacamayacag bir
jouissance konumunu... imledigini” iddia ederek devam
eder."” Boylelikle Edelman i¢in queerlik adeta radikal bir se-
kilde olumsuz ve adlandirilamayan bir GergeK'tir; rahatsizlik
veren jouissance alanidir, toplumsal diizendeki 6lim diirtiisii-
diir. Edelman burada queerligi séziimona yasaklayan simge-
sel yasaya sadik kalarak Oteki’nin jouissance’ina tutsak olma-
y1 kabullenir; béylelikle queerlik bu yasanin i¢inden yalnizca
kendini ve toplumsali yikan bir yirtik olarak tekrar belirebilir.
Farkli gekilde soylersek, Edelman, Lacan’a gére “Orteki’nin
var olmadigini” unutmus goriinerek simgesel yasa fantezi-
sini gerceklikmis gibi kabul eder. Daha 6nce soziini ettigi-
miz {izere, dzneyi tamamiyla belirlemeye muktedir, her seyi
kusatan Oteki (ya da simgesel) fikri, nihayetinde ancak bir
fantezidir; bu ylizden Lacan bu fikirden bahsederken siklikla
“yasaklanmis Oteki” ifadesini kullanur.

Edelman’in ¢aligmasinda tariflendigi sekilde, kendini kusa-
tan bir simgesel diizen i¢in “bir yer agmanin 6tesi” soz konu-
su degildir."® O, bilinemeyen lakin Jacques Derridanin bize
tekrar tekrar haurlatugy gibi, zamani zivanadan ¢ikartmak
suretiyle bizi etkileyen bir Gergegin verdigi rahatsizlik yoluy-
la kurulan 6znenin aksine, neyin imkénsiz oldugunu bilen
bir 6znedir. Zamansallig1 ya da tarihselcilik anlatsint bozan
Gergek 6tesi , tam anlamiyla, simgesel diizenin kendini kuga-
tisin1 bizzat akamete ugratan bir belirlenimsizlik vaadi olarak
gelecegi agik tutan seydir. Bu noktanin tizerinde durmaliyiz:
Gergek bir sey degildir. Gergek, “orada” degildir. Gergek,
daha ziyade, yalnizca simgesel diizenin kendini kusatigini
bozan sey olarak distiniilebilir; bu, Gergegin bir hi¢ oldugu-
anlamina gelmez. Daha ziyade su anlama gelir: Gergek, “o”
simgesel olanin kendini kusatmasini akamete ugrattiginda
geriye kalandir. Sadece sonuglariyla oradadir; bu sonuglardan
biri Derrida'nin Marxin Hayaletlerinde vurguladigi, zama-
nin givisinden ¢ikmasidir [out of joint] ki boylece gelecek
agtk olarak kalir. Aslina bakilirsa, Edelman’in hatasi, gercegi
“imkansiz” olarak dile getirmesidir, zira imkinsiz methumu
baslt basina simgeseldir ve Gergek sonsuza dek simgeselin
otekisi olarak kalir. Bagka bir ifadeyle séylersek, sayet Gergek
bilinebilenin 6tesindeyse, o halde, imkinsiz olanin ne oldu-
gunu higbir zaman bilemeyiz."” Gelecek bir vaattir ve tam da
otekinin, 6tede ne oldugunu anlamaya calisan tiim tarihsel

girisimlerin 6tekisi olarak kalacak olmasi itibariyla, bir anlati
degildir. Derridadan alintlayarak soyleyelim:

O halde bu, baska tiirden bir tarihselligi diisinme mesele-
siydi; yeni bir tarih, hele ki bir “yeni tarihselcilik” diisiin-
mek degildi soz konusu olan. Mesele, olayligin tarihsellik
olarak baska bir sekilde takdimini diisiinmekti; mesih ve
kurtulus vaadinin vaat olarak olumlanmasi diisiincesine
sirt geviren degil, kapt aralyan bir takdim: onto-teolojik
ya da teleo-eskatalojik bir tasarim ya da program olarak
degil de, bir vaar olarak. Kurtulus arzusundan vazgegme-
menin yaninda, bunda sanki her zamankinden daha fazla
wsrarct olunmast gerekli gibi goriinmektedir; hatta onda
tam da “bu gereklidir’in yikilamazlig1 olarak israr etmek
gerekir. Yeniden politiklesmenin, belki de baska bir politika

kavraminin kosuludur bu. 2!

Gelmekte olan vaat olarak bu gelecek, tam da anlatulama-
yandir; zira hikdyenin etrafini kapatan bir son s6z konusu
olamaz. ** Ve dahasi, bu gelecegin heteronormatiflikle, ha-
yali cocuk fantezileriyle ya da kisinin kendisini narsisistce
disa yansitmastyla bir alakasi yoktur. Ya da bagka bir sekilde
soylersek, gelecek en az Gergek kadar “orada” olmadigindan,
“siktir edilemez.” # Edelman’in bizi kurtulus arzusundan
koruma miicadelesi, bu noktada bizi, ironik bir sekilde, bir
sonraki seks oyuncagimizi aldigimizda bize daha da siki sari-
lan kapitalizmin kaginilmazligi olarak yerini bulan Oteki'nin
Jjouissance'ina tutsak kilar.

Gelmekte olan gelecek daima 6teki olarak kalir; zira 6liiler
olduklar: yerde tutulamaz ve durmaksizin simdiki zamana
bize ¢esitli taleplerde bulunmak tizere geri gelirler. Derrida’ya
gore Gergek olanin ya da herhangi bir olayin heterojenligi,
tam da onun silinemez bir iz olmasidir. Bu ytizden Derrida
icin yapibozum, tam da tekinin gelisi iin yolu agik tutmak
adina siiregen bir bicimde zamani ¢ivisinden ¢ikararak hare-
ket ettiginden, adalettir. Yine Derridadan alinularsak:

Bu kaginilmaz durum [out of joint] ¢ikis, adaletin biitiinii
bozan kosulu, esasen, burada var olanin koguludur ve ayni
sebepten, tam da var olanin ve var olanin mevcudiyeti-
nin koguludur. Burasi yapibozumun her daim bir arma-
gan ve yapitbozuma ugratulamayacak adalet tasavvuru, bir
yapibozumun yapibozuma ugratlamayacak kosulu olarak
sekillenmeye baglayacag: yerdir. Siiphesiz ki bizzat yapibo-
zumun iginde bulunan ve UnFug'un civisinden ¢ikisinda

varligin stirdiiren ve siirdiirmesi gereken (emir béyledir)
bir kosuldur bu.?
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Edelman’in gelmekte-olan-gelecegin bizim icin neden dnemli
oldugunu haurlamas: akillica olacakur. Dogrusunu isterse-
niz, Derrida'nin israrla bize hatirlatugs tizere, “Bu olasiliga
kap1 agilmazsa, geriye iyinin ve kétiiniin otesinde belki de
sadece en kétiiniin zorunlulugu kalir. Mukadder (bile) olma-
yan bir zorunluluk.” > Ve dyle goriiniiyor ki Edelman’a gére
queer kuram gergekten de 6liim giidiisiiyle sézde 6zdeslesimi
itibartyla kaginilmaz olarak en kétiintin zorunluluguna gi-
der. Olii, bzellikle de hayalet, Derrida’ya gére bu diinyada
bir hi¢ olan bir seydir. Yine de, Derrida'nin belirttigi tizere,
oteki olani karsimiza gikarmasiyla ve tistesinden gelinemeyen
bir oranusizlik olarak kalistyla “eszamanliligt bozan” hayali
bir asimetri olarak oradadir. Derrida’'nin “hontoloji” [haun-
tology] dedigi sey tam da bizi bize seslenen 6teki olarak dliiye
yonelmeye zorlayan ve ayni zamanda da simdiyi zivanadan
cikaran seydir. Béylelikle, bize miras kalan sey de Cocuga de-
gil hayalete ait olan bir gelecek vaadidir. Dolayisiyla, Derri-
da’ya gore, gelecek bize kalan mirastir, cocuklarimiza degil.
Ve dikkatimizi daima 6tekine ¢eken sey budur ve bu anlamda
anlaulabilir degildir . Queerligin, Jouissance’ in simdide yikici
bir hamleyle kucaklanmasi dahilinde gelecekselligi reddeden
bir unsur olarak 6liim giidiisiiyle 6zdeslesmeyi gerektirdigi
wsrartyla Edelman’in sundugu 6liim, gelecek ve miras anlayi-
st buradakinden biisbiitiin farklidir. Aslina bakilirsa, Lacan
bile 6liim giidiisiindeki herhangi bir “yikim istencinin” esa-
sen “Oteki-gey istenci” ile birlikte var oldugunu beyan etmis-
tir. 2 Tarihin hem simgesel hem de anlatisal yapilarinin fan-
tezi olduklarint kabul ederek dredeki bir gelecege agilabiliriz;
bilinemez lakin bizim varisi oldugumuz bir gelecege.

Foucault’yu ve iran’1 Yeniden Diisiinmek

Foucaul‘nun ABD’de queer kuramindaki hakim alimlanisi
dustintildigiinde, devrimci bir queer politikayr savunmak
icin onun ¢aligmasindan bahsediyor olusumuz sagirtict ge-
lebilir. Foucaultnun devrim fikrinin kendisini reddettigi
ctkarsanan, defalarca kez tekrarlanan alinulara rastliyoruz.
“Seks Monarsisinin Sonu” baslikli sdyleside, sézgelimi, “dev-
rimin bizzat arzulanabilirliginin bugiin bir sorun” oldugunu
ileri siirer. ” Lakin Foucault, her zaman oldugu gibi burada
da ¢ok 6zel bir devrim mefhumundan s6z etmektedir; top-
lumun radikal bir bicimde déniisiimiinden ziyade burjuva
ulus devletinin gelisimine ve tesisine odaklanan, Fransiz ve
Alman felsefesine atfta bulundugu bir methumdan. Aslinda

Foucault bize, devrim tasavvuruyla iliskilendirdigimiz bu Av-
rupalt disiiniirlerin iyi yonetimin ilkelerini kullanarak nasil
dikkatlerini umumiyetle epey dar bir dontisiim mefhumuna
vermis olduklart meselesini haurlatr. Foucault’ya gore, her-
kesge bilindigi tizere, Fransa, 1ngiltere ve Almanyadaki Av-
rupa disiincesinin bu sinirlt bigimi, gercek toplumsal hayat
kogullarinin tam anlamiyla déntigiimiinti 6ngdren muazzam
Marksist tutkuya sevk etmemistir. S6yle der Foucault:

Yabancilagmamus, acik, seffaf ve dengeli toplum vizyonun-
dan, bu felsefi vizyondan ortaya ¢ikan, hayal edilebilen en
acimasiz, en vahsi, en bencil, en sahtekar, baskict toplum
olan endiistriyel kapitalizm oldu. Bunun sorumlusunun
filozoflar oldugunu sdylemek istemiyorum; lakin gercek
su ki bahsi gecen déniisiimlerde bu filozoflarin fikirleri
etkili olmugtur. Daha da 6nemlisi, devlet dedigimiz bu

gaddarlik bityiik 8l¢iide onlarin diisiincelerinin sonucu ve
mahsuliidur. *

Rus caligma kamplar1 tizerine gorislerini belirtirken degin-
digi tizere, aslinda Foucault’nun sosyalizmin Avrupa versiyo-
nunda ya da “iyi yonetimin” nasil olabilecegine kafa yoran
devrimci girisimlerde sorunlu buldugu sey, hepsinin sinirl
bir sekilde devlet fikrine odaklanmasiydi. (Elbette bizzat
Marx, bu goriisiin aksine, kapitalizmin devrimci yikiliginin
zorunlu olarak devletin tasfiyesini gerektirdiginde inantyordu
ve bu sebepten Marksistler de yeni devlet iktidari bigimle-
rini devrim olarak diisinme a¢gmazina diismemeliler.) Fakat
Sovyetler Birligi’nde ve pratikte II. Diinya Savasr'ndan sonra
boliinmiis bir halde olan Avrupadaki kolonilerinde gelisen
tiirden devlet kapitalizmine karst bilfiil elestirel ve temkinli
olan Foucault, tam da devrimin gaddarlasmis oldugundan
endise ediyordu: o yikict gulaglar ve gizli polis teskilat ol-
maksizin gergeklesmesi olast olmayan, sézde-bilimsel acidan
gerekli modernizasyonlarin o siddete dayanan bigimin-
den. Foucault'nun sorunsallastirmamiz ve tizerine yeniden
disinmemiz gerektiginde direttigi devrim bicimi budur.
Dogrusu, bunu muhakkak yapmamiz gerekir.. Fakat béyle
distintiyor olmast Foucault'yu bir post-Marksist mi yapar?
Elbette, basit bir anlamda degil; Noam Chomsky ile giris-
tikleri meshur tartismada bu goriilebilir.” Lakin Foucault,
son dénemde yazdig1 metinlerin hepsinde Ugiincii Sosyalist
Enternasyonal’in ve onun modernlesmeye ve yonetime olan
saplantisinin, toplumun ya da bilfiil birlikte yasayis seklimi-
zin biitiinsel déntigiimiinti hedefleyen devrimci izlenceyi
nasil biitiiniiyle bosa ¢itkarmis oldugunu en ince ayrintisina
kadar inceler. Ayrica, daha da 6nemlisi, farkliliklarimizla bir
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arada yasayabilen insanlar olabilmemiz i¢in kendimizde han-
gi degisiklikleri yapmamizin elzem oldugu sorusuyla hagir
nesir olur. Foucault, sézgelimi, Vietnam ve Kambogya bu
tiirden sinifsiz, yabancilagsmayan bir topluma dogru kapsamli
bir doniisiimii gerceklestiremediginde, Avrupali entelektiiel-
lere dair hissettigi bir diis kirikligindan bahseder. Ona gore
bu durum, 1960’larda devrimcilerin karst karsiya kaldiklar:
mithim krizlerden biridir.

Foucault, Iran'daki Islam devrimine olan ilgisi nedeniyle sik
stk alay konusu edildi. Foucault' nun Siilik tizerine diisiince-
lerinin bazilarina, onu devrimci bir “politik isten¢”™ olarak
yorumlamasina birazdan deginecegiz. Fakat su an icin iki
mithim noktay1 vurgulamak isteriz. Bunlardan ilki, Fouca-
ultnun devrim meselesi {izerine diigiinmeyi hi¢bir zaman
birakmadigidir. Aslina bakilirsa, devrim meselesi yasaminin
sonuna dek her daim diisiincesinin merkezinde yer almistr.!
Kuskusuz, devrimin ne olabilecegi {izerine yeniden diisiin-
meye kendini adamis olmasi, Iran'daki ilk devrimci bagkal-
dirtya dikkatini vermesine neden olmustur. Ikinci nokta ise,
Foucault higbir zaman Ayetullah Humeyni liderligindeki Is-
lami teokrasisini benimsememistir. Tekrar sdylemek gerkirse,
ilgisi Siilik icinde yeni bir devrimci potansiyelin gelisimine
yonelilktir; yeni Iran devletinin tesisine degil. Devrim fikri-
nin kendisini yeniden diigiinmek icin neyin gerektigi tizerine
Foucaultdan alintlarsak:

Bence, bir agir1 karanlik ve agirt aydinlik noktasinda yagi-
yoruz. Agiri karanlik ¢linkii 1s181n nereden gelecegini ger-
¢ekten bilmiyoruz. Agirt aydinlik ¢iinkii bagtan baglayacak
cesarete sahip olmaliyrz. Her tiirden dogmatik ilkeyi terk
etmeli ve baskinin sebebi olagelmis tiim ilkelerin geger-
liligini tek tek sorgulamaliyiz. Siyasi diisiincenin bakis
agisindan bakildiginda, tabiri caizse, sifir noktasindayiz.
Bagka bir siyasi diigiince, bagka bir politik tahayyiil insa et-
meliyiz ve baska bir gelecek goriisiinii en bastan igretmeliyiz.
Bunu, bir Batlinin, biraz diirist olan bir Batli entelek-
tiielin, toplumsal, siyasi ve diger alanlarda epey ¢ikmaza
girmis bir ulus olan Iran'da olan bitene dair duyduklarina
kayitsiz kalamayacagini bilmeniz adina séylityorum. Ote
yandan, toplumsal ve politik 6rgiitlenmeye dair farkls bir
diisiince bicimini, Bat felsefesinden, onun hukuki ve dev-
rimci dayanaklarindan hicbir sey almamis olan bir diisiin-
ce bi¢imini takdim etme miicadelesi verenler séz konusu-
dur. Baska bir deyisle, Islami 6gretiye dayalt bir alternatifi
sunmaya calistyorlar.?

Foucault, bilhassa, Iranli bir devrimci ve devrim iizerine
farkli bir sekilde diisiinmeye baglamamizi saglayacak her yeni
“politik tahayyiil” icin olmazsa olmaz bir diisiiniir olan Ali
Seriati’ye sozii verir. Seriati’nin galigmalart franl devrimcile-
re nesilden nesile ilham kaynag: olmaya devam etmektedir.
Foucaultnun bir ifadesini 6diing alarak soylersek, Seriati,
“Arap Bahar1” denilen seyin “Her daim mevcut Namevcu-
diyetin goriinmez Mevcudiyeti”dir.”” Seriati’ye gore Siilige
kurumsallagmis dinde pek rastlanmiyordu; daha ziyade, hali-
hazirda Ilk Imam tarafindan verilen toplumsal adalet vaazla-
rinda bulunmaktaydi.®* Foucault'yu Siilige yonelten sey, On
fkinci Imam gelene dek kusursuz bir adaletin olamayacagy,
ancak bizi bekleyen adalet adina, hi¢ degilse bize su anda
farkli yasamaya calismamizi esinleyen bir adalet adina her tiir
baskicr iktidara karst seferber olunabilecegi ve miicadele edi-
lebilecegi inancidir.”> Seriati’ye gore, soziimona sosyalizmin
devlet kapitalizmi versiyonu, sosyalist bir gelecek umudu
adina tasavvur edilmis olan, genele yayilmis etik bir doni-
simii biitiiniiyle reddeder. Seriati’nin algiladig haliyle sosya-
lizm, Miisliman olmanin maddi pratiklerinin kisiyi yalnizca
kolonyalizmi ve kapitalizmi devirmek i¢in miicadele veren
bir devrimciye degil, ayn1 zamanda, kisinin kendi yagam tarzi
dahilinde ileri kapitalizmin metalastirict iliskilerine siiregen
bir sekilde meydan okumasina imkan taniyan farkli bir se-
kilde yagamaya baglayabilecek birine de déntistiirdiigii siyasi
bir maneviyat bi¢imidir. Foucault da College de France’taki
son derslerinde devrimin “sadece bir politik tasari olmadi-
gini, ayni zamanda bir yasam big¢imi oldugunu”, “kisinin
yasaminin diizene, aligkanliklara ve toplumun degerlerine
taniklik etmesini, onlardan kopmasini saglayan ve onlardan
kopmasint gerektiren” bir yasam bi¢imi oldugunu belirterek
benzer bir noktaya deginir; séyle devam eder Foucault: “Ve
devrim, mevcut bicimleriyle, siiregen pratikleriyle ve haliha-
zirdaki varligiyla, baska bir yasamin, hakiki yasamin somut
olasiligint ve sarih degerini dogrudan agiga ¢ikarmalidir.”*
Su durumda, Foucault'nun daha derinlerde Seriatide hosu-
na giden sey, devrimin yalnizca bagka bir diinya i¢in degil,
ayni zamanda, mevcut diinyada farkli bir 6zne olmak icin
savagmak oldugu fikridir. Béylelikle, bir bakima, Foucaultcu
kavramlarla sdylersek, devrim, toplumsal iligkilerdeki yeni
idare bigimleri ile kendilik idaresinin yeni yontemleri arasin-

da kokli bir bag kurar.

Seriati kolonyalizmi ve kapitalizmi mahkim etmekten hi¢
usanmamistt. Bazi geng diistiniirler, Martin Heidegger ile ha-
str nesir olusuyla Seriati’nin Avrupa Aydinlanmast’ni reddet-
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tigini soyleseler de esasen, Heidegger'in Seriati’ye olan kendi
kisisel meraki, siiphesiz, Seriati'nin devrimi Heidegger'in
bizzat modern teknolojinin Gestel/i olarak niteledigi Var-
hk1n yok edilisinden uzakta kusursuz bir dontisiim olarak
disiinmesindendir.”” Seriati’nin killiyat;, Marxtan Fanon’a
devrimci disiincenin en iyileriyle kurulan siki baglardan
menkuldiir. Fakat Seriati’nin diinyada hayat doniistiiren
etik var olma bigimleri pratigi olarak Miisliiman devrimci
diistincesine yaptigt vurgu, daima gelmekte-olan-adalet adi-
na hareket etmesiyle, Foucaultnun yapmamiz gerektigini
hissettigi seye, devrimi yeniden diisiinmeye en azindan bir
baslangi¢ yapar. Aslina bakilirsa, Foucault' nun Seriati’ye kar-
st duydugu, bizim de paylasugimiz derin saygi, Seriati’nin
yalnizca devrim diisiincesinin kendisinin kusurlariyla degil,
devrimin kurumsallasmasindan kaynaklanan kusurlarla da
kurdugu karmagik ve verimli iliskiden ileri gelir. Seriati’nin
diisiincesi ve Iran'daki devrimci hareketler, bu kusurlarin 6te-
sine gecisin baglangict olabilir. Foucault'nun belirttigi gibi:
Bir baska mesele de, hem iizerindekiler hem altindaki-
lerle, kiiresel diizlemde oneme sahip olan yeryiiziiniin
bu onemsiz kosesidir. Bu topraklar iizerinde yasayanla-
rin, hayatlar1 pahasina da olsa pesine diistiikleri sey, siyasi
bir maneviyattir; Ronesanstan ve Hiristiyanligin bilyiik
krizinden bu yana olanakliligini unuttugumuz bir sey.
Fransizlarin giiliiglerini duyar gibiyim ama yanildiklarini
biliyorum. %

Foucault, Siilik konusunda bir uzmanmis gibi davranmaz;
lakin Hamid Dabashi’nin Siiligin temel paradoksu olarak
adlandirdigs seyin ne oldugunu, siiphesiz, anlar: Siilik, bir
devlet iktidari olarak hi¢bir zaman basarili olamaz, zira On
Ikinci Imam gelene dek ideal bir adalet olamayacaktir; bun-
dan, Siilerin her daim siyasi muhalefet olmalar: gerektigi an-
lam1 gikar. # Cagdas politik felsefe acisindan Siiler, baskiya
kargi savasmaya daima hazir kurucu bir iktidar durumunda-
dir. Fakat bir devlet yapust igerisinde kurumsallagtiklarinda,
gelmekte olan adalet adina hayati su anda farkli yagamaya
yonelik etik kararlilik ve politik isteng ile gelisirler. Bu ha-
liyle Sii devrimciler, dinin “halklarin afyonu” oldugu fikrini
reddederler. Daha ziyade din burada bir dizi politik pratik
olusturur. Bu pratikler, hem devrimci bir gii¢ olarak $iili-
gin, hem de yapilmis hatalar1 haturlama pratiklerinin ve bu
hatalara mecbur eden zalimlerin uzak tutulmas: ihtiyacinin
estetik ve etik bir sekilde yiirtirlige konmasini ayni temelde
bulusturur.Dolayisiyla Foucault, Humeyni tarafindan ku-
rumsallagtirilmis Sii ruhbanliginin devrimci bir potansiyel

olabilecegi fikrini hicbir sekilde benimsemez. Esasen, Fou-
caut’nun Siilik’e iliskin betimlemeleri, Hamid Dabashi’nin
son derece etkili bir sekilde anlatug: Siilik distincesine ¢ok
yakindir. Foucaultdan alinularsak:

[ranlilarin yaklagik yiizde doksant Siidir. Siiler diinyaya
gercek Islam diizeninin egemenligini getirecek olan On
Ikinci Imam’in déniisiinii beklerler. Bu 6greti, her giin
o biiyiik hadisenin bir sonraki giin gerceklesecegini ilan
etmese bile, diinyanin biitiin sefaletini de sorgusuz sual-
siz kabul etmez. Ayetullah Seriatmedari’yle tanisugimda
(bugiin Iran'da en yiiksek maneviotorite siiphesiz odur),
bana soyledigi ilk ciimlelerden biri suydu: “Mehdi’yi bek-
liyoruz, ama iyi bir hiikiimetimiz olsun diye her giin sa-
vagtyoruz.” Yerlesik iktidar odaklarinin kargisinda Siilik,
miiminleri dinmeyen bir huzursuzlukla silahlandiriyor.
Onlara siyaset ile dinin koyun koyuna yatug1 bir heyecani
agtliyor, 44!

Foucault, $ii ruhbanliginin devrimci bir gii¢ oldugunu di-
sinmedigini agtk¢a sdyler. Neden boyle soyler peki Foucaule?
Gaddar bir devlet iktidar: olarak teokrasinin tesis edilmesi,
zalim bir seckinler sinifi ortaya c¢ikararak, ¢ok ge¢cmeden,
“siyasetin ve dinin koyun koyuna yattigi heyecanin” altini
oyar. Bu seckinler sinifi, adaletin artuk saglanmis oldugunu
ve Siiligin devrimci kudretinin artik kontrol altinda tutulma-
st gerektigini ilan etmektedir. Ironiktir ki bunu soyleyenler
de devrimin lideri olmasi beklenen kimselerin ta kendisidir.
Foucault'nun bilhassa ilgisini ¢eken sey, Dabashi’nin aluni
kalin cizgilerle cizdigi, Siilikteki paradokstur: bir anlamda
adalet konusunda son sozii sdyleme iddiasindaki her yone-
tim bicimin zorunlu olarak bagarisizliga ugramasi. Daima
On Ikinci Imam’in déniisii beklendiginden, insanlar hep ha-
rekete gecmek zorunda kalabilirler. “Atoussa H.’ye Cevap”
metninde Foucault'nun bizzat belirttigi tizere, kendi Siilik
kavrayist, hem bu disiincenin devrimci kudretine hem de
devrim {izerine yeniden diisiinmek isteyen bizler i¢in 6nem
tastyan, bu devrimci kudretin muazzam disiiniirlerine saygi
duyacak denli zengindir. Mektubunda Foucault, Avrupalila-
rin Iran Devrimi'ni reddedislerindeki tahammiil edilemez iki
unsurdan bahseder:

(1) Islam’'in tiim yonlerini, bigimlerini ve olanaklarini, o
bin yillik “tutuculuk” su¢lamasiyla toptan reddetmek adi-
na, tek bir kiigtimseyici ifadede bulusturur.

(2) Miisliimanlara tepeden baktgindan Islam’a ilgi duyan
tiim Batililara da kuskuyla bakar. Islam’a tepeden bakan
bir Batiliya ne diyebiliriz ki? Politik bir gii¢ olarak Islam,
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gliniimiiziin ve ileriki yillarin 6nemli bir sorunudur. Is-
lam’a asgari zekéyla yaklagilmaya baslanacaksa, ilk kosul
nefreti bir kenara birakmakeur. %

Basitge soylersek, Foucault, Dabashi’nin Siilik i¢in olanakls
bir praksis olarak “Islami 6zgiirlesme teodisesi” adini verdigi
seyin nasil devrime dair yeni bir diisiinme bi¢iminin 1silusina
kap1 araladigiyla ugrasiyordu. Neden ugrastyordu, derdi ney-
di? Tek kelimeyle sdyleyelim: Devrimdi.

Peki, bu bilgi bizi metnin baghgina nasil geri dondiiriir?
Miisliimanlarin ritiiel pratiklerinin siyasi maneviyat, gergek-
ten de cinselligin diizenlenmesini ve denetlenmesini igerir.?
Fakat bu diizenleme ve denetleme, ezik pratikler ve devlet
tarafindan buyurulmayan miieyyideler agisindan, nigin Fou-
caultnun ilgisini ¢eker? Bilindigi tizere Foucault, cinsellik
konusunda her nasilsa bir tabunun mevcut oldugunu ve bu
tabunun ortadan kalkmasinin ozgiirlestirici olacagini savu-
nan “baski hipotezini” reddeder. “ Bu hipotez yerine, baski
hipotezince kabul edilenin epey aksini anlatan bir tarihe isa-
ret eder. Bu tarih bize der ki, sayet cinsellik tizerinde bir zor-
lama s6z konusuysa, bu ancak tiim iligkileri cinsellestirmeye
zorlama ve ozneleri seks ile kafayr bozmus olan bir cinsel
varliga dontistiirmenin bir yolu olarak bir tiir cinsellik s6y-
lemini devreye sokma olabilir. Edelman, kendi payina, bize
“cinsiyet-sonrasinin” olmadigindan ¢iinkii heteronormatif
simgesel diizenin 6zneleri olarak varligimizin béyle oldugun-
dan ve bu yiizden de bizi iliskilerde farkli bir bicimde bir
arada olma yoluna sevk edecek bagka etik pratikler bulmayi
umamayacagimizdan séz eder. * Oyle gériiniiyor ki bu mo-
delde, queer bireyler olarak bizler miimkiin oldugunca fazla
diiziigmesi ve her firsatta diiztismekten bahsetmesi gereken
ve bu sekilde “toplumsalin dokusunda” kii¢iik “yirtiklar”
olusturmaktan fazlasini ummayan kisiler olarak bize daya-
ulan jouissance'in olumsuzlugunu oylece benimsemeliyiz.
 Halbuki, Cinselligin Tarihi'nin tigiincii cildinin tamami,
farkli kendilik kaygist bigimlerinin aslinda nasil iktidari ve
daha dogrusu biyoiktidari yeniden orgiitleyebilecegine dair ce-
surca bir diisiinme girisimi olarak gdriilebilir. ¥’ Bu kendilik
kaygilari iktidarin “disinda” degildir elbette, lakin farklr etik
pratikler, cinsel varligimizi ve esasen erotik ve duygusal ken-
diliklerimizi bagka bir sekilde 6rgiitleme kipleri gelistirebilir-
sek, oldugumuz seyi ve olabileceklerimizi déniistiirmemize
imkén verir. Foucault'ya gore, cinsellik ve iktidar gergekten
de birbirlerini katederler (yani iktidarin olmadigs bir cinsellik
yoktur); ama iktidarin tiimii cinsellikten ibaret degildir; bu

da bedenlerin ve hazlarin hem bireysel hem kolektif olarak
radikal bir sekilde yeniden sekillendirilmesi ihtimalini agik
birakir. Foucaultnun Cinselligin Tarihinin birinci cildinin
sonunda agike¢a ve vurgulayarak belirttigi gibi:

Belki de giiniin birinde, farkl: bir beden ve haz ekonomi-
sinde, cinselligin ve bu cinsellik tertibatni ayakta tutan
iktidarin dalaverelerinin, nasil olup da bizi bu sik: seks
monarsisine, Ustelik seksin gizeminin ne oldugunu sorgu-
lama yéniindeki o bitimsiz ¢abaya itecek ve bir golgeden
en hakiki itiraflari ¢ekip ¢ikaracak denli bagimli kildigina,
insanlar tarafindan pek anlam verilemeyecegini goz éniin-
de bulundurmamiz gerekir. Bu tertibatin cilvesi ise, bizi,
s6z konusu olanin “dzgiirlesmemiz” olduguna inandirma-

sinda yatar, "

Queer kuramin bityiik bir bolimiindeki sorun, su halde,
“farkli” cinsellik bicimlerini birbiriyle yaristirma projesinin
(6rnegin normatif cinsellige kars1 queer ve normatif olmayan
cinsellikler) veya “yikic1” cinsel pratikleri konumlandirma
cabasinin #im bedenlerin, hazlarin ve iliskisellik bi¢cimleri-
nin “siki seks monarsisi’nce metalastirilma usullerine higbir
sekilde karst ¢tkmamasidir. Cinsel “6zgiirlik” miicadelesi, su
haliyle, devrimci bir eylem olmak soyle dursun, daha ziyade,
bedenlerimizin, zihinlerimizin ve iligkilerimizin, biitiiniiyle
bir 6zgiirlesme ve direnis yanilsamast altinda, en ince ayrin-
usina dek denetlenmesinin yolunu acan “cinsellik zertibati-
nin” en trajik dalaverelerinden biridir.

Devrimci Biraradalik ve Siyasi Maneviyat

Simdiye dek Foucault'nun $iiligin saf bir destekgisi olmak-
tan uzak oldugunu ve aslina bakilirsa Hamid Dabashi’nin
Siiligin ozgiirlestirici kudretinin can damari olarak betimle-
digi seyleri sezgisel olarak kavramis oldugunu ileri siirdiik.
Foucault'ya gore Siilik, Dabashi’nin de altni kalin ¢izgiler-
le ¢izdigi gibi, kitlesel bir devrimci hareket olarak seferber
edildiginde, devlet iktidarinin degil, hatalari diizeltmenin ve
zengin estetik gelenegi vasitasiyla beraberce insan olmanin
anlamini yeniden tahayyiil etmenin pesindedir. Bu noktayi
goz 6niinde bulundurursak, Foucault’yu gerici bir dini reji-
mi desteklemekle suclamak, Iran isyanlarinin baslangicinda
siyasi imkanin yeniden tahayyiil edilmesi olarak gordiigii seyi
biisbiitiin gozden kacirmakur. Bize gore Foucault' nun bu ge-
kilde yanlis okunmasi, sadece [ran'daki devrimci kitlesel bir
hareketle olan gercek, aktif ve kuvvetli iligkisinin bir tashihini
icermekle kalmaz; ayni zamanda, genel itibariyla, politikaya
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dair gorislerinde temelde nasil yanlis anlagilmis oldugunu da
bize gosterir. Dogrusu istenirse, Foucaultnun higbir surette
devrimcilik sonrasi bir konumun savunucusu olarak goriil-
memesi gerektigini, daha ziyade 6mriinii “nasil hala devrimci
olasiliklara ve politikaya dair umutlu olabiliriz ve bu tiirden
bir umut bizi sayet siyasi bir maneviyata gotiirmiiyorsa ne-
reye gotiirtir?” sorusuyla, soruyu asla yanitlamaksizin ugras-
makla gegiren biri oldugunu sdyleme cesaretini gosterecegiz.

Foucault'nun ¢aligmalari {izerine kafa yoran muazzam diisii-
niirlerden biri olan Ed Cohen’e gére, Foucaultnun diisiinme
ve yasama arasindaki iliskiye dair saplantist onu, kisinin nasil
bir kendilik kaygist duyacagini ve farkli diisiinmeye yatkin,
ya da Foucault icin diisiinmenin farkli diisiinmek demek ol-
dugunu goz oniinde bulundurursak, disiinebilen bir felsefe-
ci olarak hayatini siirdiiren birinin yasama bigiminden ayirt
edilemeyecek bir yasama sanatini nasil gelistirecegi sorusuna
miitemadiyen geri dondiiriiyordu.® Coher’in yakin zaman-
da dikkati ¢ektigi seyin, yani Foucaultnun son dénem ca-
lismalarinda ilgi odag: olan “psikagojinin” tam da siyasi bir
maneviyat bi¢imi oldugunu iddia ediyoruz. Cohenden alin-
ularsak: “Psikagoji ruh tizerinde ¢alisir; ruhun kendisiyle yeni
bir iligki gelistirmesi i¢in onu ydnlendirir; bunu da varlikla
kurulacak yeni ve daha “hakiki” bir iliskiye yonlendirmek su-
retiyle gergeklestirir. Ayrica, iliskilendigi kisilerin hayatlarini
durmaksizin yonettigi ol¢iide hakikati biinyesinde toplar.” >!
Foucault son derslerinde filozofun politik “parrhesia” ile olan
iligkisini vurguluyordu. Foucault'ya gore, demokrasilerde
herkesin konusma hakkinin oldugunun taninmasina ickin
bir ikilem s6z konusudur. Buna Foucault “isegoria” der; ki-
sinin konusma hakkinin yasalarla korunmast anlamina gelir.
Foucault’ya gore sorun, herkese esit bir sekilde konusma hak-
ki verilmis olmasina ragmen, herkesin ayni retorik iktidara
sahip olmamasidir. Bu nedenle, retorik tehdidi gergekeir. Ar-
dindan Foucault, Sokrates’in kendi 6liim aninda bile mevcut
politikaya ilgisiz olusu drneginden faydalanarak, filozofun bu
“parrbesia fonksiyonu” uyarinca cani pahasina bile olsa nasil
ogretmesi gerektigine isaret eder. Bu haliyle filozofun, Fou-
cault'nun belirttigi tizere, politikayla zorunlu lakin digsal bir
iligkisi s6z konusudur: “Felsefe politikaya iliskin belirli bir rol
tistlenmelidir; politika i¢inde herhangi bir rol degil. Platon da
karar alacak olanlara Meclis huzurunda politika alaninda her-
hangi bir tavsiye vermekten kag¢inmugstir. Bu sebepten, felsefi
parrbesia bu sekilde olmayacakur. Felsefi parrhesia, politikaya
dogru olant politika i¢cinde anlatmaz.”* Lakin demokrasilerde
felsefenin egitimde miihim bir rol oynadig1 yoniindeki anla-

yis, hem filozofun hem de iligki kurdugu kisilerin, giristikleri
diyalog dahilinde dogru ve yanlis fikirler arasindaki farkla
yiizlesmek suretiyle doniistim gegirmeleri itibariyla pedago-
jiden farklilagir. Foucault'ya gore bu, bir noktaya kadar, hi¢
degilse, felsefenin hedefinin yalnizca devrime hizmet etmek
oldugunu, bunun insanlara yalan séylemek gerektiginde bile
gecerli oldugunu soyleyen bir Marksizm anlayisindan farkli-
lagma olarak goriilebilir. Foucault'nun devamli 6ncii partiler
ve felsefenin bu partilerce yanlis kullanimi konusunda endi-
selenmesi bu ytizdendir. Parrhesiayla istigal etmek, 6te yan-
dan, basitge, kisinin demokrasilerde herkesin dogru ve yanlig
kanaatlere iliskin vermesi gereken hiikiimler cercevesinde
soylediklerinin duyulmasini saglayan, hakikate veya hakiki
bir yasama duyulan baglilik demek degildir. Ayni zamanda
bir ruh calismasidir; dyle ki hakikate olan bu baglilik, esa-
sen, durmaksizin hakikati aciga ¢ikarmayi isteyen filozofta
cisim bulan bu kisiyi degistirir. Foucault' nun felsefe ve po-
lis arasinda bir digsalligt siirdiirmek istediginde bile, devrim
meselesine geri gotiirdiigiini 6ne stirdiigiimiiz sey, bu ruh
calismasidir. Yine Foucaultdan alintilarsak: “Felsefenin ko-
nusu politika degildir; hatta kentteki adalet ve adaletsizlik de
degildir; lakin eyleyen bir 6zne tarafindan, bir yurttas olarak
veya bir tebaa olarak ya da belki bir egemen olarak eylemde
bulunan bir 6zne tarafindan icra edildigi 6l¢iide, adalet ve
adaletsizlik felsefeyi ilgilendirir. Felsefenin meselesi politika
meselesi degil, politikanin dznesi meselesidir.”>

Foucault'nun filozofun demokrasi igcinde hem politikanin ol-
mazsa olmazi hem de ona digsal oldugu anlayisiyla hemfikir
olunsun ya da olunmasin, énciiligi esit konusma hakkinin
icerdigi radikal esitlik¢ilige ters diisecek bir sekilde yurttas-
larin bir tiir manipiile edilmesi olarak elestirmesini siiphesiz
anlayabiliyoruz. Fakat buradaki amaglarimiz dogrultusunda,
politikada 6zneye olan ilginin Foucault'nun son yazilarinda
kendiligin ve bagkalarinin yonetimi seklinde adlandirdigt
idare bicimlerini yeniden diisiinme girisiminin nasil ayril-
maz bir pargast olduguna dénmek istiyoruz. Idare bigimle-
rine odaklanmasi Foucault'nun direnisten bahsettigi evvel-
ki metinlerini stiphesiz zenginlestirir ve bizi, Foucaultnun
kendimizi nasil beraberce idare edecegimiz {izerine yeni dii-
stinme bigimleri sundugunu séyledigi Iran Devrimi’yle mii-
nasebetine geri gotiiriir. Ve dahasi, Foucault'nun yeni beden
ve haz diizenlemeleri arayisi projesi, tam da, yeni bireysel
ve kolekdif idare bicimlerini dile getirme cabasi, baska bir
deyisle, devrimci bedenler ve zihinler {iretme ¢abasi olarak
okunmalidir.
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Aslina bakalirsa, bizi Foucault' nun siyasi maneviyatla kastet-
tigi seyin ve bu maneviyatn ozgiirliik pratikleriyle iliskisinin
kalbine sevk eden, yeni idare bi¢imleri i¢in verilen bu miica-
deledir.”* Bir 6zgiirliik pratigi olarak tahayyiil edilen kendilik
kaygist, kendiyle ve bagkalariyla birlikte olmanin (ve bu ikisi
Foucaultda her daim birlesiktir) farkli sekillerini somutlas-
turmalidir; bu da bizi yalnizca hakikati diisinmenin  degil,
ayn1 zamanda hakikati yagsamanin yepyeni bigimlerini bul-
maya zorlar. Ve Foucault'ya gore, politikanin tam kalbinde,
dogruyu yanlistan ayirmaya yonelik daha once bilinmeyen
bir yontem vasitasiyla kisinin kendini ve baskalarini yonet-
mesine iligkin yeni pratikler arayisinin yatmast itibariyla, bu
tasariyt aynt anda hem politik hem de manevi yapan, ha-
kikatle olan iliskisidir. Kendi sozciikleriye soyle der Fouca-
ult: “Dogruyu yanlistan ayirma ile kendini ve bagkalarini
yonetme bigimleri arasindaki baglant nasil ¢oziimlenebilir?
Bu pratiklerin her biri icin kendi i¢inde ve digeriyle iliskisi
uyarinca yeni bir temel arayisi, dogruyu yanlistan ayirmanin
farkli bir yolunu kullanarak kendini yonetmenin farkli bir
yolunu kesfetme istenci; ‘siyasi maneviyat diye adlandira-
bilirim bunu.”™ Foucaultnun “temel” ile kastinin yeni bir
kapsayici, felsefi rasyonellik kurami veya herhangi diger bir
“onto-teoloji” bi¢imi olmadigini séylemeye gerek yok. Daha
ziyade Foucault, 6zgiirligi tesvik edecek yeni kendilik kay-
gist bicimlerini somutlagtirmak tizere pratiklerin kendilerini
nasil temellendirdikleriyle ilgileniyordu. Kitlelerin devrimci
coskunlugu ve isyant sirasinda Iran’a yaptgi seyahatlerinde
anlamaya caligtig1 sey tam da bu yeni devrimci (Foucault' nun
kullandig1 6zgiin anlaminda) y6netimsellik pratiklerinin te-
mellendirilisidir. Siklikla Foucaultnun &zgiirlesme miica-
delesini Sylece terk ettigi soylenir; lakin bu s6z konusu bile
degildir. Bilakis, biz Foucault'da tahakkiime kargi miicadele
olarak “6zgiirlesme pratikleri” ile kendine ve baskalarina dair
duyulan kayg olarak “6zgiirliik pratikleri” arasinda karmagik
bir ayrim goriiyoruz. Tekrar Foucaultdan aktaracak olursak:

Baglibasina dzgiirlesmenin ya da su ya da bu bicimde bir
dzgiirlesmenin var olmadigini sdylemek istiyor da degi-
lim. Sémiirgelestirilmis bir halk kendisini sémiirgecisin-
den kurtarmaya caligtyorsa, bu hakikaten, sézctigiin dar
anlamiyla bir ozgiirlesme eylemini temsil eder. Ancak,
gene bildigimiz gibi, bu érnekte son derece belirgin ol-
dugu iizere, bu zgiirlesme eylemi, daha sonra bu halkin,
bu toplumun ve bu bireylerin kendi varoluglarinin ya da
siyasi toplumlanin makul ve kabul edilebilir bi¢imlerini
belirlemeleri i¢in gerekli olacak 6zgiirlik pratiklerinin
tanimlanmast igin yeterli degildir. Iste bu yiizden, zgiir-

lesme siireclerinden ziyade, 6zgiirliik pratiklerinde israr
etmekteyim. Ozgiirlesme siireclerinin de bir yeri vardir,
ama bunlar bence tek baglarina 6zgiirltigiin tiim pratik bi-

¢imlerini tanimlayamazlar. "7

Foucault, benzer bir tavirla, “tahakkiim” sozctigiinti kullan-
maktan veya tahakkiim iligkilerini tam da 6zgiirlik pratik-
lerini (asla tamamen olmasa dahi) felce ugratan sey olarak
adlandirma ihtiyacindan hicbir zaman tirkmedi. Dolayisty-
la Foucault ozgiirlesme, ozgiirlik ve tahakkiimii irdeleyen
kompleks bir diisiiniir olarak karsimizda duruyor. Ozgiir-
lesmenin yeterli olmadigini, devlet iktidarini elinde bulun-
duranin devrimci bir parti olmasinin 6zgiirlitk ve doniisiim
pratiklerini giivence altina almadigini ve zalimleri siddet kul-
lanarak ¢okertme miicadelesinin bilhassa kendilige ve baska-
larina iliskin duyulan kaygi pratiklerini olumsuz etkiledigini
bildigimiz bir diinyada Foucault belki de hi¢ olmadig: kadar
giincel.

Bunu miiteakip, su noktada, ABD’deki queer kuramcilari-
nin ¢ogunlugunca alimlanisma bigiminin isaret ettigi tize-
re, Foucault'yu, basit bir anlamda, bir post-Marksist olarak
goérmenin ya da Foucaultcu politikanin herhangi bir sekilde
cinselligi yayginlastirmayi icerdigini soylemenin yanlis oldu-
gunu ileri siiren argiimanimiza geri donmek istiyoruz. Ba-
sitge soylersek, Foucault'yu titizlikle yeniden okumanin, her
queer feminist devrimci materyalizm igin elzem oldugunu
belirtmek isteriz. Biz bunu kismen, Foucault'yu 6nde gelen
bir Marksist feminist cinsellik politikast kuramcist olan Ro-
semary Hennessy nin yenilikgi ¢aligmasiyla birlikte okuyarak
yaptyoruz.”® Hennessy, kapitalizm icinde bagkalariyla olan
iligkilerimizi maddi olarak sémiirii iliskileri yoluyla yasama
bi¢cimimiz olarak E. P. Thompson’in deneyim mefhumun-
dan faydalanir. Bahsi gecen somiirii iligkileri, ileriki sathalar-
da bizi, cesitli dl¢iilerde onlarla uyumlulasmaya, onlara karg:
direnise veya orgiitlii isyana gotiiriir ve ne oldugumuza ve
yeryliziinde nasil yasadigimiza dair bilincimizi sekillendirir..
Biz giclii bir sekilde Foucault' nun cinsel iliskilerin, kapitalist
somiiriintin nasil da kusatici bir anlam ¢ergevesi olmakla kal-
mayip, ayni zamanda, her tiirden birlikte yasama bicimimiz-
de maddesellestigi gergegiyle ile iliskili olarak okunabilecegi,
bize kalirsa okunmas: gerektigi, fikrini asla reddetmedigini sa-
vunuyoruz ve bu husus hi¢bir zaman neoliberal kapitalizmde
oldugu kadar gériiniir olmamstir. Foucault'nun baski hipo-
tezine kargt argiimani, iktidarin kendini yalnizca séylem yo-
luyla degil, ayni zamanda, hem tekil hem de kolektif bir sekil-

Drucilla Cornell ve Stephen D. Seely 5



de diinya tizerinde var olma bi¢imimizde, “cinsiyet” de dahil
olmak tizere, nasil somutlastirdigini anlama ¢abasi olarak an-
lasilmalidir. Buradan hareketle, devrimi kurtaracaksak, devlet
iktidari ele gecirildiginde (sayet gerekli bir adimsa) Marksist
anlamda somiiriiniin en beter bigimlerini yeniden tiretme-
ye kalkmayacak devrimci bir 6zne inga etmek i¢in hayal gii-
climiizii zorlamamiz gerektiginde 1srar eden bir konumdan
Foucault'yu okumaktayiz. Ve dahasi, devrimci bir 6zneden
bahsetmenin, kacinilmaz olarak, cinsellik olarak tasavvur et-
tigimiz seyin her katmaniyla, (evet bunu séylemeye cesaret
edecegiz) devrimci agki irdelemek suretiyle hesaplagmay1 da
barindiracagi hususunda israr eden bir konumdan. Hennes-
sy, bir Marksist feminist olan muazzam sahsiyet Alexandra
Kollontai'yi cesurca haurlatir bize. Kollontai’nin romanlari,
dersleri ve kuramsal caligmalari, her ne kadar cok 6nemli olsa
da, sadece aile ile tireme emeginin yeniden orgiitlenmesinin
degil, en mahrem olarak gériilen seyin, insanin cinselvarlig;-
nin dayanak noktalarinda ve varsayimlarinda da bir devrim
gergeklesmesinin 6nemine miikerreren vurgu yapar. *® Pek
cok Foucaultcu, bu siyasi maneviyatn icerigini 6nemsizmis
gibi gostermistir fakat biz, Foucaultnun bedenlerimizi ve
hazlarimizi dénistiirmemiz, politikanin gereklerini yeniden
tahayyiil etmemiz ve tiim karmagikligiyla devrim meselesiyle
yiizlesmemiz gerektigini sdylerken kastettigi seyin tam kal-
binde duranin bu siyasi maneviyat oldugunu iddia ediyoruz.
Foucault’nun bizzat kullandig1 “siyasi maneviyat” ifadesinin
bazilarint rahatsiz edebileceginin farkindayiz; zira bir nevi
metafizik mistisizm ileri stirtiyormus gibi goriinebilir. Fa-
kat siyasi maneviyatin, Karayipli felsefeci Paget Henry nin
“bilincin dikey dramlar1” olarak betimledigi seyin 6nemli
bir boyutu oldugunu savunuyoruz. Bilincin dikey dramlari,
“milliyetciligin, proletarya 6zgiirlesmesinin veya toplumsal
yeniden orgiitlenmenin” yatay “dramlarindan” ayri durur;
lakin yine de onlar i¢in elzemdir. ® Su halde, Henry’nin ve
diger Karayipli felsefecilerin ¢aligmalarinda “dikey” devrim,
hem gercek ritiiellere dahil olmay1 (sdzgelimi, disiplin pra-
tikleri veya idare bi¢imleri) hem de bizi herhangi bir gercek
doéntisiimiin imkénsiz olduguna ikna eden bir sinikligin al-
tinda baskilanmigs olan hayal giiciiniin kaynaklarina erisme-
yi icermesi itibartyla manevi olan cesitli pratiklerle ilgilenir.
Dolaystyla, “siyasi maneviyat” ifadesi, bizden beklenen hem
psisik hem etik alandaki devrimci doniigtimleri kapsar go-
riinmektedir ve biz de kesinlikle Foucault'nun bu ifadeyi be-
nimsemesini saglayan i¢goriisiiniin tarafinda duruyoruz.

Tiim bunlardan hareketle, sonug olarak, Foucaultnun Hen-

nessy nin ileri stirdtigi tiirden titiz bir tarihsel materyalist
¢oziimleme ile yarigtirilmamasu gerektigini distindtigtimuizii
belirtmek isteriz. Bunun yerine, Ugiincii Enternasyonal’in ve
Enternasyonal'den ayrilan orgiitlenmelerin  politikalarnda,
farklr bir sekilde bir arada olabilecegimiz yeni bir siyasi ma-
neviyata dair biiyiik diisiin kayboldugunu savunuyoruz. Ve
ayrica, diger pek ¢ok kisi gibi Hennessy'nin dogru bir sekilde
ortaya koydugu tizere, Marx ve hatta Engels (aileyi konu edi-
nen bir zamanlar ¢igir agmus olan o kitabinda), ezilen diger
gruplarin devrimci miicadelenin sinifsal taleplerdiye bahsedi-
len yoniine ikincil kilinmaksizin proleterya ile ittifak yapabi-
lecekleri fikrini gercek anlamda ele almamisur.. Foucault' nun
devrim meselesini karmagiklagtirmaya calismast onu, kendi
ctkarlart adina kapitalizme kargi savasarak devrim miicadele-
sine dahil olan ezilen gruplarin 6nemini sorgulamaya ve hat-
ta savunmaya itmistir. Gilles Deleuze ile olan “Entelektiieller
ve Iktidar” isimli o (kotii) @inlii diyalogta séyle der Foucault:

[Ezilen gruplar] kendi ¢ikarlarina iliskin, hedefini ¢ok iyi
bildikleri ve ydntemini yalnizca kendilerinin belirleyebile-
cegi miicadeleye katilarak devrimci siireteki yerlerini alir.
Elbette proletaryanin miittefiki olarak; ciinkii iktidarin
meveut sekilde uygulaniyor olmasi kapitalist somiiriiyii
siirdiirmek i¢indir. Kendisine nerede baski uygulaniyorsa
orada miicadele ederek proletarya devrimi davasina ger-
cekten hizmet eder herkes. Kadinlar, mahktimlar, silah
altina alinmig askerler, hastanelerdeki hastalar, escinseller
kendi iizerlerinde uygulanan 6zel bir iktidara, kisitlama
ve denetlemelere karst artk spesifik bir miicadeleye bas-
ladilar. Giiniimiizde bu tiir miicadeleler, radikal olduklarr,
uzlagmact ya da reformist olmadiklari, ayni iktidar igler-
ken basitce efendilerin degismis oldugu yeni bir diizenle-
me getirmeye yonelik biitiin girisimleri reddettikleri 6l¢ii-
de devrimci miicadelenin parcasidirlar.Bu hareketler ayni
iktidara hizmet eden biitiin denetim ve kisitlamalarlaa

miicadele ettigi 6l¢iide proletaryanin devrimci hareketiyle
iligkilidirler. ©1"¢2

Foucault’yu ciddiye alirsak, Foucault'nun diger iliskileri tam
manastyla belirlemeyen lakin #stila eden bir maddi iliskiler
kiimesi olarak sermayenin iktidariyla olan istigalinin karma-
sikligina da geri doneriz. Foucaultnun iktidarin tim ilis-
kileri istila etmesi ve tiretici olmasi ile kastettigi seye iliskin
detaylica yorumlari, bize iktidar iligkilerinin “degisiminin”
basit¢e devlet aygitinin ele gecirilmesiyle gerceklesemeyece-
gini gosterir; kuskusuz Marx da bunu 1871 Paris Komiini
tizerine yazilarinda daha once belirtmisti.® Lakin devrim
fikrinin geride birakildig1 giiniimiizde Foucault, su ya da bu
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sekilde, artik devrimi degil, yalnizca “direnisi” diisiinen biri
olarak okunur oldu. Hatta Edelman 6zelinde konusursak,
herhangi bir politik amaca sahip olan direnis de temelinde
muhafazakirdir. Edelman’in ¢alismasinda queer kuram dev-
rimci miicadeleden uzaklagmistir. Aslina bakilirsa queer ol-
mak, diipediiz, farkli bir gelecege dair her tiirden devrimci
umudun karsisinda konumlandirilmisur. Yine de, gelecek,
miras ve devrim meselelerini Derrida {izerinden yeniden
okurken de ortaya koydugumuz iizere, yirminci yiizyilin
kanli tarihini ve heteronormatif simgesel diizeni basitge yeni-
den tiretmeyecek daha iyi bir diinya icin miicadele ederken
hayatini kaybedenleri anlamanin biitiiniiyle farkli bir yolu
daha vardir.. Hem Derridadaki hem de Siiligin 6zgiirlesme
teodisesindeki devrimci vaat, ayni anda hem 6liilerden kalan
mirasa karsi sorumlulugumuzu kabul ederek 6liilere hem de
gelmekte olan radikal anlamda 6teki gelecege, yani adaletin
kendisine, sadakat duymay: gerektirir. Su durumda, birlik-
te yasamun farkli bicimlerini yaratmak icin verilen amansiz
miicadele, gelmekte olan adalet vaadinden ayri tutulamaz.
Ve inantyoruz ki Foucault'yu devrimci diisiincenin yuvasi-
na geri dondiirerek, tarihsel materyalizmle ve biraradaligin
yeni ve farkli bi¢imlerini yeniden tahayyiil etme ¢abalariyla,
(kapitalist somiiriiyii feshetmeye cesaret edeceksek; 6liimlii,
miistesna, kirillgan yaratiklar olarak daima tiretim ve yeniden
tiretim meselelerinin yani sira birlikte nasil hayatta kalaca-
gimiz ve hatta nasil gelisecegimiz temel sorulariyla hasir ne-
sir olacagimiz1 sdyleyen temel Marksist goriisti benimseyen)
yeni ozgiirliik pratikleriyle daha verimli bir ittifak kurabile-
cegiz. Peki, eger bu feshetme edimi (ki bu ayni zamanda 6z-
neler olarak, ya da daha dogrusu, sermayenin nesnesi olarak
kendimizi ve sermayenin yol acug1 bedenlerin, hazlarin ve
iliskilerin metalagtirilmasini feshetmeyi gerektirecektir) gii-
niimiiz politikasinin yegine anlamli meselesi olarak devrime
tutunmak demek degilse, nedir?

Notlar

1 Bu metin, Maureen MacGrogan, Emma Bianchi, Max Hantel, Carolina
Alonso ve Social Text dergisinden iki hakemin déhil oldugu bir grup insan
tarafindan okundu ve onlarin paha bicilemez katkilarla zenginlestirildi. Ed
Cohen’e, Foucault iizerine yazdig heniiz yayinlanmamus son calismasinin
kopyalarint paylasarak ve auf konusunda tavsiyelerde bulunarak Foucault
béliimlerinde verdigi olmazsa olmaz desteginden &tiirii 6zel olarak tesekkiir
etmek istiyoruz. Bu yazinin cesitli versiyonlari kamuya acik etkinliklerde
takdim edildi; bu etkinlikleri organize edenlere, dinleyicilere ve etkinliklerde
birlikte sunum yapugimiz kisilere destekleri ve katkilari icin tegekkiir ederiz.
Bahsi gegenler, 2013 yilinda New York Universitesi'nde gergeklesen Tarihsel
Materyalizm Konferansi ve Erin Schell, yine 2013 yilinda Pretoria Universi-
tesi’nin Hukuk Felsefesi Bélimi'nde gergeklesen Feminist Kuram Atélyesi’ni
diizenleyen Karin van Marle ve Farid Esack’in daveti iizerine sunum yapugi-
muz Johannesburg Universitesi Din Calismalari Boliimirdiir.

2 Bu yauda 6ncelikli olarak queer kurama odaklansak da, genel itibariyla (bir-

ok feministin de i¢inde bulundugu) ABD solunun karakeeristik 6zelligi olan,
cinselligin umumiyetle dzgiirlesmenin &lgiisii olarak alkislanmasi durumuna
isaret etmek isteriz. Cinsel politikanin bu sekli, sekse dair bir gesit “her sey
uyar” zihniyetini kucaklama egilimindedir. Bu diisiince tarzinda daha fazla ve
daha iyi seks alenen olumlanir ve sekse dair tiretilen her tiir yargy 6zii itibariyla
gerici olarak goriiliir. Bu diisiince bigimini feminist kuramla iligkili olarak tar-
tigan bir yazi i¢in Bkz. Drucilla Cornell, “In the Shadow of Heterosexuality,”
Hypatia 22 (2007): 229-42.

3 Dabashi’nin ortaya koydugu iizere, “1977 ila 1979 yillart arasinda Iran'da

gergeklesmis olan sey, ‘Islami’ bir devrim degil, cebren ve siddetle ‘Islamilesti-
rilmig’ bir devrimdir” (Hamid Dabashi, Shi’ism: A Religion of Protest [Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2011], s. 275).

4 Ingilizcesi “fuck around.” Sorumsuzca davranmak anlamina da gelen bu ifade,

metnin icerisinde daha ziyade “sorumluluk almaksizin/etik davranmaksizin
seri halde cinsel iliskide bulunmak” anlaminda kullaniliyor. (¢.n.)

5  Siiphesiz, libidinal diirtiilerin veya erotik olanin yeniden diizenlenmesinin
dzgiirlesme agisindan ¢ok miihim oldugu gergegine karst ¢ikmiyoruz. Basit-
e, bu yeni diizenlemenin kesinlikle 6liim diirtiisiinii “benimseme” bigimini
alamayacagini sdyliiyoruz. Ve aslina bakilirsa, tam da “yeniden diizenleme”
sozciigii disiplin yontemlerini anistirir. Herbert Marcuse’nin ¢alismasi burada
dnem arz eder: libidinal diirtiilerin yeniden diizenlenmesi konusunda bkz.
Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud (Boston, MA: Beacon
Press, 1974). Ayrica, hosgorii yanilsamasiyla nihayetinde libidinal bir yeni-
den diizenlemeye ket vuran “her sey uyarci” cinsel kiiltiirii kiyasiya elestiren
Marcuse’'nin “Repressive Tolerance” [7he Essential Marcuse: Selected Writings
of Philosopher and Social Critic Herbert Marcuse (Boston, MA: Beacon Press,
2007) icinde] isimli caligmasina da bakiniz. Foucaulnun ve Marcuse’nin
projeleri bazi benzerlikler barindirsa da, Foucault Marcuse’'nin muhafaza etti-
gi psikanalize ait kavram dagaraiginin daha giiclii bir elegtirisini sunar. Bu iki
diisiiniir arasindaki iliskinin ¢dziimlenmesi, bu metnin gercevesi disinda kalir.

6 Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive (Durham, NC:
Duke University Press, 2004), s. 2-3, vurgular sonradan eklendi. Edelman’in
(ya da “toplum karsiti tezin”) bir biitiin olarak queer kuramin temsilcisi oldu-
gunu kastetmedigimizi yeniden sdyleyelim. Lakin No Future, yayinlanisindan
beri hem elestirel hem de olumlayici hatirt sayilir nicelikte tepki uyandirdi ve
bilahare, queer kuram sahasinda siirmekte olan tartismalarin pek cogunun
parametrelerini belirledi.

7 A.gy.,s. 25.
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Bir bagka deyisle Edelman, kavramlari analitik islevleri ile diisiinmekten ¢ok,
Lacanci jargonu, belki de Lacan’in kendi calismasinda da biitiiniiyle redde-
dilmeyen bir bi¢imde, dncelikli olarak politikaya karst olan iddiasini ortaya
koymaya hizmet eder gibi gdriinen bir iislupla kullanir. Lacan’in ¢alismasinin
herhangi bir bi¢cimde net oldugunu ya da tek anlam tagidigins ileri siirmiiyo-
ruz; lakin Lacan’in kendisinin aslen analitik alana bagli kaldigini vurguluyo-
ruz. Aslina bakilirsa, katiyetle Edelmanci olmayan bir formiilasyonda Lacan,
alenen sunu sdyler: “Analizin tek amaci, gergek konugmaya ulasma ve 6znenin
bir gelecege iliskin olarak kendi tarihini idrak etmesi olabilir” (Jacques Lacan,
“The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis,” Ecrits
icinde, ¢ev. Bruce Fink [New York: Norton, 2002], s. 249).

Judith Feher Guerwich, “The Jouissance of the Other and the Prohibition of
Incest: A Lacanian Perspective,” Other Voices 1, say1 3 (1999), www.othervoi-

ces .org/1.3/jfg/other.php.

Lacan’a gore biiyiik harfle Oteki’nin (“Biiyiik Oteki”) dil ve yasa gibi 6zne-
nin bilgisinin 6tesindeki simgesel diizen oldugunu haurlayalim. Fallik anne,
oznenin Oteki'nin eksikliginin farkina varisina dek Ortekilik konumunu ilk
olarak isgal edendir veya (anne) Oteki'dir. Zira annenin arzu nesnesi olmast,
onun bir gey arzulayan bir 6zne olarak, zorunlu olarak eksik olmasi anlamina
gelir (bu tam anlamiyla kastrasyon kompleksidir ve fallik annenin yitirilisi-
dir). Benzer sekilde, sistemi nihai olarak kilitleyen bir gésteren olmadigindan,
simgesel olanin kendisi de eksiktir. Oteki’nin bu radikal eksikliginden &tiirii,
kendimizi onun tarafindan tutsak edilmis olarak tecriibe ederiz (bizden bir
sey istedigini biliriz) fakat o bir sir olarak kalir (ne istedigini bilmeyiz). Bkz.
Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, cev. Alan
Sheridan (New York: Norton, 1987) ve Dylan Evans, An Introductory Dictio-
nary of Lacanian Psychoanalysis (New York: Routledge, 1996), 5.135-36.

Jacques Lacan, “The Seminar on the Purloined Letter,” Ecrits iginde, s. 10.

Kastrasyon kuraminin ana hatlari icin bkz. Sigmund Freud, Three Essays on
the Theory of Sexuality, cev. James Strachey (New York: Basic Books, 2000).
Freud’'un kiz ¢ocuklarinda bu siirecin nasil farkli ilerledigine dair daha sonraki
diisiinceleri i¢in bkz. “Femininity,” New Introductory Lectures on Psycho-Analy-
sis icinde, ¢ev. James Strachey (New York: Norton, 1965), 139-67.

Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in
the Freudian Unconscious,” Ecrits iinde, s. 700.

Ornegin, Edelman muhafazakar politikadan géyle bahseder: “Kugkusuz mu-
hafazakarlar bunu pek ¢ok liberalin asla anlayamayacagi bir sekilde anlar;
ciinkii muhafazakarlik ciddi bir sekilde toplumsal dokunun radikal bir parca-
lanisint tahayyiil eder ” Lakin yine Edelman burada, bilingdisinda Oteki’nin
Jjouissance' i1 yasaklayan bir yasa arzulamanin muhafazakarlar nezdinde isaret
ettigi seyi yanlis yorumlar.

"Deniz Kog cevirisi kiigiik degisikliklerle kulanilmigtir. Bkz. Lee Edelman
(2011), “Gelecek, Cocuk Oyunu: Queer Kuram, Ozdeslesmeme ve Oliim
Diirtiisit”, Cogito 65-66 iginde, Istanbul: Yap1 Kredi, s. 336 (¢.n.)

Lee Edelman, “The Future Is Kid Stuff: Queer Theory, Disidentification, and
the Death Drive,” Narrative 6 (1998): 27.

A.g.y.,s. 20.

Bkz. Drucilla Cornell, Beyond Accommodation: Ethical Feminism, Deconstruc-
tion, and the Law (New York: Routledge, 1991).

Bkz. Drucilla Cornell, “Rethinking the Beyond of the Real,” Cardozo Law Re-
view 16 (1994-95): 729-92. Burada Cornell, Lacan’in kendisinin dahi, Ger-
cek’i sembolik i¢inde “imkansiz olan” olarak sunmasi itibariyla, onu biitiin
sembolik kusatmalara olan farkliligiyla ele almakta en nihayetinde basarisiz
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oldugunu savunur. Cornell, Ger¢eK'in noksansiz étekiligini taniyan ve ona
sadik kalanin Lacan'dan ¢ok Derrida oldugunu iddia eder.

"Ceviride kismen Alp Tiimertekin ¢evirisinden faydalandim. Bkz. Jacques
Derrida (2007), Marxin Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Caligmas: ve Yeni
Enternasyonal, Istanbul: Ayrint (g.n.)

Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning
and the New International, cev. Peggy Kamuf (New York: Routledge, 1994),
74-75, vurgular sonradan eklendi.
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Seks Monarsisinin Sonu
Cinsellik ve Cagdas Ninilizm

Benjamin Noys

Ceviren: Baris Yidirm

Ozet

Cagdas queer teorinin baskin formu, 1968 sonrasi Fransiz
teorisinin o6zellikle de Michel Foucaultnun caligmasindan
tiiretilmis, arzunun 6zerk ve diizensizlestirilmis bir modeline
dayanir. Boylesi bir model kendisini, soziimona aykir1 cinsel
kimlikleri iyilestiren diizensizlestirilmis bir post-Fordist kapi-
talizmle mutabakat halinde bulma riski tasir. Bu makale, cin-
selligin degerlendirilmesine itiraz eden ve “seks monarsisinin
sonu” ¢agrisinda bulunan calismasinda genis oranda kabul
gérmemis bir egilimi belirlemek tizere Foucault'nun ¢alis-
masina geri doner. Bu olasilik, fran devrimiyle iliskilenmesi
araciligryla Foucault'nun tartismali “tinsel siyaset” kavrami
agtklamasiyla baglanulidir. Bunun gerici bir dinsellige geri-
leme olarak degerlendirmek yerine, bir isyanin yeni politik

olasiliklarina dair bir sorusturma olusturdugunu savunuyo-
rum. Bu olasiliklar, Alan Badiou’nun, arzunun ve cinselligin
politik hayal giictinii sinirli bir bedensel “materyalizm” ile
sinirlayacak sekilde konumlandirildigy ¢agdas kapitalizmin
nihilizmi olarak belirledigi seyle ¢elisir. Ge¢ dénem Fouca-
ultnun ¢aligmalarina dayanarak, diinyadan elini etegini ¢ek-
mek degil ancak cinsellik ve beden araciligiyla kimliklerin
dolayiminin reddi olan cilecilik hakkinda bu yeni siyaseti
gelistirmek miimkiin olur.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Foucault, Nihilizm, Queer Te-
ori, Cinsellik, Tinsel Siyaset
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Otobiyografik calismast 7he Farewell Symphonyde (1998) Ed-
mund White ge¢ 1970’lerde Key West'teki diskoda gegen bir
sahneyi tarif eder: “Ugiimiiz de cardagimizda oturmus, {igii-
miiz de yaslanmis, dénemin popiiler kitabi Anti-Oedipus’taki
arzulama makinelerinin kisimlart gibi iceride dans eden kaslh
erkeklerden farkli sekillerde yabancilasmisiz” (1998:432). Whi-
te’in yorumu, séziimona radikal bir cinsellik teorisinin altinda
“gey kapitalizminin ve yeni bir maskiilenligin benzeri goriil-
memis bir biiylimesini” yazdig1 teorik ve alt-kiiltiirel modanin
cakismast lizerine kugkulu bir bakis 6nerir (Morton, 1996:11).
Bu, queer teorinin yeni teorik takiminin olusumunda Anglo-A-
merikan akademi icinde May1s 68 sonrasinin Fransiz teorisinin
coskun gerilimine, ozellikle de Michel Foucaultnun ¢alismasi-
na bir tezat olusturur. Bununla birlikte, White’in kuskuculugu,
dikkatleri esnek post-Fordist kapitalizmin “aykir1” cinsellikleri
absorbe etme veya sermayeye gevirme kapasitelerine ¢eken qu-
eer teorisyenler arasinda da yanki bulmugtur (Hennessy, 2000;
Merck, 2004; Morton, 1996; Shapiro, 2004). Bu alternatif
“maddi queer” analizi genellikle imtiyazli elestirel kaynagi ola-
rak Marksizm’e donmiuistiir ancak ben Foucault'nun calismasi-
nin “seks monarsisi’ne itiraz eden, genis 6l¢iide kabul gérmemis
kaynaklar 6nerdigini savunacagim (Foucault, 1988: 116).! Bu
kaynaklar1 Alain Badiow'nun calismast icinde bir araya getire-
rek, cagdas kapitalizmin yeni bir teshisini koktenci sekilde nihi-
list olarak 6ne siirebilir, cinsellik ve arzusunun degerlendirilme-
sini direnis mekinlari olarak elegtiren politik ¢ekismenin yeni
formlari olarak sunabiliriz.

1984’te verdigi bir soyleside Foucault, titiz bir seks diizenleme-
sinin kapitalizm icin asli oldugunun diisiiniilmesine ragmen,
bizim “kodlarin kaldirilmasinin ve yasaklarin alt tist edilmesi-
nin, disiiniilebilecegimizden daha kolay meydana geldigini”
ogrendigimizi kabul eder (1989: 302). Bu kolaylik, “cinsel dii-
zensizlestirme” araciliiyla isleyen post-yapisalciliktan tiiremis
arzu modellerine iliskin siiphe yaratr (Morton,1996:1). Cesitli
yikict veya saldirgan kimlikler veya edimlerde yeniden yatirim
yapilabilen arzunun hareketliligi {izerine vurgu, degerin ¢ika-
rilmasinda kendisine yatirim yapan ve yoksun birakan cagdas
sermayenin “diizensizlestirilmis” dogasini tiretme riski tagir. Bu,
queer teori igin kilit metinlerden birisi olan ve Foucaultdan ol-
dukga etkilenmis Judith Butler'in Gender Troubledaki (Cinsiyet
Belas:) (1990) sorundur. Butler'in seks kategorisinin tarihsel
“yapir-sokiimii”, bedenin “gercekligini kuran cesitli edimlerden
bagka ontolojik bir konumu” olmadigini savunur (Butler, 1990:
136). Bu konum iktidar mekanizmalarinin etkisiyken, cinsel

kimligin performe edilmesi i¢in gerekli tekrarlar bizim “tam da
tekrarin kendisini miimkiin kilan toplumsal cinsiyet normlarini
yerinden etmemizi” miumkiin kilar (1990: 148, italikler orijinal).
Bu yerinden etme, “butch/femme kimliklerin cinsel iisliplasti-
rilmasi ve cross-dress® kiiltiirel pratikleri icinde” bulunan parodi
araciliftyla igler (1990:137). Cinselligin maddi olmaktan (‘cin-
selligin’ gozden kayboldugu noktaya kadar) ¢ikarilmasi bosluk-
ta ylizen diizensizlestirilmis arzu modeli i¢inde kalmaya devam
eder.

Butler'in maddi zeminin yoklugunu diizeltmek i¢in daha sonra-
ki bu girisimine (Butler, 1993) ragmen, bu modelin “cinsel dii-
zensizlestirme” (yikict parodi de dahil olmak iizere) icin maddi
kosullari, 6rnegin sermayenin ¢oziicii etkilerini (Morton, 1996:
14) ve bu yikict edimler i¢in gerekli olan maddi imtiyazlari hak
ettigi gibi analiz edip edemeyecegi hila sorgulama konusudur.
Sorun ayni zamanda, ytkma iddiasinda bulunduklart normlarla
sinirli olmaya devam ederken bu edimlerin yikici olmaya nasil
devam edebilecekleridir.* Nihat olarak, yikict edimlere yatrimin
yikict kimlikler olarak nasil yeniden islev gorebilecegi, kapitalist
degerleme ve sémiirii icin yeni olasiliklara nasil tabi oldugunu
degerlendirebiliriz (Hennessy, 2000: 69). Bu eksiklikler, cinsel
kimligi sorunsal hile getirmeye calisan queer teorideki bir dizi
stratejiyi akildan ¢ikarmazken ayni zamanda cinsel kimlikler
veya cinselligin sinirlarindaki kimlik formlari zemininde kal-
maya da devam ederler: ‘sapkin dinamik’ (Dollimore, 1991),
mazosizm (Phillips, 1999), crossdress (Garber, 1993) ve hatta
“queer”in kendisi. Leo Bersani, “gey-mago tarz’la iligkisinde
Folsom Street’e arabayla inerken bir otomobil penceresinden
birkag straight erkek tarafindan “ne kadar ¢ok kotiiliigiin” ya-
pilabildigini gormenin bir sey goriiyorlarsa tabii, zor olduguna
dikkat gekerek boylesi konumlarin etkilerini igneleyici sekilde
pesinen elestirmistir (1987; 2007; ayrica bkz. Bersani, 1905:
48-52). Bu teorik zincirin doyumunu 6neren tek elestiri Bersa-
ni de degildir; Jonathan Dollimore da onlarin “yikict” olduklar:
varsayimi bakimindan tekil cinsel pratikleri onaylamaya caligan
“temenni teorisi”® (2007) formlarinin sinirlarini belirtmisti. So-
nug, arzunun serbestee yiizen 6zerkligi ve onun saldirgan ‘edim-
lerindeki’ yerellestirilmis yatirima dayali olan queer teorinin
“saldirgan” modelinin sorgulanmasidir.

“Araciligiyla iktidarin uygulandigi araclar” olarak cinsellik
elestirisindeki vurgular ve gerilimlerin izini siirmek icin Fou-
caulnun caligmasina dénmek istememin nedeni de budur
(1986:145). Foucault stratejik olarak farkli argiiman hatlarini
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ele alir: bazen ikincil kimlikleri stirdiirme ihtiyacini savunan
ve kimligin aykiriligint 6neren veya cinsel kimligin kendisi-
nin reddini savunma tizerine daha az yorum yapilmis olan di-
ger noktalar. Hem cinselligin genellikle gerici dinsel formlarda
diizenlenmesinin stirdiiriilmesi, ancak ayni zamanda kimligin
akiskan dagilimina diizensizlestirmeyi onaylayan ¢agdas bir bag-
lam isaretlenir; boylece saldirganlik veya yikici modelin reviz-
yon gerektirdigi savunulabilir. Lacan’in Mayis 68 &grencilerine
iliskin olarak belirttigi gibi iktidar formlar: saldirgan jestlerle
tehdit edilmez, ancak, onun yerine “rejim onlar1 sergiler; s6y-
le der: ‘Sikismelerini izle...””(Lacan, 1990: 128). “Sapkin bir
dinamik” bu yiizden cinsel diizenlemenin yeniden topraksallas-
urict formlariyla icinde kargilikli bir giiclendirmenin meydana
geldigi queer “saldirganligin” formlarini yersizyurtsuzlagtirma
arasinda islev gosterebilir.

Michel Houellebecq, 1960’larin cinsel 6zgiirliik hareketinin
bizi yasaklar tiranligindan ézgiirlestirmedigi ancak basitce “mii-
cadele alaninin geniglemesine” yol agugini savunarak bu anin
en tartigmali karakterizasyonunu 6ne siirmistiir (1999). Yani,
elimize gegen, “6zgiirlestirilen” cinsellik yerine cinsellik alani-
nin piyasanin buyruklari ve cinsel cazibelilik ve bedensel saglik
etrafinda olusmus yeni hiyerarsilerin buyruklari tarafindan istila
edilmis olmasidir. Houellebecq ayni zamanda, cinsel piyasanin
ilksel olarak Islami “koktencilik’le eslestirdigi cinselligi vah-
si sekilde diizenlemeye doniik cesitli girisimler icin sapkin bir
biiytilenmenin nesnesi haline nasil geldigini acikliga kavusturur
(Houellebecq, 2002). Sonug, yine de, bu durumun sorumlusu
olarak Mayis 68 sdylemlerinin onlarin elestirel olasiliklarini goz
ard1 ederek toptan reddidir. Foucault'nun cinselligi reddinden
hareket ederek, ben baska bir elestirel analiz zincirinin miim-
kiin oldugunu éneriyorum. Bu Alan Badiou'nun ¢agdas kiiltiirii
nihilist olarak karakterize etmesinde karsimiza cikar ve burada
“Cinsellik’ kelimesi aski agindirir” (Badiou, 2003a: 12). Badi-
ounun dnerdigi sey, bedenlerin maddiliklerinin, jouissance ta-
rafindan tegvik edilen, farazi olarak yikict unsur olan kapitalist
iktidarin nasil olup da islemleri olarak islev gérdiiklerinin bir
analizidir. Onun ¢alismasini Foucault' nun ¢aligmasiyla baglan-
ulandirarak iktidarin operatérii olarak cinselligin reddine ve
zevklerin, iligkilerin, birlikte var olmalarin, eklenmelerin, ask-
larin, yogunluklarin farkli tiirlerinin icat edilme olanaklarina
doniik yeni bir siyaseti savunacagim.

Cinsellikten Ozgiirlesmek

Michel Foucaultnun 7he History of Sexuality (Cinselligin Ta-
rihi) cile 1: Bir Giris calismasi, cinsel bir bastirma séylemi ve
ona eslik eden bir cinsel dzgiitlesme sdyleminin bir elestirisiyle
baglayarak, cinselligin bastirildigi varsayimini, seksten soz eden
herkesin “kasti bir ihlalin ortaya ¢ikisi” iddiasinda bulunmasina
izin verdigini savunur. (1979: 6). Bu iki baglanuli bastirma ve
ozgiirlesme soylemleri, cinsellik hakkindaki bir “kigkirtict s6y-
lem”in gergekligini goz ardi eder: “Gergeklikte modern toplu-
luklara 6zgii olan sey, onlarin cinselligi gdlgeli bir varolusa sevk
etmeleri degil ancak cinselligi sir olarak agiklarken kendilerini
ondan ebediyen s6z etmeye adamis olmalaridir (1979: 35). Bu
yayllmanin karsisinda, Foucault “gaddar bir seks monarsisi’nin
(1979: 159) “farkli bir bedenler ve zevkler ekonomisi” aracili-
giyla bir giin agilacak tarihsel bir kurulus olabilecegi olasiligina
ulagir. Ve kitabin en son satri “[cinselligin] bu sekilde konum-
landirilmasi ironisinin bizim ‘zgiirlesmemiz’in dengede oldu-
guna inanmamiz” olduguna dikkat ¢eker (1979: 159). Foucault
cinsel bir 6zgiirliik¢iiyken, cinsel 6zgiirlesme sdyleminin kendi-
sinin nasil bir blokaj oldugunu ve cinselligin yeni biyo-iktidar
rejimlerinin islemcisi olarak nasil konumlandirilarak tretildigi-
ni acikliga kavusturur.

Foucault, Bernard-Henri Lévyle 1977'de yapug: biiyiileyici
bir soyleside bu konumun sonuglarint ézetler. Foucault, cinsel
ozgiirlesme hareketlerinin cinsellikle ikili bir iliskisi oldugunu
savunur: “cinsellikle, yakalandigimiz seyin ortasindaki cinsel-
lik aygidariyla baglayan ve onu sinirlarina kadar igleten hare-
ketlerdir; ancak ayni zamanda bu hareketler devinim halinde
cinsellikle iliskilidir, kendilerini soker ve onun iistesinden ge-
lirler” (1988: 116). Foucault sadece bir “teshis¢i” oldugunu id-
dia etmesine ragmen, cinselligin sinirlarinin 6tesinde yeni bir
dile gelme formlart icat eden bir “anti-seks” hareketi belirler
(1988:116). Daha sonra 1981°de verilmis bir soylesisindeyse
Foucault sunu savunmustur: “Sorun kiginin seksin hakikatini
kendisinde kesfetmesi degil ancak daha ziyade cinselligi bir ilis-
kiler cogulluguna varmak i¢in kullanmasidir” (1989:204); boy-
lece 1960’1 yillarin cinsel dzgiirlesme hareketlerine dogrudan
kars1 cikmigtir (1989: 207).

Eger Foucault'nun kendi metinlerinde, zellikle de soylesilerin-
de aldigt farkli konumlarin izini stirecek olursak bunlarin dai-
ma stratejik oldugunu ve teleolojik olmadigini gorebiliriz; on-
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lar bazi 6nceden verilmis ve tesadiifi ve kaygan iktidar/hakikat
“oyunlarinin” otesinde islev gosterecek her zaman dogru olan
bir ilerleme hatt varsaymaz. Bununla birlikee, seksten zgiirles-
me olasiliklarinin énerilmesi Foucault' nun esin kaynagt oldugu
caligmada cok az dikkat ¢ekilen bir 6neridir. Queer teorideki
baskin egilimse bunun yerine Foucault'nun cinselligi sinirlari-
na kadar izleyen bir aykirilik 6nerisini izlemisti. Tikanmis olan
sey, “belki de cinselligin bu kasvetli ¢oliinde, seks monarsisinin
sonu” olan bir “anti-seks” konumu vaat eden cinsellikle iligki-
si kesilmis ikinci harekettir (Foucault, 1988: 116). Cinselligin
kendisi iktidarin aracidir, onun iiretken boyutudur ve Fouca-
ul’nun Mayis 68 olaylarindan ve onun etkilerinden ¢ikardigs
ders, iktidarin tretken etkilerinin izlerini stirmenin 6nemiydi
(1989; 148). Bu anlamda, 1960’larin ve 1970’lerin cinsel dzgiir-
lesme hareketleri iktidar alaninda kalarak ve ona kendi terim-
leriyle yanit vererek kendi etkilerini yanlis ele almistir: olusu-
muzun hakikati olarak cinselligimizin hakikatinden s6z etmek.
Cinselligin hakikate dogru 6zgiirlesmesinden ¢ok, bizim kendi-
mizi cinsellikten kurtarmamiz gerekir.

Foucaultnun ézgiirlesme sdylemlerine duydugu stiphe, Deleuze
ve Guattari’nin anarko-arzulama teorisiyle keskin bir ayrigma-
ya isaret eden 1984 tarihli 7he History of Sexuality: The Use of
Pleasurede (Foucault, 1987) daha da yogunlagir. Bunun birinci
ironisi Foucaultnun, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipusi,
anarko-arzunun kitabi, icin dvgii dolu bir 6nsdz yazmis olma-
stdir (Foucault, 1983: xi-xiv). Ikinci ironi Foucault'nun bu ca-
lismay bir etik kitabi olarak vmiis olmasidir (1983: xiii). Sim-
diyse queer teori tizerinde ¢ok etkili olmus arzunun bu gauchiste
[gosist] sdylemiyle etik adina ayr1 diigmekeedir (Hennessy, 2000:
70; Morton 1996: 1- 10). Hazzin Kullanimz'nin giris bolimiint
yazarken, arzunun sadece geleneksel teoride degil “ancak ayni
zamanda kendisini ondan ayirmaya calisan kavramsallagtirma-
larda” da “genel olarak kabul edilmis teorik bir tema” oldugunu
beliremisti (1987: 5); Deleuze ve Guattari’ye yapilan referans
oldukea agikur. Foucault “arzulayan insanin” oviilecek bir sey
degil ancak analiz gerektiren bir sey oldugunu savunmaya de-
vam eder. O, insanin kendi hakikatini “bir arzu hermenétigi”
araciligtyla icinde buldugu “uzun bir Hiristiyan geleneginde”
kok salmistir (1987:5). “Batili insanin kendisini bir arzu dznesi
olarak kabul etmesi noktasina getirildigi” benligin bu sokiilme
edimi onun araciligtyla gerceklesir (1987: 6). Belirtilmemis ima
Deleuze ve Guattari’nin “arzulama-makinelerinin”, radikal ola-
rak oznel olmayan olmasina ragmen, bu gelenekle gercekeen
ayrilmamis oldugudur.’

Foucault’nun ¢oziimii 6zne ve “arzulayan insanin tarihine” dair
bir sorusturma baslatmake (1987:6). Klasik kiiltiiriin analizi,
hem Yunan hem de Roma (Foucault, 1986, 1987) araciligty-
la gerceklestirilecek ve Hiristiyan ahlaki ve modern cinselligin
daha sonraki formlarint ayirt etmenin araglarini saglayacaku.
1984’teki 6liimii nedeniyle bu ¢alisma tamamlanmad: ve Fou-
cault bu nedenle sadece 6zelde Huristiyan kendilik kavramlar:
tizerine bazi parcali yorumlar sunar (Bkz. Foucault, 1988: 227-
41). Bu yeni caligma agamasi ayni1 zamanda Foucaultnun daha
once The History of Sexualitynin (1979: 104-5) ilk cildinde
duyurdugu 6nceki taslak plandan radikal bir kopus gosterir. 18.
ve 19. yiizyillarda kurulmus olduklar: gibi cinsellik figiirlerinin
bir jenealojisi (isterik kadin, mastiirbasyon yapan ¢ocuk, Malt-
huscu cift ve sapkin yetiskin) yerine Foucault 6znenin hakikatle
iliskisi etrafinda orgilitlenmis “kendilik teknolojilerinin” bir in-
celenmesine basladi. Daha once iktidar-bilgi iliskilerinin etkisi
olarak isledigi goriilen 6zne simdi “kisinin kendisiyle iliskileri-
nin yogunlagtirildigi ve degerlendirildigi” “bir kendilik kiiltiiri”
bakimindan incelendi. (1986: 43).

Bu kayma bir belirsizlige isaret eder ve bu belirsizlik Fouca-
ultnun analizinin Anglo-Amerikan queer teorisyenleri tarafin-
dan kullanimini israrct bir yanlis okuma gibi gésterir. Eger 6zne
bu kuruluma dénerse o halde Foucault'nun “yeni 6znellik form-
lar”nin olasiligini aciyor goriiniir (1982: 216) ve béylece kim-
liksel tema geri déner. Bu Foucault tarafindan 1982°de verilen
(1988: 271-85) “Sexual Choice, Sexual Act” sdylesisinde agikuur;
burada Foucault S&M’yi bir “oyun” olusturmakla degerlendirir
ve sunu belirtir: (1989: 226)

.. [onun] kurallar ve agiklik karisimui, siirekli bir yenilik,
stirekli bir gerilim ve edimin basit tamamlaniginin yoksun
oldugu stirekli bir belirsizlik devreye sokarak cinsel iligki-
leri yogunlasurmanin etkisine sahiptir. Fikir ayni zaman-
da bir cinsel enstriiman olarak bedenin her kismindan

faydalanmakur.

Bu bir tavsiye degil de bir tarif olabilir ancak goriinen o ki
Foucaul‘nun deney etigi veya kendilik pratiklerinin kalbine
belirsizligi yerlestiren odur. Cinselligin Stesine mi gegeriz? Si-
nirlarda m1 yogunlasiriz? Bu etkiler arasinda se¢imlerde buluna-
bilir miyiz? Kendilik pratikleri veya “kendilik 6zeni” (Foucault,
1986) iizerine “Son Foucault” (Bernauer ve Rasmussen, 1988)
calismasinda artan vurgu, bu yogunlasma pratiklerini sunarken
marjinal cinsel kimliklerin degerlendirilmesine yol actg kolay-
ca goriilebilir — ve onlarin kapitalizm tarafindan geri kazanilma
olasiligina izin verir.
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James Bernauer etige doniik bu hareketin narsisizmi kutlamaya
doniik apolitiklestirilmis bir geri ¢ekilme degil ancak yeni bir
siyaset diisiincesinde koklenmis oldugunu énerir (1988:64-5).
Bernauer’in agikladigt gibi bu dénem (1979-84) boyunca Fou-
cault’nun diisiincesini iki kritik olay etkilemistir: {lki [ran devri-
mi (1978-9) ve ikincisi Polanyadaki dayanisma hareketi (1980).
Her iki olayda da Foucault bu olaylara verilen politik yanitlarin
sintrlariyla hayal kirikligina ugradiging belirtmis ve etik olanin
politik karst koyus olusturabilecek belli pratik tarzlari 6nerdigi-
ni savunmustur. Bu, Foucault'nun Polonya iizerine yorumlarin-

da aciktir: (1991: 377)

Eger Polonya sorununu kati sekilde politik terimlerle 6ne
siirersek, yapabilecegimiz bir sey olmadigini sdyleme nok-
tasina ¢abucak varacagimiz acikur. Oraya bir parasiitgiiler
takimi génderemeyiz ya da Varsova'y dzgiirlestirmesi igin
zirhli araglar gonderemeyiz. Bence, politik olarak, bunu
kabul etmemiz gerekir ancak ayni zamanda etik gerekge-
lerle Polonya sorununu orada olan bitenin bir reddi for-
munda ve bizim kendi hiikiimetlerimizin pasifliginin bir
kabul edilmeyisi olarak yiikseltebilecegimiz konusunda
hemfikiriz. Bence bu tutum, etik bir tcutumdur ancak ayni
zamanda politiktir; sadece “Protesto ediyorum” demekten
degil ancak bu tavri, 6nemli oldugu kadar olasi bir politik
olguya déniistiirmekten olusur ve bu, burada veya orada
yonetenlerin er ya da ge¢ hesaba katmak zorunda kalacagi
bir tavirdir.

Dolayistyla etik olanin kisisel bir protesto meselesi degil siyase-
yisty $ p gl Sty

tin yeni formlarinin baglangicina isaret eden bir uzam oldugunu
gorebiliriz. Bu, yeni siyaset formlarinin bir karakterizasyonunu
gelistiren ve benim de cinsellikten 6zgiirlesme onerisiyle koor-
dine etmek istedigim Foucaul'nun Iran devrimine yanit duru-

& ¥
munda daha agikur.

[ran Foucault'nun dikkatini ¢ekmisti giinkii Marksizm’in gele-
neksel politik manugina (sinif, ekonomik ¢elisme, isci sinifinin
liderligi, siyaset) itaat eder goriinmeyen devrimci bir olay tegkil
ediyor ancak yine de iktidarla dogrudan karst karstya geliyor-
du (Foucault, 1988: 211-24). Bu karsi karsiya gelisin dogasi-
n1 Foucault soyle belitliyordu: “Bu devrimci olay1 karakterize
eden seyler arasinda, mutlak bir kolektif istenci -tarihte bunu
basarmis olan cok az sayida halk vardir- meydana getirmis ol-
dugu olgusu vardir” (1988: 215). Foucault goriniiste kendilik
pratiginin narsisizmi icinde kayboldugundan, tuhaf bir deger-
lendirme olarak goriilebilir bu. Kolektif isteng 6znellikeeki bir

degisimin sonucuydu ve bu degisim din araciligiyla meydana
gelmigti: “Onlar i¢in din, 6znelliklerini radikal sekilde degistire-
cek bir seyi bulmay vaat ve garanti eden bir sey gibiydi” (1998:
218). Foucault bunu, daha énceki yonetimsellik tartismasinda
tanittgy ‘siyasi maneviyat’ kavrami araciliftyla tanimlar ancak
simdi “Foucault’ya dinin aleni bir politik kuvvet olarak belir-
mesini sundugundan Iran sorununa ekstra bir agirlik verilir”

(Carrette, 2000: 139).

Carrette “politik tinselligin”, dini yonetisimsellik sorunuyla ilis-
kisinde doniistiiren “bir terimler kaynasmasi” oldugunu belirtir.
Din, Iran orneginde, “Otesi hakkinda bu diinyadaki doniisiim-
lere dair olandan daha az konusur” (Aktaran, Carrette, 2000:
140). Tekil olarak Christian Jambet bu “déniisiimlerin” Fouca-
ultnun “tinsel siyaset” kavrami araciligtyla bir isyan kararinin
kosullarina “agkinsal sorusturma” yapmasina olanak tanidigini
actkliga kavusturur (1992: 234). Foucault kendi makalesi Use-
less to Revolfda (1979) “Devrimler tarihe aittir. Ancak belli bir
sekilde, ondan kagarlar” diye yazar (2002: 449). Islami devri-
min ve onun yeni bir gerici dinsel rejim agisindan kodlamalari-
nin ardindan Foucault bu belirli érnekten uzaklasir ve devrim
kuvvetinin genel bir sorusturmasina dogru yonelir (2002:450).
Tekil olarak, ebediyete odakli olan dinsel formlar “tarihin akigi-
nt kesen bir burkulma’nin (Foucault, 2002: 449) pratiklerinin
gelisimine izin verir. Foucault'nun Iran'da taniklik ettigi sey, bizi
Batr'da, “insanlarin tinsellik figiirlerini politik zemine atfetmeye
calistugr” bir zamana uyandiran tinsel bir siyaset veya tinsel pra-
tikeir (2002: 451).

Dolayisiyla, Foucault'nun Iran devrimi iizerine incelemesinin
bazt patolojik ifadelerinden Tiers-Mondisme (Greason, 2005:
126-7) daha fazlasi oldugunu savunacagim. Foucault, yeni Iran
rejiminin giderek artan gekilde gerici dogasint agik olarak kav-
ramusts; bugiin, belirtmemiz gerekir ki o rejimin torunlar es-
cinselligi siddetle bastirmaya devam etmektedir (Forbes, 2006).
Bu, Foucaultnun bir isyan formuna daha ¢ok dénmesinin ne-
denidir; “dinsel” veya “tinsel” siyaset formlarinin onerdigi sey
oldugu haliyle diinyadan ayrzlmak ve onun dénisiim olasiligi-
dir. Ben bunun Foucault'nun cinsel davranis alaninda, birey-
selcilik gibi géziikenden uzakea ve cinselligin reddi temelinde
kurulu bir kolektif siyasete dogru “kendilik kiiltiirii” tizerine
vurgusunu yeniden kaydetmemize izin verdigini savunacagim
(kisaca degil ancak iktidar islemcisi olarak). Cinmselligin Iarihi
1. cildinin agikliga kavusturdugu gibi “cinsellik” biyo-iktidarin
kilit eklemlenmesidir; ¢tinkii kimlik araciligiyla bireysellesmeyi
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isletir (ozellikle de sapik figiiriiyle patolojiklestirme araciligiy-
la) ve ayni zamanda bireyleri kapalt bir kolektif icinde diizenler
(“ntifus” islemcisi araciligiyla). Kayip olan sey isyanin her tiir
kolektif tarzidir ve bu Foucault'nun tinsel siyasetin restore et-
meye calisugi seye donmesini saglayan seydir.

“Kendilik kiiltiiri” burada ¢agdas kapitalist bireycilikle tiimiiy-
le uyumlu olan bir “mahremiyet’e geri ¢ekilis olarak yanlis ele
alinmamalidir (bkz. Morton, 1996: 21-5). Daha ziyade, Fou-
caultnun metinlerinde bu “kiiltiir’tin, “cinsiyet kafesi’nden
kurtulusu 6neren tinsel bir déniisiim siyaseti bakimindan oku-
nabilecegini dneren belli ipuglarini takip edebiliriz (1989:117).
Bunlar, disa kapali 6znellik olarak kendilikle degil; ancak 6znel-
ligin radikal degisimi ve “isyanlari deneyimleme yolu” olarak
tinsel siyaset olasiligtyla sinirlidir. Bu “diger formlar” olmaksizin
isyan imkansiz olurdu ¢linkii; “kasvetli cinsellik ¢olt” icinde,
kendimizi cinsel 6zneler olmaktan kurtaramayan bir sekilde kal-
maya devam ederdik. Bu bi¢imde, Foucaultnun klasik kiiltiir-
de cinsellik tizerine ge¢ donem ¢alismasi genis ol¢iide “dingin”
olarak yorumlanabilir; ancak bu, oldugu haliyle diinyaya bo-
yun egmek veya siyaset kaybina isaret etmek zorunda degildir.
Bunun yerine, 6zne vekeorii aracilityla etik, siyaset ve dinsel
digtimleri bir araya getiren seks monarsisine bir son verme gi-
risiminde bulunur. Bu gorev, en azindan ¢agdas Batr'da, kapita-
lizmin akigkanliginin “aykurs” cinsellikleri sogurma ve sémiirme
yetisini yansitirken her zamankinden daha fazla baskilayici hale
gelmis goriitnmektedir. Bu, Foucaultnun 19. yiizyilda tespit et-
tigi cinselligin “kiskirtlma” ve “agilanma” siireclerinin ¢agdas
formlarinin izini stirmenin zorunlu oldugu 6nermesini tagir.

Zevk Amblemi

Son dénemdeki ¢alismasinda Alain Badiou “cagdas nihilizmi. ..
teshis etme” (2003b: 127) goérevini istlendi ve bu kapsamdaki
merkezi iddialarindan birisini de soyle dile getirdi: “Mevcut ha-
reket stiphe edilemez bicimde zevk amblemi altundadir” (2002:
1).° Bu, bizim “ideolojik projeler”den yoruldugumuzu ve sadece
zevk araciligtyla ve zevkle yasadigimizi kabul ettigimiz anlamina
gelir. Badiou’ya gore bu ¢agdas nihilizmi tanimlayan seydir —
zamanimiz zevk nihilizmi cagidir. Bu zevk tahakkiimii iki bi¢im
alir, bunun birisi 6zgiirlitkeii ve birisi de liberaldir ve dzgiirlitk¢ii
form (ki ben ona odaklanacagim) Mayis 68 slogani “prangasiz
zevk” tarafindan tanimlanir (Badiou, 2002: 1). Gergek dzgiirles-
menin bir tahakkiimii olmak yerine, Badiou onun, i¢inde diin-
yadan kurtuldugumuz “kendinden gecmis bir varolus kavrami”na

yol agugini savunur (2002: 2; italikler orijinal). Diinyadan bag;
koparmanin etkisi diinyay1 yadsimakur ve béylece nihilizm tire-
tlir (Badiou, 2002: 2). Bu tahakkiimcii nihilizmin ozgiirliik¢ii
versiyonu “kendinden zevk almadir” (Badiou, 2002: 2), bu bizi
diinyaya karst 6lii birakan tiirde “saf” bir zevktir. Zevk, radikal
sekilde ozeldir; beden icinde tutulur, kendi baginadir ve bag-
lanu saglamaz. Badiou Houellebecq'e gondermede bulunmasa
bile onun kurgularinimn diinyasina benzeyen bir seyler buluruz
burada: zevk (cinsel) yarist miicadelesi araciligiyla donakalmug
“temel parcaciklar” (Houellebecq, 2000). Cinsellikten kurtul-
mak yerine, kendimizi diinyadan kurtulmus sekilde ve kendi
budala mastiirbatif jouissanceta aylaklik ederken buluruz.

Dolayisiyla Badiou da kendisinden énceki Foucault gibi arzu-
nun dzglirlitketi gogistleriyle arasina bir mesafe ¢eker — onun 6r-
tiik hedefleri Deleuze ve Guattaridir. 1976 gibi erken bir tarihte
Badiou “Flux and the Party” (Akis ve Parti)’ isimli polemiginde
bu yériingeyi siddetli sekilde elestirerek onun iktidar arzusunun
(‘sizofrenik’ formunun i¢inde) goreceli statik karsit bir modeli-
ne dayandigini savunmusgtu. Arzu analizlerinin gercek mater-
yalizmi, sermayenin maddi akiglarinin devrimci bagkalagmasina
doniik tiim gercek olasiligr reddeder. Badiou'nun daha yakin
zamanlarda savundugu gibi ¢agdas kiiltiiriin belirtilmemis var-
sayimi, ¢ogu cagdas diistince yonelimleri tarafindan da payla-
stlan (queer teori formlari da dahil olmak tizere) su ifadedir:
“Sadece bedenler ve dil vardi” (2005; 20, italikler orijinal). Bu
ifadenin ilk parcast bedenin nesnel varolusa sahip tek sey ola-
rak alindigini varsayar (Badiou, 2005a: 20). Badiou, bunun
bir semptomu olarak, “bedenlerin, arzulamanin ve bedenlerin
makinesel yasaminin, mahremiyetlerinin, ¢iplakliginin, birbiri-
ne dolagmalarinin ve ilelerinin apagikligini takip eden” cagdas
sanattan biyiilenmesi olgusunu secer. Cinsellik alaninda, bu
bedensel materyalizmin bir semptomu olarak ¢agdas hardcore
pornografiyi teshis etmek gii¢ degildir. Slavoj Zizek, hardcore
pornografinin Deleuze ve Guattari’'nin “organsiz beden” prog-
ramint gergeklestirdigini one stirer (2004: 184); o yalnizca be-
denlerin oldugu, kismi-nesneler (el, gogiisler, vajina, aniis, ag1z)
ve dil olarak sadece cinsel islevsel etkilerine indirgenmis, sadece
buyruklara ve bildirimlere indirgenmis (‘sik beni’, ‘beni getir’,
‘seni kaltak’) bir diinya tiretir.®

Bu “program” Badiou’'nun “biyo-materyalizm” dedigi seye yakin
bir mesafededir (2005a: 20) ve provokatif bir sekilde tam da
demokratik toplumlarin dogasiyla baglanulidir. Badiou, temel
olarak biiytik Bault demokrasilere gdndermede bulunarak
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demokratik toplumlarin bir yayilmis bedenler ve ¢ogul diller
coklulugu tarafindan olusturulmus bir toplum modeli aracili-
giyla isledigini savunur. Bu radikal ¢okluluk durumunda, bu
demokratik toplumlarin kendi tek ger¢ek tutarlilik formlarin
radikal ve siddetli savas ayrimlariyla buldugu degerlendirmesiy-
le devam eder (2005a: 21). Savas, demokrasiler ve onlarin “diis-
manlar1” arasinda bir ayrim saglayarak dillerin bu ayrimlar araci-
ligiyla hizalanmasina ve sahte bir evrenseli stirdiirmesine olanak
saglar: “[S]avas ancak demokrasinin materyalist 6ziinde gizlidir”
(Badiou, 2005a: 21). Bu analiz bize Foucault' nun cinsellikten
kurtulma {izerine konumunun devam eden iliskisini kavramak
icin ¢esitli araglar sunar. “Cinsellik”, yasami Badiouw’nun “zevk
amblemi” olarak isimlendirdigi seyin altinda gergeklestirir; bu-
rast bizim cinselligi “hakikatimiz” olarak sekillendiren bask: ve
ozglirlesmenin simetrik sdylemleri arasinda kapana kisildigimiz
yerdir. Badiouw'nun ima ettigi gibi “sapkin agilama”y1 artik basit-
ce normatif olarak degil ancak ayni zamanda biittinleyici sekilde
isler buldugumuzda —kékten bir “aksiyom” olarak kabul edildi-
ginde- bu durum daha da yogunlagsmistr. Badiow'nun analizi
Foucaultnun calismasini ¢agdas bir kapitalizmle, en azindan
Batr'da, baglanulandirmaya izin verir ve parcalanmis pazarla-
nabilir kimlikleri dayatmak ve varligin kendinden ge¢mesi icin
cinselligin normatif olmayan konumlandirmasini yogunlasti-
rir.” Bu ayni zamanda, Foucaultnun bu diizene kargi koymasi
icin yeni tiirde bir tinsel siyasetin yeni tarzini icat etmeye olan
ilgisini one siirer.

Bu zevk rejimi tarafindan engellenen sey, kendilik ve bagkala-
riyla diger iligskiler kurma olasiligini, zevke karst isyanda olacak
olan “yeni 6znellik formlarini” olugturmakur (tartigmaya devam
edecegim gibi, zevki basitce diglayarak degil). Bizi “kendinde
zevk’le birakan umarsiz cinsellik soylemi cinsellik terimleriy-
le kodlanmayacak yeni iliski olusumlarini engellemeye calisir.
Foucaultnun éne siirdiigii gibi motiflerimizi ve eylemlerimizi
kesintisiz sekilde cinsel terimlerle ifade ettigimiz Hiristiyanli-
gin hermenétigi icinde kaldigimizda post-Hiristiyan kalmaya
devam etmis oluruz. Boylesi bir stratejinin actk ornegi, politk
alanda, isyani C)dipal bir drama olarak ¢6ziimlemek olacaktir.!
Cinselligin siyasetin tek dayanak noktas haline geldigi bir baska
ornek, Hanif Kureishi’nin yorumunda 6nerilir: “Yirmi yil 6nce
bir devrim yapmay1 ve toplumu degistirmeyi denemek politik
bir seyken simdi siyaset biitiin diinyay1 yeniden yaratabilecek iki
bedenin bir bodrum katinda ask yapmasina indi” (Aktaran: Zi-
zek, 2002: 85). Boylesi bir “yeniden yaratma” radikal politik bir
hareket olarak sunulsa da gerceklikte sadece gercek bir soruna

yanlig bir ¢6ziim olarak varligin “kendinden ge¢me” kavramini
yeniden yaratir.

Badiou'nun yanit, hakikatdler tizerindeki israr1 araciligiyla “de-
mokratik materyalizm”e karst koyacak materyalist bir diyalektik
cagrisidir (2005a: 21-2). Bu, Badiow'nun ¢alismasinin radikal
bicimde sekiilerlestirilmis diisiincenin bir kavranmasidir ancak,
ozellikle de 6znenin bu hakikatlere sadakati {izerine, siklikla
yari-dinsel bir dili ¢agristirir ve bunlarin en iinlisii de Saint
Paul 6rnegidir (Badiou, 2003a). Badiow'nun cesaret, sadakat
ve disiplin degerleri gizli bir dinsellik riski tagir ve elestiriler
kendisini tam da bu noktadan yakalamaya calisir (Bkz. Noys,
2003:32). Yine de Badiou, kendisinin Saint Paul’ii kullanma-
stnin, bu érnekten durumun mevcut yapilarini izlemeyi redde-
den bir 6zne modeli ¢ikaran bir ateistin kullanimi oldugunu
belirtir — militan olarak Saint Paul (Clemens, 2006: 288). Ba-
diou’nun ateizmi kaynaklarint matematikeeki modellerin gergek
dayanaklarindan ¢ikarir (Badiou, 2005b; Clemens, 2006: 285).
Matematigin, dzellikle de kiime teorisinin agug; sey, aksiyomlar,
ispatlar ve gostermeler de dahil olmak tizere akil sdylemi icinde
manipiile edilebilecek formlardaki sinirsiz olani ve hakikati ye-
niden kaydeden radikal bir sekiilerlesmedir. Badiou’nun en son
calismasinin agu@y soru, bu hayli soyut kavramsallagtirmalarin
bizim cagdas nihilizm kiiltiiriimiiz de dahil olmak iizere tekil
durumlarin igleyisi icinde nasil isledigidir.

Bu islemin dogasi sorunu, ¢ilecilik meselesi etrafinda sunulabi-
lir. Badiou'nun belirttigi gibi, anti-filozoflar siklikla ¢ilecilik fel-
sefesini zevki kavramada bagarisiz olmakla suglar: “Sey’e erisime
ulasabilmenin tek yolu olan zevkin diisiincenin kalbinde oldu-
gunu gormeyi reddederek felsefe dinsel hilenin varyantlarindan
birisi olacaktir” (2002: 1). Bunu bir “dinsel hile varyant”na
indirgemekten ziyade, zevkin felsefe tarafindan reddi gercek-
likte zevk nihilizmi kiiltiirii olarak bizim ¢agdas kiiltiiriimiizii
reddedecek yeni bir pratik oneriyor olabilir. Bu cileciligi sorun
olmaktan ziyade bir kaynak olarak gérmek anlamina gelecektir
ve bu Badiou'nun hakikate sadakati siirdiiren 6zne analizinde
kavradig1 bir seydir (2001: 53 - 7). Bir hakikate sadakati stirdiir-
me siireci mevcut durumdan bir ayrilmay: kapsarken hakikat
durum iginden ‘sayilamayacak’ bir olayin sonucu olarak dogar.
Bu olayin yeri, durumun var olan hélinde bir asma veya yoksun-
luk, bir tutarsizlik olarak sinyallenir (Feltham, 2004: 233). Bu
olaya ve onun hakikatine sadakati siirdiirme siirecinde militan,
durumun normlarina ve yapilarina karsz onun sonuglarini ¢i-
karmak zorundadir. Foucault'nun tam da bu cilecilik sorununu
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irdeleyen tinsel siyaset ve “kendilik kiiltiirii” tizerine ¢aligmasina
baglanabilecek “cileci” bir ayrilma siyasetinin bu ¢dziimudiir.
Onu basitge bir “risk” olarak gormektense, tinsel bir cinsellikten
ozglirlesme siyasetinin gergek olasiliginin yeni yaratulmus “cileci-
lik” stratejilerinde yatug: da soylenebilir.

Yeni Bir Cilecilige Dogru

Foucault’'nun cinsellikten dzgiirlesmek {izerine ¢aligmasiyla Ba-
diow’'nun ¢agdas kiiltiiri cilecilik agisindan elegtirmesini birbi-
rine baglayan acik yanit, bu “yeni cileciligin” gerici oldugu ve
anti-kapitalist siyaset maskesinde cinsellikten duyulan piiriten
bir sol tiksintiyi ifade ettigidir. Yanit olarak bu yeni zincirin ¢ile-
ciligin mevcut formlarina nasil asimile edilecegi ve yeni bir “tin-
sel siyaset” kurulumu icinde nasil kopabilecegini agiklayabiliriz.
Baoyle yaparak “cileciligin” ve bu zincirin kendileriyle iligkisinin
li¢ ¢agdas formunu incelemeyi umuyorum. Bu {i¢ form gerici
dinsellik, 6znenin “meleklere 6zgli” ariligt ve ¢agdas cinselligin
ikiytizlii reddidir. Belirtmis oldugum gibi, ge¢ kapitalizm Batr'da
“cinsel serbestlesmeyi” giderek artan sekilde yogunlastirsa da,
bir tiir “sapkin dinamikte” ona eslik eden diizenleme ve yeniden
yerliyurtlulagtirmalarin etkileri de bu stratejiye eslik eder. Dola-
yistyla, eger daha kiiresel bir perspektifi benimseyecek olursak,
hem cinselligin diizenlenmesinin bu diger formlarini kavramak
hem de, eger bu anti-6zgiirlitk¢ii akimlar kabul etmeyeceksek,
cinselligin bu elestirisini onlardan ayirt etmek zorunludur.

1. En sinrly heteronormatif cinsellikten baska her seyi red-
deden gerici bir dinsellik. Bu konum ister Protestan,
Katolik ya da Islami vb. olsun genellikle yapay olarak
“koktencilik” olgusuna indirgenir. Béylesi programlar
genellikle Bauli olmayan iilkelere digsallagtirilirken
(6zellikle de Islami diinya), Birlesik Devletler'in hem
2004 yilinda (Kroft, 2004) yillik 10 milyar dolar oldu-
gu tahmin edilen muazzam bir pornografi endiistrisine
hem de dinsel sag (“ahlaki cogunluk” gibi nitelenen
kesimler) tarafindan agir sekilde etkilenmis baskin bir
anti-liberal politik konsensiise sahip oldugu agikur.
Hem Foucault hem de Badiou devlete ve sermayeye
karst soylemler ve politik pratikler gelistirirler ve din-
sel soylem strateji kullanimlarini “tinsel siyaset”i des-
tekleyen gerici bir devletten ayirirlar. Ayni zamanda,
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onlarin arzu séylemlerinden duyduklar: siiphe bu séy-
lemler ve iktidar formlari arasinda var olabilen “sapkin
dinamige” karst koymak tizere tasarlanmistir — her ikisi
de kendi ortak zeminlerini umarsiz bir arzu hermens-
tiginde bulabilir.

Metalagmag cinselligin “giinahkdr” diinyasindan ¢ekilmis
oznenin “meleklere 6zgii” ariligr. Bu konum en agir1 te-
orik sunumunu Guy Lardreau ve Christian Jambet'in
calismasi LAngede (1976) bulmustur. Yazarlar bu
eserlerinde Maozimi ve erken Hiristiyan dinsel dii-
siincesini bir caligma, diisiince ve cinsellik nefretini
eklemlemek icin konumlandirmisur. Kitap, efendinin
ideolojik devrimine isyankar meleklere 6zgii 6zenin
kiltirel devrimine kargi cikar, burada goriinen sey
ezeli bir miicadeledir. Béylesi bir konum, hem Fouca-
ult hem de Badiou'nun ¢aligmasiyla ortak bir seyi pay-
lasirken, calismanin radikal anti-iligkisel konumu onu
filozoflarin ¢alismalarindan ayirir. Being and Eventte
(2005b), Badiou, bu diisiince formunun (imast acik
olmasina ragmen Lardreau ve Jambet'in isimlerini zik-
retmez) devrim ve mevcut diinya arasinda manik bir
ayrim yaratugint, boyle yaparak da her tiirden olayin
“durumun kuralli yapisiyla” bir iligkiye sahip olma zo-
runlulugunu kavramada basarisiz oldugunu savunur
(Badiou, 2005b: 210). Benzer bir sekilde, Foucault da
bu konum tarafindan kesinlikle etkilenmisse de “tinsel
siyaset” kavramini eklemlemeye geldiginde kendi ¢alis-
mast iliskisel olmaya dogru ¢ok daha fazla meyil gos-
terir, ayni zamanda bu iliskilerin déniisiim ve kopus
olasiliklarint da agiklar.

Cagdas cinselligin, tiksinti nesnesiyle bityiilenip kalmas
iki yiizlii reddi. Bu konum, Pauls Schraderin Har-
deore (1979) veya Martin Scorcese’nin Zaxi Driver
(1976) filmi icin verdigi metin gibi post-Kalvinist
apokaliptisizm tarafindan  érneklendirilebilir. Ikin-
ci filmin merkezi karakteri Travis Bickle (Robert De
Niro'nun canlandirdigy) giinliigiine sunlart yazar (bir
tst ses tarafindan okunur): “Her neyse onlarin hepsi
hayvan. Ttim hayvanlar geceleri disart ¢ikar: orospular,
kokarca amciklilar, oglancilar, toplar, nonoslar, dopin-
geiler, miiptezeller, hastalar, riigvetciler. (Biraz durur)
Bir giin ger¢ek bir yagmur gelecek ve tiim bu pislik-
leri sokaklardan temizleyecek” (Schrader, 1990: 7).
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Cileciligin bu formunun daha énceki iki tiiriiyle bir-
lestigini ve kiiltiirel jouissance (Travis Bickle karakteri
ilk bulusmada onu pornografik bir filme gotiirmek
icin bir kadinla ¢ikar) ile iliskilenmesinin yani sira hem
gerici dinsel elementleri hem de 6znenin arindirilmasi
miicadelesini kapsadigini soyliiyorum. Benim diisiin-
cem odur ki, Badiou tarafindan analiz edilen ¢agdas
nihilizmi karakterize eden bu durumdur ve burada her
ozne bir “kendinden ge¢mis” varolusa kapaulmistir.

Bu konumlar zorunlu olarak ayri degillerdir ve Nietzsche'nin
Genealog of Moralsin (Ahlikin Soykiitiigii Ustiine) (1969: 97-
163) iiglincii makalesindeki “cileci idealler” elestirisinde bir
araya getirilirler. Rahip, filozof ve sanatc: figiirleri cileci idealin
farkls tiirleri olarak tasvir edilirler ve ii¢ konumun her biriyle
eslesirler. Badiou zevkin domine ettigi bir kiiltiir baglaminda
cileciligin cazibesini kavrarken, onun yerine “[b]izim antik i-
leciligi yeniden tesis etmek yerine zevki yeniden tanimlamak
ve rehabilite etmek zorunda oldugumuzu” savunur (2002: 3).
Ancak bu giiglikle kargilasir ¢iinkii felsefe hala zevki bir kenara
koymak zorundadir ancak ayni zamanda “ona geri ddnme umu-
dunu da yesertmelidir” (2002: 5). Badiou kendisinin cinsel zevk
tanimlamasini sunarken (2002: 4), zevkin bu geri doniistiniin
neyi kapsayabilecegine isaret etmez. Michel Foucault' nun ¢alis-
mast ise zevke geri doniisiiniin bu sorusunu ve dolayistyla hem
zevkin hem de cileciligin olasiligini yanitlayabilir. Tinsel siyaset,
diinyadan oldugu haliyle ayrilmanin cifte siirecini gerektirir,
ozellikle de cinsellik noktasinda, ve sonra da yeni eklemlenme
formlar1 gelistirir; buna isyan siyasetinin kolektif eklemlenmesi
de dahildir. Kendilik tizerine bu ¢alisma cilecilige niifuz eder:
“Zevkten el gekmek olarak cileciligin kotii yan anlamlar: vardur.
Ancak askésis baska bir seydir: o, kisinin kendisini doniistiire-
bilmek veya kisinin asla mutlulukla erisemeyecegi kendiligini
goriinir kilabilmek icin kendisi tizerinde edimde bulundugu
calismadir” (1989: 206). Foucault' nun burada sundugu sey yeni
bir antik-olmayan cilecilik tarzidir.

Bu tarz, 6ncelikli olarak bir “homoseksiiel askésis” (1996: 206)
olarak, yine verili tekil bir cinsel kimligin sinirlarina iletmenin
bir modeli tizerinde savunulur. Kavram, Foucault felsefeyi bir
“ascesis” (kendi kendine hakim olma, irade), askésis, yani kisinin
distince etkinligiyle kendisinin bir uygulamasi olarak tanimla-
dig1 The Use of Pleasureda kendilik kaygist tizerine ¢alismastyla
iliskisi icinde daha genis bir boyuta sahip olur (1987: 9). Bu
felsefenin bir tefekkiire dalma pratigi olarak tanimlanmasi degil
daha ¢ok sudur:

... felsefe ilksel olarak ne diizeyde olursa olsun veya ken-
dilerini sunduklari form ne olursa olsun biitiin tahakkiim
fenomenine karst koymaktir — politik, ekonomik, cinsel,
kurumsal, vs. Felsefenin bu elestirel islevi, belli bir nokta-
ya kadar, dogrudan Sokratik buyruktan dogar: “Kendinle
ilgili ol, yani, kendiligin efendiligi araciligiyla kendini 6z-
giirlestir” (Foucault, Barnauer ve Rasmussen iginde, 1988:
20)

Bu felsefenin siyaset i¢inde kapsanmast degil ancak felsefenin
elestirel bir incelemenin iginde yeniden ¢aligtlmasidir. Bana
gore, bu inceleme “kendilik efendiligi” araciligiyla sadece 6z-
giirlesmeye dogru degil ancak an1 zamanda bagkalariyla yeni ek-
lemlenmeler ve baglantilarin yeniden agilmasina dogru da agilir.

Elestirel felsefenin bu formunu askésis araciligiyla isleyen kendi-
lik kaygsi pratikleriyle iligkilendirilebiliriz: “fedakérlik anlamin-
da degil ancak kisinin araciligiyla gelismeye, kisinin kendiligini
doniistiirmeye ve belli bir olus tarzina erismeye calisugi kendilik
tizerindeki bir kendilik uygulamasi anlaminda” (Foucault, Ber-
nauer ve Rasmussen, 1988: 2). Dolayistyla Foucault, araciligiyla
zevke geri donebilecegimiz ve zevkin bir fedakarligi olmayacak
sekilde yeniden isletebilecegimiz askésis olarak yeni bir ¢ileci-
lik pratigi gelistirir. Bu yine de, siyasetimizin mevcut durumda
tizerinde meydana geldigi zeminden bir kayma gerektirir: “Bana
oyle goriinmektedir ki bu 6zgiirliik pratiklerinin tanimlanmasi
etik sorununu kullanmak cinselligin veya arzunun 6zgiirlestiril-
mesinin (ve bunda tekrar edip durmasinin) onaylanmasindan
daha 6nemlidir” (Foucault, Bernauer ve Rasmussende, 1988:
3). Bu cinselligin ve arzunun sorunlarini silmek degildir; ki bu
homoseksiiel arzunun homofobik silinmesine ¢ok yakin bir sey
olurdu. Aksine bu, kendilik kiltiiriintin islemleri araciligiyla
yeni ozgiirliik olanaklart 6ne siirer. Bu islemler, cinsellik ve arzu
sorunlar1 (elbette, eger bu sorunlari goz ardi etmese bile) baki-
mindan 8zglirligii kisitlamak da déhil olmak tizere bizi iktidara
baglayan mevcut zevk formlarinin tizerinde galisacakur.

Eger bu pratik felsefeye, bir etige ve siyasete ortaksa, o hilde
tinsel olan neden cagirilsin ki? Tinsel siyasetin sagladigt sey, be-
nim diisiinceme gore, dnceden tanimlanmis bir halk veya “nii-
fus’un islevi tarafindan sinirlanmamis kolekdf siyaset igin bir
ozgiirlitk pratikleri baglantsidir. Cinsiyetin bize verdigi her sey
iktidar mekanizmalari araciligtyla kurulmus, dizenlenmis ve
sayilmis bir niifusken, tinsel siyaset kolektif bir isyan siyaseti
acar. O bunu, bedenler ve onlarin maddi iligkileri icinde bize
gomilt iktidar islemlerinin sinirlarini agarak yapar. Jambetin
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israr ettigi gibi, tinsel olanin soziinii ettigi sey ok da “Otede”
bir sey degil, bu diinyanin déntsiimlerinin elestirel diistincesi
ve pratigidir. Bu diisiince ve pratik, 6z-yonetim bakimindan,
kendilik pratikleri ve digerleriyle iliskiler ve yonetisimsellik me-
seleleri arasindaki baglantyr gelistirir. Badiow'nun terimleriyle
soylendiginde iktidarin “sayisindan” ayrilma araciliiyla “halk”
kiimesinin tutarsizliklarini acar. Bu sadece devlet ve iktidarin
sayimindan ayrilmayr degil ancak ayni zamanda deger yasasinin
“sayisindan” ayrilmay1 da kapsar — pazara 6zne olarak sayilmak.
Bu nedenle Foucaultnun caligmasindan, hem stratejik olarak
ikeidar iligkilerinin ¢ogullugunu takip edecek hem de onlarin
toptan donisgiimii olanagini dnerecek bir anti-kapitalizm ¢ika-
rabiliriz.

Sonuc

Foucaultnun “Useless to Revole?” (Ayaklanmalar Faydasiz m1?)
metnine donecek olursak, Foucault tinsel siyasetin “bir erke-
&i [ya da kadini] itaat etme zorunluluguna karst liim riskini
“gergekten de” tercih edebilmesi i¢in” 6zgiirlestirdigi yorumun-
da bulunur (2002: 449). Bir ozgiirlesme pratigi olarak burada
kritik goriinen boyut, her biri kendi zevkinde kilitli “elemanter
parcaciklarin” kendinden ge¢me kiiltiirii tarafindan yadsinan
“ezeliyet” (ve evrensellik) pratigidir. Cok daha siki sekilde se-
kiilerlestirilmis olsa da, daha ahenkli bir bi¢cimde Badiou ayni
zamanda bizim kiiltiirimiiziin bedenin sonlulugu ve ac1 gekme-
si temalarinin, hakikatleri yadsima ve statitkoyu onaylamay: ter-
cih etme ideolojik amacina nasil hizmet ettigini vurgulamigtir
(2001: 11-14): eger isyan sadece daha fazla isurap ve felakete yol
acacaksa o zaman yapacak en iyi sey elimizdeki seye sahip ¢ik-
mak ve hicbir seyi riske atmamakuir. Foucault' nun askésis kavra-
minin bize verebilecegi sey Badiou' nun 6nerdigi cesaret, disiplin
ve sadakat pratiklerini gelistirme araglaridir. Bu ZizeK'in kendi
calismast Organs without Bodiesi kendisiyle bitirdigi soruya bir
yanit verme aract 6nerir: “O halde ilk ilkesi siirekli bir 6z-dev-
rimcilestirme olan bir diizeni nasil devrimcilestiririz? Belki de
bugiiniin sorusx budur?” (2004: 213). Yazarin daha 6nce dikkat
cekmis oldugu gibi “bu kapitalizmin, ‘sabit’ bir etik konumdan
elestirilmesidir ve bugiin giderek artan bi¢imde bir istisna olarak
goriinmektedir” (2004: 213). Tinsel siyasetin onerebilecegi sey
bu istisnadir.

Bu “istisnanin” olast formu veya formlari ve bu etik konumun
nasil “istikrarli” olabilecegi sorunu varligini korumaya devam
eder. Foucault'nun 6rneklendirme icin Iran devrimine dénmesi
sert elestirileri tizerine ¢ekti; yine de herhangi bir somut 6rnek
olmasa da “tinsel siyaset” séylemi oldukea bos goriinebilir. Bu
soylemin bizi “cinsellikten” ayiran ve yeni kolektif eklemlenme
tarzlari agan elestirel pratiklerde nasil somutlastirilabileceginin
taslagini ¢ikardim. Bu pratikler kendi “istikrarlarini” kapitaliz-
min “siirekli devrimine” karst koyan isyan formlarinda bulur.
Elbette boylesi isyanlar neredeyse tiimiiyle yoktur, bunun is-
tisnast sadece en gerici formlarda gériindiikleri zamandir. Bu,
baylesi cagriy1 gey arzuyu tiimiiyle silmeyi uman bu akimlarin
kendi homofobisilerini icinde tiimiiyle kapsayan tinsel siyasete
birakir goriinecektedir. Askésis'in zevke doniis oldugu ve onun
reddi olmadigini, ancak umarsiz “arzu hermenétiginden” zemi-
ni kaydiran bir déniis oldugunu savunmamin nedeni de budur.
Bu bi¢imde, o kolektif duygulanimlarin ve eylemlerin olusumu-
nun yani sira bir “diistince” ¢alismasini da gerektirir (“pratik”
stntrlarindan ayrilmadan). Foucault ve Badiouw’nun 6nerdigi sey,
iligkisel olandan kagmast tiimiiyle miimkiin olmasa bile, felse-
fenin reformasyonu araciligiyla iliskiselligin mevcut formlarin
¢oziilmeye maruz birakacak elestirel bir pratik tarzidir. Bu, fel-
sefeyi diinyadan cekilmeyi etkileyecek ve yeni kolektif siyaset
tarzlariyla yeniden iligkilenecek araglar olarak yeniden konum-
landirmay: da kapsar. Felsefenin ¢ileciligi, diinyay1 oldugu gibi
yargtlayan bir digsal bilgelik konumundan bir sekilde ayrilmug
geri ¢ekilme degildir artk. Bunun yerine o (cinsel olarak) énce-
den kurulmus olarak “kendilikten” bir 6zgiirliik deneyimi gelis-
tirmek icin kendilik {izerine katlanan pratik bir askésistir.

Bu strateji, arzunun kigkirtmalari ve agilamalart ile kapitalizmin
yapilandirict etkileri tizerine “maddi queer”in vurgulanmasini
stirdiiriir. Ayni zamanda, o ayrica formlarinin umarsiz analizin-
den daha ziyade bu iligkilerden ayrz/manin yolunu izler. Fouca-
ult ve Badiouw'nun ¢alismasinin 6nemi, ayni zamanda felsefenin
yeniden formiile edilmesi araciligtyla iliskilerin reformasyonu
ve doniisiinde cinsel arzu zemininden uzakta israr etmeleridir.
Cagdas aktivizm, akademinin hem i¢inde hem de disinda, san-
ki kendi basina ozgiirlesmeci ve “radikalmis” gibi “arzunun”
gosterenini ¢agirdiginda boylece bu elestirel zincir dnem ka-
zanmis olur. O yeni kolektif iligkiler ve su anda diisiinmekten
(ve pratige gecirmekten) dislandigimiz yeni toplum formlarinin
olasiligini acar. Kapitalizm ve devlet iktidarinin “icat kabiliye-
ti” kargisinda, Foucaultcu miicadele formlarinin ¢ogullugunun
zorunlulugunu stirdiirmenin stratejik anlaminin zorunluluguna
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vurgu yaptyorum. Ayni zamanda, dnermis oldugum gibi, onun
caligmasinda igerilen olasiliklarin reddi ve yeniden formiilasyo-
nu (ve isyan) nosyonlarini agmaya ihtiyacimiz var. Leo Bersa-
ni’nin (1995: 113-81) bir terimini bagkalastirarak kullanacak
olursak, bu yeni askésis bir “cinsel yasadigilik” meselesi degil an-
cak seksten yasadigilasma olacakuir.

Notlar

1. Stephen Shapiro'nun dikkat ¢ektigi gibi (2004: 77-8) Foucault'nun cin-
sellik analizinin yorumlanmamus ézelliklerinden birisi, Marksist katego-
rilere yaptg baglanulardir. Bu makale, Shapiro’ya farkli bir yonden, bu
baglanularin bir kismint yeniden yapmaya adanmustir.

2. “Ikili cinsiyet sisteminde karst cins diye tabir edilen tarafa 6zgii kiyafetleri
giymek. Atanmus cinsiyetinin zitt1 oldugu ‘iddia edilen’ cinse dzgii giysiler
giymek v.b” [e.n]

3. Wishful terori: Bu kavrami éneren Sibel Yardimct ve Asli Umur’a tesek-

kiirler. [e.n]

4. Leo Bersani su yorumda bulunur: “heteroseksiiel matrise direnis, o mat-
risin az ya da ¢ok haylaz taklitlerine indirgenir. En kétiisti, Gender Troub-
leda (Cinsiyer Belasz) parodi iizerine vurgunun tiimiiyle budala davranisin
yikict potansiyelini abartma etkisine sahiptir”. (1995: 48).

5. Denis Morton’un not ettigi gibi, queer teoride daha sonra onun “arzu-e-
vangelizmi” dedigi seyin bir devamini gérebiliriz. (1996: 28, italikler ori-
jinal).

6. Badiou bir “zevk toplumu” i¢inde yasadigimizi vurgulayan Lacanci ana-
lizle hemfikirdir (McGowan, 2004).

7. Hem Jason Barker (2002: 13-38) hem de Peter Hallward (2003: 29-43)
Badiou'nun kariyerinin erken Maoist asamasina doniik faydali tarugma-
lar sunarken Bruno Bosteels (2005a) Badiou’nun simdiki “post-Maoist”
konumuna evriminin net bir agiklamasini sunar.

8.  Burada Badiou ve Zizek arasindaki ortak bir goriis birligine dikkat ¢eki-
yorum ancak agikeasi bu, teorik yériingede onlar arasinda koklii anlag-
mazliklar oldugunu yadsimak degildir.

9.  Badiou kapitalizm kategorisini siirdiirmeye devam ettiginin belirtilme-
si gerekmesine ragmen, Badiou teorik analizlerinde bunu genel olarak
nadiren belirtir. Bu eksikligin sorunlu dogast Alberto Toscano (2004)
tarafindan belirtilmis ve agiklanmistir. (2004; ayrica bkz. Brassier, 2004).

10. Miistear adi “André Stéphane” olarak, psikanalist Bela Grunberger ve
Janine Chasseguet-Smirgel Mart 1969da Lunivers constetationnaire’i
yayimladi. Burada soixant-huitards's potansiyel Nazi'ye benzetti ve “ca-
tsmanin kendisinin kétii bir gekilde ¢oziilmiis Odipal kompleksten muz-
darip oldugunu” savundu (Roudinesco i¢inde, 1990: 591).
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Olii Noronlar

Galeri Buda gerceklesen “Demans”
sergisinde yer alan “Olit N6ronlar”
yetlestirmesi toplam 39 par¢adan
olusur. Ozdamar calismalari en
genis perspektifle egitim, doéntisiim,
unutma, haurlama kavramlar
arasinda sikisan bellegin argivsel
bir disavurumudur. Ve sanatginin
tiretimlerini, tiretim bicimlerinden
ilham alinarak kurgulanmis bir
yetlestirme ile sunmustur.
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Psikolojide Queer Calismalari

Umut Sah

Ozet

Bu yazinin amaci, queer teori ile psikoloji arasindaki il-
iskilenme imkanlarini sorugturan ve psikolojideki gesitli
meseleleri queer perspektifle ele alan sinirli sayidaki ¢aligmayi
aktarmak ve béylece psikoloji ile queer teori arasindaki mev-
cut iliskisellige dair genel bir ¢erceve ¢izmektir. Bu sayede,
s6z konusu ¢alismalarda ortaya konulan 6neriler/fikirler ize-
rinden hem (6zellikle Tiirkiye'de daha da can alict bir sekilde
karsimiza ¢ikan) psikoloji ile queer teori arasindaki sinirli il-
iskiselligin kaynaklarini anlamak, hem de bu iliskilenme hali-
nin gelismesi oraninda queer teorinin psikolojiye neler suna-
bilecegine dair bir anlayss gelistirmek miimkiin olabilecektir.

Anabhtar Kelimeler: Queer Teori, Psikoloji, Psikanaliz, LGBT
Calismalari, Escinsellik
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Queer Studies In Psychology

Abstract

The aim of this article is to summarize the studies investigat-
ing the possibilities of the relationship between psychology
and queer theory and examining various issues in psychology
from the perspective of queer theory, in this mannera to draw
a frame for the existing relationship between psychology and
queer theory. Through the suggestions/ideas in these studies,
there is an opportunity to understand the reasons of limited
relationship between psychology and queer theory (especially
in Turkey) and the future contributions of queer theory to
psychology in accordance with their developing relationship.

Keywords: Queer Theory, Psychology, Psychoanalysis, LGBT
Studies, Homosexuality
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1980’lerin  sonu 1990’larin  basinda, dénemin queer
aktivizminin akademiye yansimasi ile heteronormativiteye ve
cinselligin normatif kaliplarina yonelik felsefi/teorik bir karg:
cikis olarak sekillenmis olan Queer Teori (bkz; Butler, 2008;
Jagose, 2015), son 20 yilda sosyal bilimler alaninda ciddi
bir yayilma géstermesine ragmen, psikoloji alaninda bunun
oldukga sinirli kaldigr soylenebilir. Her ne kadar LGBTI+
hareketinin gelismesine paralel olarak psikoloji icerisinde
bir “LGBT DPsikolojisi” alt alani olusmus olsa da bu alan
daha ¢ok LGBT kimlik politikasina ve geleneksel cinsiyet/
toplumsal cinsiyet teorilerine gore sekillenmistir®. Ozellikle
ABD mengeili LGBT psikolojisi; gey ve lezbiyen kimligi,
kisilik o6zellikleri, trans gecis siireci, agilma, gortiniirliik,
ayrimcilik, 6Stekilestirme ve bunlarin  psikolojik - etkilert,
vb. konular iizerine ¢ok sayida calismanin ve projenin
gergeklestirildigi bir alan teskil ediyor’. Bununla birlikte,
queer teorinin sordugu sorularin bu alanda heniiz bir karsilik
buldugu pek soylenemez (Hegarty, 2011a, 2011b). Yine de
LGBT psikolojisi ve queer teori arasinda ne tiir gerilimlerin
var olduguna, nasil iligkilenebileceklerine ve ayrica queer
teorinin psikolojiye neler katabilecegine dair yapilmis ve
yapilmakta olan gesitli tartismalar/calismalar s6z konusudur
(Minton, 1997; Seidman, 2006; Hegarty & Massey, 20006;
Riggs & Walker, 2006; Riggs, 2007, 2011; Hammack,
Mayers & Windell, 2013; Hegarty, 2011a, 2011b; Downing
& Gillett, 2011; Joel, Tarrasch, Berman, Mukamel & Ziv,
2014; Nic Giolla Easpaig, Fryer, Linn & Humprey, 2014).
Psikoloji ile queer teori arasindaki iliskilenme imkanlarini
anlamak adina bu caligmalarin belli baghi olanlarina goz
atmak faydali olacakur.

[lk olarak Hammack, Mayers & Windell'in (2013)
“Narrative, Psychology and the Politics of Sexual Identity
in the United States: From Sickness to Species’ to Subject’”
baslikli makalelerine bakalim. Bu makalede, yazarlar,
ABDdeki psikoloji tarihinde escinselligin (daha dogrusu
heterosekstiellik-dist yonelimlerin) ele aliniginda ii¢ biiyiik
“anlat’” (narrative) oldugundan soz ediyorlar; “hastalik”
(sickness) anlausi, “6zel grup” (species) anlausi, “6zne”
(subject) anlausi. 1800’lerin sonundan 1970’lere kadar
hakim olan hastalik anlatiss; escinselligi hastalik, anormallik,
psikopatoloji cercevesinde ele almustir. Ozel grup anlatis:
ise egcinsel hareketin yiikselmesini takiben escinselligin bir
psikopatoloji olmadiginin ilan edilmesi ve 1973’te DSM’den
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Desorders)*

Umut Sah

ctkartlmasi ile popiilerlesti. Buna gore escinsellik artik bir
karakter ya da psikopatoloji olarak degil bir “azinlik kimligi”
olarak goriilmeye baslandi. Ozne anlatssi ise 1990’lardaki
postmodern ve queer karsi ¢ikiglarla sekillendi. Bu cergevede,
cinsellige ve cinsiyete yonelik butiin kategorilestirme ve
stniflandirmalara bir karsi ¢ikis sergilenmeye ve cinsellik
akiskan/gecisken bir gesitlilik olarak kavramlagtirilmaya
baslandi. “Ozne” anlatist her ne kadar giderek yayginlasmakta
olan bir anlati olsa da yazarlar ABD'de 2010’lara kadar
halen “6zel grup” anlausinin alana hakim oldugunu ifade
ediyorlar. Bu da ozellikle LGBTIlerin “magduriyetine”
vurgu yapan “liberal hak soylemiyle” iligkilidir. Yine de
son 10 yilda yayginlasmaya baslayan bu 6zne anlausiyla
birlikte, psikolojinin queer teoriyle iliskilenmeye bagladig;
belirtilmektedir. Yazarlar, bu iliskilenmenin psikolojideki
diger dontistimlerle (elestirel ve niteliksel yontemlere vurgu,
yorumsamaci anlayis, anlati psikolojisi gibi) birlikte ele
alindiginda, psikolojide yeni ve alternatif kanallar agmak
veya bunlart gelistirmek agisindan 6nemli oldugunu ifade
ediyorlar. Bu makale, queer teori ile psikoloji arasinda nasil
bir iligki kurulabilecegine dair dogrudan teorik bir gerceve
sunmamakla birlikte, psikolojinin queer teoriyle yeni yeni
gelismekte olan iligkisini tarif etmesi bakimindan 6nemlidir.
Zira son 10-20 yildaki siire¢ psikolojiyi de belirli ol¢iilerde
etkilemis durumdadir.

Queer teorinin psikolojiyle iligkisini kuran ilk metinlerden
biri Minton’'in (1997) “Queer Theory: Historical Roots and
Implications for Psychology” baslikli makalesidir. Bu metinde
Minton, 6ncelikle queer teorinin gelistigi tarihsel siirecten ve
onciillerinden soz etmektedir. Her ne kadar queer kuraminin
baglangici 1970’lerdeki escinsel kurtulus hareketi ve pesi
sira gelen Queer Nation gibi aktivist gruplarla baglantli
olarak goriilse de Minton buna vesile olan olaylar zincirini
1940’lara kadar gétiiriiyor. 1940’larda -yavas yavas gelismeye
baslayan escinsel harekette yer alan bazi aktivistlerin de
yardimiyla- 6ncekine oranla daha ¢ok (ve klinik ortamlar
disindan) escinsel bireyin kaulimiyla yapilan ampirik
caligmalar, 1930’lara kadar hikim olan ve egcinselligi
“cinsiyet rollerinin tersine donmesi (inversion)” olarak ele
alan bakis agisinin degismesinde etkili olmugtur. Bu noktada
George W. Henry'nin ve onun ardindan Alfred Kinsey ve
Evelyn Hooker’in aragtirmalarinin psikoloji ve psikiyatrinin
escinselligi ele alig bicimlerinde degisikliklere yol agtgini
ve bunun da escinsel kurtulus hareketi ve queer teorinin
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gelisimiyle iligkili oldugunu anlatmaktadir. (Buna benzer bir
tarihsel agiklama Harris [2012] tarafindan da yapilmistir.)
1970’lerdeki escinsel hareketin kazandigi ivmeye paralel
olarak psikolojide gey ve lezbiyen kimligine dair bir aragtirma
alant (LGBT DPsikolojisi) sekillenmis; escinsel kimligin
gelisimine ve “agilma” siireglerine dair ¢ok sayida model
ortaya ¢ikmugstir. Bazi yazarlar (6rn. Kitzinger, 1987; Rust,
1992; akt. Minton, 1997) bu modellerin dayandig “liberal
hiimanist” kimlik anlayisini elestirmis ve bunun yerine
meseleyi depolitize etmeyen daha sosyopolitik bir perspektif
onermiglerdir. Sonrasinda ise kimligin performans olarak ele
alindigr modeller sekillenmeye baglamistir. Minton’a gore,
queer teori 1970’lerden itibaren genelde sosyal bilimlerde,
ozelde psikolojide etki gosteren 4 farkli post-pozitivist akimla
iligkilidir; bu bakimdan esasen psikoloji ile queer arasinda
halihazirda kurulmusg baglantlar var, ama bunlar gelistirmek
gerekiyor. Minton’in séziini ettigi 4 akim su sekilde ifade
edilebilir: (1) Habermas'in dzgiirlestirici sosyal bilim anlayisi
(bunun psikolojideki yansimas ise “elestirel psikoloji” olarak
ctkiyor karsimiza), (2) marjinal/azinlik kimliklere temsiliyet
kazandirmay1amaglayan kimlik politikasi, (3) sosyal bilimlerin
ve psikolojinin deger-yiiklii olusundan kaynaklanan bir sosya/
etik gerekliligi, (4) katlimer arastirma modeli. Iste bu dort
akimdan hareketle, Minton, queer teorinin -ozellikle de
oznellik Gzerinden- psikoloji teori ve pratigi icin sundugu/
sunabilecegi dnemli imkanlar oldugunu belirtmektedir.

Queer teorinin psikolojiyle olasi iliskilerini ortaya koyan
bir diger 6rnek ise Journal of Homosexuality dergisinin 2006
tarihli “LGBT Studies and Queer Theory: New Conflicts,
Collaborations, and Contested Terrain” konulu 6zel sayisidir’.
Derginin bu sayist, queer teorinin LGBT c¢alismalariyla olan
iligkisinive gerilimleriniinceleyen makalelerden olusmaktadir.
Bu makaleler queer teorinin sosyal psikoloji, film ¢alismalari,
kadin ¢aligmalar1 ve din ¢aligmalart gibi alanlarla nasil
iligkilenebilecegine, bu iligkilenmenin ne tiir olanaklar
sunabilecegine dair tartigmalar iceriyor. Steven Seidman
(2006) bu 6zel saytya yazdigt 6nsézde, 1960’1arla birlikte
escinsellige yonelik sorularin ve caligmalarin degismesiyle
“LGBT Caligmalar1” adi verilen alanin nasil gelistigini
ve 1980’lerle birlikte de (Kuzey Amerika ve Avrupada)
oldukea yayginlasarak neredeyse anaakim bir ¢aligma alan:
haline geldigini; 1990’larla birlikte ise LGBT ¢aligmalarinin
temelindeki “evrensel bir egcinsel kimligi” fikrine kargt
ciddi elestirilerin yiikselmeye basladigini anlatmakeadur.

Nihayetinde bugiin “queer teori” diye adlandirilan alan, bir
bakima bu elestirilerle sekillenmistir ve sekillenmeye devam
etmektedir. Seidman, 1990’lar boyunca queer teori ile LGBT
caligmalar arasinda (disiplinler temelinde) bir bolinmenin
var oldugunu, ancak bu durumun degismeye bagladigini,
son yillarda bu iki alan arasindaki iliskilenmelerin izini
stiren gesitli girisimlerin oldugunu séylemektedir. Derginin
bu sayist da esasen bu tiir bir iligkilenmenin imkéanlarin:
tartismay1 amaglamugtir.

Bu sayidaki makalelerden psikoloji agisindan en 6nemli olani,
Hegarty & Massey’in (2006) sosyal psikolojinin egcinsellik-
karsit1 6nyargilara yonelik ¢alismalarini queer perspeketifle ele
aldiklar1 Anti-homosexual Prejudice... as Opposed to What?
Queer Theory and the Social Psychology of Anti-homosexual
Attitudes” baslikli  metindir. escinsellik-karsiti
onyargilarin sosyal psikolojide “tutumlar” tizerinden ele
alinageldigini; ilk dénemlerde (1970’lerin sonuna kadar)

Yazarlar,

bunun “evrensel bir homoerotizm korkusu” (evrensellestirici
modeller) ile agiklandigini, 1970’lerden sonra ise “belirli bir
dig-gruba yonelik 6nyarg” (azinliklagtirict [minoritizing]
modeller) olarak goriilmeye baglandigini belirtmektedirler
(bu azinliklagtrict modellerin yayginlasmasi, Hammack,
Mayers & Windell'in [2013] “6zel grup anlausi” olarak
ifade ettikleri doneme tekdbiil etmektedir). Hegarty &
Massey (2006), her iki durumda da caligmalarin “cutumlar”
tizerinden ve deneysel/niceliksel yontemlerle yapildigini,
bunun da meseleyi ele almada cesitli sinirliliklar yaratugini
ifade ediyorlar. Metodolojik sinirliliklarin yani sira 1990’larda
yayginlasmaya baglayan queer kuraminin psikoloji iginde
pek kargilik bulmamasinin da bu sinirlilikla iligkili oldugunu
dile getiriyorlar. 1980’ler boyunca Amerikan psikolojisine
egemen olan biligsel yaklagimin niteliksel metodolojiye uzak
durusu (ve hatta reddedisi), biiyiik ol¢tide soylemsel analize
dayanan queer teoriden de uzak durulmasina ve/veya ilgi
duyulmamasina yol a¢gmistir. Bu anlamda, queer teori ile
psikanaliz arasinda goriilebilen bir iliskilenme hali, psikoloji
icin pek gegerli ol(a) mamugtir.

Diger yandan 1970’lerdeki escinsel hareketle birlikte gelisen
LGBT caligmalari, psikoloji i¢inde genis bir kargilik bulmus
ve bir “LGBT Psikolojisi” ortaya ¢ikmustr. Yazarlara gore
bunun nedeni, LGBT psikolojisinin arastirma nesnesinin
niceliksel olarak ol¢iilebilir ve ampirik calisma yapilabilir
olan “escinsel kimlik” olmasidir. Béylece, LGBT psikolojisi,

44 KaosQueer+ Sayi6 2017



mevcut anaakim psikolojinin ilgilerine ve araclarina uygun
bir alt alan olarak yerini almisur. Oysa queer teori, cinsel
kimlik yerine cinsellik {izerine odaklanir ve kendisini
“ampirik” olanla sinirlamaz. Bu da hem psikolojinin hakim
paradigmastyla ciddi bigimde gelismekte hem de psikologlarin
alisilageldik yollarla kolayca (ampirik) ¢aligma yapmalarina
imkin vermemektedir. Dahasi queer teori, psikolojide (ve
diger bilim alanlarinda) bilgi tretme ve aragtirma yapma
politikasinin kendisini de tartigmaya agmakta; bilgi tiretme
bi¢imlerimizin sordugumuz sorulart ve ortaya koydugumuz
bulgulart dogrudan etkiledigini, bu anlamda niceliksel
metodolojinin belirli sorulart sormamiza vesile olurken
bazi sorulart da sor(a)mamamiza sebep oldugunu, ampirik
aragtirma dayatmasinin belirli akademik ve politik sonuglar:
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yazarlara gore,
queer perspektif, pozitivist epistemolojinin tiimiiyle yok
edilmesini gerektirmiyor olsa da mevcut psikoloji teori ve
pratiginin kendi tarihsel, soylemsel ve politik niteligini tekrar
degerlendirmesini ve alternatif anlayiglara kap: aralamasini
gerektirmektedir. Béylece, queer teorinin, gerek genel olarak
psikolojik aragtirmanin kapsamini zenginlestirmesi gerekse
sosyal psikolojinin bir ¢aligma konusu olan escinsellik-karsiti
onyargilarin kapsamli bir sekilde anlagilabilmesi i¢in 6nemli
imkanlar sundugu/sunabilecegi ifade edilmektedir.

Queer teorinin dogrudan psikolojiyle iligkisinin kurulmas:
yoniindeki énemli ¢agrilardan bir digeri de Psychology &
Sexuality dergisinin “Queer Theory and Psychology” konulu
ozel saysi i¢in Hegarty (2011a) tarafindan yapilmugtir®.
Bu 6zel sayida, psikoloji ile queer teori arasinda nasil bir
iligki kurulabilecegine ve bunun saglayabilecegi imkanlar
tizerine gesitli metinler yayimlanmigtir. Bu metinlerde klinik
psikoloji ve danismanlik pratiginden elestirel psikolojiye
kadar bir¢ok konuda queer teoriyle olan baglanular ele
alinmis ve tarugilmigtir.

Bu 6zel sayidaki “Viewing Critical Psychology Through the Lens
of Queer”baslikli yazilarinda Downing & Gillett (2011), daha
once Minton'un (1997) da soziinii ettigi gibi, psikoloji ile
queer teorinin birbiriyle ¢akisan/iist iiste binen bir tarihleri
oldugunu, dahast elestirel psikolojinin bu ortakligi daha da
fazla tagidigin, 6zellikle son 20 yildaki déniisiimiin geleneksel
psikoloji etigine ve epistemolojisine yonelik elestirilerle nasil
baglant i¢inde oldugunu anlatyorlar. Downing & Gillett
(2011), soz ettikleri bu déniisiimle birlikte, Bat1 merkezli
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evrensel ‘6zne’nin yapisokiimiintin yapilarak 6zne/birey
odakli geleneksel psikoloji etiginin ve epistemolojisinin
temellerinin sarsildigini; buna alternatif olarak ideolojiye ve
soyleme odaklanan, normatif pratikler/davranislar tizerine
kurulu normallik/anormallik, saglik/hastalik  ikiliklerini
sorgulayan ve farkliliklarin kosulsuz kabuliinti savunan yeni
(“queerlestirilmis”) bir etik anlayisin sekillenmeye bagladigini
ifade ediyorlar.

Bu 6zel sayida yayimlanan diger makalelere bakugimizda,
Riggs'in (2011) queer teori gergevesinde terapistin nasil
konumlanabilecegini; Semp’in (2011) ise queer teorinin
kamusal ruh sagligi servislerinde yiiriitiilen uygulamalara
ve aragtirmalara nasil katkida bulunabilecegini tarustugini
goriiyoruz. Semp (2011), o6rnegin, mevcut durumda
danigmanlik  hizmetinin ~ ¢ogunlukla  cinsel ~ ydnelim
eslesmesine gore (yani escinsel/biseksiiel danisanlart escinsel/
bisekstiel terapistlere yonlendirmek) yapildigini, oysa bunun
homo/hetero ikiligini siirdiirmeye hizmet ettigini, queer
bir perspektifle buna alternatif olarak nasil bir uygulama
onerilebilecegini tartusmistir. Bunlara ek olarak, Hegarty
(2011b) zeka testlerinin kullanimint ve bunun muhafazakar
retorikle iliskisini queer teori perspektifinden hareketle
analiz etmis; Hodges (2011) queer teorinin psikanaliz teori
ve pratigi i¢in ne tiir imkanlar sunabilecegini tartismis ve
psikanalizin kaynaklarinin heteronormativiteyle miicadelede
queer bir perspektifle ele alinabileceginden s6z etmistir.
Roen (2011) ise normatif-olmayan cinsiyetlilik bigimlerine
sahip ergenlere yonelik terapotik miidahalelerin  ikili
cinsiyet normlarini pekistirmeye/yeniden iiretmeye doniik
soylemler ve yontemler barindirdiging oysa tam aksine soz
konusu ergenlerin tiim ¢egsitlilikleriyle birlikte var olmalarinin
ve giiclenmelerinin 6niinii agan sdylem ve pratiklerin
gelistirilmesi gerektigini -ve bu noktada queer perspektifin
nasil kullanilabilecegini- tartgmugtir.

Queer teori, cinsiyet/cinsellik kategorilerinin baska sosyal
kategorilerle (irk, sinif, vs.) kesisimselligini anlamak i¢in de
onemli imkanlar sunmaktadir. Bu baglamda, Riggs (2007)
“Queer Theory and Its Future in Psychology: Exploring Issues
of Race Privilege” baslikli makalesinde, 6zellikle somiirgecilik
ge¢misine sahip ¢ok-irkli toplumlarda irksal ayricalik ile
cinsel ayricalik arasindaki benzerlikten séz etmekte; irksal
normlarin “beyazlik” tizerine temellenmesine benzer olarak
cinsel normlarin da “heteroseksiiellik” tizerine kuruldugunu
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ve bunu hayaun her alaninda gordiigiimiiz gibi psikoloji
alaninda da gordiigiimiizii dile getirmekeedir. Riggs (2007)
ve ayrica Riggs & Walker (2006), 1rksal ve cinsel ayricaliklar
arasindaki kesisimsellikleri gorme ve analiz edebilme
noktasinda queer bakis agisinin psikolojiye 6nemli katkilar
sunacagini ifade etmekrtedirler. Buna benzer sekilde, De
Vries (2012) trans bireylerin deneyimlerinin anlagilmasinda
ik, siuf ve cinsiyet kimliklerinin kesisimselligine vurgu
yapmaktadir. Bu minvalde, Riggs (2007) farkli kategorilerin
kesisimselliginde isleyen cesitli hiyerarsilere ve ayricaliklara
-ozellikle de toplumsal hayatin her alaninda isleyen
“beyaz” normativiteye- daha duyarli olunmasi ve bunlarin
sorgulanabilir olmast bakimindan queer teorinin -kendi
icindeki gesitli tarugmalarin 1s1ginda- psikolojiye sunabilecegi
imkanlardan s6z etmektedir.

Queer kuramindaki “performativite” anlayisinin psikoloji
alaninda nasil kullanilabilecegine dair bir érnek sunmasi
bakimindan Nic Giolla Easpaig, Fryer, Linn & Humprey’in
(2014) A Queer-theoretical Approach to Community
Health Psychology” baslikli calismalari olduke¢a degerlidir.
Yazarlar, bu ¢alismada toplum saglig: psikolojisini queer bir
perspektifle yeniden degerlendirmekte ve Semp’in (2011)
agu@ kanaldan ilerleyerek klinik uygulamanin insanlarin
kimliklerinden ziyade pratiklerine ve arzularina odaklanmasi
gerektigini anlatmaktadirlar. Bu noktada, psikolojide hakim
olan “bireyi etkileyen sosyal faktorler” anlayisindan giindelik
“performativite” edimleriyle (Butler, 1990/2008) sosyal
etkilesimi bizzat iireten ve onun icinde iiretilen/insa edilen
“oznellik” anlayigina gecilmesini oneriyorlar. Performativite,
bireyin/6znenin bizzat inga edildigi/kuruldugu siirectir. Birey/
ozne, tam da giindelik hayatn mikro siiregleri icerisinde ve
araciliryla tiretilir. O yiizden de yazarlara gére, 6zneyi inga
eden performativite edimlerinin nasil isledigine bakilmas:
gerekmektedir. Boylece psikoloji ve ruh sagligi alaninda
genellikle bireyin igselligine ve kimligine sikistrilarak
sabitlenmis, dogallastirilmis ve normatiflestirilmis olan cinsel
arzu ve pratiklerin inga edilmis, ¢oklu ve kolektif niteligi
goriilebilir hale gelecek ve buradan hareketle normatif
olmayan (patolojiklestirmeyen) bigimlerde ele alinabilir
olacakur.

Yukarida s6zii edilen tarugmayla baglanuli olarak; Joel,
Tarrasch, Berman, Mukamel & Ziv (2014) “Queering Gender:
Studying Gender Identity in ‘Normative’ Individuals” baglikli
calismalarinda, mevcut iki-kutuplu cinsiyet (ya kadinsin

ya erkek) anlayisinin ¢ogu bireyin deneyimini kapsayacak
nitelikte olmadigindan s6z etmektedirler. Yazarlara gore,
ikili cinsiyet rejimi, trans ve interseks (ve diger “normatif
olmayan”) bireylerin deneyimlerini kapsamiyor olusuna
yonelik olarak giderek artan sekilde elestirilmekle birlikte,
“normatif” bireylerin ¢ogunlukla bu ikili yapiya uygun
olduklar: varsayilmaktadir. Yazarlar, cinsiyet degiskenliginin/
geciskenliginin sadece cinsiyet-normatif olmayan bireylere
ozgiioldugu, normatifbireylerde cinsiyetin ikili modele uygun
bir sekilde deneyimlendigi varsayiminin, psikolojide yaygin
oldugunu ancak aslinda hi¢ sorusturulmadigini belirtmekte
ve iste tam da bu kabuliin dogrulugunu sorgulamaktadirlar.
Yapuklart ¢alisma sonucunda ise bu varsayimin dogru
olmadigini, ikili modelin ¢ogu normatif bireyin deneyimine
de uygun olmadigini, dahasi cinsiyet deneyiminin kompleks
ve coklu niteligini yeterli bicimde yansitamadigini
gostermislerdir. Calismanin sonuglari, normatif bireylerde
“kadin” ya da “erkek” olma hissinin varsayildigr kadar
glicli olmadigini, heterosekstiellerin digerlerinden daha
gliclii ve sabit bir “cekirdek cinsiyet kimligi” gelistirdikleri
varsaytminin dogru olmadigini, mevcut cinsiyet kaliplarina
uymakta birgok “normatif” bireyin de sikintu ¢ektigini
ve bir anlamda “cinsiyetinden hognutsuzlugun” (gender
dysphoria) herkes i¢in belirli 6l¢iilerde s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktadir. Yazarlar, 2013’te yayimlanan DSM-5’in
“Cinsiyetinden Hosnutsuzluk” tanisinin (ve bundan 6nceki
benzer tanilarin) bu ikili modele dayanarak cinsiyet-tipik
hisler ve tepkiler oldugunu varsaydigini ve buradan hareketle
cinsiyet degiskenliginin “patolojik” olarak tanimlandigini
soyliiyorlar. Oysa sozii edilen cinsiyet degiskenligi “normatif”
popiilasyonda da neredeyse “normatif-olmayan” gruplarda
oldugu kadar sik goriilebilmektedir; buna dayanarak da
bunun patolojik bir sey olmadigini ve daha da 6nemlisi tim
bireylerin deneyimlerini daha ¢ok kapsayacak ve yansitacak
yeni (ikili-olmayan, daha akiskan ve daha gecisken) cinsiyet
kavramlagtirmalarina ihtiyag oldugunu belirtmektedirler.

Toparlayacak olursak, buraya kadar soziinii ettigimiz
calismalara bakugimizda, psikoloji alaninda (daha dogrusu
Bau psikolojisinde) queer teoriye yonelik ilginin yeni yeni
sekillenmeye bagladigini ama giderek de artugini goriiyoruz.
Bu baglamda, her tiir normativiteyi sorgulamaya agan,
oznelligin ve -bireyin icselligine atfedilen- kimlik, arzulama
ve davranis bicimlerinin esasen insa edilmis ve performatif
oldugunu ortaya koyan ve cesitli sosyal kategorilerin
kesisimselligini vurgulayan queer teorinin psikolojiyle olast
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iliskilenmeleri ve bunun psikolojiye saglayabilecegi imkanlar
giderek artan sekilde ele alinmaktadir.

Diger yandan, Tiirkiyedeki psikoloji alanina bakugimizda,
yukaridakine benzer bir tablodan s6z etmenin pek miimkiin
olmadigini goriiyoruz. Turkiye psikolojisinin (ozellikle de
akademik psikolojinin) queer teoriyle iliskilenme biciminin
olduk¢a sinirlt oldugunu sdylemek miimkiin. Ornegin,
psikoloji alaninda yapilmus yiiksek lisans ve doktora tezlerine
bakugimizda, queer teorinin herhangi bir sekilde séziiniin
edildigi neredeyse tek bir tez bile géremiyoruz; oysa “LGBT
psikolojisi” gergevesinde cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
a¢ilma, ayrimcilik, siddet, homofobi gibi meseleleri ele alan
tezlerin sayisit hi¢ de az degildir’. Queer teoriye yonelik
bu ilgisizligin/uzakligin, Tirkiyedeki kurumsal/akademik
psikolojinin geleneksel olarak diger disiplinlerle, elestirel
perspektiflerle, niteliksel metodolojilerle ve bilim-dist bilgi
tiretici topluluklarla (aktivistler, dernekler, vb.) kurdugu
sinirli iligkisellikle baglantuli oldugunu séyleyebiliriz. Bu
noktada, Tiirkiyede psikanalistlerin queer teoriye yonelik
ilgisinin psikologlardan daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda sayilabilecek yazili/akademik iiretim de oldukea
stnirlt olmakla birlikte, Kaos GL Dergisinin 2014 tarihli
“Queer ve Psikanaliz” bashikli 6zel sayisindaki yazilar buna
ornek olarak gosterilebilir®.

Sonug olarak, Bati psikolojisinin (ve beraberinde Tiirkiyedeki
psikolojinin) queer teoriyle iliskisinin gelismesi oraninda,
liberal-hiimanist birey kavramina odakli olan ve depolitize
edilmis mevcut psikoloji etigi yerine; insani ve eylemlerini
ozcti ikilikler icinde ele almayan, varolus cesitliligini
normatif sinirlara sikisirmayan ve farkliliklarin kosulsuz
kabuliinii savunan “queerlestirilmis bir etik” (ve hatta “queer
bir psikoloji”) gelistirmek de olanakli hale gelebilecektir
(Downing & Gillett, 2011). Béyle bir etik-politik durusun
gelistirilebilmesiyle, psikolojinin hem bilimsel/akademik hem
de ideolojik/politik kabullerini ve varsayimlarini tartigmaya
agmak miimkiin olabilecektir. Boylece, alanda hakim olan
cesitli kabul ve varsayimlarin, sadece “normatif olmayan” kisi
ve gruplarda degil esasen tiim insanlarda (gesitli diizeylerde)
yaratugi tahribati ve daha da 6nemlisi bunlart icra eden ve
bizzat yeniden iireten 6zneler (psikologlar) olarak kendi
roliimiizii sorunsallagtirabilmek de ¢ok daha miimkiin hale
gelecektir.

Umut Sah

Notlar:

1 Bu yaz, “Psikolojinin Cesitli Alanlarinda Calisan Psikologlarin
Cinsiyete, Toplumsal Cinsiyete ve Queer Kuramina fliskin
Soylemleri” (2016) baslikli doktora tezimin “Psikolojide Queer
Caligmalart” baglikli kisminin genisletilmis halidir.

2 Her ne kadar aktivistler bugiin “LGBTI+” kisaltmasini kullantyor
olsa da bu kullanim psikoloji alanina heniiz pek yansimis degil.
Psikolojide halen daha 6nceki “LGBT” kisaltmast yaygin bigimde
kullanilmaktadir.

3 Bakiniz; Amerikan Psikoloji Birligi'nin “Society for the
Psychological Study of Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender
Issues” isimli alt birimi. http://www.apa.org/about/division/div44.
aspx

4 Tirkee'ye “Ruhsal Bozukluklarin Tanusal ve Istatistiksel EI
Kitab:” olarak ¢evrilen DSM, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan ilk defa 1952'de yayimlanmistir. Cegitli araliklarla
gozden gegirilerek revize edilen DSM’nin son siiriimii olan DSM-5
2013’te yayimlanmugtir. Daha fazla bilgi icin bakiniz; heeps://www.
psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm

5  Derginin bu sayisi i¢in bkz; http://www.tandfonline.com/toc/
wjhm20/52/1-2

6 Derginin bu sayisi igin bkz; http://www.tandfonline.com/toc/
rpse20/2/1

7 Turkiye'deki psikoloji tezlerinde cinsiyetin/cinselligin ele alinma
bicimi ve psikologlarin queer teoriyle ilgili soylemleri tizerine

kapsamli bir degerlendirme icin bkz; Sah (2016).

8  Derginin bu sayusi igin bkz; http://www.kaosgldergi.com/sayi.
php?id=136
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Ozne, Performéhs ve Mekan Ekseninde
Zenne Filmi Uzerine Bir Okuma

Ozge Sarlaliogqu’;& Dilan Alatas

Ozet

Bu makalede ilk olarak bireylerin 6znelesmesine, “terbiye
edilmesine” odaklanilmugtir. Tktidarin bireyler iizerindeki
dogrudan ve dolayl: etkisi, bireyler tizerinde gerceklesme bi-
cimleri incelenerek 6zneles(tir)me siiregleri aciklanmaya ¢a-
listmustur. Tkinci olarak ise 6znelerin bir mekén iizerinde var
oldugu ve mekinin diizenlenme, ayrigtirma bigimlerinin ik-
tidar araciligryla saglandigi bunun da ayni zamanda 6znenin
“terbiye edilmesinin” bir parcasi olarak okunmasi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikarak mekéanin yitirilme ve tiretilme bi-
cimlerine odaklanimistir. Uciincii kisim ise bir mekan ize-
rinde konumlandirilan, “terbiye edilen” ya da “terbiyesizles-
tirilen” 6znenin bir cinsiyet hali tizerinden kendini performe
etme bigimine; daha 6zele girerek farkli erkeklik bigimlerine
ve bunun “talim”, “terbiye” ile olan iliskisine odaklanilmistir.
Makalede yapilan bu teorik tartisgmalardan hareketle Zenne
filmi incelenmis, film tiim bu 6znelestirme, performe etme,
bir mekinda var olma, kendilik konumunu iizerine alma
kavramlariyla okunmus ve film tizerinden “talim”, “terbiye-
ye” dair bir sorgulama yapilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Performans, “talim”, “terbiye”, mekan,
Ozne

A Study Of The Movie Zenne
Within The Context Of Subject,
Performance And Space

Abstract

This article focuses on subjectualization and disciplination
of the individuals, and tries to explain direct and indirect
impact of the power and the subjectualization processes by
examining its realization forms upon individuals. Secondly,
it brings the ways of losing and reproducing the space into
focus by depending on the presuppositions that individuals
exist in space, and the forms of seperating and reorganizing
space should be understood as parts of the disciplining sub-
jects that are conducted by the power. Finally, this article tries
to examine the manner of self-performing presented by an
individual who is exposed to be disciplined or undisciplined
in a given space regarding the gender positioning, and specif-
ically the forms of being “man” and its dependance with the
charge and discipline policies. On the basis of this theoretical
debate, the movie Zenne is examined in consideration of the
concepts of subjectualization, developing performance, exist-
ing in space, taking over the position of “being-for-self”. In
this regard, this study interrogates the phenomena of charge
and discipline through the movie Zenne.

Keywords: Performance, instruction, disciplination, space,
subject.
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Giris

“Bir beceriyi, bilgiyi kazanmak i¢in yapilan tekrar, viicudun
gliciinii ve dayanikliligini arturmak icin yapilan uygulama,
idman, egzersiz’ (TDK) anlamlarina gelen talim kelimesi
bedene yapugi gonderme, bedenin diizenlenmesi ve bir 6z-
nellik insasinin isareti olmasi agindan énemli bir noktada
durmaktadir. Ozneye bir talimatin yoneltilmesi, 6znenin bu
talimat dogrultusunda alistirma yapmasi, talimata uymaya
hazir hale ge(tiri)lmesi ve bu yonde “terbiye edilmesi” ayni
zamanda norma uymayi, norm yoniinde 6znelesmeyi berabe-
rinde getirmektedir. Dolayisiyla “talim” kavrami hem kelime
anlami hem de gonderme yapug isaretler disiiniildiigiinde
dispozitifler etrafinda sekillenen ydnergeler biitiin, iktidarin
ozneyi ve dznenin bedenini “terbiye etme” alani ayni zaman-
da bir performans talebi ile baglanuli olarak distintilmelidir.
Dispozitif burada “yasayan varliklar1 yakalama, yonlendirme,
belirleme, 6nleme, modelleme, denetleme; bu varliklarin vii-
cut diline davraniglarina fikir ve sdylemlerine dayanarak tes-
kil etme yetisi olan her sey”" olarak kullanilmigtir.

Bedenlerimizin “terbiye edilmesi”, 6zne-bedenler haline ge-
lisimiz bir iktidar agindan ve onunla gelisen dispozitiflerle
saglanir. Dispozitif 6zneye seklini veren bilgiler, edimler bii-
tiiniinti olusturmaktadir. “Amaci ise insanlarin davranislari-
n1, viicut dillerini, diistincelerini yararli oldugu sanilan bir
dogrultuda yonetmek, denetlemek, yonlendirmektir.”* Be-
den Terbiyesi Kanunu (1938) birinci maddesinde “yurttasin
fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal inkilabi amaglara uygun
gelisimi” nin saglanmasinin 6ncelikli hedef oldugu vurgu-
lanmugtir. Beden Terbiyesi Kanunu meclise sunulmasinda ise
“Bizim Atatiirk rejiminin Kemalist inkilabinin adami giizel
viicutlu, saglam diistinceli, cesur, vakur, hakkini ve fikrini her
yerde miidafaa eder, negeli ve ciddi olmaktan ibarettir”(Top
Dergisi 1935: 3-4) vurgusu dikkat ¢cekmektedir. Bu iki vurgu
bireylerin diizenlenmesi ve belirli bir hedef dogrultusunda
yetistirilmesini, dolayisiyla bireylerden alinacak verimin art-
tirilmasint icermesi; ayni zamanda bir erkegin viicudunun
nasil olmasi, erkegin nasil davranmasi gerektiginin isaret edi-
liyor olmasi ve temel amacin da bunu diizenlemeye yonelik
olmasi agisindan onemlidir.

Sonug olarak 6ézneye bir amag verilmekte, 6znenin bedeni-
ne bir direng ve ivme kazandirilmakta; ayni zamanda beden

belirli isaretler dogrultusunda islah edilmekte, diizenlen-
mekte ve performe edilmektedir. Bedene hareket kazandi-
ran iktidarlar agiyla birlikte 6zneyi dolagima sokmakta ve
ozne-bedene bir yogunluk vermektedir. Oznenin dolasima
sokulmasi tiretilen mekinlarda meydana gelmekte ve mekéni
oznellik halinin performe edilme zeminine dontistiirmekte-
dir. Boylece bir yandan norma uygun mekanlar vurgulanir-
ken bir yandan normun digsinda konumlana norm disiligin
isaretlerini tastyan “terbiyesiz” mekanlar olusturulur. Ozne
iktidarin cagrisina verdigi cevap; gelistirdigi uyma ya da
reddetme stratejileri dogrultusunda “terbiyesiz” mekanlarda
konumlanir ve mekinin kendisi 6zne-bedenin isaretine do-
niisii. Mekinin temsili ve “terbiyesiz” ya da norma uygun
olarak konumlandiriligi 6zne-bedenin iktidara agilmasiyla
iliskilidir. Burada iktidarin diizenleme zeminini olusturdugu
ve iktidarin bedenler araciligiyla yayilarak bir mobilizasyon
ag1 yaratuging; tek tek bireylere yonelerek onlara talimatlar
verdigini ve “terbiye ettigini” ve 6znenin “terbiye edilisi”
tizerinden mekanlari da isaretledigini, siniflandirdiging; do-
layisiyla mekanlarin da “terbiyesizligine” gonderme yapu-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bu makalede iktidarin birincil
zemini olan bedene yoneltilen talimatlar ve bedenlerin bu
dogrultuda “terbiye edilerek” 6znelestirilmesi diistincesi ku-
ramsal bir tartisma yapildiktan sonra Zenne filmi tizerinden
incelenmeye caligilacaktr. Zenne filminin se¢ilmis olmasi
burada kritik bir 6neme sahiptir. Film hem “talim”, “terbiye”
stireclerinin beden {izerindeki etkisini hem de heteronorma-
tif agin yayilma bicimlerini gostermesi agisindan birgok giin-
delik hayat pratigine sahiptir. Bu da bize makale ¢ercevesinde
ozellikle ilk i¢ bolimde yapilan kuramsal tartismanin islerlik
kazanma zeminini sunmakradir.

1.Béliim: Oznenin “Terbiyesi” ve “Terbiye-
sizligi”

Iktidarin 6znelerin bedenlerine ve hayat tarzlarina girmesi-
nin, 6zneleri doniistiirmesinin, ozne tizerinde iktidarin sag-
lanmastnin farkls bigimleri vardur. Tktidar bunu iki yolla ger-
ceklestirir. Ilki “devletin iistlendigi ve merkezine bireylerin
dogal hayatini oturttugu (polis, bilim gibi) siyasal teknikler-
dir. Tkincisi ise 6zneles(tir)me siireglerinin bireyi bir yandan
kendi kimlik ve bilincine, 6te yandan ise ayni zamanda dig-
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sal iktidara baglamasina yol acan kendilik teknolojileridir®.”
Talim ve Terbiye Kurulu'nun amaclarinin agiklandigi mad-
delere tekrar referansla bu iki bi¢imin kullanildigint soyle-
mek miimkiindiir. Siyasal tekniklerle —“Talim” ve “Terbiye”
ozelinde distiniildigiinde oncelikli kurum egitim kurumu
olacaktir- 6znenin hayatinin ¢ergevelenmesi ve dispozitiflerin
hayatini norm ¢ergevesinde doldurmasi ve 6znenin biyopoli-
tika etrafinda 6zneles(tiril) mesi s6z konusudur. “Iktidar me-
kanizmalari bedene, yasama, yasami ¢ogaltana, insan tiiriind,
bu tiiriin giicii ve egemen olma yetenegini ya da yararlanilir
olma yetenegini giiclendirene seslenir®.”

Bedenler “terbiye edilmis”, normatif degerler tizerinden do-
lagima sokulmus ve bedenlerin ortopedisi gorsellik rejimine
dahil olmustur. “Terbiye etmek” ayni zamanda tarihsel ve
kiiltiirel olarak olusmus sdylemsel bir buyrukla 6zneye yo-
nelmektedir. “Iktidar iligkileri onun iizerinde dogrudan bir
miidahale meydana getirmektedirler; onu kusatmakea, dam-
galamakrta, “terbiye etmekte”, ona azap ¢ektirmekte, onu ise
sokmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep etmek-
tedir’.” Buradan hareketle “talim” ve “terbiye” siirecinin ayni
zamanda performansla iligkili oldugunu ve tasnif etmeyi ve
gozetlemeyi beraberinde getirdigini soylemek miimkiindiir.
Tasnif etmek, 6znenin talim siirecine verdigi cevaplar neti-
cesinde olumlamayi, ayiklamay: icinde barindirir. Normun
cagrisina uyan, “terbiyeli” bedenler haline gelen 6zneler ken-
dilerini tireten dispozitifler araciyla olumlanirken, normu
tizerine almayan 6znellik halleri 6telenmekte; boylece digla-
nanlarin performanslari 6znenin “terbiyesizligine” gonderme
yapan isaretler olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla 6znelesme
stireci ayni zamanda bir ayiklanma siirecidir. Dogrulanan,
kabul edilen her performans dislanan ve reddedilen perfor-
mansin ne oldugunu da gostermekeedir. “Bu, tecrit etmeyi,
kapatmayi, haklari askiya almay1 ve yasami kesintiye ugrac-
may1 saglayan bir iktidar iligkisi kurmakur. Ayni zamanda
silinmeyecek bir damga vurmakur®.” Isaret etmek, bozulmus
bedeni goriiniirliik/gizlilik ikileminde diizenlemek ben ve
oteki ayriminin gerceklesmesine neden olmaktadir. Iktidar
oteki olarak konumlandirdigi oznellik hallerini normun
tehlikeye girdigi noktalarda goriiniir kilmakta ya da strate-
jik olarak gizlemekredir. Oznenin 6znelesmesi igin rekine
ihtiyag duymasi, iktidarin 6zneye bir gorev yiiklemesiyle per-
cinlesmektedir. Ozne, 6zneler arasi bir gozetleyen konumu-
na yiikseltilerek 6tekindeki isaretler iizerinden kendini kur-
makta ve normatif degerler tizerinden baskasinin kurulusunu

gozetlemektedir. Dolayisiyla iktidarin diizenleyiciligi 6zneler
arasi bir denetim/gdzetim mekanizmasiyla saglanmaktadir.
Otekine referansla normatiflesen her edim 6znenin bu edimi
arzulamasina, bu arzu etrafinda sekillenmesine neden olur.

2. Soylemin Fantazmik Giicii: Farkh Erkek-
lik Bicimleri ve Direnis Performansi

Her 6zne normla kurdugu iliski dogrultusunda belitli cinsiyet
rollerini tizerine alir, bu rollerle bag kurar, cinsiyet rollerinin
talimatlari dogrultusunda “terbiye edilir” ve performans ge-
listirir. Boylece cinsiyetlen(diril) mis kimlikler dogrultusunda
oznelesir. “Ozne norma boyun eger; normlar ise 6znelestirir,
yani olusum halindeki 6znenin doniisliiliigiine etik bir bigim
verir’.” Bireyin bir 6zne haline gelmesi, belirli erkeklik imge-
lerini tizerine almasi bir tabi olma, uyma siirecinin yaganma-
styla miimkiindiir. Bireyi baskasinda ve kendisinde goriiniir
kilan, var eden ayni zamanda onun ontolojik temelini olug-
turan sey bu oznellik halinin ingasidir. Dolayisiyla cinsiyet
rolleri, bu rollerin aufta bulundugu iktidar ag1 ve bu rollere
uyma ya da rolleri reddetme bicimleri 6nemli hale gelmekte-
dir. Tiim bu ag; gérme/goriinme, performe etme/direnis per-
formansi gelistirme, kendine ve bagkasina tutunma bicimleri
bireyde arzunun harekete gegirilmesiyle saglanir.

Normatif erkeklik bir standart sunar ve bu standart tizerin-
den erkeklikler arast rekabet, ¢atisma ya da uzlasmanin ya-
sanmasina neden olur. Neticede belirli bir yonde performans
gostermek, davranigin sergilenmesi bittikten sonra da —sahne
ortadan kalkuginda- devam eden bir edimsel biitiinii kap-
samaktadir. Bireyin hayal etmesine, erkeklik isaretleriyle 6z-
desim kurmasina ve bir tavir gelistirmesine neden olan yani
bireyi sdyleme agan sey iktidarin ayni zamanda bir gorsel-
lik rejimi olarak islemesidir. Imgelerin iktidarlar tarafindan
agilmasi, gosterilmesi, dolagima sokulmasi, hizli yayilmasiyla
birlikte birey gorsel isaretlerin alicist haline gelir. Gorsel rejim
duyma, hissetme ve davranma bigimlerine yonelerek diisiin-
ceye son verme- diisiince olusturma, arada birakma, tedirgin
etme, heyecanlandirma, 6zneyi hazirda var olana yonlendir-
me, sdyleme yonelik performans gelistirme bicimleri gelisti-
rir. Séylemin alicist olarak konumlandirilan birey ve soyle-
min agik hedefi haline gelen bireyin bedeni 6znelesmektedir.
Burada gorsellik rejimi kendini erotiklestirmekte ve yikict
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bir giicii kendinde toplayarak bireyi nesneye, gorsel isaretlere
yoneltmekte ve sdylemin igine dahil etmektedir. Séylemin
birey tizerindeki fantazmik giicii tam da bu rejim araciligiyla
saglamlagmaktadir. Dolayisiyla erkek 6zne gorsellik rejimiy-
le etkilesime girdigi dlciide, kendini ona a¢tigi noktada ve
nihayetinde “terbiye edildik¢e” erkeklik isaretlerini performe
eder, kendi etkinligine dondstiiriir ve onlari yeniden tretir.
Heteronormatif bir alanin i¢inde gergeklesen erkeklik bigim-
lerinin yeniden ingasi, erkek 6znenin performansi ve dteki
erkeklik bicimleri tizerinde kurdugu denetim/gdzetim agiyla
gerceklesir. Tktidar burada “yonettigi bedeni iireten diizenle-
yici pratigin bir pargasidir; bu, diizenleyici giictiniin kontrol
ettigi bedenleri tiretme sinirlama, dolagima sokma, farklilas-
tirma- giiciine sahip bir cesit tiretici tahakkiim olarak agik-
lanabilir®.”

“Ozne olarak beden” seffaf olmayan, kendisi tarafindan bili-
nemeyen, bagkalar ile iliskilerinin izdiisimlerinden olusan,
kendi icinde tutarsiz bir olusumdur. Bedenin cinselligi ve
cinsiyet kimligi ancak cinsiyetlenmis toplumsal alanlarda ha-
reket eder, toplumsal ritiieller, edimler ve ezberlenmis davra-
niglarin pratik edilmesiyle gergeklesir’.” Bu yoniiyle erkeklik
bi¢imlerinin tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edilmis oldugunu
ve erkeklikler arasindaki asimetrik iligkinin “terbiye edilme”
bi¢imlerini gostermesi acisindan bagat bir 6neme sahip ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii heteronormatif isa-
retlere ya da onun reddine dayali erkeklikler ve performatigi
belirli bir 6zdesim kurma bigimleriyle gerceklesmektedir. Bu
yoniiyle erkeklik “verili bir simgeler biitiinii olmaktan ¢ok
ikeidar iliskileriyle iliskili olan kendi icinde ¢eliskileri ve ¢a-
uismalari barindiran bir deneyimdir'®.”

Ozne soylemin fantazmik giiciine kapilabilir ve heteronor-
matif kodlarla bir erkeklik ¢atist olugturabilir. Ancak 6zne sa-
dece ¢agriya cevap veren, normu iizerine alan, “terbiye edilen”
kisi degildir. Ayni zamanda damgalanan, rahatsiz edici karak-
teri vurgulanan, gorsel rejimin duyma, hissetme ve davranma
bigimlerine direnen ve farklilag(tir)andir. Bedenin iginde yer
kaplayan, direnme yollarini kendinde tutandur. Iktidar sade-
ce isaret eden degil; tireten, sekillendiren, ¢ogalan ve yayilan;
yayildigi ol¢tide damgalayan, orseleyen, idare eden, 6tekinin
konumunu yonlendirendir. Normali tanimlayan sey anor-
malin yayilma kosullarint ve mobilizasyonunu iiretir. He-
teronormatif alanin diginda kalan/birakilan erkeklik halleri
bu mobilizasyon agiyla birlikte eril gozetime sokulur. Burada

“eril gozetleme sembolik iktidarin kendisidir'".” Bir 6znede
erilligin saglamlagmasi performe ettigi inkérla saglamlagir.
“Erkekteki escinsel arzunun verdigi dehset, disi olmak, di-
silesmis olmak, artik uygun bir erkek olmamak, erkeklikten
“diigmiis” olmak ya da bir anlamda ucube gibi goriinen ya da
tiksinilen bir figiir olmak anlamina gelebilir'>.” Bu anlamlara
yapilan génderme iktidarin insa ettigi erkeklik catisiyla bag-
lanulidir ve bir yandan 6znede séylemin fantazmik giiciine
kapilma egilimine neden olurken bir yandan da tedirginlik
tretmektedir. Bu tedirginlik 6ncelikli olarak “homoseksiiel
diirtiiniin inkar edilmesini”'?, bu diirtiiniin iktidar tarafin-
dan yasaklanmasini, ortitk bir erkek-6zne halinin ingasini
gerektirmektedir ve boylece iktidarin yayilma alanina vurgu
yapacak sekilde gorsel rejim devreye girmektedir. Gorsel re-
jim burada “terbiye ettigi” 6znellik halleri ve 6teki beden-
ler tizerinden tahakkiim, gii¢, fantazmik konum vaatlerini
devreye sokarak bir diirtityii 6rtmeye, bdylece iktidarin erkek
ozne ve mekin tizerindeki konumunu sabitlemeye caligir. Bu
durum ayni zamanda inkar edilen seyin yerine bagka bir seyi
koyma ve boylece erkeklik imgelerinin giiclenmesine neden
olur. Béylece erkek reddettigi seyi kaybetmis olmakla yiiz-
lesmez ve séylemin fantazmik giicti erkegi hem kendi bede-
ninde hem de mekindaki konumunu sabitlestirmeye girisir.
Bu durum bedenin ve mekininin “terbiye edilme” bi¢imiyle
baglantli olup belirli bir erkeklik pozisyonuna gonderme
yapmast ve bunun reddetme, kaybetme ile basliyor olmasi
acisindan énemlidir. Ancak hem erkeklik kavraminin altin
dolduran imgelerin akigkanligi hem de “terbiye edilmenin”
reddini icinde barindirmasi iktidarin bu konumunu siirek-
li olarak tehlikeye sokmakrtadir. Otekilestirilmis erkeklikler
tam da bu noktadan, “terbiyesizles(tiril)mis” bedenleriyle bir
direnis alani yaratmakra ve 6tekinin mekininda diizenleme-
lere gitmektedir. Dolayistyla bu durum heteronormatif imge-
lerin de tehlikeye girmesine neden olmaktadir.

3. Mekanin Sinirlari: Mekanin Tanikhgi, Yiti-
mi ve Uretimi

“Mekan dogasi geregi iktidar ve sembolizmle doludur, ege-
menlik ve tabi kilmanun, iligkiler aginin karmagikligs ile da-
yanigma ve ortaklikla doludur'.” Talimatlar dncelikli mekin
olan bedene yoneltilir ve beden tizerinden, beden araciligiyla
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temsil mekanlarinda performe edilir. Dolayisiyla mekan 6z-
nellik hallerinin diizenlenmesinin, 6znenin “terbiye edilme-
sinin” zeminini olusturmaktadir. Ozne mekén tizerinde ko-
numlandirilir, normu mekén araciligtyla tizerine alir ve norm
mekan {izerinde yeniden sekillenir, iiretime sokulur; mekén
oznelerin dolagima sokuldugu akiskan bir aract haline gelir.
Tktidar mekéan1 kullanarak, mekan iizerinde oynamalar ya-
parak, mekanlar iireterek, mekanlarin yitimine neden olarak
ozneler tizerinde tahribat gerceklestirir. “Mekanin tretimi
artik bir yaraum siireciyle degil yeniden tiretim ile iktidar
dogrultusunda saglanir’.” Mekénlarin bu yondeki akeif kul-
lanim1 hangi 6znellik hallerinin hangi mekanlarda yer aldi-
gini/ alabilecegini gostermesi acisindan 6nemlidir. Clinki
iktidarin tiretime dahil ettigi mekanlar ayni zamanda norm
cercevesinde olusturulmus ve norm disiligin da isareti hali-
ne gelmistir. Oznellik halleri gerceklestigi bicimleriyle bazt
mekanlarin kabulii, bazt mekanlarinsa reddine neden olmak-
tadir. Dolayistyla mekanin {iretimi yitimi de barindirmakta;
norm digina her kayis “terbiyesiz” hareketliligin gerceklestigi
mekanlara, “terbiyesizles(tiril) mis” mekanlara yonelisi miim-
kiin kilmaktadir. Bu haliyle “terbiyesiz” mekanlar normun
disinda kalan mekanlardir. Bu mekénlarda norm yoniinde
performe edilmis 6znellik halleri gortiniir kilinir. Reddedil-
mis, otelenmis, disarida birakilmis, heteronormatif alanin
otekilestirdigi 6znellik halleri bu mekanlarda konumlan(di-
ril)1r.

Mekanin iktidarla iligkisi iktidarin omurgasini olusturan sey-
dir. Bu iliski mekanin belleginin olusmasina izin verir. Gorsel
hafizaya kesintisiz yapugi gondermeyle 6zne ve mekan ara-
sindaki perspektif iligkisi, bagka bir boyuta taginir. Boylece
duvar, kolon, kiris gibi dgeler yapisal 6geler olarak kalmayip
mekinin kavranmasi noktasinda sembollesir ve 6zneye dair
atflarda bulunur. Mekan i¢inde konumlandirilan her esya
ozneye bir hikéye verir, 6znenin yagam alanina gonderme ya-
pacak izleri ve sembolleri iizerinde tasir. Mekana her dhil
olus 6zne-mekan arasinda bir asinmanin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu kaginilmaz olarak bir yer verme, yerinden
etme ile iligkilidir. Ciinkii mekanin {iretimi 6znede mekanin
yitimine de karsilik gelir. Norm kendisinin aufta bulundu-
gu eril mekani tretirken, normatiflesmis oznellik hallerini
bu mekinlarda sabitlestirirken norm disinin mekinint da
isaret etmekte, “terbiyesizles(tiril)mis” ozneleri bu mekan-
da konumlandirmaktadir. Bu mekénlarda iktidar “6znenin
mevcudiyetini, eylemini, sdylemini, yeterliligi ve performan-

st kosullar'®.” Otekinin mekani, 6tekinin performe edildigi

mekin ayni zamanda normatiflesmis 6znenin kustugu, ka-
musal eril mekanlarin disarida biraktigt mekandir. Orselen-
mis bedenlerin mekéani; 6telenen ama gidilmek istenen, yara
alan ama bozguna ugratlamayan, gizlenen ama gozler 6niine
serilen, pasifize edilen ama direnisin gerceklestigi mekandir.
Oznenin buraya gelisi 6ncelikli olarak bir mekanin yitimi,
mekanin konumunun doniisiimiiyle gerceklesmekeedir.

Orekinin yitirdigi mekan ‘igeriye’ ait olarak isaretlenmis bir
mekandir. Icerinin mekanina 6zne ya hig dahil olamaz ya da
disariya gittigi noktada mekani yitirir; yasanan bu asinma nor-
mun sarstlmasini tetikler ve mekénsal biittinliigiin parcalan-
masina neden olur. Igeride olamayan, igeriden kovulmus ve
icerideki 6zne araciligiyla tekinsizlestirilmis 6teki disiplinsiz
mekanlarda kendilik halini gergeklestirir, 6tekinin tekinsizli-
ginin siirdiiriilebilir kilinmast saglanir. Otekinin bozulmus-
lugu ve tekinsiz mekanlara yapilan auf normatif mekanlarda
konumlandirilan 6znenin sagliginin referanslarindan biridir.
Ciinkii 6zne ile mekin, mekan ile mekan arasindaki iliski
birbirine temas eden, birbirini etkileyen, yok etme tehlikesi
yaratan ama Uretici olabilen bir iligkidir. Mekan: iireten bu
iliskisellik ve eylemlerdir. Insanlarla tanidik hale gelen, burast
ve orasi olarak konumlandirilan mekanlar tarihsel ve kiiltiirel
anlamda bu iligkisellikten beslenir ve béylece dznenin per-
formansinin konumu olma durumunu giiglendirir. “Mekan:
Benim mekinim, metnini benim olusturdugum bir baglam
degildir, 6ncelikle benim bedenimdir ve bedenimin yansisi
ve golgesi gibi takip eden bedenimin otekisidir; bedenime
temas eden, isabet eden, onu tehdit veya tesvik eden sey ile
tiim diger bedenler arasindaki hareketli kesisimdir. Mesafe ve
gerilim, temas ve kopus vardir'’.”

4. Ozne, Performans ve Mekan Ekseninde
Zenne Filminin Incelenmesi

Zenne Dancer (2012), Caner Alper ve Mehmet Binay'in,
2008 yilinda escinsel oldugu i¢in babasi tarafindan olduri-
len Ahmet Yildiz'in hikéyesinin etrafinda dolanarak'®, bir-
birinden farkli 3 karakter ve hayat tizerinden sekillendirdigi
bir filmdir. Can, giindiizleri Istanbul'da bir fal-cafede calisan,
geceleri ise zennelik yapan bir transtir. Ahmet, anne ve ba-
basi tarafindan Urfadaki islerinin basinda tutulmak istense
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de, Istanbul’a egitim igin gelmis bir escinseldir. Daniel ise,
Afganistan'da savas fotografciligi yaparken gérdugii/yasadig:
olumsuzluklara karst, bulundugu yerden ayrilip Istanbul’a
kisa bir siireligine gelip yerlesen bisekstiel bir bireyi canlan-
dirmakeadir. Farkli karakeerlerin yasam tarzlari, birbirleriyle
ve ¢evresindekilerle iliskileri, heteronormatif sistemin yarat-
ugt sabitlik modellerine “uygunluk” él¢iileri, gortiniir olma/
ol(a)mama halleri ile bu film; talim-terbiye basligi altinda
incelenmeye ve tartismaya agtk bir matrisi olusturmaktadir.

Bireylerin 6zneles(tiril)me bigimleri, iktidarlarin dogrudan
veya dolayli etkilerinin yaymis oldugu bir degerler matrisi
ile gerceklesmektedir. Bu siirecin isleyisi ve stirdiiriilme bi-
cimleri, makalenin ilk ti¢ kismindaki kuramsal biitiinliik ¢er-
cevesinde Zenne filmi {izerinden incelenmeye caligilacakur.
Zenne filminin ozellikle secilmesinin sebebi; iktidarlar tara-
findan olusturulan denetim/gozetim agy ile heteronormatif
diizenin yaydig1 deger ve iliskiselliklere dair bir anlam zemi-
ni olusturmasinin yani sira, beden ve 6znellikler tizerindeki
“terbiye etme” siireci igerisinde birden fazla giindelik hayat
pratigini barindirtyor olmasidir. Zenne filmi normdan sap-
mis bireylerin, “terbiye” sinirlarinin digina itilerek, “terbiye-
siz” mekanlarda var olma bigimleri ve mekan ile kurduklar:
iligkileri inceleme zeminini sunmakrtadir. Can ve Ahmet film
boyunca “terbiyesizligin” sinirlarinda dolanmakea; iki karak-
ter lizerinden bedene ve mekina yiiklenen anlamlar ve erkek-
lik beklentileri gortiniir kilinmaktadir. Film boyunca “terbiye
etme/edilme” bicimleri Can ve Ahmet tizerinde farklilagarak
gerceklesmekte ve bu durum Zindan, Can’in abisi (Cihan),
Ahmet’in annesi (Kezban), babasi (Yilmaz) karakterleri iize-
rinden verilmektedir. Bu karakterler beden ve norm arasin-
daki iliski, erkeklik beklentileri ve tiim bunlarin sinirhiliklari-
n1 isaret etmekte; bu nedenle incelemeye dahil edilmektedir.
Son olarak Ahmet ve Can ise bu sinirliliklarin sarsintiya ug-
ramast, muglaklasmasi, reddedilmesi, piiskiirtiilmesi ve hatta
baska 6znelerde tartigmaya agilmasinin saglanmasi halinde
iktidarlar ve 6zne arasindaki iliskinin degisken, yumusak,
suclayan, takip eden, dldiiren, bedel 6deten boyutunu gos-
termekeedir.

4.1. “Mekan Bizi iktidara Gotiiriir”: Can’in ve Ahmet’in
Performans Mekanlar

Oteki olarak isaretlenmis 6znellik halleri, normun isaret
ettigi disipline edilmis, norma aufta bulunan mekénlardan
diglanarak heteronormatif kaliplarin gorece az oldugu ya da
olmadigi mekénlara yonelir. Oteki 6znenin mekan iizerinde-
ki bu konumu disipline edilmis mekanlarin disinda “terbiye-
sizleg(tiril)mis” mekanlarin varligina gonderme yapar. Ozne
bu mekanlarda kendi varligina dair isaretler tiretir; boylece
disarida birakilan 6znellik halleri temsili mekinlarda vuku
bulur. Bu mekénlardan ilki, Can’in zennelik yaptig1, norma-
tiflesmis kimliklerle 6tekilestirilmis kimliklerin gece kesige-
bildigi ve kendini gosterdigi renkli, hareketli bir mekandir.
Standartlasmis sosyo-kiiltiirel eglencenin disinda kalan, de-
vinimlerinin az hissedildigi, normallestirilmis rollerin isaret
edildigi ve bu rollere iliskin performanslarin beklenmedigi
bu mekénlar, 6zneye dair sembolik izler tasimaktadir. Bu
agidan bakildiginda Can’in bedeni, norm disi pratikler ve
kiiltir araciligryla deneyimlenerek kimliklendirilmis bir sem-
boller biitiintine gonderme yapar.

Bedenin sinirlandirilmig gorsel formu ile mekinin bigim-
lenmek zorunda olmadigy, iktidar algisinin bedene ve be-
denlerin birbirleriyle iliskisine yaklagimi konusunda daha
esnek oldugu mekanlar, 6znelerin “terbiyesiz” halleriyle ka-
bul edildigi daha az yaliulmig mekénlardir. Bu kabul edis,
kimligin var olusuna dair bir tahammiilden ziyade, iktidarin
kontrol alanlari insa ederek i¢ ve dis dinamiklerinin nabzini
tutmastyla iliskilidir. Bylece, denetim/gdzetim mekanizmasi
dikkate alindiginda, iktidar ile 6teki kimlikler arasinda bir
catijma yasanmadan modern yasamin tahayyiilii saglanmug
olur. Mekana gelenlerin bekledigi gosterinin disinda, Can’in
kendi oznelligini performe ettigi tek basina olan sahnelerde
bir kafesin icinde dans ettigini goriiriiz. Mekanin kékenini,
bedende baglayan bir ritimler yigini olarak alan Lefebvre
(2004), mekani, goriiniir olmasini ve duyulmasini arzulayan
ritimlerin toplami olarak konumlandirmigtir. Can i¢in dans,
bedenini ve kimligini tizerinde tastyarak, sabitlik modeline
karst direnis gosterdigi bir pratiktir. Bu pratikler biitiinii ¢ev-
resinde yine iktidarin dis iskeletini goriiriiz. “Mekan, bizi ik-
tidara gotiiriir. O, yasanin temelidir. Daima bir buyruk, bir
diizeni anlatir ve dolayisiyla bir o kadar da diizensizligi ve
aykiriligt anlaur. Ciinkii diizenin oldugu yerde diizensizlik
de vardir. Mekin, bedenleri yonetir. Bu, onun varlik nede-
nidir”.” Can’in mekanin bir parcast olan bedeni, iktidarin
stnirlandirdigs alanda normatif yapi ve séyleme meydan oku-
yarak performansini gerceklestirir. [ktidar dispozitiflerinin ve
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normatif cinsellik bicimlerinin kisitlamalarina kars1 bedenini
ozgiirlestirmeye, norma direnmeye calisan ve kendine bas-
ka bir performans alani bulmaya calisan 6zne, iktidarla bir
miicadeleye girisir. Cinsel kimligi heteronormatifligin yiikii
alundadir, onunla ¢arpisir, yara alir ve bedeni kanar.

Escinsel ve transgender gibi cinsel kimlikler, sinirlar1 iyice
belirlenmis bolgelerde varligini devam ettirirler. “I§yerleri,
sokaklar, evler vb. pek ¢ok yer genellikle ve agik¢a homo-
seksiiel hareketlerin diglandigi, kaniksanmis heteroseksiiel
normlar tarafindan diizenlenmektedir®.” Politik goriinmez
olan ya da iktidarin ihtiya¢ duydugu noktada goriiniir kili-
nan cinsel kimlikler, heteronormatif alanin igine girdiginde
damgalanan ve damgalandigs 6l¢iide otekilestirilen bir ka-
tegoriyi olustururlar. Sokakta ve mahallede gériiniir oldu-
gunda, mahalledeki erkeklerin onaylanmis siddetine maruz
kalan Can’in cinsel yonelimi béylece cezalandirilmis olur.
Ahmet’in bedeni cinsel kimligini ve performansini desifre
etmeyen hatta 6rten bir formda oldugu i¢in, modern ikti-
dar aglarinin dolasima girdigi alanlara giris ¢ikisinin Can’a
gore daha rahat oldugunu goriiriiz. Hem evlere girerek ozel
ders verir, parklarda ve sokaklarda yiiriiytisler yapar; hem de
gece eglence mekinlarinda goriiniir. Oysa; Can’in mekan ay-
rimi, onu kimligi ile kabul eden ailesin evi disinda, beden ve
mekaninin biitiinlesik oldugu alandan ibaret olur. Zennelik
yapan trans bir birey, yasamint siirdiirebilmesi i¢in iktidarin
varligini yogun olarak hissettirdigi mekanlar diginda ancak
bedeni ve pratikleri ile iligkili olarak, canli ve renkli olarak
tasarlanmis bir mekanda falcilik yapabilir. “Terbiyesizles(ti-
ril)mis” 6zne-beden, disiplinsizlestirilmis normun disinda
kalmis mekanlarda konumunu giiglendirir. Orekinin igerisi
normun disidir.

4.2. Bedenin Ortopedisi: ibneler, ‘Eksik’ Erkekler

Saglikli bedenler, 6liim-dogum oranlari, askeri talimler, bede-
nin “terbiyesi”, kilik-kiyafet yonetmelikleri, niifus denetimi,
cinsellik, iktidarin panoptikonu ile gozetlenen ve denetlenen
bireyler; belli bir disiplin mekanizmasi ile standartlastirilarak
norm iizerinden 6zneles(tiril)mektedir?*'. “Foucault icin mo-
dern iktidar, bireyleri yasatmay1 amaglarken yasami da belirli
bir normalizasyon ve ortopedi projesi dahilinde bir bi¢ime

sokmay1 hedefleyen bir bilgi ve teknikler biitiintidiir?2.” Be-
denin “terbiye” edilmesi, forma sokulmas, iktidarin kullani-
mina agtlmast ve bedenler arasi dolagim agina katlmast bir
denetim/gozetim mekanizmastyla saglanir. Toplumsal orto-
pediyi bu referansla diisiindigiimiizde, bedenin miidahaleye
agtk bir mekan oldugunu ve beden iizerinde oynamalarin
yapildigint séylemek miimkiin hale gelir. Bedenlerimizin
sergilenebilir boyutu bedenin 6ncelikli mekan oldugu on
kabuliiyle biyoiktidar tarafinda mekanin iginde gerceklesen
kurguyla saglanir. Bedenin ortopedik olan/ol(a)mayan for-
mu, gizleme/sergileme ikileminde ger¢eklesir. Bu ikili gor-
sellik rejimine yapugr atifla arzulanabilir ya da kargit arzular
tiretilebilir sekilde olusturulur.

Kendi var olusunu heteronormatifligin diginda tanimlayan-
lar diglayict tavirlara maruz kalir. “Escinsel ve transgender
gibi gruplar, kamuoyunun olusturdugu, ahlaki, psikolojik,
kamusal alan icinde tecrit edilirler, kamuda bir kii¢iimseme
ve tiksinti etkisi yaratrlar®®.” Burada 6teki olarak konumlan-
dirilan queer beden tiim “terbiyesizligiyle” beden-toplumsal
cinsiyet- toplumsal ortopedi arasindaki biitiinsel iliskiyi boz-
ma islevi gormekte; normdan sapma performansini yerine
getirmektedir. “Oteki mekanin iginde onun tersini, yoklu-
gunu ve ickinligini kiskirur. Benim bedenimde eger -hem
soyut, hem somut- {iretici bir yasa varsa, bu ylizey onu go-
riiniir kilar, bedeni desifre eder*.” Boylece tam da ortope-
dik bedende tiksinti uyandiracak sekilde kendi mekaninda
bir direnis imgesi olarak “terbiyesizles(tiril)mis” konumunu
giiclendirmektedir. Butler'a gére queer olmak normlar: al-
tiist eden bir performatiflik tiretmek, heteronormatif alanin
disina ¢ikmakur. “Terbiye edilmis” beden tizerinden gelisen
ozneye karst ¢tkmak; 6teki olma konumunu agiga ¢ikararak
performans tiretmektedir®. Filme Can karakterinin ordunun
ondan talep ettigi sekilde cinsel performans: sergileyen cd/
fotograf ile gitmeyisi ve babasinin asker {iniformasini tercih
etmesi Can’in bedensel direniginin bir gostergesidir. Ayni za-
manda askerlik gorevi sirasinda 6len babasinin tiniformasini
giymesi, norm {izerinden yitirilmiglere aufla direnisin Can
tizerindeki mesru zeminini saglamasi agisindan 6nemlidir.
Can’t bedeni ve cinsel kimligi ile 6rtiistiirmedikleri kutsal
bir {iniforma ile gordiikleri zaman, heyettekilerin alayci soy-
lemi*® onun queer bedenine yapilan géndermeyle normun
disinda konumlandirilmasini desteklemekte ve béylece soy-
lemsel buyruk gorsellik {izerinden varligini devam ettirmek-
tedir.
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Can ve Ahmet gibi heteroseksiiel olmayanlarin bedeni “ter-
biye edilmemis”, sabitlik modeline gore diizeltil(e)meyecek,
erkek olmayan ve zaten erkek olmayi reddettigi i¢in talimat-
lara farkli bicimlerde direnen bedenlerdir. Modern iktidarin
gozetim/denetim aygitlari araciligtyla disipline etme yontem-
lerinden biri de askerlik kurumu ve tbbi séylem ile bunun
araclaridir. Heteronormatif bir diizleminde, escinselligin
cinsel performansa yaptigi dogrudan génderme, onun de-
netimi ve diizenlenebilir olup olmayist da sadece cinselligin
talep edilmesiyle kontrol edilir. Ahmet'ten ve Can'dan cinsel
yonelimlerine dair goriintii ve videolar istenerek, onlara bir
iktidar mekanizmasi oldugu hissettirilir. Can’in cinsel perfor-
mansina dair bir kanit sunmayist veya bunu talep etmeyisi*’
onu iktidar kurumlarinin bagka bir aygitiyla tanistirir. Cinsel
yoneliminin kontroliine dair muayene edilmek tizerek tibbi
bir soylem yaratlarak bagka bir iktidar mekanizmasina dev-
redilmesi saglanir.

Film boyunca escinselligi norm-disi olarak kabul eden anne-

nin, iktidarin normalizasyon siirecinde 6nemli bir rol iiste-
lendigini goriiriiz. Anne Ahmet’i gozetler, denetler, bedenine
miidahale eder; ‘Zindan’1 olabilecegini hissettirir. Arzularin
performe edebilecegi kisi ve mekanlarin, normallestirme sii-
recinde tehlike olusturacagina isaret eder. Toplumun geneli-
ne uydurma iglemi gergeklestirerek, normallastirmeye caligir.
Norm-dist olarak gordiigii kimlikleri tehlikeli bir gortintii
yaratmamast i¢in uyumlu bir bigcime sokmak isteyen iktidar,
bedenleri “terbiye ederek” kendi sinirlari dahilinde tutmak
ister. Cinsiyet tizerinden bedenin “terbiyesi” ayni zamanda
kilik kiyafet ile saglanir. Zenne filminde anne temsilinde
ikeidar diisiincesi Ahmet’in gey olusunu ilk olarak bedeni-
ne giydirdigi siislii bir elbise ile fark eder. Bu film boyunca
Ahmet’in iizerinde olusturulacak baskinin ilk basamagidir.
Anne, Ahmet’i “terbiye” etmeye kiyafetlerine miidahale ede-
rek devam eder.

Tarihsel ve kiiltiirel olarak dogallasan ve erkek bedeni ile 6z-
deslestirilen edimler, isaretler ve semboller ters-yiiz edildigin-
de, bunu gergeklestiren ile iktidar arasinda catisma yasanir.
Normu temsil eden anne, norma basvuran, kocasindan ve
cevresindekilerden bu y6nde performans talep eden bir pro-
filin tiim sinirhiliklarini sabitler. Anne, arzu ve toplumsal cin-
siyet arasinda bir uyumsuzluk sezdigi an, kocasini tahakkii-
mii altina alarak, hem fiziki hem de cinsel acidan bedeninin
yetersizligine vurgu yapar®®. Boylece normun belirledigi ‘do-

gal’ cinsellige atfta bulunularak bununla iligkili performans
gelistirmeyen bir bedenin sorunlu ve eksik oldugu isaret edi-
lir. Bedene dogrudan temas eder, normun erkeklik sembolii
olarak aldigi penisi kavrar, onu “tam bir erkek gibi” kullan-
may1 beceremedigi icin bedenin ‘bozukluguna’ gonderme
yapar. Bedene yonelik gergeklestirilen ve anne tizerinden
simgelestirilen bu dogrudan miidahale normdan sapmis ola-
nin ‘eksikligine’ yonelik bir giicti devreye sokma girisimidir.
Sonug olarak bedene ortopedik formunu veren ayni zamanda
bir arzu 6gesini canli tutarak bedeni heteronormatifligin sini-
rinda konumlandiran sey biyoiktidarin beden iizerinde titiz-
likle calismasi ve bedeni biricik mekan: haline getirmesidir.
Bedenin normun diginda sekillenmis formu normun tastyici
tarafindan miidahaleye agik hale gelir.

4.3. Bedenin “Terbiyesiz” Hareketliligi: Ahmet’in Son
Dansi

Denetim alundaki 6zneyi, onun arzularini, hareket ve do-
nisiimiinii kaydeden; uyumlulugunu élgen ve siirekli onu
gozetleyerek, gozetlendigini hissettirerek topluma uydurma
cabasi icindeki bir disiplin mekanizmasi olarak ozetleyece-
gimiz panoptikon, toplumun bir modern hapishane olarak
tarifidir®. Film boyunca iktidari ve onun degerlerini temsil
ederek karsimiza ¢ikan anne karakterinin, Ahmet’in pesine
takug kisinin “Zindan®” olarak adlandirmasini modern
hapishaneye yapilmis bir vurgu olarak ele alabiliriz. Zindan,
varligindan haberdar olunan, biyoiktidarin dolasim agina
takildigimizda ceza islevi goren ve kendimize yoneldigimiz
her an bizi tehdit ederek uysallastirmaya ¢alisan bir simgedir.
Bedenin “terbiyesi”, diizenlenmesi ve bir 6zne haline getiril-
mesi hem dogrudan bedene génderme yapan iktidar agiyla
hem de daha genis anlamda bedenin politikaya agilarak dola-
stma sokulmastyla saglanir. Burada Foucault'nun vurguladig:
tizere iktidarin yeniden iiretme, norma uygun hale getirme;
“terbiyesizles(ti)me”, normun disinda konumlandirma, be-
denin korkungluklarin: isaret etme bigimleri gelistirdigini
soylemek miimkiindiir. Iktidar arzu akislarinin kontroliinii
elinde tutarak, bedene ydnelmeye, onu “terbiye etmeye”,
diizenlemeye ¢alisir®!. Fakat iktidarin mekan: olabilen be-
den iliskisel tiim bask: aglarina karsi bir direnisin mekani da
olabilmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel olarak dogallasan edim-
ler ayni zamanda gerektiginde kendisinin de isaret ettigi, ters
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imgesi, bozulmusu olarak gosterdigi, denetlemenin mesru
zemini olan, dogal olmayani, normdan sapmus olani da tire-
tir. Boylece genisler ve ideallesir.

Ahmet'in gey olusunu itiraf etme siireciyle baglayan ve be-
deninin dzgiirlesmesi olarak okuyacagimiz dansini®, hetero-
normatif kaliplara karsi direnisin bir simgesi olarak gormek
miimkiindiir. Denetim/gozetim mekanizmalarinin  kulla-
nilmasi boyunca “terbiye edil(e)memis” bir bedeni ortadan
kaldirma, iktidarin geriye kalan tek gii¢ kullanimidir; ayni
zamanda bedensel cezalandirmanin dogrudan babayla ger-
ceklestirilmesinin bir yoludur. Iktidar bu giicii, Ahmetin
gey olusunun itirafina zorlandigt anda kullanima sokar. Bu
itiraf, dil/beden birlikteliginin toplumsal ortopediyle uyus-
mazliginin keskin bir ifadesidir; sinir ihlal edilmistir, norm-
dan sapma ger¢eklesmis ve bu durum heteronormatif 6znede
goriiniir kilinmigur. Kirilan bu kat hiicrede, imgesel bir dire-
nise ilk kez Ahmet’in 6ldiiriilme sahnesindeki omuz hareket-
leriyle, bunun bir dans figiiriinii andirmasiyla sahit oluruz.
Ahmet’in iktidar tarafindan aruk goriiniir olan kimliginin
temsili devam ederken 6ldiiriilmesi dans miizigini keser ve
ozgiirlesme performansini hem Canda hem de Can’in kim-
liginin olumlandigi annesinde boler. Oliim aniyla birlikte
dansa devam eden tek karakterin Ahmet olmast ve kii¢iik
omuz hareketi, Ahmet’in kendilik kimligini {izerine alan bir
performansi olmasi ve bu kiiciik niiansin -bedenin “terbiye-
siz” son hareketinin- iktidara bir direnis olarak okunabilmesi
agisindan dnemlidir. Iktidarin devreye girmesi tam bu anlar-
da gergeklesir. Bu noktada miizigin kesilmesi ve dansin ke-
sintiye ugratilmasina yonelik miidahale, ayni zamanda 6te-
kinin bedenine, onun 6zgiirlesme alanlarina miidahalenin de
gostergesidir. Clinkii iktidar, yitirilmis olan sinirli mekanlar
disinda bu miizige ve onun performansina taniklik etmek is-
temez. Her seye ragmen Ahmet’in bedeni, 6liim aninda da
bedenin stereotipik hareketleri disinda bir anlam barindirir.
Ritmin bedenle uyumu esnasinda oldiiriilmesi, bedeni o ri-
timden koparmamugtir. Beden burada gorsel bir dil kullani-
larak bir direnis imaji olarak kurgulanmistr. Kivrak omuz
hareketleri ve dans figiirleri ile yere yigilan Ahmet’in bedeni,
bedene iliskin semiyotik bir bildirim génderir; bu da bede-
nin yitirilen ve tanik olunan mekani {izerine almasi ve onu
direnise doniistiirmesidir.

Son SOz Yerine

Bu makalede “talim” ve “terbiye” génderme yapugi anlam
iliskileriyle birlikte diistiniilmiis ve bu anlam iliskileri incele-
meye alinmigtr. Bireye yoneltilen talimatlar ve bireyin terbi-
ye edilmesi belirli bicimlerde ve kaginilmaz olarak bir iktidar-
lar biitiintiyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla
makalede bu iktidarlar biitiiniine génderme yapacak sekilde
beden tizerinde gergeklesen ve bedeni 6nciilleyen islemlere
odaklanilmig; bireyin “terbiye edilme” siireci ve 6znelliginin
ingast daha genel bir bakis agistyla iktidar diizleminde agik-
lanmugtir. Oznenin “terbiye edilmesi” bir diizenlemeler eko-
nomisinin olugturulmasi ve bunun yine 6zneler iizerinden,
ozneler araciligiyla, ozneyi referans gostererek dagitminin
yapilmasini icermektedir. Bu dagium ve 6znenin “terbiye
edilmesi” 6znenin iktidara verdigi cevap ve gosterdigi perfor-
mans ile baglanuli olarak gelismektedir. Dolayisiyla bedenin
iktidarin diizenleme zeminini olusturdugunu ve iktidarin be-
denler araciligiyla yayilarak bir mobilizasyon ag1 yaratugins;
dolayssiyla tek tek bireylere yonelerek onlara talimatlar ver-
digini ve “terbiye ettigini” sdylemek miimkiindiir. Tim bu
siirecle birlikte beden diizenlenir, talim edilir ve bedenlerden
bir 6zne hali talep edilir.

Simgeler ve isaretler ile beden kusaulir ve kimliklestirilir.
Boylece bedenin bir mekan oldugunu ve bedenin ortope-
disinin 6nemli hale geldigini séylemek miimkiin hale gelir.
Bedenin iktidarin mekani olmasi ve iktidarin beden tizerinde
islerlik kazanmasi bedenin “biyopolitik bir gerceklik®*” ola-
rak kurgulandigint gostermesi agisindan 6nemlidir. Ciinka
bedenin politikaya acilmasi ve bireyin beden araciligyla be-
den tzerinden 6znelesmesi beden {izerinde islemlerin ger-
ceklestiginin, yontemler kullanildiginin ve bedenlerin bu
oznellik halleriyle dolagima sokuldugunun ve “terbiye edildi-
ginin” gostergesidir. Biyopolitika stratejilerinin kullanilmasi,
bedenin politik bir zemin hale gelmesini saglayan séylemler-
le birlikte uysal ve tiretken bedenler tiretilmesi saglanmustir.
Ozneye seslenen, ona garpan, talim eden ve performans talep
eden bir iktidarlar biitiiniiyle birlikte 6zne normu duymakta,
norma yonelmekte ve norma baglanmaktadir. Arzuyu denet-
leyen, ona ivme kazandiran, onu kendinde kosullayan, son
kertede 6zneyi olusturan iktidar bedene sergilenebilir bir bo-
yut kazandirarak, normun fantazmik konumunu giiglendirir.
Bu durum bir yandan iktidarin iktidar konumunu gii¢lendi-
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ritken bir yandan da iktidari tehlikeye sokmakreadir. Ciinkii
“performatif, icra edici yan, yani yasanin yasaya bagli 6zne
yaratma cagrisi, yasay1 harekete geciren disipline edici niyet
olarak ortaya ¢ikan seyi asan ve karigiklik yaratan bir dizi so-
nug dogurur®.” Sonug olarak dzneyi “terbiyesizlestiren” sey,
oznenin performansini fantazmik bir normatiflik tizerinden
kurmay1 reddetmesi, 6teki konumunu kabul etmesi, tizeri-
ne almast ve normdan sapmasidir. Bu ayni zamanda bir arzu
ogesinin reddini de i¢inde barindirmasi ve bedenin direnisin
mekani olarak diisiiniilmesinin kapilarini aralamasi agisindan
onemlidir. Ancak burada cifte bir iktidar isleyisinden bahset-
mek miimkiindiir. Tktidar kendini varligini devam ettirmek
ve arzuyu canli tutmak i¢in 6tekinin varligina ihtiyag duyar.

Son olarak bu makalede bir beden-6zne olma, bir mekan
tizerinde konumlanma ve performans gelistirme; tiim bunla-
rin reddiyle gelisecek sekilde dteki- 6zne olarak isaretlenme,
“terbiyesizles(tir)me” ve disiplinsiz mekanlara yerles(tiril) me-
nin Zenne filmi iizerinden mercek altina alindigini séylemek
miimkiindiir. Film makale genelinde yapilan temel tartisma-
larin 6teki-erkek-bedeninde nasil sekillendigini, bunun farkls
mekanlarda nasil icra edildigini ve bunun giindelik hayattaki
yansimalarint belirli imgeler ve deneyimler iizerinden bize
sunmaktadir. Filmden yola ¢ikarak mekanlarin 6zneye yo-
neltilen talimatlarin goriiniir kilinmasinda ve normun 6zneyi
“terbiyesizlestirebilecegi” gibi mekini da manipiiladif kulla-
narak disipline ettigini ya da tekinsizlestirdigini soylemek
miimkiindiir. Neticede norma cevap verme bigimleriyle ve
kurdugu tiim 6zdesimlerle mekana dahil olan 6zne meka-
nt performans alanina doniistiiriir ve mekinin iiretimine
dahil olur. Uretilen mekénlarin bellegi norma yaptg: atifla
mekanin tanikligini, yitimini ve tretimini icermesiyle ya-
samsal bir 6nem kazandirir; bdylece mekan politiklesir. Bu
nokrtada iktidar tarafindan gergeklestirilen mekéinsal diizen-
lemeler 6nemli hale gelmektedir. Bu mekinlar ve mekanlar-
da konumlandirilan, mekanlarla biitiinlesen 6znellik halleri
“mekansalliklarin tiimiiniin politik®” oldugunu vurgulamasi
agisindan 6nemlidir. Ciinkii mekani denetleyen, ona ivme
kazandiran ve onu kendinde kosullayan; béylece 6zneyi olus-
turan ondan bir cinsiyet hali talep eden sey tam da bu poli-
tiklik tizerinden gergeklesir. Sonug olarak iktidar 6zne tize-
rinde mekén araciligiyla bu yonde gergeklesen izler ve atiflar
tizerinden yiikselir; 6zne bu auflarla birlikte deger kazanir ya
da degersizlestirilir.
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Utopik Bilim Kurquda Toplumsal Cinsiyet ve
“Performativite” Uzay Yolu'na Yeni Bir Bakis

Mustafa Ali Sezal & Bilge Durutiirk

Ozet:

Bu calismada Uzay Yolu: Yeni Nesil bilim kurgu dizisinin 5.
Sezonu 17. Bolimii “Dislanmis”, Judith Butler'in “performa-
tivite” kavrami {izerinden okunmaktadir. Ayni zamanda dizi-
deki toplumsal cinsiyet tartigmalarina yonelik 6geler, iktidar
olgusu ve kahramanlar arasindaki giig iliskisi toplumsal cin-
siyet tartismalari iizerinden kodagimlanmaktadir. Ulkemizde
de oldukea genis bir izleyici kitlesine ulagmis dizinin yayin-
landigt donem (1990’lar) itibari ile tiim diinyada ve belirli bir
cergevede sinirlt olmak kayd: ile Tiirkiye'de de gueer, toplum-
sal cinsiyet ve iktidar tizerine gesitli TV programi analizleri
yapilmistir. Ancak yapilan bu ¢alisma baglamina benzer bir
okumanin Tirkee literattirde mevcut olmadigs tespit edilmis-
tir. Bu baglamda ¢alismadaki analizler, gorsel bir yayinda yer
alan hareketler, mimikler, kiyafet se¢imleri, karakterlerin gor-
selleri ve islenen kurgusal senaryo kodagimlanarak toplumsal
cinsiyet ve queer lizerine yapilan calismalar gergevesinde de-
gerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Uzay Yolu, bilim kurgu, performativite,
toplumsal cinsiyet, iktidar

Gender and "Performativity" in Utopian
Science Fiction: A New Look at the Star Trek

Abstract:

In this paper, Season 5 Episode 17 of the TV series Star Trek:
The Next Generation, “The Outcast” is being read through
Judith Butler’s “performativity” concept. Also, elements relat-
ed to gender, power in general and power relations between
the characters in the series are decoded within the frame-
work of gender discussions. Regarding the time period that
the series (which reached large masses of viewers around the
world including Turkey) was broadcast (90s) there have been
numerous analyses of TV shows with respect to queer, gen-
der, and power around the world and some extent in Turkey.
However, it has been detected that a reading through “perfor-
mativity” is not present in Turkish literature. In this respect,
analyses within this studydecodes the actions, mimics, ward-
robe choices, visual representation of the characters, and the
fictional story and evaluates within the framework of gender
and queer studies.

Keywords: Star Trek, science fiction, performativity, gender,
power
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Giris

Yildiz Gemisi Aulgan, Kaptan Kérk ve Mister Spak denince
her yastan ve her jenerasyondan Tiirkiyelinin zihninde bir
1sik yanacakur'. Ister ilk kez TRT de gosterildiginde, ister
onlarca belki yiizlerce kez yayinlanan tekrarlariyla, ister Sadri
Aligil’in unutulmaz Turist Omer serisinin Zurist Omer Uzay
Yolunda’siyla, ister 2009°'dan sonra tekrar sinemaya uyarlanan
yeni filmleriyle tanismis olun; bu isimler birgok kisiye bir
seyler ifade edecektir. Uzay Yolu, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde 1966 ve 1969 yillari arasinda ii¢ sezon yayinlandiktan
sonra yayindan kaldirilmasina ragmen 50 yildir gorsel ve ya-
zinsal bilim kurgu diinyasinin da 6tesinde popiiler kiiltii-
riin ayrilmaz bir parcast haline gelmis klasik bir televizyon
dizisidir. 1979 yilinda gosterime giren ilk sinema filminin
ardindan 12 film ve 5 farkli televizyon dizisinin tiretilmesi de
bunun dikkat ¢ekici gostergelerindendir®. Uzay Yolu ve yarat-
ug1 evreni siradan bir bilim kurgu ekseninde degerlendirmek
ozellikle bu seri i¢indeki dizileri ciddi bir sekilde azimsamak
olacakur.

62

“Uzay. Son Sinir. Bunlar, Yildiz Gemisi Atilgan’in
seyahatleri. Tuhaf yeni diinyalar kegfetmek, yeni
hayat ve uygarliklar aramak, daha 6nce kimsenin

gitmedigi yerlere cesurca gitmek Gzere ¢iktigi bes
yillik gorevi.”

Kaptan James T. Kirk

I¢inde bulundugumuz 2017 yilinin giiz sezonunda yayinlan-
mast beklenen yeni Uzay Yolu dizisi Discovery'nin dncesin-
de ve sonuncusu gegen sene gosterime giren yeni Uzay Yolu
filmleriyle tekrar popiilerlesen bu evrenin toplumsal konula-
ra yaklagimini yeniden ele almanin biiyiik bir deger tagidig
kanisindayiz. Gerek geng nesillerin gerekse bu evreni izleye-
rek biiytimiis, belki de etkilerinin ayirdina varmamis jene-
rasyonlar icin yeni ve anlamli bir bakis acist sunabilecegimiz
fikrindeyiz. Bu yazida 6zellikle sinema ve televizyon olarak
tezahiir eden gérsel medyada popiiler kiiltiir araciligiyla olu-
san “terbiye” siirecini toplumsal cinsiyet baglaminda, Uzay
Yolu dizisinde kurgulanmis olan bir hikiye ve bu hikiyenin
karakterlerini analiz ederek onemli yansimalara farkli bir
okuma ile dikkat ¢ekmek amag¢lanmaktadir. Buna ek olarak
bilim kurgu olarak uzak gelecekte gegen bir anlatida dahi si-
radan izleyiciye yonelik yogun anlamlar yiiklii, distindiirticii
ve bir anlamda egitici (terbiye edici) unsurlarin oldugu da
gosterilmeye ¢alisilacakur.
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Uzay Yolu ve Toplumsal Elestiri

Orijinal Seri 1966 yilinda ABD’de yayinlanmaya bagladi-
ginda insanlik heniiz Ay’a ayak basmamugsti ve “Sivil Haklar
Hareketi” tiim hiziyla devam etmekteydi. Cep telefonundan,
tablet bilgisayarlara, kablosuz iletisimden dev ekranlara ve
irili ufakli elektronik aygitlara kadar bugiin kullandigimiz
pek ¢ok teknoloji Uzay Yolu'nda hayal edilmis ve bilim in-
sanlarinca buradan etkilenerek hayata gegirilmigtir. Haliha-
zirda bilim insanlarinin tizerinde galismakta oldugu pek ¢ok
icat da Uzay Yolu evreninde mevcuttur. Ancak bu evrenin et-
kisi yalnizca teknoloji ve bilim kurgu popiilaritesinden iba-
ret kalmamig; doneminin toplumsal ve politik hareketlerine
yonelik belirgin olgulart da barindirmistur.

Orijinal Seride 23. ylizyilda Kaptan James T. Kirk yoneti-
mindeki Birlesik Gezegenler Federasyonu Yildiz Gemisi
Aulgan’in (Starship Enterprise) “yeni diinyalar kesfetmek,
yeni hayat ve uygarliklar aramak, daha once kimsenin git-
medigi yerlere cesurca gitmek tizere ¢iktugi bes yillik gore-
vi” anlatlmakeadir. Bu titopik gelecek tasavvurunda Diinya,
gezegen olarak tek bir uygarlik baglaminda siyasal ve top-
lumsal anlamda birlesmistir ve diger uzay yolculugu yapan
uygarliklarin bir kismiyla ortak bir federasyon icerisinde yer
almaktadir. Federasyon dahilinde savas kalmamis ve para
kullanimi ortadan kalkmistir. Bu federasyonda farkl: tiirlerin
bir arada yasadiy, esit ve her tiirlii ayrimciliktan azade oldu-
gu bir yapi dikkar gekmekredir’. Ornegin, Aulgan’in ikinci
kaptani, bilim subay1 ve Kaptan Kirk'iin en yakin arkadasi
Spock, bir yari-Vulcandir. Vulcanlar, insanlarin aksine duy-
gulardan arinmig ve tamamen rasyonel mantik tizerine kuru-
lu bir anlayisla varliklarini siirdiirmektedir. Bu anlamda Uzay
Yol nun titopik gelecegi yayinlandigr dénemin basta 1rk ve
cinsiyet olmak tizere her tiirlii ayrimciligina ciddi bir elestiri
sunmaktadir. Ornegin, 1968 yilinda yayinlanan “Platon’un
Uvey Cocuklart” (Platos Stepchildren) boliimiinde Kaptan
Kirk, iletisim subay1 Tegmen Uhura'yla* piismektedir. Bu
sahne televizyon tarihine ilk irklar arast 6piisme olarak gec-
mistir; ¢linkii Kaptan Kirk bir beyaz, Tegmen Uhura ise bir
siyahtir. 1969°da yayinlanan “Bu Son Savas Alaniniz Olsun”
(Let That Be Your Last Battlefield) adli bolimde ise viicutlar
tam ortadan béliinmek suretiyle yarist siyah yarisi beyaz olan

bir uzayl tiiri karsimiza ¢tkmakeadir. Bolimiin akisinda ise
bu tiir iginde viicutlarinin siyah ve beyaz olan kisimlari fark-
lilik gdsteren iki farkli irkin meveudiyeti, bu irklardan biri-
nin digerini asag gordigi, digerlerine baski uyguladig ve
bu durumun bir an dnce ortadan kalkmasi gerektigi mesaji
verilmektedir.

Resim 1: Tegmen Uhura

Diziden alinmis olan 6rnek durumlardan da anlagilacag: gibi,
Uzay Yolu serisi, bilim kurgu tiirtinde bir ¢aligma olmasina
ragmen, bulundugu dénemin siyasal ve toplumsal olaylarina
karst duyarlt bir igerige sahiptir. Ozellikle Orijinal Seri bagla-
minda sivil haklar hareketi, kadin-erkek esitligi ile ilgili belli
baslt gosterenler béliimlerinde kodlanmustir®. Her ne kadar
tiniformalarda ve kostiimlerde 60’l1 yillarin tipik kadin ve
erkek giyim sekilleri gozlenmekee® olsa da dizinin ilerleyen
versiyon ve serilerinde bu 6nemli gorsel detay da toplumsal
cinsiyet tartuigmalarinin gegirmis oldugu doniistimleri biinye-
sinde tagtyacakir.

Bu noktada tekrar dizinin yaratulma ve ¢ekim seyri ile de-
vam edersek; 1987 yilinda Uzay Yolu, Gene Roddenber-
ry’nin 6nderliginde yeni bir Uzay Yolu serisi olarak seyirciyle
bulusmustur. Uzay Yolu: Yeni Nesil olarak adlandirilan bu
seri, Kaptan Kirk ve miirettebatinin ilk bes yillik seyahati-
nin baglamasindan 100 yil sonra yine Atlgan adindaki daha
gelismis bir geminin Birlesik Gezegenler Federasyonu adi-
na galaksiyi kesif i¢in ¢ikugi gorevi esnasinda ge¢cmektedir.
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Bu yeni diziye bakugimizda temel yapilar (Federasyon, uy-
garliklar arasi iligkiler vs.) ayni kalsa da Uzay Yolu evrenin-
deki teknolojik ilerlemenin yani sira sembolik olarak adlan-
dirilabilecek baska gelismeler gormekteyiz. Ornegin Orijinal
Serinin aksine Yeni Nesil tiniformalart “kadin ve erkek”
olarak siniflandirilabilecek miirettebat icin de ayni sekilde,
pantolon ve uzun kollu ist tiniforma seklinde tasarlanmistir
(Bkz. Resim 2 ve 3). Ayrica Orijinal Serinin agiliginda Kirk
tarafindan sarf edilen sozler, (bu makalenin basinda da alin-
tilanmis olan) bu sefer Kaptan Jean-Luc Picard tarafindan
“cinsiyet notr” sekilde tekrar edilmektedir’. Bunun yaninda
miirettebata dahil olan android (insan goriiniimlii robot)
Data ise, dizi boyunca “insan” olmak, insan haklar: ve biling

gibi konularin tartugildigi boliimlerin merkezi olmustur.

Resim 2: Orijinal Seri

Uzay Yolu: Orijinal Seri’nin gdsterime girdigi ve Uzay Yolu:
Yeni Nesil ile devam eden tarihsel siirecte, feminizm ve top-
lumsal cinsiyet yakin temastaydi. 1960’lardaki Ikinci Dalga
Feminizm; radikal feminizm, Marksist feminizm ve kiiltiirel
feminizm gibi yaklagimlari ile ilerleme gostermekteydi.

Resim 3: Yeni Nesil

1990’lara gelindiginde ise 3. Dalga Feminizm olarak Kita
Avrupasi ve Amerikada temel bazi ayrigmalar ortaya ¢ikmis,
ozellikle Amerikada gueer teori, heteronormatif cinsiyet ve
ikili cinsiyet rejimlerini sorgulayan feminist bir yaklagim
olarak sekillenmigtir. Toplumsal cinsiyet elestirisi yapan ve
cinsiyet kavraminin déniigiimiinii inceleyen Judith Butler'in
onciil konumu da bu dénemde yer almaktadir. Bu ¢aligmada,
donemsel olarak 3. Dalga Feminizm, Judith Butler ve top-
lumsal cinsiyet elestirisi ile cagdas olan Uzay Yolu: Yeni Nesil
serisinin 5. sezon 17. béliimii olarak 1992 yilinda yayinlan-
mis “Dislanmis” (7he Outcast) adli boliimii, (bilim kurgusal)
hikayesi, konusu, kodlanmis gorselleri (kostiimleri, makyaj-
lar1), replikleri, hikdye karakterleri ve izleyiciye verilmek is-
tenen mesajlar tizerinden, Butler'in performativite kavrami
baglaminda analiz edilecektir. Ilgili boliimiin igerigine dair
kisa bir 6zet degerlendirme beraberinde performativite kav-
rami ile iligkilendirilen durumlar ve olay orgiisti asama agama
incelenecektir®.

Boliimiin ozeti su sekildedir: J'naii adindaki insanst (huma-
noid) bir tiir, Aulgan ile iletisime geger. Bu, cinsiyeti olma-
yan bir tiirdiir. Miirettebattan kaybolan mekiklerinin bulun-
mast i¢in yardim istemektedirler. Teorilerine gore mekikleri
cok hizli enerji emen bir higlik uzayr cebinde kaybolmustur.
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Aulgan’in ikinci kaptant Will Riker diizenlenecek kurtarma
operasyonunda mekige pilotluk yapmak icin goniilla olur.
Yardimar pilot olarak gitmek icin Soren adinda bir J'naii da
israrci olur. lerleyen sahnede ise Riker ve Soren birlikte ye-
mek yerler ve bu sirada Soren, Riker’a ne tip “kadinlardan”
hoslandigini sorar. Riker buna esprilerine giilen kadinlardan
hoslandig1 cevabini verir. Soren’in bu cevaba giilmesiyle se-
yirciye aradaki romantik ¢ekim ve yakinlagma hissettirilir
ancak bu sirada bagka bir J’naii gelince Soren tedirgin bir
sekilde oradan ayrilir. Daha sonra yine bu ikili higlik uzayi-
nt haritalamaya calisirken gerceklesen bir kaza sonucu Soren
yaralanir. Kendisine Aulgan’in doktoru Dr. Beverly Crusher
tarafindan ilk yardim uygulanirken, gérsel olarak oldukga
“kadins1” bir karakter ¢izen Dr. Beverly’ye Soren’in “kadin”
kimligi ve bunun nasil bir his olduguna dair sorular sormas;
karakterin bir i¢ sorgulamaya ve cinsiyet temelli bir kimlik-
lenmeye dair diisiincelerini izleyiciye aktarmaya yoneliktir.
Soren ve Riker birlikte mekik iizerinde ¢alisirken Soren Ri-
kerdan hoglandigint ve cinsiyetsiz bir J’naii toplumundan
olmasina ragmen kendisini kadin olarak gordigiinii ifade
eder. Herleyen konugmalarda ise Soren, Riker’a, kendi tii-
riiniin androjen bir tiir oldugunu, toplumu igerisinde ken-
dilerini erkek ya da kadin cinsiyetleri ile ifade etmenin ve
ozellikle de cinsel yakinlasmalarin cinsel sapkinlik olarak go-
rilldtigiini agiklar. Ait olduklar: tiiriin 6gretilerine gore J'na-
ii’lar toplumsal cinsiyetin Gtesine evrilmiglerdir, bu sebeple
de herhangi bir toplumsal cinsiyet rolii, J'naii’ler icin ilkel
olarak kabul edilir. Ayrica, sayet bir J’naii kendini herhangi
bir toplumsal cinsiyet kimligiyle tanimlarsa, digerleri tara-
findan asagilanip dislanmakla kalmaz; “psikotektik terapi”
ad1 verilen bir islemden ge¢meye zorlanir®. Bu terapinin J'na-
ii’nin cinsel yonelimi ile ilgili karari ortadan kaldirma amac
tasidig1 belirtilmektedir. I¢inde yasadig1 toplumun kurallart
geregi gerceklesen bu tedavi sonrasi “diizeltilen” J'naii, kendi
toplumuna geri kabul edilebilir hale gelir. Bu paralelde ken-
dini kadin kimligine ait hissettigini ortaya koydugu ve Riker
ile cinsel bir yakinlagsmaya girdigi i¢cin mahkemeye ¢ikarilan
Soren, kendini savunarak; toplumunun farkli olanlara mi-
dahale ettigini ve bu duruma karst oldugunu dile getirir. Bu
sirada Riker, mahkemeye gelerek biitiin “sugu” tizerine alma-
ya calisir. Ancak basarisiz olur. J’naii’nin hitkiimet bagkant
ve ayni zamanda mahkemedeki yargiclar panelinin bagkani

olan Noor, “tedavi edilmis” vatandaglarin yeniden mutlu-
lugu bulduklarini ve normal olmay1 arzuladiklarini anlaur,
ardindan da Soren’i terapi “cezasina” carpuirir. Riker Soren’i
bu durumdan kurtarmak ister. Durumu Kaptan Picard’a
agtklar; kaptan durumu anlayisla kargilasa da Riker’a, Soren’i
kurtarmaya kalkarsa Birincil Talimac'1'® ihlal edecegini, bu-
nun sonucu olarak da kariyerini riske atmus olacagini ifade
eder ve kurtarma gorevine izin vermez. Bu duruma ragmen
Riker, kendisini yalniz birakmayan miirettebat tiyesi Worf
ile birlikte Soren’t “kurtarmak” tizere gizlice J'naii gezegeni-
ne wginlanir. Ancak Soren’e ceza olarak verilen terapi, ¢oktan
uygulanmugtir. Bunun neticesi olarak, Soren, Riker’la gitmeyi
reddeder. Riker, onu sevdigini soylese de oziir dileyerek ar-
tk “gercek mutlulugu” buldugunu, Riker’la iligkisi sirasinda
“hasta” oldugunu ifade eder. Hayal kirikligina ugrayan Riker,
Worf ile beraber Atlgan’a geri doner''.

Performativite ve “Dislanmis” Boliimiin-
deki Karakterler

Bu ¢aligmada, yayinlandigi dénemde ve giiniimiizde biiyiik
bir izleyici kitlesine sahip Uzay Yolu serisi tizerinden -kurgu-
sal olaylar 6rgiisiine sahip oldugu gercegi unutulmadan- top-
lumsal cinsiyet rollerine ve cinsel yonelimlere dair “iktidar”
figiirintin/figiirlerinin yaklagimlari; gerek “cezalandirma’,
gerek “rehabilitasyon/tedavi” yontemlerinin nasil kurgu-
landigs, Butler'in performativite kavrami {izerinden analiz
edilecektir. Butler'in performativite kavraminin béliimiin
analizinde temel hareket noktast olmasinin sebebi, 6ncelik-
le kavramin toplumsal cinsiyet i¢inde ilk tarugildig: yillar ve
ilgili béliimiin yayinlandigr donemin birbiriyle Srtiismesi;
ikinci olarak da kavram tizerinden degerlendirilen iktidar ve
toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin bolimiin igerigi ile pa-
ralellik gostermesidir.

Judith Budler aslen performativiteye yapug vurgu ile top-
lumsal cinsiyet kavraminin dénemin feminist hareketi ige-
risindeki algisina dair bir elestiri getirmeyi amag edinmistir.
Konu ile ilgili derinlikli diisiincelerini kaleme aldigt Gender
Trouble: Feminism and Subversion of Identity (1990) eserinde
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Butler, toplumsal cinsiyet kavrami tizerine yapilan okuma-
nin iktidar iligkilerini yeniden tiretmeye sebep oldugunu be-
liremekeedir (Butler, 2012, 87). Butler, toplumsal cinsiyetin
performatifliginin, “bugiin hangi cinsiyeti se¢sem acaba” ya
da “sectigim toplumsal cinsiyet kimligi ne gibi performans
durumlarini tagimali” tiiriinden bir tercih yapma meselesi
olmadigini belirtir (Butler, 2012, 22). Toplumsal cinsiyet
pratiklerinin arkasinda toplumsal cinsiyet kimliginin yat-
madigin, kimligin performatif olarak kuruldugunu savun-
makrtadir (Butler, 1994, 92). Dolayisiyla, bedenler tizerinden
kuruluyor olan iktidar iliskisinin, toplumsal cinsiyet pratik-
leriyle birlikte yeniden tiretildigini syleyerek toplumsal cin-
siyet tartismalarinda iktidar iligkilerine dikkat ¢eker (Butler,
1994, 96).

Gender Trouble eseri ile toplumsal cinsiyet ile ilgili caligmala-
ra elestirel bir bakis getirdigini belirttigimiz Butler, toplumsal
cinsiyet kavramini “ne olmadig” tizerinden ele alir ve Bodies
that Matter (1994) kitabinda “Toplumsal cinsiyet, abartli,
ibretlik ve bilingli bir performans degildir.” diye ifade eder
(Butler, 1994, 95). Toplumsal cinsiyet icerisine giren tiim
“durumlarin” 6zellikle performatif oldugunun vurgusunu
yapmaktadir. Bir diger degisle, toplumsal cinsiyet ¢aligma-
lart icerisinde ¢ogunlukla verilen 6rnegin -yani travestinin
abartili ve dikkat ¢geken durumunun performatif olarak 6ne
¢tkarilmasinin- heteroseksiiel ya da biseksiiel bir bireyden
daha 6n planda olmamasi gerektigini, toplumsal cinsiyetin

bir performanstan ibaret degil; performatif oldugunu belirtir

(Butler, 1994, 95).

Resim 4: Riker (solda) ve Soren (sagda)

Performativite kavrami ve ilgili bolimiin nasil iliskilendigi
tizerinden devam edersek; kavramin, toplumsal cinsiyet tar-
usmalari icindeki yerini Butler ile aldigint ancak ilk olarak
Britanyal: filozof J.L. Austin’in, torensel sozlerin bir eylemi
harekete gecirip baglayici bir gii¢ uyguladigint 6ngéren s6z
edimleri kuramindan tiiretilmis oldugunu soyleyerek basla-
yabiliriz. “Her performatif eylem, icinde bir iktidar iligkisi
barindirir.” diyen Butler'a gore, kadin olma ve erkek olma
halinde patriarkal bir diizenin var oldugu sistemde kadinin
eylemlerini (aglamak, ¢ocuk biiytitmek, “edepli olmak™ vs.)
performatif olarak erkek hareketlerinin (saglam durmak,
evin reisi olmak, koruyucu olmak vs.) degili olan hareket-
lerle tanimlamaktayiz (Butler, 2012, 65). Dolayisiyla “Sen
kadinsin!” ifadesinin performatif degeri, yani nesnesini bir
performans, bir toplumsal cinsiyet olarak “kadin” kilmast, bu

ifadeyi kullanan erkek 6znenin egemen statiide olmasina da
baglidir (Butler, 2012, 65).

[lgili boliimde Riker roliindeki karakterin erkeksi bir yapida
olmast ve dizide “capkin” tabir edebilecegimiz bir rolde oy-
namast; Soren’in goriintiisii itibari ile cinsiyetsiz bir gorsele
sahip olmasina ragmen; kadin bir akt6r tarafindan canlandi-
rilmast ve “kirilgan”, “narin” bir karakter ¢izmesi performatif
bir mesaj icermektedir diyebiliriz (Bkz. Resim 4). Ciinkii
Soren ve Riker'in cinsel olarak yakinlastiklari durum, But-
ler'in, biyolojik cinsiyet (sex)’in toplum i¢indeki kodlar ve
hareketler {izerinden yeniden iiretilerek toplumsal cinsiyete
(gender) dontisiimiinii agtklamak icin performativiteyi arac-
sallagtirdigt duruma uymakeadir. Bir baska sahnede Soren,
Riker’a i¢inde yasadig1 J’naii toplumunda toplumsal cinsiyet
kavramnin yer almadigini giinkii bunun bir ilkellik goster-
gesi olarak kabul edildigini soylemektedir. Ancak yaralandi-
g1 sirada kendisini tedavi eden Dr. Beverly’e cinsiyet ve bir
toplumsal cinsiyet kimligi olarak “kadin olma hali” ile ilgili
sordugu sorulara bakildiginda Soren, kendisini “cinsiyetsiz”
olarak degil, bir kadin olarak tanimlamaktadir'?. Bu nokta-
da Butlern “kadin” ve “erkek” kavramlarinin performatif
kavramlar oldugu, yani kadinin sadece “kadin gibi davrana-
rak” (kadin performansi gostererek) kadin olabildigini ifade
ettigi durum (Butler, 2012, 54), béliimiin olay 6rgiisiinde
Soren’in kendisini sorgulamasi ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla
Soren, Riker ile kargilagip kendisini Riker'in (yani erkegin)
otekisi “kadin” olarak tanimlamaya bagladigr andan itibaren
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seyircinin algisinda kadin performativitesine déniismektedir.
Bunun yaninda ilerleyen sahnelerde Soren, mahkemeye ¢i-
kartldig1 sirada Riker'in Soren’i “korumaya” ve cezast belli
olduktan sonra ise “kurtarmaya” ¢alismasi, Butler'in toplum-
sal cinsiyeti tanimlarken acikladigi gibi “Kendini kadin ola-
rak ifade eden biri, otekisi (erkek) tarafindan da kadin olarak
adlandirildigr ve bunu kabul ettigi siirece kadindir” (Butler,
2012, 68) durumuna olduk¢a uymakreadir.

Butler performativite kavramini ayni zamanda “olusturul-
mugluk” ve “sinirlama” kavramlari ile iliskilendirir:

“Performativite, diizenli ve sinirlandirilmis, norm tekrarla-
rint iceren bir siirecin disinda anlasilamaz. Bu tekrarlana-
bilirlik performansin tekil bir eylem ya da olay olmadigini
fakat ritiiel bir yapim, belli sinir ve gergeveleri olan, yasak ve
tabularla yonlendirilen, siirglin ve hatta 6lim tehditleri al-
tinda sahnelenen siirekli bir ritiiel oldugunu belirtir.” (Butler,

1994, 95)

“Iktidar ile iligkisi {izerinden agiklanan performatif eylem
durumlari, séylenmeleri ve gergeklesmeleri eszamanli olan fi-
illerdir. Ornegin; “Sizi kari-koca ilan ediyorum” ifadesi (eger
yetkili/iktidar sahibi biri, bir nikah memuru ya da rahip ta-
rafindan séyleniyorsa), yalnizca bir durumu dile getirmekle
kalmaz, o durumu iiretmis de olur.” (Butler, 2012, 79).

Sorer’in Riker’a anlattig1 ve daha sonra mahkemede hitkiimet
ve devlet bagkani Noor’in tekrar ettigi; toplumunun cinsiyet-
siz olma haline yiiklemis olduklari gelismislik, sayet goriilen
ya da tespit edilen bir cinsiyet yonelimi olusursa uygulanacak
“prosediir” -cezalandirilmast ve diizelmesi igin tedavi edilme-
si- iktidarin toplumsal cinsiyeti nasil kendi iligkiler ag1 tize-
rinden sekillendirdigine dair diizenli, sinirlandirilmis norm
ve tekrar durumu olarak iyi bir performatif drnekeir. Diger
bir dikkat ¢ekici durum olarak Butler'in ifade ettigi gibi oto-
rite tarafindan dile getirilen norm tekrarlarini ilgili bolim-
de tersine ¢evrilmis bir sekilde izlemekteyiz. J'naii toplumu
“cinsiyetsiz” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu cinsiyetsiz
olma hali, toplumun bireyleri Gizerinde herhangi bir cinsi-
yet durumunu segmemeleri zorunlulugunu getiren bir baski
yaratmaktadir. Ayni zamanda cinsiyetin ayrimciliga sebep
oldugu ifade edilerek ilkel goriildiigii bir toplum formu ola-
rak -ki hikayede 6zellikle toplumsal cinsiyet kavraminin {ize-
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rinden gidilerek tersine ¢evrilmis oldugunu diisindagimiiz
durumdur- Soren ve Riker arasindaki “heteronormatif™ ilis-
kiye karst ¢ikilmasi, toplumdaki bireyleri baskilayarak kont-
rol etme halini ortaya koymaktadir. Bu paralelde diyebiliriz
ki; Butler'in toplumsal cinsiyeti ortaya koymak icin “Erkek
egemen olmayan bir toplumsal yapida, bir toplumsal cinsiyet
olarak “kadin” da (dolayisiyla “erkek” de) olamaz. Dolayistyla
toplumsal cinsiyetli olma hali, icinde bulunulan kurgusal ya-
pryalsisteme gore sekillenmektedir” (Butler, 2012, 65) seklinde
yapugi agiklama bolimiin igerisindeki kurgusal hikayede net
olarak gozlemlenmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet sadece
erkek ve kadin olma durumlarini bulaniklagtirmakla anlagila-
maz veyahut ¢éziimlenemez. Durum bundan daha kompleks
bir yap1 arz etmektedir (Butler, 2012, 59). “Erkek”, “kadin”
ya da herhangi baska bir toplumsal cinsiyet kimligine sahip
olmadig halde bir otorite olan Noor'un bir iktidar figiirii
olarak Soren {izerinde, J'naii toplumunun kurallari tizerin-
den kurmus oldugu baski bu duruma net bir 6rnektir.

Tkeidar iliskileri ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkileri ele
alirken Butler'in Foucault'ya referansla ortaya koymus oldu-
gu okuma, boliim igerisinde de yer almaktadir. Soren, ka-
rakterinin “cezalandirilmast” ve “tedavi edilmesi”, iktidarin
birey bedeni tizerindeki tahakkiimiine olduk¢a somut bir
ornektir. Foucault, modern iktidarin yogun olarak 6znellik
merkezli, modern 6znelligin yogun olarak cinsellik merkezli,
cinselligin de yogun olarak heteronormatif ¢ergevede kurul-
dugunu ifade etmektedir (Foucault, 2007, 114).

“Bir yandan tekil bedenleri tiretken ve itaatkar kilan disiplin
teknikleriyle, 6te yandan tiir olarak insan yagamini kugatan
ve diizenleyen biyo-iktidar yoluyla isleyen modern iktidar,
baskici olmaktan ¢ok tiretken bir giic iliskileri ag1 olarak go-
riilmelidir. Tktidarin iiretkenligi asil olarak, baskici varsaytma
gore iktidarin kargisinda durdugu diisiiniilen bilgi, hakikat,
oznellik ve cinselligin tiretimi anlamina gelir. Cinsellik, tam
da modern iktidarin tekil bedenleri hedef alan disipliner aya-
g1 ile tiir olarak insanin yasamini hedef alan biyo-iktidar aya-
g1 arasindaki kesisme alanina yerlestigi icin son derece strate-
jik bir anlam ifade eder” (Foucault, 2001, 112.)

Foucault'nun ele aldigi noktadan hareketle cinsellik ve 6znel-
lik tizerinden, ilgili boliim igerisinde gerek Soren’in Riker’la
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yalniz kaldig1 bir anda J’'naii’lerden birinin ortaya ¢tkmast,
gerek Sorer’in Riker’la birlikteyken takip edildiklerini his-
settiginde gosterdigi tirkek tavirlar, J’naii toplumunun So-
ren tizerinde yaratmis oldugu otorite figiiriinii anlamamiza
yardimeci olmaktadir. Ayni zamanda Noor'in “Soren’in mut-
lulugu i¢in” oldugunu séyledigi tedavi ve Soren’in dnce bu
tedaviye karsi ¢cikmasin ragmen, sonunda kendisine uygulan-
masina “riza’ gostermesi, daha dnce de dile getirdigimiz gibi
herhangi bir cinsiyet baskist olmamasinin bask: haline geti-
rilmesi ile tersine gevrilmis bir kurgu yaratmistir ve izleyiciye
bu alt mesaj1 vermektedir.

Yapimla ilgili Bazi Notlar

Will Riker karakterini canlandiran Jonathan Frakes, Soren
karakterinin erkek bir aktér tarafindan canlandirilmasinin ve
Riker’'in onunla éptismesinin ¢ok daha giiclii bir mesaj vere-
bilecegini dizinin ¢ekimleri 6ncesinde belirtmistir. Ancak di-
zinin yapimcilari boyle bir tercihin dizinin diizenli seyircileri
tarafindan ne sekilde kargilanacagini bilemediklerinden Fra-
kes’in bu yondeki teklifini geri ¢evirmislerdir. Bu da aslinda
bizlere béylesine 6nemli mesaj igeren bir boliimiin dahi belli
bazt sinirlart agmaktan ¢ekindigini gostermistir. Dolayisiyla
Uzay Yolu: Yeni Nesil serisi LGBTQ+ temsiline ve konulariyla
ilgili olarak 6nciilii Orsjinal Serinin 1k konusundaki cesare-
tine yaklasamamuistir diyebiliriz.

Uzay Yolw' nun yaraticisi ve asil yapimcist Gene Roddenber-
ry'nin LGBTQ+ konularina anlayis ve ilgiyle yaklastigina
dair cesitli yorumlar bulunmaktadir. Bunlarin gergegi ne ka-
dar yansitug bilinmemekle beraber bir dergiye yazdigi mek-
tupta Yeni Nesilin 5. sezonunda Aulgan’in mirettebatlarinin
ozel hayatlarina da deginilecegi ve escinsel karakterlerin ge-
minin giinlik olagan akigi icinde goriinecegini belirtmistir
(Kay, 2001). Ancak bundan kisa bir siire sonra 1991°de gegir-
digi rahatsizlik sonucu hayatini kaybeden Roddenberry’nin
distincesi, yerine gelen yapimcilar tarafindan hayata geciril-
memis; ancak “Dzslanmas” boliimiinde gérdiigiimiiz oranda
ortaya konmustur.

Bu sene seyirciyle bulusacak olan Discovery’nin bu konulara
ne sekilde deginecegi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmasa da
Discovery yildiz gemisinin bilim subayinin escinsel bir karak-
ter olacagi simdiden a¢iklanmig bulunmaktadir. Bu agiklama
yeni dizinin dnciillerine gore daha duyarli ve gercekei olacag:
konusunda umut vermektedir.

Sonuc

[lgili boliimiin yaraticilart tarafindan bilingli olarak veyahut
farkinda olunmaksizin performatif iliskiler kodlanmis 6rnek
sahneleri ve gorselleri ele aldigimiz bu ¢alisma, Butler'in top-
lumsal cinsiyet elestirisi olarak ortaya koydugu performatif
iktidar iliskileri tizerinden bir boliim analizidir. Giiniimiiz
toplumsal cinsiyet ¢alismalari, Butler'in ele aldig1 performa-
tivite kavramini, farkli yaklagimlarla analiz etmektedir.

Bu ¢alisma ile yapmak istedigimiz 6zellikle 90’lar sonrasinda
medya ve kiiltiirel ¢calismalar ekseninde 6nemli bir yer edinen
gorsel 6gelerin vermis olduklari mesajlar, bireyler tistiinde bu
mesajlarin etkisi ve toplumlarin sekillendirilmesine, yonlen-
dirilmesine y6nelik olarak yapilan algt yonetimine dair yapi-
lan analizlere bir yenisini katmakur. Ozellikle 90’larda yayin-
lanmus olan ve izleyici kitlesi olarak pek ¢ok nesle ulagmis ve
halen ulagmakta olan Uzay Yolu serisinde toplumsal cinsiyet
ve talim terbiye iliskisi tizerinden farkli bir analiz yapilmis ve
nihayetinde okuyucunun sorgulamasina birakilmigtir.  Ayri-
ca, bu yilin giiz déneminde izleyiciyle bulusacak olan yeni
Uzay Yolu dizisi 6ncesinde konuyu giindeme getirmenin,
yeni dizinin okumasi ve toplumsal cinsiyete bakis acisinin
degerlendirilmesi bakimindan bir hazirlik ve farkindalik
olusturmasini umuyoruz.
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Notlar

1

Eski dublajlarda, Zierist Omer Uzay Yolundada ve ayni dénemlerde
Tiirkee'ye cevrilmis Uzay Yolu kitaplarinda isimler bu sdylenis ve
yazim sekliyle gecmektedir. Burada haurlatma igin bu sekil tercih
edilmis olup makalenin devaminda isimler orijinal halleriyle kullani-
lacakur.

Bunlar: Uzay Yolu: Orijinal Seri [Star Trek: The Original Series]
(1966-1969), Uzay Yolu I: Sinema Filmi [Star Trek: The Motion Pi-
cture] (1979), Uzay Yolu II: Han'in Gazab: [Star Trek II: The Wrath
of Khan] (1982), Uzay Yolu III: Spock’t Ararken [Star Trek III: The
Search for Spock] (1984), Uzay Yolu IV: Eve Déniis [Star Trek:
TheVoyage Home], Uzay Yolu V: Son Sinuir [Star Trek V: The Fi-
nal Frontier], Uzay Yolu V1: Kesfedilmemis Ulke [Star Trek VI: The
Undiscovered Country], Uzay Yolu: Yeni Nesil [Star Trek: The Next
Generation] (1987-1994), Uzay Yolu: Nesiller [Star Trek: Generati-
ons] (1994), Uzay Yolu: Derin Uzay 9 [Star Trek: Deep Space Nine]
(1993-1999), Uzay Yolu: Ilk Temas [Star Trek: First Contact] (1996),
Uzay Yolu: Voyager [Star Trek: Voyager] (1995-2001) Uzay Yolu: Is-
yan [Star Trek: Insurrection] (1998), Uzay Yolu: Nemesis [Star Trek:
Nemesis](2002), Uzay Yolu: Aulgan [Star Trek: Enterprise] (2001-
2005), Uzay Yolu [Star Trek] (2009), Uzay Yolu: Bilinmeze Dogru
[Star Trek: IntoDarkness] (2013), Uzay Yolu: Sonsuzluk [Star Trek:
Beyond] (2016), Uzay Yolu: Discovery [Star Trek: Discovery] (2017-
o)

Dizinin evreninde Birlesik Gezegenler Federasyonu icinde Diin-
ya'nin da dahil oldugu pek ¢ok yildizlararast uygarlik ve onlarin ko-
lonileri bulunmaktadir. Federasyon disinda daha bagka yapilar, geze-
genlerarast ve/ya yildizlararasi ittifaklar, imparatorluklar ve bagimsiz
olusumlar bulunmaktadir. Diinya'nin ve Federasyon'un olusturdugu
iitopik diizen galaksinin geri kalant icin gegerli degildir. Ornegin
Orijinal Seride Federasyon'un azili diismani olarak goriilen Klingon
Imparatorlugu savas, siddet ve seref iizerine kurulu bir uygarlikur.
Bu anlamda Federasyon'un “digerleri” ile iligkileri, giiniimiiz siyasal
yapisindaki uluslararast iligkilerle benzesmektedir.

Uhura, insan tiiriinden gelen, gorsel olarak olduk¢a “kadinsi” olarak
kurgulanmus bir bilim kurgu karakterdir (Bkz. Resim 1.)

Calismada Tiirkceye “kodlama-kodagimlama” olarak yerlesmis olan

“encoding-decoding”  kavramsallagtirmalari, kiiltiirel ~ caligmalar
konusunda énemli bir isim olan Britanyali siyaset bilimci Stuart
Hall'un analizleri temel alinarak kullanilmistir. Bkz. Hall,S. (1993).
Encoding, decoding In. S. During (Ed.). 7he Cultural Studies Reader.

London: Routledge.

Kadin karakterlerin iiniformalarinin dar mini elbise, saglari-
nin abartilt olmasi, erkeklerin tiniformalarinin ise pantolon ve
uzun kollu dar tigortten olugmasi bunun ornegi olarak gériilebilir

(Bkz. Resim 2.)

10

11

12

Ingilizce orijinalde Kirk'iin ciimlesinde “kimsenin” sozciigii “higbir
erkegin” anlamina gelen “noman” geklinde kullanilmakeadir. Pi-

card’in climlesi ise “noone” yani “kimsenin” haline getirilmistir.

Ozetini yapugimiz bsliim ve dizi serisinin bilim kurgusal bir iitopik
diinya modeli ¢izdiginin ve yapilan degerlendirmelerin tamamen 6z-
nel bir ¢ergeve ortaya koydugunun farkinda olundugunun alu ¢izil-
melidir. Ancak calismanin tasidigi bu 6znellik unsuruna -calismanin
bilimsel kriterlerden uzak bir analiz olduguna dair degerlendirmelere
actk kapi birakacak olmus olsa da— gerek Butler'in iktidar ve toplum-
sal cinsiyeti iligkilendirdigi kavramsal arka plan, gerekse de medya
calismalarinda encod ve dekod etme siireclerinin, eylemi gerceklesti-
reni (¢aligmay1 yazan ya da okuyan 6zneyi) bizzat siirece dahil etme
ilkesinden hareketle 6zellikle bagli kalinmistir.

Boliimiin adi da zaten bu sebeple “Diglanmig”ur.

Birincil Talimat (Prime Directive), Birlesik Gezegenler Federasyonu
Yildiz Filosw'nun en temel talimati, yonergesidir. Buna gére hicbir
yildiz filosu iiyesi baska bir uygarligin kendi isleyisine ve gelisimine,
hayat kurtarmak pahasina bile olsa miidahale edemez.

Analizini amagladigimiz bélim “Diglanmis” (The Outcast) burada
bitmektedir. Dizi, her boliimde farkli bir macera tizerinden devam
ettigi icin, iletleyen siirecte nasil bir durum ortaya ¢ikmaktadir, bilin-
memektedir.

[lgili diyalog su sekilde gergeklesmektedir:
“Soren: Doktor, siz kadinsiniz.
Doktor: Evet.

Soren: Oziir dilerim, kaba olmak istemem; ama merak ediyorum. Bu
nasil bir sey?

Doktor: Yani, bu..bu benim oldugum halim. Daha énce hi¢ diisiin-
memistim nasil bir sey oldugunu.

Soren: Daha uzun bir saginiz oldugunu ve daha detayli bir sekil ver-
diginizi fark ettim. Viicudunuza da renk siirtiyorsunuz.

Doktor: Renk?

Soren: Agizlariniza renk siiriiyorsunuz. Ve gozlerinize, yanaklariniza
ve tirnaklariniza. Erkekler yapmiyor.

Doktor: Bu dogru
Soren: O zaman kadinlar erkekleri cekmeye calisiyorlar?

Doktor: Oh, hayir. Inan bana erkekler de cekici olmaya calistyorlar.
Yalnizca daha farkli sekillerde.”
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Ering Seymen, gii¢ dengelerini konu alan
isleriyle metaforlar1 ve insan bigimli formlari
birlestirerek, son eserlerinde 6zellikle kendini
gosteren modern ve heteronormatif gerceklikleri
elestiren bir sdylem ortaya koyuyor. Cizim,
video ve gorsellerle calisarak tartisma ve asimetri
ile maksatlardaki tutarsizligin ayrimini alayc
bir sekilde ele altyor ve sadakatin kalici etkisini,
ortak degerleri ve ait olma kiiltiir{inii arastirtyor.

Erin¢ Seymen (1980, Istanbul) Mimar Sinan
Universitesi Resim Boliimii'nden mezun oldu.
2006 yilinda Yildiz Teknik Universitesi, Sanat
ve Tasarim Fakiiltesi'nde Bob Flanagan iizerine
yazdig1 tez ile yiiksek lisansini tamamlad.
Militarizm, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim
kodlar1, toplumsal cinsiyet, milliyetcilik gibi
konular {izerine cesitli konferanslara katild1.
Siyahi, Kaos GL gibi dergilerde yazilar1
yayinlandi. 2002 yilindan itibaren, Istanbul,
Ankara, Viyana, Paris, Londra, Helsinki, Lizbon
ve Eindhoven'da kisisel sergiler act1 ve karma
sergilere kauld:.

Sangoi Hakkinda

Erin¢ Seymen’in “Sangoi”
adli projesi 3 boliimden
olusuyor: boyutlart 32.5

x 42.5 cm ile 55 x 42 cm
arasinda degisen 52 desen 4
gruba ayriliyor — ayakkabilar,
kuslar, silahlar, ve meyveler.
Kart destesinin yapiminda, bu
desenler kullanildi. Videoda
ise dort kisi miiphem bir oyun
oynamaktadir.



























Toplumsal Béd__emim Hayalet Organlar

Belit Sag

“Birinin devlet televizyonunda agir bir yoresel
aksanla aksam haberlerini okudugunu
distndn. Absird olurdu, ¢tinkl devletin tanimi
geregdi aksani yoktur. Aksani olan biri bir sov
programina ¢ikabilir, kendi sesiyle konusabilir,
ama resmi bir kurumu temsilen konusamaz.
Resmi ses aksandan yoksun bir sestir.”

Mladen Dolar?

Nasil ulus devletin dilde bir teklik israr1 varsa, o tek dilde de
bir aksan israri var. Buna egemen aksan diyelim. Bu israrin
tek mecrast dil degil elbette. Nasil normatif cinselliklerle
terbiye ediliyorsak, ayni sekilde dil, ulus, kimlikle de terbiye
ediliyoruz, bir kimlik gibi tizerimize yapistyorlar. Derdi imaj
olan biri olarak bunun imajlar icin de gegerli oldugunu
distintiyorum. Devletin dili gibi imajlar da egemen aksanla
konusuyor ve iktidarin géziinden goriiyor, ve lzerimize,
dilimize, goziimiize yapistyor. Peki bu yapiskani tizerimizden

nasil kaziriz...
Skokk

Egemen aksanli imajlar, devletin séylemini saglamlagtirmak
amactyla tretilip ve servis ediliyorlar. Pek ¢ok durumda
devletin isledigi suglarin 6rtbas edilmesi amaciyla, bazen
de suglarin alenen ilani igin, yani devletin kendi imajini
yaratmak i¢in aragsallastirilmiglardir. Bu imajlara zit bir yerde
ise toplumsal hareketlerin bir parcasi olan (ve bu hareketlerle
birlikte) direnen imajlar duruyor.
kokk

Imajlar biz onlara bakip diisiinmedikge, hayatimiza giren
diger imajlarla iletisimini kurmadik¢a kendi bagina, yalniz
ve anlamsizdirlar. Imajlara onlart (fotograf ya da video ise)
cekenler, servis edenler, onlara bakanlar ve i¢cine konulduklari
baglamlar sayesinde bir anlam yiikleriz. Bu yiiklenen
anlamlara ragmen imajlar o yiiklenen anlami tasimayi, o
amaca hizmet etmeyi kabul etmeyebilirler. Yani {iretenin
niyetinden bagimsiz okumalara agikurlar. Imajlara bakmak,
onlari anlamlandirmak, aslinda bakanla bakilanin birbirine
gectigi, aradaki ayrimin belirsizlestigi, hatta o ayrimin hi¢bir
zaman olmadig bir eylemdir. Egemen aksanli imajlarin
varligi kadar onlarla taban tabana zit, aragsallasmayan,
bambagka orgiitliliiklerin ve hareketlerin bir pargasi olan, ve
bu érgiitliiliiklerle birlikte doniisen ve direnen imajlara video

Belit Sag 81



eylemle hasir nesir biri olarak durup bir bakmak derdiyle
yaziyorum bu yaziy1.

Kkokok
Sadece kanit olma halini kabul etmeyen, aragsallagmayan,
egemen sdyleme aykir1 diisen imajlar nasil imajlardir?
Cevaplardan birini Abdurrahman Gék'iin kamerasindan
¢tkan, Amed’de gecen Mart ayindaki Newroz kutlamalarinda
Kemal Kurkut'un oéldiriilme goriintiilerinde bulabiliriz.
Sadece GoK'iin kamerasindaki goriintiiler bize ulasti, yani
haber olarak basildi, ya da sosyal medyada dagiuldi. O ana
dair bagka kaynaklardaki gériintiilerin bize ulagamadigni,
hatta bize ulasamamalari i¢in polis tarafindan silindiklerini
ogrendik. Bu direnen imajlar, eger ki ¢ekilmelerine bastan
engel olunamiyorsa, ve egemen aksandan konugmayan
imajlar olduklari i¢in, terbiye edilemediklerinden dolay1 yok
ediliyorlar. Kitap yakmaktan ¢ok da farkli degil. 451 derece,
kitap yapraginin dogrudan atese maruz kalmadan yanma
sicakliginin Fahrenheit cinsinden kargiligi. Tabii hangi kitap,
hangi yaprak, malzeme nedir diye sorast geliyor insanin. Her
kitabin yanma sicakligi biraz farkls, her imajin i¢imizi yakma
ihtimalinin farkli olmas: gibi.

*okok
Toplaulan kitaplar1 duyuyoruz ama bize hi¢ ulagamayan
imajlardan  dava dosyalarina kayip goriinti  olarak
girmedikleri siirece haberimiz bile olmayabiliyor. Bazen
de kaybolan goriintiiller tekrar ortaya cikiyor. Ethem
Saristiliik’tin oldiiriildiigiin net bir sekilde gosteren mobese
kamerasi kayitlart once yoktular. Ortaya ¢ikuiklarinda ise
aslinda ‘cinayeti goren’ kameranin onu yonlendirenler
tarafindan bagka bir yone cevrildigini gordiik. Gérme'mis
gibi yapan' kameralar, aynen gordiiklerini ya da yapuiklari
seyleri soruldugunda haurlamayan, unutan, hafiza kaybina
ugrayan politikacilar, medya karakterleri ya da mafya liderleri
gibi. 'Hatirlamiyorum', 'Unuttum’, 'Hafizami kaybettim',
'O an beynim durdu sanki'...

ok
Abdurrahman Gok'tin - kamerasindan ¢ikan  fotograflar
bizim i¢in sadece kanit degillerdi. Kemal'in basina gelenleri
bilmek i¢in kanita ihtiya¢ duymuyorduk, ama 6liime nasil
gonderildigini gérmemizin istenmedigi de agitkui. Her ne
kadar siddet iceren imajlar olsalar da, o goriintiler bize
Kemal'i bir insan olarak gésterdi, polislerin ¢ildirtuig bir
insan. Siddet imajlarinin kendilerinin siddete déniismedigi
bir 6rnek GoKiin kamerasindan ¢ikanlar. Bu imajlar,
Kemal’in oliimiine yas tutabilmemize izin veren imajlar.
Katilin kamerasindan ¢ikmadilar, katilin sakladig gercegi ifsa

ediyorlardi. Kendini magduriyet {izerinden tanimlamayan
bir kitle i¢cin degerli, magdur ve magduriyet kaliplarinin
kirilmasina yardimer olan, ve bagska duygulanimlart davet
eden imajlardi. Kemal’in ailesi bu fotograflar ortaya ¢ikmadan
once polislerin soylediklerine inanip inanmamak arasinda
gidip geldiklerini soyledi. Yani resmi sdylemin siddetine
karst direnebilecek imajlardi Gok'iin kamerasindan ¢ikanlar,
direnisin bir parcastydilar, sadece siddetin kaniti degildiler.
*okok
Diger taraftaysa Haci Lokman'in ve Ekin Wan'in imajlar:
duruyor. Ikisinin de bedenlerine yapilan iskence imajlar
tizerinden devam ettiriliyor. Topluluklara yas tutabilme
imkanini vermeyen, insana ve 6lii bir bedene en basit
sayglyl gostermeyen imajlar... mesajlar. Sadece 6ldiirme
ve oldirdigiinii gosterme degil, ayni zamanda teshirci bir
asagilama da var, insan degeri vermeme, haysiyetli bir 6limii
cok gorme, alismamamiz gereken bir cesit 6l bedenlerle
siyaset yapma.
oKk

Nazi soykirimi tizerine yapilmasi 11 yil siiren sekiz saatlik
belgesel film Shoah, sadece soykirimdan kurtulanlarla film
icin yapilan réportajlardan ve toplama kamplarinin filmin
yapildigi tarihlerdeki goriintiilerinden olusuyor. 1985 yapimi
filminin ydnetmeni Claude Lanzmann bir réportajinda
insan yapimi facialarin imajlarindan bahsediyor. Lanzmann
bu siddet imajlarinin 'miistehcen bir anlayis'a (obscenity of
understanding) sebep oldugunu soyliiyor. Acilarin biricik ve
goriiniir hale gelmelerinin ve dolayisiyla tekrarlanmalarinin
tasavvur edilemez olmasina kargt duran imajlar olduklarin
soyliiyor: “..Uzerine bir film yapmanin, anlatmanin
imkansiz oldugu bir katliam {izerine, bu 6ntimiizdeki
kaugiksiz miistehceni gostermeyi tiimden reddederek ve
bu red dolayisiyla imkansizi anlamay: imkanli kilmak.” Bir
eklemeyle, yeniden tiretmeyerek, bugiinden bakarak, bugiine

de bakarak...
ok

‘Fotografin bellekle baglanusi, onu haurlayan kisilerle
bag1 koptugunda da bitmez. Kiiltiirel bellek onu yepyeni
baglamlarin bileseni yapabilir; fotograf aktif bir hatirlama ve
haurlatma aracidir.” diyor Giilsitm Depeli ‘Devlet Siddetinin
[kon Imgeleri Uzerine’ adli makalesinde. Biz Kemal'i bagr
ciplak kostururken de kameraya giiliimserken de her iki
fotografiyla hatrlamak istiyoruz, Kemal o fotograflarda ve
o fotograflarla direniyor. Haci Lokman'i ise iskencecilerinin
servis ettigi gortintiilerle haurlamak istemiyoruz. Ciinki
yaramizi kanatan, yas tutabilme imkanimizin elimizden

82 KaosQueer+ Say16 2017



alindig1 gérintiiler onlar.
kokk
Cezayirli Fransiz sanatgt Kader Attia Hafizayr Yansitmak
(Reflecting Memory) isimli 48 dakikalik video ¢alismasinda
doktorlar, nérologlar ve psikanalizcilerle yapug roportajlar
araciligiyla “hayalet uzuv” (phantom limb) diye bir kavramdan
bahsediyor. Hayalet uzuv, bedenlerinden bir uzvu kaybeden
insanlarin o uzvun bir pargasini ya da tiimiinii bedenlerinin bir
pargasi olarak hissetmeye devam etmelerine deniyor. Bunun
en yaygin hali de o uzvun agrimas: seklinde oluyor. Mesela
bacag kesilen birinin ayak parmagimnin agridigini hissetmesi
gibi. Bu agri gayet fiziksel, ve yer yer dayanilmaz hale gelebilen
cok yaygin bir fenomen. Gormezden gelindigindeyse
devam edip ¢ogunlukla kroniklesen, ve insanlarin fiziksel
kayiplarini hi¢bir zaman kabul edememelerine, ve o agriy:
giindelik hayatlarinda siirekli hissetmelerine sebep oluyor.
Kaybedilen uzuv icin olagan bir yas tutma siirecinden
gecmek ¢ok 6nemli. Bu yas tutma siireci sayesinde hastalar
bedenlerinin eski haline dénemeyecegini, yeni bedenlerinin
eksik bir beden olmadiginit kabul edebiliyor, ve bu agridan
kurtulup kayiplariyla barigik bir sekilde yani travmay:
kabul ederek yasayabiliyorlar diyor video. Yas tutmak ve bu
sekilde travmay1 kabul etmek, bu uzvun bedenin bir pargasi
oldugunu unutmak ya da unutturmak anlamina gelmiyor,
aksine bunun kabulii ve bu kabul dolayisiyla hayata devam
edebilmek anlamina geliyor. Yas tutamama durumunda ise bu
kayip ilk giinkii agirligiyla giindelik hayatin bir pargasi haline
geliyor. Yas tutabilmenin bir kosulu da bagka bir uzvun kayb1
endisesi icinde olmamak. Video ¢aligmasinda da sdylendigi
gibi, zaman her seye care olmuyor, gormezden gelinen ve
bastirilan duygular ve travmalar zamanla daha da biiyiiyorlar.
Videonun kalbinde ise bu kisisel ve fiziksel agriy1 ve travmayz,
hem kisisel hem de toplumsal travmalarla iliskilendirmesi,
icten ige toplumu bir beden olarak gorebilecegimizi soylemesi
yattyor. Soykirim yasayan toplumlarin ya da devamli olarak
saldirtya ugrayan, hedef gosterilen bedenlerin buna benzer
bir travmay1 yasadiklarini séyliiyor.
*okok

Devlet siddetiyle yok edildikten sonra imajlariyla varedilen
bedenlerin toplumda yokluklarinin boslugu kaliyor. Toplum
kaybedilen bireylerine fiziksel bagliligini kaybetmiyor,
kayiplarinin yasini tutamadig siirece bunu fiziksel bir agr
olarak canli bir sekilde giindelik hayatinda yasamaya devam
ediyor. Bedene yapilan siddet ve bu siddetin imajlarla ifsas
da bu kaybin yasini tutma, yer yer yasanilanlara tepki
verebilme, ve duygusal olarak yasananlari kabullenebilme

imkanlarini elimizden aliyor. Ve bu imajlar bu travmayi
yasayan topluluklara birer mesaj olarak iletiliyor. Grubun
tek bir bireyine yapilan siddet, aynt zamanda biitiin bireylere
yonelik bir tehdit olarak yasaniyor, ve bu da yas tutmanin
imkansizlagmasina yol agiyor. Savas bu sekilde hem fiziki
hem de psikolojik olarak devam ediyor.

kokok
Evren Balta Birikim Dergisi'ndeki Oli Bedenlerin Siyasal
Yagsamlar: yazisinda  soyle diyor:  “Siyasal iktidarlarin
oldiirmek istedigi, isyan eden bedenler degildir yalnizca,
isyan edenin etrafinda sekillenmis toplum ve o topluma
ait siireklilik duygusudur. Isyan edenin 6liimii kamusal bir
anlam kazanmamalidir. Oldiiriilen bedenler etrafinda (resmi
olana) alternatif bir hafiza insa edilmemelidir.”

kokok
Devletin giris ¢ikist kontrol ettigi cografyalardan yine
¢ok¢a ve (nerdeyse sadece) devletin imajlari ¢ikiyor. Bir
seyin gerceklestigini ispat i¢in ¢ogu zaman da yine imaji
isteniyor. Saldirtya ugrayan bolgelere giris ¢ikis yasaginin
bir tarafi da imaj yasagi. Maksat ise hafizanin imajlarla
olusturulamamast...

*okok
Haurlarsiniz gok olmadi, Amed'de 6zel kuvvetlerin ¢ocuklara
cikolata, ekmek vesaire dagitugr fotograflar yayilmist
internette. Cocuklarin géziindeki korkuyu okumak hi¢ de
zor degildi. Montaj tutmayan imajlar. Imajlar tek bir mesaja
zorlanamayabilirler demistik, akrep gibi sokabilirler. Ulus
Baker demisti, Oktay Ince hatirlatti, “bir imaj ancak bagka
bir imaj tarafindan yok edilebilir”. Egemen aksanli imajlar
kendi kendilerinin akrebi olmadiklarinda direnen imajlarla
mi1 yok edilebilirler yani...

*kk
Newroz'dan, Cizre'den, coskulu bir kutlama videosu, herkes
dans ediyor, 2015'in son aylarindan itibaren 2016'nin ilk
aylarint da kapsayan o korkung saldirilardan ge¢mis ama
yikilmamis, cogkusuyla yine meydanlari dolduran rengarenk
bir kitle var 6niimiizde, herkes delicesine dans ediyor.
Direnen imajlar illaki bir sugu ortaya ¢ikaracak degiller ya,
direnisin binbir ¢esidini de igeriyorlar, coskunun da. Ciinki
devlet imajlarinda cogsku da yasak. Coskuyu ve giindelik
hayat1 gorseniz, insanlarin sdylediklerini dinleseniz devlet

tarafindan yaratlan anlaular catirdamaya baglayabilir.
ok
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Imajlarla yapilan savasta savas mekinindan son gériintiiyii
kimin verdigi ¢cok 6nemli. Bu son gériintii ‘yikarim dedim ve
yiktim, alin iste kanit” der mesela. 1ngiliz devleti tarafindan
gonderilmis bir grup gorevlinin Edward Snowden’in sizdirdigt
bilgilerin oldugu sabit diskleri Guardian gazetesinin ofisinde
metal kesme aletleri ile parcalama goriintiileri 2015 Ocak
ayinda yayinlanmisti. Her ne kadar o disklerin ve iglerindeki
dijital verilerin dogasini anlamayan bir yaklasimmis gibi
goriinse de, ayni zamanda o disklerin son goriintiileriydi
bunlar, ve bu son goriintiilerde o diskler parcalanmiglardi.
Dijital verinin orada yokolmadig ve o parcalama igleminin
bir jestten ibaret oldugu asikir. Bu pargalama isleminin
goriintiilerinin yayinlanmasi pek ¢ok seyi soyledigi gibi bir
yandan da ‘parcalarim dedim, iste pargaladim’ diyor.
ok

Haca Lokman’'in ailesi icin ‘son goriinti’ ise, O’nun
glilimsedigi gorintiiler, haysiyetli ve insan olarak bedeni
biitiinliigiine saygili goriintiiler. Iste tam da o yiizden sosyal
medyada 6liim goriintiilerinin degil de kameraya giiliimsedigi
goriintiilerin paylasilmasini rica ettiler herkesten. Bu secilmis
son goriintiiler, keman ¢alan Kemal, kameraya giiliimseyen

ya da kendi kisa filmindeki Hact Lokman.
ok
Imaj neler yapabilir? sorusunu sorarken, beden neler
yapabilir? sorusu geciyor aklimdan, ikisi de dogru bir ¢esit
beden taniminin ya da dogru bir imajin olmadigini, imaj ya
da bedene 6zcii bir yaklasimla bakamayacagimizi séyliiyor.
Dogru imaj nedir?, Dogru beden nasil olmal?, Ideal imaj
neye benzemeli?, Beden nasil hareket etmeli? degil. (Queer
teori ve sakatlik teorisinin, buradaysa bedenin, temsiliyet
ile ilgili olmayan bir yerden imaj-teoriye degdigi bir nokta
sanirtm bu.) Bu sorularin higbiri degil de imaj neler yapabilir,
imajla neler yapilabilir, imajlar nelerin parcast olabilirler,
imaj nelerden olusabilir sorulari, yani farkli imajlar ve farkli
potansiyeller tizerine, 'imaj pozitif" bir yaklasim belki de, ama
hep devletin ve siddetin bedenine (fizikselligine), hissiyatina
ve imajlarina karsi... ayni sekilde dogru bir beden taniminin
pesinde degil de bedenin neler yapabilecegi, hangi bedenlerin
neler yapabilecegi, toplumun bedeninin bambagka parcalari
olarak neler yapilabilecegi tizerine...belki de nasil birbirimize
gozkulak olacagimiz tizerine, ve bu gézkulak olmanin aslinda
belki de gorebilmek tizerine olmast da miimkiin.
ok

Yas tutmamiza imkan veren, devletin siddet dolu mesajint
yaymayan, travmatik olaylar yasayan  topluluklara

haysiyetlerini geri kazandiracak imajlar... Saldiriya ugrayan
topluluklarin bireylerini giindelik hayatlarinda, insan olarak
gosteren imajlara duyulan ihtiya¢ 6zellikle imajlar tizerinden
devam ettirilen bu savasta gittik¢e artiyor.

kokok
Oldiiriilen birinin imajlari sadece 6ldiiriilen birinin imajlart
degiller. Onlar ayni zamanda bir cografyanin bir kiiltiirtin
tarihinin imajlari. Bu imajlarin varligr ulusal séylemin
siddetinin bir uzantisi oldugu kadar, bu imajlar1 yaymamak
da bir direnisin, bu siddeti kabul etmemenin parcast olabilir.
Imajlardaki siddeti imajlarin siddetine doniistiirmeden,
direnisin ve yasamin icindeki ince, hemen géze carpmayan
direnis bigimlerine ve onlart tasiyan bu jestleri yapabilen
imajlara da yol agmak miimkiin.

kokok
Yukarida bahsettigim haysiyet kavramini Abounaddara isimli
Suriyeli bir kolektife atufla kullandim. Kendilerini alayls,
goniillilik usuliinde orgiitlenen, acil sinema (emergency
cinema) caligmalari yapan filmciler olarak tanimliyorlar.
Abounaddara, yapilan propagandaya karsi ve cevap olacak
imajlar  tiretmeden, propagandayr merkeze almayarak,
glindelik  hayaun imajlarini  dretiyor.  Abounaddara,
‘gozliiklii adam’ demek, Dziga Vertov'iin ‘Kamerali Adam’
filmine aufla. Biraraya geldikleri 2010 yilindan bu yana
videolart degisse ve cesitlense de, ka¢ kisiden olustugu
bilinmeyen Abounaddara haysiyetli imajlar Gretmeye ve
Suriye'deki yasamin hafizasini bu imajlarla olusturmaya
devam ediyor. Bir videoda demir doéven bir adamin bir
gliniinii izleyebiliyoruz, ya da bir sokag: izliyoruz o glinkii
bitiin sakinleriyle. Son dénemdeyse daha ¢ok réportajlar
yayinliyorlar, savast anlatan, anlamaya ve anlatmaya calisan,
kisisel hikayeler. Abounaddara kendini de igeren bir taniklik
hikayesi. Yasadiklarini anlamlandirmak ve paylasmak,
icerden tanik olmak, izleyici olmadan tanik olmak... Géren,
ve bu gordiiklerini ve yasadiklarint anlamlandiran ve anlatan
taniklardan olusuyor. Taniklik bir yandan da yasanilanlarin
yarattgl travmanin agirligiyla geliyor. Goérsel bir hikaye
anlaticist olmayr gerektiriyor Abounaddara'nin tanikligs,
hem de her zamankinden de ¢ok, kendi dilini bulmayi, kendi
hikayesini anlamayi. Nasil hikayeleri anlatugimiz, nasil
imajlari trettigimiz ve yaydigimiz, hakikati hangi hikayeler
ve imajlarla inga edecegimizi belirliyor. Hikaye anlatabilmek
baglanulart kurmak, baglami gormeyi gerektiriyor. KHKlarla
isinden atilan akademisyen Sevilay Celenk 'Hikaye anlatmak
hayatn rastlanusalligina kargt bir direnistir’ demisti Sokak
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Akademisi'nde verdigi 'Hikayelerle direnmek' dersinde.
Okuyamadigin imaj bir rastlantidan ibaret gibi goriinebilir,
o sekilde hikayelendirilebilir, tam da buna kargt hikaye
anlatmak, anlamlandirmak... Hikaye
anlatmak bir taniklik, bir mesuliyet tanimliyor; kararsiz
kalma, hareketsiz kalma, dahil olmama liiksii vermiyor, yok
oyle bir kategori. Biraz geri donersek, direnen imajlar direnisin
pargalari, onlari tantyabilmemiz aslinda tanik olabilmemizle
miimkiin, direnisin tiirlii hallerini gérebilme ve gosterebilme,
direnisin hikayesini anlatabilme, aciliyetini, biricikligini
gosterme yetisine sahip olabilmemizle, ve direnisleri birbirine
baglayabilmemizle, iclerinde
Celenk'le devam edersek, sorulacak pek ¢ok soru var:
'‘Bu kimin hikayesi olacak, kimin hikayesini anlatacak?
Bozulan denge kimin tarafindan tamir edilecek? Bu hikaye
nerede duracak? Kime seslenecek? Nasil hikayelerle insanin
yaninda bir direnis yaraulabilir?’ Yine KHK’larla isinden

oniine sunulant

olabilmemizle miimkiin.

atulan Siireyya Karacabey de soyle diyor: “Hakikat ortak
akilla gelecekte insa edecegimiz bir seydir,... hakikate karst
sorumluyuz”. Bu hakikatin ingasinda egemen aksanli imajlar
akrep olup kendilerini sokamadiklarinda bunu onlarin yerine
yapip onlari kiglarindan sokacak direnen imajlara acil olarak
ihtiyacimiz var.

Not

1 Mladen Dolar, Sahibinin Sesi: Psikanaliz ve Ses, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013.
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Dersi Queerlestirmek:

Susanne Lunmann ile Soyles

Demet Gllcicek

Sizin akademik kurumlardaki queer

deneyimlerinizle baglayabilir miyiz? Queer teori ile ilk

teori ile

defa nasil iliski kurdunuz? Ya da onun i¢ine ne zaman
cekildiniz? Universite iginde sizi daha ¢ok dhil olmaya
tesvik eden ya da iten neydi?

Queer teori ortaya ¢ikmaya bagladiginda, ben de 1991°de
Birlesik Devletlerde lisans ¢aligmalarima bagliyordum.
Aslinda, o zamanlar queer teori muhtemelen heniiz bir
“sey” degildi. Judith Butler'in ¢ok bilinen bir hikayesi var,
Birlesik Devletlerde diizenlenen (1991 ya da 1992%de)
ikinci Lezbiyen ve Gey Calismalar1 konferansindan sonra
yemekte bir kisinin ona queer teori ¢alistigini sdylemesi ile
ilgili. Buna Butler, “queer teori nedir?” diye cevap vermis.
Bu soru, konustugu kisiyi ¢ok sasiremis. Agikea, bu kisinin
Butler't queer teorisyen olarak gormesine ragmen Butler'in
kendisi (hentiz) goérmiiyordu. Bu hikéiyeyi anlatmamin
nedeni, queer teorinin nasil sonradan ¢ok genis kullanimi
olan bir terime donistiigiinti gostermek, muhtemelen
1990lardan sonra.

1991'de  Fullbright bursu ile girdigim Alabama
Universitesi’nde ge¢ donem edebiyat elestirmeni Elisabeth
Meese'den bir feminist teori dersi aldim. Dénemin giincel
queer ve feminist metinlerine ek olarak, bir 6nceki sene
yaymnlanan Judith Butlerin Cinsiyetr Belasini ve Diana
Fussun Igeride/Disarida: Lezbiyen ve Gey Caligmalarsni
(Inside/Out: Lesbian and Gay Studies) okuduk. Ayni
zamanda acilan ilk Lezbiyen Calismalari dersini Alice
Parkerdan aldim. Bu derslerde okudugumuz tiim
metinleri hatirlayamiyorum. Ama benim lezbiyen ve queer
calismalarina girisim béyle bir muhafazakir Giiney Birlesik
Devletler baglaminda oldu. Su an queer teori olarak
bildigimiz yeni teorik caligmalari takip etmeye hevesli
muazzam akademisyenlerle ¢alisma sansina eristim. Yani,
benim lisans egitimim su an queer teori olarak bildigimiz
alanin ortaya ¢ikmastyla ¢akistyordu.

Hatrlamamiz gerekir ki queer teori terimi 1991°de Teresa
de Lauretis tarafindan, Differences: A Journal in Feminist
Cultural Studiese yazdig1 giriste ortaya auldi. Yani,
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su an queer teori olarak bildigimiz kurucu metinlerle
karsilasmam hem toplumsal hem politik olarak ¢eliskiliydi:
Alabama Eyalet Meclisi higbir devlet fonunun lezbiyen
ve gey gruplara gitmeyecegine dair bir yasa ¢ikariyordu
ve aynt zamanda eyaletin en parlak {iniversitesinde ilk
lezbiyen, gey ve queer calismalarin dersleri agiliyordu.
Ayrica, Alabama Universitesi, daha sonradan éncii trans
yazar ve aktivist Leslie Feinber’in partneri olacak olan sair
Minnie Bruce Pratt’in egitim gordiigii okuldu. Minnie
Bruce Prattin 1989de yayinlanmis bir siir derlemesi
olan Crime Against Nature kitabi, 1991'de Amerikan
Kiitiiphane Kurumu Gey/Lezbiyen Kitap Odiilinit
(American Library Association Gay/Lesbian Book Award)
kazanmist.  Bu kitap, 1970’lerin sonlarinda Giiney
Birlesik Devletlerde lezbiyen olarak acildiktan sonra
cocugunun velayetinin ondan alinmasinin yiirek burkan
siirsel bir anlatimiydi. Bu, Prat’in {iniversite giinlerinden
yakin arkadast olan Rose Gladney'in verdigi Amerikan
Caligmalar1 dersinde okudugumuz bir diger metindi.
Yani, Alabama Universitesi'nde caligmalarim entelektiiel
olarak ¢ok zengin ve heyecanliyd: ve benim ilgi alanlarim
queer teori, queer kiiltiirel aktivizm ve sonrasinda queer

Alabama

Kadin Calismalart béliimiinde yiiksek lisans derecemi

pedagojide  yogunlasmisti. Universitesi'nde
tamamladiktan sonra, York Universitesinde yeni kurulmus
olan Kadin Caligmalar1 doktora programina katulmak icin
Kanada, Toronto'ya tagindim. Danigmanim olan egitim
teorisyeni Deborah Britzman (1995 tarihli kurucu makale
“Is there a queer pedagogy? Or, Stop reading straight’in
yazari) sayesinde queer teori ve pedagojinin kesisimiyle
ilgilenmeye basgladim. Sonunda da 1998 tarihli makalem
“Queering/Querying Pedagogy? Or Pedagogy is a Pretty
Queer Thing” ortaya ¢iku. Toronto York Universitesi
o zamanlar queer teorik paradigmalar {izerine ¢alisan
lisanstisti 6grencilerinin odak noktastydi. 1990’larda da,
Torontoda queer teori, aktivizm ve kiiltiirel hayat epeyce
goriiniir olmaya baglamigti. Entelektiiel, politik, kiiltiirel
ve toplumsal olarak ¢ok heyecanli bir dénemdi. Bana
cok ilging goriinen su ki, caligmalarla ilk iligkilendigim
yer olan muhafazakir Alabama Eyaleti sonradan queer
teori alaninda kurucu olan yerlerden birisi oldu ve giiya
daha ilerici olmasina ragmen, Kanada Toronto York

Demet Gllgicek

Universitesi’'nde queer teori baslangicta bazi feministler
q slangic
tarafindan “boy teori” denerek Gtelenmisti.

Peki su an queer teori dersleri sizin kurumunuzda nasil
konumlandirilmis durumda? Bu tiir bir ders agmak
icin nasil bir siirecten gecmek gerekiyor ve bu siirece
dair miidahaleleriniz ve hayal kirikliklariniz nedir?

Bugiin, neyin “queer” ve neyin “teori” olarak sayildigini
sorabiliriz. LGBTQ2IA’ya isaret eden herhangi bir ders
“queer teori” olarak nitelendirilebilir mi? Neyin queer
teori olup olmayacaginin sinirlarinin polisligini yapmak
derdinde degilim, mutlaka queerin ne demek olduguna
dair farkli anlayislar var. Bircoguna gére queer, cinsellik
ve toplumsal cinsiyetin heteronormatif ve ikili cinsiyetin
disinda ve onlara karsi herhangi bir seyi iceren semsiye bir
terimi imliyor.

Benim kendi queer anlayisim, de Lauretisin 1991°de
yazdig1 tanim ile beraber gidiyor: “Queer teori iki vurguyu
tagir: Soylem {iretimini iceren kavramsal ve spekiilatif is
ve kendi sdylemlerimizle insa edilmis sessizliklerimizin
yapisokiimiintin gerekli bir elestirel ¢aligmasi hakkinda
(s. iv).

gordiigiim bu tiir bir elestirel 6zdisiintimsellik kesinlikle

Lauretis'in terimin orijinal formiilasyonunda

benim kendi yaklagimima rehberlik etmeye devam
ediyor. Buna Michael Warner’in erken formiilasyonunu
da ekleyebiliriz. Warner, Fear of the Queer Planet
(1993)

azinliklagtirilmasini reddeder. Yani, queer teori (sadece)

derlemesinin  girisinde, queer yaklagimin
cinsel ve toplumsal cinsiyete dair azinlik statiisii ve
haklarr iddia etmekten ibaret degildir, tolere edilmek ya
da dahil edilmeyi talep etmek demek degildir, lezbiyen
ve gey haklart talep etmekten ibaret degildir. Onun
yerine, “normalin rejimlerine direnis” (Warner, 1993) ve
normallegtirilmesi hakkindadir. Cinselligi sadece queerler
olarak degil, tiim toplumsal ve politik hayatn kurucusu
olarak gormek hakkindadir. Sadece queerleri ve kendi

diinyalarini teorize etmek yerine teorinin kendisini (ve
diinyay1) queerlestirmek hakkindadir.

Bugiin, Alberta Universitesi'nde Kadin ve Toplumsal
Cinsiyet Caligmalari Boliimi’nde, kalict bir “queer teori”
dersimiz yok. Birkag fakiilte tiyesi giris ve ileri diizey
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derslerde queer teoriyi dahil ettiler. Gelecek akademik yil
icin iki 6zel konu dersi agtik. Birisi “Trans Teori” ve digeri
“Queer Feminizmler”. Alberta Universitesi'nde, genis
bir tanimlama yapacak olursam, Siyaset Bilimi, Yerellik
Caligmalari, Egitim, Sanat ve Dizayn, Modern Diller ve
Kiiltiirel Caligmalar, Sosyoloji, Fiziksel Egitim ve ingiliz
ve Film Caligmalari béliimlerinde de arastirma ve ders
vermeye dair queer teoriye ilgi duyan meslektaglar var.
Yakin zamanda kaybettigimiz arkadagim ve meslektagim
sosyolog Sharon Rosenberg queer teori 6gretmek icin ise
alinmistt ancak olimiiniin Gstiinden birkag yil ge¢cmesine
ragmen yerine birisi alinmadi. Sonraki ise alinmalarin
hepsi, giiya “Sharor’in yerine” olmasina ragmen bagska
caligmalara yogunlasanlar icin oldu. Daha “giivenli” ve
alisilagelmis alanlari galisanlar, onun yerine getirildi. Cok
agtk ki, queer teoriyi tanimak ve bir queer teorisyen ise
almak sart degil (demek ki hala garanti edilmedi). Bir
bakima, queer teorinin vakti ge¢mis olabilir. Belki onun
yerini cinsellik ¢alismalarinin biiytimesi almistur. Cinsellik
calismalari, kesinlikle queer teori olmadan bugiin béyle
biiyiik bir sey olamazdi. Yani, en sonunda belki queer teori
akademiyi cinsellestirmekte basarili olmus olabilir. Fakat
bugiin queer teori cinsellik ¢alismalarinda tek yaklasim

degildir.

Tabii, tek yaklagim degil. Peki, sizin igin queer teori
dersi vermek ne demek? Queer teoriden esinlendiginiz
bazi yaraticit yollar var mi? Ya da iiniversitedeki
geleneksel sosyal bilim egitiminden ¢ikamadiginizi
diisiindiigiiniiz alanlar m1 var?

Benim kurumumda queer teori yalnizca sosyal bilimlere
yerlestirilmis degil. Tam tersine, Alberta Universitesi’nde
ve Kuzey Amerikada queer teori derslerinin verilmesi ve
aragtirllmasinin basini Beseri Bilimler ¢ekiyor.

Benim kendi queer teori dersi verme deneyimim son yirmi
yil icinde epeyce degisti. 1990’larin sonlarinda Kadin
Calismalar1 derslerine queer teoriyi dahil ettigimde ilk
yaklasimim, 1994/5 yillarinda York Universitesi’nde ilk
Lezbiyen Calismalari dersini agan Kathleen Martindale'den
alinmisti. 1995de yayimlanan “Whar Makes Lesbianism
Thinkable?: Theorizing Lesbianism From Adrienne Rich

to Queer Theory” makalesinin izini siirerek, benim
derslerim de homo ve heteroseksiielligin, lezbiyenlerin
ve queerlerin tarihsel olarak nasil “ortaya ¢ikuginin®
izini siiriyordu. Ogrencilerime, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik tizerine farkli kiiltiirlerde yapilan calismalarin
farkli tarih ve baglamlarda nasil inga edildigini gostermek
istemistim. Boylece 6grencilerin, cinselligin  tireme
hakkinda olduguna, toplumsal cinsiyetin cins ve biyolojik
bir gerceklik olmasina dair israrlarini sarsabilirdim.
Ogrencilerimin ikili cins sistemi, heteroseksiiel normallik
ve lezbiyen/gey toleransina dair sorgulamasina yardimei

olmaya calistyordum.

Giincel queer teori dersi verme yollarinin viicut bulmast,
farkli tarihsel izlekleri de icerdi. Son zamanlarda, 20.
ylizyilin ortalarindan bugiine kadar lezbiyen, gey ve
feminist ¢evrelerdeki kiiltiirel ve politik tartismalarin
nasil queer teorinin ortaya ¢tkisina neden olduguna
odaklandim. Bugiinkii 6grencilerim 20. yiizyil toplumsal
ve politik hareketlerine tamamen yabancilar. Cogu
toplumsal cinsiyet, queer ve ikili tanimlarla tanisik, trans
meseleleri Kanad2'nin ana-akim medyasinda mevzu oldu.
Fakat cok az 6grencim lezbiyen, gey ve queer politik
orgiitlenmelerinin ve diinya tahayyiiliiniin tarihine agina
—daha giincel olan 1980 sonrasina bile—. Yakin zamandaki
bir dersimde, Amerikan karikatiirist Alison Bechdel’in
uzun donemli karikatiir-oykiileri olan Dykes to Watch Out
For'u Amerikan feminist, lezbiyen, gey ve queer tarihinin
bir tiirti olarak kullandik. 7he Essential Dykes to Watch
Out For (DTWOPF) Bechdel’'in 1983-2008 arasi feminist,
lezbiyen, gey dergilerde yaymnladigi karikatiir-oykiilerin
bir derlemesi. Son 20 yil i¢inde, Bechdel'in karikatiir
karakterleri feminist cevrelerde queer teorinin yiikselisi
ve algilanigina dair de dénemin sicak tartigmalarini ve
celiskilerini gosteren muazzam bir yorumlama alani
yaratiyor.

Benim queer teori derslerimde, teorik metinlere ek
olarak genis yelpazede birtakim metinler var. Bunlar
romanlar, filmler, performans sanati, siir ve otobiyografi
gibi tiirleri igeriyor. Boylece queer teori ve kiiltiire agina
olmayan 6grencilerde bu materyalin varolussal aciliyetini
canlandirmis oluyorum. Derslerimdeki 6devler geleneksel
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arasurmalari, kesfedici yazilari ya da se¢meli projeleri
icerebiliyor. Birkagini 6rneklemem gerekirse, yillar icinde
ogrenciler fanzin yapmayi, siiri, sanat enstalasyonlarini,
fotograf projelerini, ses kayitlarini ve yaratict kurgu-dist
yazilart kegfetti.

Kulaga ¢ok hos geliyor! Peki siz kendi izlencenizi
nasil olusturuyorsunuz? Cok zengin bir literatiirii
ogretmek icin ¢ok sinirli bir zaman var, neyi igerip neyi
diglayacaginiza nasil karar veriyorsunuz?

Su anda, queer teoride giris (service) dersi vermek artik
mimkiin degil, cok fazla. Sorunuzda hakli olarak
soylediginiz gibi, su an ¢ok zengin bir literatiir var ve bir
dersin sinirlt bir vakei var —bizimki 13 hafta ve bir hafta
icinde 3 saat ders saati var—. Dersin onu bir arada tutan
bir anlatsi, kavrami ya da sorusu olmast lazim. Ayrica
beni de ilgilendirmesi lazim, béylece dersi ogrencilere
canli ve merak uyandiracak sekilde isleyebilirim. Ornegin,
son queer teori dersimde, temel odag Lauretisin
queer teorinin ozdistinimselliginden alip bu  sefer
Jasbir Puar, Lisa Duggan ve Martin E Manalansan gibi
akademisyenlerin 6nciiliigiinii yaptigi homonormativite
ve homomilliyetgilik elestirilerine odag: kaydirdim.

Queer teori dersi vermek her zaman biraz dengeleme
eylemi, ¢linkii bu dersler queer-pozitif straight 6grencileri,
queer aktivistleri, translari ve ikili cinsiyette olmayan
ogrencileri bir araya getiriyor —¢ok bagka gec¢mislerden,
bilgi ve deneyimden gelen kisiler—. Yani dengeleme eylemi,
kavramsal bir giris isi de 6nermek demek. Ornegin, queer
yasam, feminist teori, AIDS aktivizmi araciligiyla queer
teori tarihinin izini siirmenin iki tuzag var: queerleri
kahraman toplumsal adalet savascilari olarak yiiceltmemek
icin ¢ok ugragiyorum, ama kurbanlasurilmis queer
dominant anlausini da yeniden tiretmek istemiyorum.
Straight queer  diinya
tahayytlintiin giizelligine kapilmis bulmasini istiyorum

ogrencilerimin  kendilerini
ve tatlt beyaz orta sinif gey cocuklarin birazcik sinif ve
rk ayricaliklart tizerine diiginmesini istiyorum. Egitim
sistemi icinde siklikla yaralanmig, marjinallestirilmis
ogrencilerimi desteklemek istiyorum.

Tam da bu noktada égrenciler ile iliskinize gelmek

istiyorum. Dersiniz sirasinda 6grencilerle nasil
iletisim kuruyorsunuz? Acik¢a ya da fark etmeden
heteronotmatif  bir

hissediyorsunuz mesela? Ve bu durumla nasil bag

yorum yaptiklarinda nasil

ediyorsunuz?

Biraz 6nce bahsettigim 6grenme amaglari 6grencilerin
sinifa katugr bir sirti diren¢ {retiyor: bazi straight
cocuklar kendi queer arzularinin ve cazibelerinin farkina
varinca korkuyor, beyaz orta sinif gey ¢ocuklar ¢ogunlukla
olumlayici bir ders bekliyor —kendilerini sorgulayan degil;
ve marjinallesmeyi giindelik bir diizeyde deneyimleyen
ogrenciler onlarin “anlamadigini” diistinen 6grenciler
tarafindan disarida birakiliyor—. Benim deneyimimde
queer teori dersleri cogunlukla anksiyete ile dolu ve sinifta
dolasan bu anksiyete ile bag etmenin bir yolunu bulmaliyiz.
Hem straight hem queer 6grencilerin heteronormatif
varsayimlarina kargi ¢ikmak bir gorev, lezbiyen ve gey
ogrencilerin derinden normallesmis homomilliyetcilik
ve homonormativitelerine karst ¢tkmak diger gorev. Ne
dedikleri ve ne yaptiklarini diigsiinmelerini saglarken tiim
ogrencilerin hata yapmalarina izin vermek, neyi nasil
dediklerinin digerlerini nasil etkiledigini diisiinmelerini
saglamak... Bunu soyliiyorum ama ben hicbir zaman
ogrencilerime “giivenli” bir sinif vadetmedim. Ogrenme,
KAOS Q+da ve diger yerlerde yayimladigim gibi,
basitce “glivenli” degildir. Tam tersi risklidir. Ciinki
bilgi tizerimizde talep yaratir, kendimizi ve ¢evremizdeki
diinyay: tekrar diisiinmek gibi. Bu yiizden ideal olarak,
sinift birbirine iyi iliski kuracak sekilde kurgulamaya
calistyorum. Boylece birileri hata yapuginda ya da aciuct
seyler soylediginde ve yapuklarinda —irkei, cinsiyetgi,
heteronormatif olmak gibi— digerlerinin yine de hayatta
kalabileceklerini umuyorum. Ve tabii ki ben 6grencilerin
sinifta yapugina ve soyledigine dair kendi tepkilerime
ozellikle dikkat etmeliyim. Iyi ya da kotii, sinifta
duygularimizi ciddiye alacagimiz bir sdylem ve pratigi
gelistirmeye calisgtyorum. Ama iyi ya da kotii, duygular
da nihai hakikat degil. Onun yerine, 6grencilerimden
tepkilerinden
onlari

duygulanimsal anlam  ¢ikarmalarini

istiyorum, okumalarini,  yorumlamalarini,

anlamalarini. Queer teori gibi hem ¢ok derinden duygusal
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hem de son derece entelektiiel ve politik bir ders, birbirine
dahil olmanin birtakim kurallarini koymay: gerektirir.

Bu ¢ok onemli bir denge gercekten, fakat ayni
zamanda elestirel diigiinmenin, sorgulamanin da
araci. Benim Ingilteredeki iiniversite deneyimimde
ders verme ile aragtirma arasinda biiyiik bir ayrim
var. Ders verme genellikle diigiik statiilii bir is olarak
konumlandirilirken aragtirma asil para ve statii getiren
is olarak gériiliiyor. Siz bu ayrim1 nasil yorumlarsiniz?
Aragtirma ve ders vermenin bu derece ayrigmasi ne
demektir?

Evet, Kanadada da aragtirma, spesifik olarak yayin yapmak
ve ddenek bulmak, ders vermeye gore daha yiiksek bir
statiiye sahip. Ya da birinin meslektaglart arasindaki
inii arasurma yapip yapmadigina dayaniyor. Bunu
soyliiyorum ama benim kurumumda, ki Kanadadaki
arastirma tiniversitelerinin ilk besinin icindedir, beklenti
arastrmactlarin ayni zamanda giiglii 6gretmenler ve tez
danigmanlart olmasi. Yine de soyle bir gerilim var derim
ben: bir yanda ulusal ve uluslararasi alanda meslektaglar
arasindaki kisinin statiisii (ki bu arastirmanin sonuglarina
bagll) ve diger yanda 6denek ve ogrencileri kendine
cekmeyi hedefleyen biiytimekte olan kurumsal talepler.

Bu durum bana ¢ok ilging goriiniiyor, ogrenci
ve oOdenegi ayni kategoriye koyan bir kurumsal
iiniversiteden bahsediyoruz artik. Benim Tiirkiye'deki
akademik deneyimimde, usta-girak iligkisine bir vurgu
oldugunu séyleyebilirim. Bu tutum, basitge hiyerarsik
bir gekilde ustayr taklit etmektense, soru sormay:
ogrenmek iizerinden kuruluyordu. Yani, o6grenciye
verili cevaplar vermek degil ya da ezberlemesine
tesvik edecek bir egitim degil de daha ¢ok 6grencinin
ozdiigiiniimselligini gelistirmek iizerineydi. Queer
teorilerin bu tiir bir elestirel 6grenme pratigine alan
actigini diisiiniip diigiinmediginizi merak ediyorum.

Kanadada Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalari
boliimlerinde ders vermek demek, genelde karma ve
kalabalik dersleri ve daha kii¢iik ileri seviye seminer
derslerini 6gretmek anlamina geliyor. Tiim liberal sanat
dersleri 6grencilere kendi elestirel yeteneklerini gelistirmeyi

vadediyor ve oyle yapiyorlar. Fakat tniversiteler ayni
zamanda rekabete dayali alanlar. Ornegin  benim
kurumumda tilkenin farkli bolgelerinden en iyi 6grencileri
cekiyoruz. En iyi 6grenciler genelde {iniversitede “iyi
olmak i¢in” fazlaca motivasyon sahibi 6grenciler demek
oluyor. Cok akilli ve caligkanlar —ve bence hocanin ne
istedigini anlamak icin ¢ok iyi disipline edilmigler—.

Birkag yil 6nce Ankara Universitesi'ne kisa ziyaretim
strasinda 6grenciler ve hocalar arasinda bana ¢ok etkileyici
gelen canli tartigma kiiltiirtint fark ettim —mesela tiniversite
bahgesinde ders arasinda ¢ay igmek—. Bu bana Kanadada
gordiigiim ve deneyimledigimden ¢ok farkli goriindii (tabii
Tirk¢e bilmemem insanlarin ne konustugunu anlamama
mani oldu). Bir kadin hoca olarak, 6grencilerimin benim
ders verigsimi “ustalik” olarak gormesi bana yabanci bir
kavram. Egemen cinsiyetcilik nedeniyle, kadinlar “usta”
olarak goriilmek i¢in daha ¢ok zaman harcamak zorunda
kaliyor. Aklima Amerikan Edebiyat elestirmeni Jane
Gallop’un bir polemigi geldi. Kendisi 1982°de pederasti
ile pedagojiyi su sekilde iliskilendirmisti: “biiyiik adamin
kiiciik adamu bilgisiyle delip gectigi (penetre ettigi)” yer'
(63). Gallop’'un tanimint Brezilyali kurtulus ilahiyatcis:
Paulo Freire (1970) “egitimin bankacilik modeli” olarak
tanimlamis ve elestirmisti. Freire, pek ¢ok elestirel
egitimcinin o zamandan beri soyledigi gibi, ders vermeyi
bilgi akist olarak gormeyi reddediyordu. Ogrencileri bos
tekne ya da bilginin pasif alicilart olarak gormektense,
onlart “hocayla diyalog icinde elestirel aragtirma ortaklar1”
olarak tanimladi. Ders vermenin hoca, metin ve 6grenci
arasinda bir bilgi tiretimi olmast benim yaklagimimi en iyi
ozetleyen tutum. Ogrencilerimin materyale 4sik olmasint
istiyorum, sonra ¢alistlan materyalden (ve onunla) bir sey
yapmasini.

Ben lisans egitimim sirasinda, Simone de Beauvoir gibi
kurucu isimleri hi¢ okumamistim ve izlencede yoktu.
Fakat Judith Butler ¢ok “havaliydi” ve izlencelerde
kargima ¢ikiyordu. fkinci Cins'i ilk okudugumda
ikili kategorileri nedeniyle ¢ok 6zcii buldugumu
hatirliyorum. Butler’in bu konudaki agik miidahaleleri
bile béyle diigiinmeme engel olmamisti. Ancak bir

! Where a “greater man penetrates a lesser man with his knowledge” (63).
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zaman gegtikten sonra bir metni tarihsellestirme iizerine
diigiinmeye bagladim. Sizin queer teori derslerinizde,
ogrencilerinizin “modast ge¢mis” metinlere tutumunu
nasil buluyorsunuz ? Modasi ge¢mis lafini bir Feminist
Epistemoloji dersinde bir 6grencinin yorumundan
alintilayarak kullantyorum.

Bence bizim egitim donemimizden onceki yayinlari
yakalamak hepimiz icin devam eden bir zorluk. Ayrica
dedigin gibi feminist ve queer c¢aligmalar 6grencilerinin
cokca “simdici” (presentist) olabilecegini diistintiyorum.
Bence sorun kismen ¢ok fazlalik. Ama bazi nokralarda,

bugiiniin 6grencilerinin klasikleri okuyup okumamasi
hakkinda pek de

bazilarinin  hayatinda ve egitiminde “modasi ge¢mis”

kaygili degilim. Bazi metinler
olabilir ve geri donmeye deger goriilmeyebilir. Su an
beni daha ¢ok kaygilandiran irklandirilmis ve toplumsal
cinsiyetlendirilmis atf yapma pratikleri. Tim atflar beyaz,
Batli erkeklere yapiliyorken, “nitelikli akademisyenlik”
nasil iretilebilir? Bu bana ¢ok problematik goriiniiyor.
Onun yerine, auf yapma pratiklerimizi queerlestirmeyi
oneriyorum.
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Gay Manifesto (Carl Wittman)

lIke Cide

Bir manifesto, en yavan tabirle, bir varolus bildirimidir. Bas-
li basina bir metin-olaydir ya da bunu talep eder. Bedenler
boyunca yayilmis bir hareketin bir biinyeyi, bir olusu ifade
ediginin formiilasyonudur. Komiinist Manifesto'nun bas-
langic ctimlesini diistinelim 6rnegin: “Avrupada bir hayalet
dolagtyor”. Wittman da benzer sekilde bir hareketi, bir ge-
zinimi ifade ederek baslar Gay Manifesto’ya: “San Francisco
homosekstieller i¢in bir miilteci kampiydi. Ve biz, tilkenin
dort bir yanindan savrulanlar, oraya kagmak durumunda kal-
dik, ancak diger “miilteci”lerden farkli olarak goze “harika
bir yer” gibi gortindiigii icin degil, bulundugumuz bolgenin
kosullari elverigsiz oldugu i¢in gittik”. Buradaki bir hareketin,
stirgliniin, hicretin ya da gogebeligin bir dokiimii degildir
yalnizca; ayni zamanda bir kiifiirdiir. Marx’inkine benzer bir
kiifiir: “Thtiyar Avrupanin biitiin giigleri: Papa ve Car, Met-
ternich ve Guizot, Fransiz radikalleri ve Alman gizli polisi bu
hayalete karst bir siirek avi yapmak i¢in aralarinda bir kutsal
ittifak yapmis bulunuyorlar”. I¢inde bulunulan diinyaya kar-
s1, yalnizca onun icinde hareket halindeyken edilebilecek bir
kifiir. Ancak komiinizmin hayaleti dahi, tim o kutsal ittifa-
kin kusatmasina ragmen kendi evinde dolanabiliyor ve gii-

ciinii de tam da buradan devsirebiliyordu. Wittman’in kiifrii
ise ¢ift yonlii bir kiifiirdiir; ne siginilan yer ne de kagilan yer
kurtulugsun bir mahalli olabilecek durumda degildir. Bu ne-
denle hayalet, Yagli Kitada kusatma altnda fakat her haliikar-
da ‘kendi evinde’ dolanabilmekteyken “on binler olan bizler,
“kendi olma’nin, islerimizi ve diizgiin bir yasam siirdiirme
umudumuzu riske atmakla hemen hemen ayni anlama geldi-
gini bildigimiz i¢in kiigiik kasabalarimizdan ayrilmak zorun-
da kaldik; santajc1 aynasizlardan, bizi evlatliktan reddeden ya
da “miisamaha gosteren” ailelerimizden kagtik; silahlt kuvvet-
lerden ihrag edildik, okullardan ve islerden kovulduk, serseri
ve polislerden dayak yedik”.

Carl Wittman 60’larin baslarinda Swarthmore College'de
ogrenciyken Students for Democratic Soceity (Demokratik
Toplum I¢in Ogrenciler) adli radikal ve giiglii bir sol 6grenci
orglitiintin liderlerinden biridir. Ardindan 1967'de isci 6rgiit-
lenmesi tizerine ¢alismak amaciyla San Francisco'ya taginur.
Bundan sonraki birkag sene, Wittman'in, kisisel yasami (es-
cinselligi) ile aktivistligi (radikal sol) arasindaki ayriklig: fark
ettigi, birlestirmeye calisgr ve ayni zamanda bu yang: di-
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stince tretmek icin seferber ettigi zamanlardir. Ciinkii Witt-
man, eylemcisi oldugu radikal sol ve savas kargit1 hareket ile
temas halinde oldugu siyah ulusalcilik, radikal feminizm, en-
gelli haklart gibi miicadele alanlarinin her birinde sabit olan
homofobiyle ytizlesmektedir. Bu ayrikligin, mensubu oldugu
sol hareket icerisindeki ilk agiga vurumu, uzlagmaci ve pay-
das' bir tutumun arayisini isaret eder: “Benim homosekstiel-
ligim tizerindeki sebatim, ayni zamanda onlarin kirli savagla-
rini reddetme prensibidir” diye yazar bir yazisinda. “Hemen
ardindan, Liberation Dergisi’nde yayimlanmak tizere, direnis
hareketinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet politikasi ile ilgisi-
nin nasil kurulabilecegine odaklandigi “Waves of Resistance”
makalesini yazar.”?

Ardindan 69'da Stonewall Ayaklanmas: gelir. Hemen ardin-
dan Wittman Gay Manifesto’yu yazar. Eserin tam ad1 Refuge-
es From America: A Gay Manifestodur; Amerikadaki/da/’nin
miilteciler/’i. Stonewall Isyanr'nin radikalizminden rahatsiz
olan bazit muhafazakar ve konformist gey egilimlere karst gey
haklar1 aktivizmine angaje olur. Isyandan sonra LGBTT olu-
sumlar, yayinlar, tarugmalar, béliinmeler, pargalanmalar ve
eylemler inanilmazca cogalir. Gay Activist Allience 1969’un
sonlarinda yalnizca gey haklari sorununa odaklanmak tizere
kurulur.? Manifesto Red Butterfly Collective tarafindan Ocak
1970°de basilir ve “71°de oldukga yaygin bir bicimde dagitimi
yapilir. Gay Manifesto tiim bu siireci, ¢alkanularini, gerilim-
lerini ve devrimciligini i¢inde barindiran ve gey hareket icin
yillarca birincil bir eser olarak karsimiza ¢ikar. Wittman, ay-
rica, Birlesik Devletlerdeki ilk Gay Pridein organizasyonun-
da da etkin rol oynayacaktir.?

Yedi kisa boliim ve ilk yayimei olan 7he Red Butterfly in sonu-
na ekledigi bir yorum yazisi ile SUB Yayinlarindan Tiirk¢e'ye
cevrilen bu manifesto,’ az 6nce bahsettigimiz gibi, icinde bu-
lundugu duruma bir kiifur olarak saldiran bir tahlille baglar.
Baslig1 olmayan giris boliimiinde Stonewall Ayaklanmasinin
escinsel gettosu icindeki escinsellerin birbirlerine kargi tutum
ve dayanismasinda ne gibi déntsiimler meydana getirdigi-
ni kolaylikla hissedebiliriz. Dahasi, bu manifestoyu besleyen
o yeni yarilmayi, escinselin kendini kurusunda bir disariy
(hetero) referans alarak degil, bizzat kendini dolayim olarak
yetlestirebiliyor olusuyla, kendi gettosunda artik kendi varli-
gindan bahsedebiliyor oldugunu goriiriiz. Dahast escinselin
artik disarisint da, gettoyu kusatan egcinsel olmayan diinyayi
da adlandirisina tanik oluruz. Keza, escinsel i¢in ayrim disar-

ilke Cide

dan verili durumdadir; bu nedenle escinselin escinsel olma-
yant kendinden ayirmasi ayrimecilik degildir, yalnizca kendini
gbrme, tanima, sinirlarina dokunma ve disariy1 bilmedir. En
nihayetinde hitkiimeti olusturan milletvekilleri, escinselleri
hizada tutan isverenler, ‘koruyan’ polisler ve dahasi sémiiren
para, escinsel degildir! (1)

Giris kismindan sonra Wittman, genellikle tek tek maddeler
olusturarak ve konularini birebir karsisina alip irdeleyerek
ilerleyecektir. S6z konusu olan bu yeni varolusun ¢evresine
kusanmis 6gelerin bir dékiimii icin ilk denemeyi yapmak
ve dahasi, yalnizca kendi var olusu dolayisiyla, bu yeni zar
atuminin sonucunda yerleri degismek zorunda kalan taglarin
konumunu tespit etmeye calismaktr. “Uyum Uzerine” ve
“Kadinlar Uzerine” boliimlerinin ardindan, metnin merkez
nosyonu ve o tekil, kendine has miidahalesi olarak beliren
“Roller Uzerine” boliimii gelir. “Escinsel olmayan toplu-
mun taklidi” maddesine Wittman, “Biz egcinsel olmayan
bir toplumun ¢ocuklariy1z” (17) diye yazarak baslar. Escinsel
olmayan toplum ise, esitsizlik¢i toplumdur. Esitsizligin me-
kanizmasi ise 6geleri ikiye ayirip, birbirlerine gére mukayese
ederek konumlandirmakur. Bu hiyerarsik konumlandirma
once dilde yansimasini bulur, ardindan kurumlarda; ve ku-
rumlar da taklit edilecek veya taklit edilmesi gereken rolle-
ri Gretirler... Wittman'dan yaklagik yirmi sene sonra Butler
ayn1 dizgeyi bambagka bir kavrayisla karsimiza koyacakur.®

Esitsizlik¢i toplum ya da -Wittman'in kendisi bu adlandir-
may1 hi¢ zikretmese de- heterotoplum, escinsele taklit edi-
lecek roller, diller ve kurumsal iliskiler dayatir. Escinsellerin
ozgiirlesmesi ise ancak bu rolleri reddetmeleri sonucunda
soz konusu olabilir. Daha genelde ise 6zgiirlesme, Wittman
icin, rolstiz toplum demektir. Bu anda Wittman'in kargisi-
na o en basit ama bir o kadar esasl sorun ¢ikar: Insanlarin
birbirleriyle miinasebeti nasil olmali? Wittman bu noktadan
sonra manifestosunu siddet, tahakkiim ve zor olgularina
dogru genisletir ¢iinkii sectigi konular egcinsellige dair ya
da tam da onun karsisina konuslanan seyler olsa da isledigi
konu bizzat bir tahakkiim ahlikini reddettikten sonra nasil
davranilabilecegine dair etik bir alana kayar. “Baski Uzeri-
ne’nin bir béliimiinde §6yle yazar Wittman: “Goérdigiimiiz
baskinin biiyiik boliimii, kendimizi kii¢itk gérme ve kendi
onurumuzu kirmay birakugimiz takdirde bitecektir” (28).
Bu manifesto ile s6z konusu olan artik escinsel olmayan diin-
yanin, disarisinin, escinsel olmayan diisiince ile kavranmast
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degildir; bizzat igsel bir tutumun disartya bir kendilik varlig
olarak orgiitlenisidir. Ancak sorunun biiyiik kismi, hetero-
sekstiel olanin, cinsiyeti yasal ve cinselligi tahakkiim olanin
yalnizca disarida olmamasidir. 19. yiizyil, 1970’lerde sehirle-
rin gettolarinda, emperyalizminin son tahakkiim artiklarini
buralara bosaltircasina devam etmektedir ve emperyalizmin
iktidar sebekeleri bu gettolarda benzer tahakkiim gsemalarini
yeniden iiretmekeedirler: isbirlik¢i miilk sahipleri, kompra-
dor getto mafyalari ve muhbir homoseksiieller. Escinseller
ancak gettoda yasayabilmektedirler fakat getto escinsellerin
degildir; bu nedenle bir escinsel-olusun mahalli yoktur, yal-
nizca gettoda kiimelenmis gegici mekénlar1 vardir ve getto
icinde dahi miilteci konumundalardir. Sonucunda Wittman,
“escinsel toplum”un bu yeri olmayan igsel olus tarzlarinin
ozgiirlestirilmesi icin bizzat birebir iligkilenislere, kargiliklilik
anlarina odaklanur.

“Seks Uzerine” boliimiine Wittman'in seks ile ritim arasinda
analoji kurmasinda sagilacak bir sey yoktur. Ritim, her tiirden
miinasebetin zamansal farklilasma olciisii ve kusaticisidir.
Wittman igin seksi escinsel ozgiirlesmede merkezi konuma
getiren sey, ondaki nesnelestirme potansiyelidir (34). Cinsel
edim bu nedenle cinsiyetten ve genel tavir olarak cinsellikten
ozerk bir potansiyele sahiptir. Heterosekstiel” seks -ki failinin
hetero olmak zorunda olmadigini ¢ikarsayabiliriz- cinsel nes-
nelestirmeyi bir tahakkiim olarak uygulayan sekstir. Escinsel
seks ise -ki yine faillerinin “escins” olmak zorunda olmadi-
gin1 ¢gikarsayabiliriz- cinsel nesnelestirmeyi bir oyun olarak
performe edebilen sekstir. Daha dogru ifade etmek gerekirse,
cinsiyet, aslinda tam da cinsel nesnelestirme oyununda, nes-
nelesmenin doniisiimiinde, kargilikliliginda ve uyumunda
ortaya ¢ikan ve ayni zamanda orada degisen pozisyonel bir
tavirdir. Cinsiyetin cinsel edim sirasinda ve edimi baglayan
nesnelestirme kipine gore ancak soz konusu edilebileceginin
sezgisi, Wittman'in bir sabite olarak kugkuyla yaklastig1 “cin-
sel ydnelim” nosyonuna kars: elestirisinde de mevcuttur.®

Manifestonun birincil amaci gettonun 6zgiirlesmesi, getto-
nun bir egcinsel toplum olarak zgiirliigiintin saglanmasina
hizmet etmektir. “Ozgiir bir bolge olmak i¢in kendimizi
yonetmeli, kendi kurumlarimizi kurmali, kendimizi savun-
mali ve kazanilmig enerjimizi hayatlarimizi gelistirmek i¢in
kullanmaliyiz” (44) der Wittman. Bahsettigimiz tizere, bunu
saglamak {izere mekansal herhangi bir sabiteye dayanmak
miimkiin degildir geyler i¢in. Bu nedenle 6nce, birincil ola-

rak cinsel iligkinin ozgiirlestirici kosullarinin ve ardindan
buna eslik edecek, gettonun geri kalant ile iligkilerin tahayyiil
edilmesi gerekir. “Koalisyon Uzerine” adli boliim buna hiz-
met eder. Gettoyu esitlik¢i bir iligkiler ag1 alant olarak ku-
rabilmek adina kadinlar, siyahlar, diger azinlik gruplari, sol
radikaller, sokak insanlart ve escinsel ozgiirlesmesi igerisinde
yer almayan diger homoseksiiel gruplar ile miinasebetlerin
imkanlarini, karsilikli var olus kosullarini, pazarlik konula-
rint ve amag ortakliklarini, sorunlari, kisitlar1 ve olanaklar
bir bir dékmeye girisir. Ve ¢ogu manifesto gibi, miimkiin
olan en ilham verici sekilde bitirir eserini: “Uzun zamandir
rol yapiyoruz, yani eksiksiz birer aktdriiz. En sonunda ortaya

harika bir sov koyabiliriz!” (55).

Notlar

1 Kisa bir siire sonra bu paydaslik arayisi da tiimden reddedilecektir.
Soyle yazacakur Wittman: “Bu bir pastadan dilim kapma miicadele-
si degildir; zira dilim ¢iirtikedir”.

2 Liz Highleyman, Who Was Carl Wittman?, http:/[www.sgn.org/sgn-
news34_18/page30.cfm.

3 “Biz, azat edilmis egcinsel aktivistler olarak, insan olarak haysiye-
timizi ve degerimizi ifade etme dzgiirliigiinii talep ediyoruz.” Bkz.
Wikipedia, Stonewall Ayaklanmalar: maddesi, hitps://tr.wikipedia.
orglwiki/Stonewall_ayaklanmalar%C4%B1.

4 http://reviews-and-ramblings.dreamwidth.org/3058072.html.

5  Bundan sonra Gay Manifesto'dan yapacagim alintilarda ciimle sonu-
na parantez i¢inde sayfa numarast vermekle yetinecegim.

6 Bkz. ]. Buder, Cinsiyet Belast: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi,
cev.: Bagak Ertiir, Metis Yayinlari.

7 Tekrar etmekte fayda var, Wittman metninde, bu gibi ayrimlara ih-
tiya¢ duyuldugunda, heteroseksiiel kavrami yerine escinsel-olmayan
kavramini kullanir.

8  “Miizik cesitliligi sonsuzdur ve oyuncularin hem 6zne hem de nesne
olarak kabiliyetlerine dayanir. Sololar, diietler, kuartetler (Romantik
miizik seviyorsaniz hatta senfoniler!) miimkiindiir. Cinsiyet, ¢ekim,
ve beden cesitliligi farkli enstriimanlar gibidir. Ve belki de cinsel
“yonelim” adi verdigimiz sey yalnizca miizikal ifadenin tiim menzili-
ne ulasmay1 6grenemedigimiz anlamina geliyordur” (33).
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King Kong Teor|
(Virginie Despentes)

Mert K a__r-lj"éy

Cinsellik, toplum, sug temalari {izerine yayimlanmis ve yine
kendisinin yénetmenliginde filme alinmis iki roman (igerdi-
gi toplu tecaviiz ve agtk duhul sahneleriyle sansasyon yara-
tp sansiire maruz kalmis Diiz Beni [Baise-moi, 1994] ile Hog
Seyler [Les Jolies Choses, 1998]) sonrasinda, 2006'da, bu sefer
otobiyografik parcalar da tasiyan kuramsal bir eserle oku-
yuculariyla bulusuyor Virginie Despentes. King Kong Teori,
punk rock pesinden konser konser, sehir sehir gezme, iki se-
nelik fahiselik, masaj ve striptiz salonlarinda ¢alisma, tezgah-
tarlik, porno film elestirmenligi, cocuk bakiciligi akabinde
yazarlik ve yonetmenlik kariyerlerinden hareketle toplumu
ve ozglirligli diisiinen bir eser. Bu tanitimda eserin teorik
dayanaklarina odaklanarak Despentes’in bir insa olduguna
vurgu yapig1 toplumu ve cinselligi nasil ele aldigint aktarma-
ya ¢alisacagim.

Despentes toplumu ve toplumu olanakli kilan temel olan
cinselligi, cinselligin en skandal addedilen bélgeleri, “sinir
deneyimleri” tizerinden sorgulamaktadir. Zira toplum, mes-
ru cinsellik alaninin digina aulmig fuhus, porno ve bilhassa da
“sadece saldirganlar1 ve kurbanlari ilgilendir[digi savlanan]”
tecaviiz izerinden bir arada durabilmektedir. Yazar, tecavii-
ziin saldirgan ve kurbanla sinirli bir edim olmadigini belirte-
cek, “aksine, tecaviiz cinselligin merkezinde, kalbinde, teme-
lindedir,” diyecektir. Tecaviiz, salt bir siddet gosterisi, bir sug,
cinsel su¢ olmanin 6tesindedir. Kadinin sokaga ¢ikarken goze
almasi gereken bir risk olarak diisiiniilmesine baglandig1 an-
dan itibaren, tecaviiz politiklesecektir. Bir risk, bir potansiyel

Mert Karbay

olarak tecaviiz, es deyisle “sembolik tecaviiz” kurucu antro-
polojik ilkedir. Karst karstya gelmis iki arzudan birinin, erke-
gin arzusunun kadinin arzusuna boyun egdirmesi, onu igdis
etmesidir. Kadin, arzularin bu karsilasmasinda oliimi goze
almak yerine igdis edilmis bicimde yasamay1 sectigi icin, so-
rumluluk sahibidir. Sembolik tecaviiz ilkesi, erkegi ve kadini,
arzulayan erkegi ve arzulanan kadini, yani erkegin arzusunu
arzulayan kadini kurar. Béylelikle cinsiyet rejimi tesis edilir.
Tecaviiz “kapitalizmin iskeleti” ve “iktidar uygulamalarinin
¢ig ve dolaysiz temsili” oldugu dl¢iide, tecaviiziin olanakl: kil-
dig1 bu diizen, yasamlar tizerinde hak sahibi olan miitecaviz
bir iktidar agidir. Tecaviiz sayesinde erkek, barig zamani ¢a-
lisma hayatinda, savas zamani ise orduda devletin kolesi; ka-
din ise kendisi de bir kole olan erkegin kolesi olarak kurulur.
Sembolik tecaviiz, yalnizca cinsiyetleri ve tabiiyet iliskisini
belirlemekle kalmaz, kadini da “arzulanabilir” ve “arzulanma-
yan” kadin olarak ikiye boler. Bu karsitlikta, bir tarafta bastan
ctkarict, erkegini golgede birakmadan calisan, geng ve beden-
sel olarak ¢ekici, yuvayi ¢ekip ¢evirmesini de bilen, erkekten
bir parca az olmak tizere kiiltiirlii beyaz kadin ideali, yani
“anne” figlirti vardir. Diger tarafta ise ¢irkin, yasli, frijit, hi¢
diiziismemis, histerik, kackin olarak giindelik yasamda karsi-
miza ¢ikabilecek “arzulanmayan” kadinlik imgesi ve bu imge-
nin megru arzu rejiminin disina atilmus asil tastyici ideal tipi
olan “tecaviiz magduru”, “porno yildiz1” suretindeki “orospu”
figiirii vardir. Baba katli, Odipal ailenin olusumu gibi sem-
bolik antropolojik sav, bu eserde miitecaviz ve ¢agdas ataerkil
aile bi¢imine biiriinmiis goziikmektedir. Tecaviiz, ayni anda
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iki bolme islemini birlikte yapar; kadint erkekten ayirirken,
arzulanabilir kadini da arzulanmayandan ayurir, béler.

Despentes, bir insa oldugunu siklikla vurguladigs toplumu,
itinayla megru cinsel alanin disinda tutulan ve bu diglama
tizerinden toplumsali olanakli kilan diger yasak cinsellik
bolgeleri tizerinden sorgulamay1 stirdiiriir. Cinsellige dair
toplumsal ikiytizliligii en berrak bigimde gorebilecegimiz
alanlar, hi¢ stiphesiz fuhus ve pornodur. S6zgelimi nafakay-
la yasamak, megru aile yasaminda bagimli kadinin erkeginin
gonliinii hos tutma prosediirleri, yahut isleyisi toplumsal ola-
rak belirlenmis “tahrik piyasasina” erkegin arzusunu gidikla-
yacak ama orospu olmayan bir persona arz etmek, namuslu
beyaz anne yagaminin timsalleridir. Buna mukabil paranin ve
sartlarin 6nceden konusuldugu rizaya dayanan fuhus, kadin
hane disina ¢iktigi, bagimsizligini kazandigt icin lanetlenir.
Ev ici is ve cocuk egitimi gibi cinselligin de goriiniiste beda-
va olmasi, baska deyisle erkek arzusunun tatmininin karsili-
ginin dolayli olmasiyla tatminin kargiliginin parasal olmast
arasinda biiyiik bir fark vardir, diye belirtir yazar. Baskici
toplumsal diizenin siiregidebilmesi i¢in, diyecektir Despen-
tes, ancak ve ancak hicbir kadin evlilik dis1 cinsel hizmetler-
den kazang saglamamalidir, ¢iinkii hi¢bir kadin cazibesinin
ticaretini yapmaya muktedir olmamali, toplumsal yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in namuslu varsayilan islerde ¢aligmalidir;
cazibenin rayici de kadin miidahalesi olmaksizin tahrik pi-
yasasinin i¢ dinamikleri igerisinde belirlenmelidir. Tahmin
edilecegi lizere bu anlatida ask ve sevgi kavramlarina pek de
yer yoktur. Bu duygulanimlar, ancak ve ancak, erkegin kéle,
kadinin kélenin kélesi oldugu bu arzu rejiminin tiirevi, bi-
¢im degistirmis goriingtileridir.

Eser, kadina karst siddetin asli tecellighhinin, kontrol me-
kanizmalari oldugunu sdyleyecektir. Siddet, kimin namuslu
kimin namussuz olduguna karar veren diizenin bir fonksiyo-
nudur. Tam da bu sebeple fahiselik, segenegi olmayanlarin
mecburen distigii bir “kéti yol” olarak bilhassa kodlanur,
sanki diger tiim meslekler segilerek ve tutkuyla yapiliyormus
gibi. Parayla seks yapan kadin, toplumun geri kalanindan,
ozgiil bir etiketleme ile, orospulukla koparilir. Buna mukabil
ayni edimin paydasi, parayla seks yapan erkek, 6zel bir nite-
lemenin konusu olmaz. Erkegin ticret karsilig1 seks deneyimi
erkekligi teget gecer; kadinin deneyimiyse onu radikal bir bi-
cimde otekilestirir.

Yazarin ¢agdas aile analizi bu somut ve muhayyel sozlesmele-
rin kargilagtirilmasina dayanir. Arzulanan degil arzulayan ol-
maya namzet, bagimsizligini koruyabilen fahise figiirii, anne
figiiriniin konumunu hem pratikte, ev ici cinsel hizmetin
biricik olmadigini gstermekle hem de sembolik olarak, evli-
lik sozlesmesinin halelenmis bir uzun vadeli fuhus s6zlesmesi
oldugunu ortaya sermesiyle sarsar. Evliligin 6ztinde bir men-
faat s6zlesmesi, arzulamaya degil arzulanmaya razi olmak su-
retiyle benliginden vazgegmek gibi biiyiik bir bedel kargiligi
toplumsal bir konum elde edebilme s6zlesmesi oldugunu agi-
ga cikarir. Bu baglamda “heterosekstiel erkek-fahise” iligkisi,
cagdas erkek ve kadin iligkisinin halelerinden arinmus, net ve
sarih bir timsalidir. Ancak toplumun siirdiiriilebilmesi igin,
evlilik ve fuhug s6zlesmesi arasindaki bu sezilen ve bilinen ge-
cisliligin gozden yitmesi gerekir. Bu sebeple fuhus, tiimiiyle
diiskiinlestirilir. Nasil ki devasa tekstil sektdrii, yalnizca mer-
diven alti {iretim yapan isletmeler tizerinden kavranamazsa,
fuhus da “diiskiin fahige figlirti” tizerinden kavranamaz. Yine
de bu diiskiin fahise, anaakimda siirekli afise edilir; ciinkii iki
agidan oldukea islevseldir: Kaybetmis, tutunamamis, muhtag
ve yoldan sapmus fahise figiirii kadina ev disindaki tehlikeleri
katmerleyerek animsatip kadini erkegin himayesindeki evine
kapatirken; erkege, diiskiin bir orospuyla tatmin olmanin al-
caluciligini hissettirerek erkegi de evine dogru iter. Toplum-
salin kulaga fisildadig sufle nettir: Erkegin cinselligi canavar-
cadir, ve kurbanlar yaraur. Bu sebeple fuhus, hi¢bir zaman
kosullarin iyilestirilmesi ve yasal gercevelerin belirlenmesi
tizerinden ele alinarak calisan kadinlar lehine diizenlenme-
nin konusu olmaz; yalnizca yasaklamanin ve bastirip hasiralu
etmenin lzerinden tartgilir. Boylelikle kadinin damgali ve
diskiin, erkegin ise bu diskiinlitkten haz alan diiskiin kere
diiskiin sekilde kurulabilmesi temin edilmis olur.

Toplumsal inganin marjda birakug bir diger alan, savaga kar-
st olanlardan bile daha biiyiik bir kargt kamp 6rgiitleyebilen
porno sektortidiir. Porno karsit klise buyurur: Porno, kadi-
nin asagilanmasidir. Despentes, pornonun ahlakg, yari-aka-
demik ve akademik kargitlarinin, cinselligin kaydedilmesine
dair bu denli dismanlik duymalarint anlamli bulur. Zira
porno, fuhustan da &te, en radikal “anti-anne”, “anti-saygin
kadin” temsilidir. Pornografik videolar, s6ze yahut diisiince-
ye yaslanmadan fanteziyi odagina alir, arzuyu disavurur ve
bir yiiceltmeye basvurmaksizin hizlica onu yausurir. Sehir
hayatinin arzuyu alabildigine kiskirtan ancak cinselligi so-
nuna dek kontrol etmek suretiyle yarattigr gerilimi porno,
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bosalmayla ve hizlica sona erdirir. Yazara gore porno, mevcut
cinselligi disaridan sorguladigi, bilingli olarak arzulamaktan
kaginacagimiz bilingdist arzular gidiklayarak mesru cinsellik
alanini zan altnda birakugt ve cinsel fanteziyi sinirlarina var-
dirabildigi 6l¢iide miispet anlamiyla radikaldir. Toplumun
bu radikal tehlike karsisindaki sagaltimi, sansiir ve yasaklama
bigiminde olacaktr. Hatta bu o kadar 6yledir ki, pornonun
tarihi sanstiriin de tarihidir. Bu radikalligin tasiyicilari, fu-
husta oldugundan ¢ok daha radikal bir damgalamayla 6teki-
lestirilerek cezalandirilirlar. Porno sektoriindeki birinin baska
bir meslek icra edebilmesi, gériinmez ama devasa bariyerlerle
neredeyse engellenmistir. Yine de bu radikal otekilik, sizof-
renik bir hal yaratr; porno yildizlar: bir taraftan dlesiye ar-
zulanirken, bununla paralel olarak hem arzu uyandiran hem
de arzulayan bu kadin figiiriinden toplumun paryasi, radikal
kurbani, vesikalisi, kaybedeni tiiretilir.

Mesru alanin disina atulmis ve disarida birakilmalariyla bas-
kict cinsiyet rejiminden miitesekkil toplumsali olanakli ki-
lan bu cinsellik temsilleri, ickin olarak elbette dikensiz giil
bahgesi degildirler. Despentes, fuhus konusunda giivenlik
sorunlari, sosyal haklarin olmayigs1 gibi kolaylikla diizenlene-
bilir kotii galisma kosullarinin yani sira, gok daha temelde bir
ikircim, yosmalik ile agir uyusturucular arasinda bir benzer-
lik saptar. Yazara gore ikisi de kolayca iktidar sahipligi, daha
ilging bir 6zbenlik kesfi ve giiclii duygulanimlarla baglar. An-
cak bu aldatict bir yiikselmedir. Zira yan etkiler fazladir ve
ilk bastaki yogun ve yiiksek hislere donmek giderek zorlagir;
ayrica bunlari tiimiiyle birakmak giictiir. El altndaki olaga-
niistil glig, bir siire sonra tehditkar olur; basta kisiyi ¢eken
sey onun batisinin sebebi olur. Ve elbette porno sektorii de,
ayni1 fuhug sektorii gibi ¢esitli ickin mahsurlar igerir. Caligma
sartlarinin meslege baglamadan once degil ancak icra ederken
ogrenilebilecegi gercegi, meslegi birakma sonrasinda aktor ve
aktrislerin kaydedilmis videolar: tizerinde hak talep edeme-
mesi, anormal kontratlar olduk¢a can sikicidir. Ve tabii ki,
bu sektoriin de diizenlenmesi oldukga hizli ve kolaydir. Buna
mukabil bizatihi bir kélelik rejimi olan toplumu her ne pa-
hasina olursa olsun savunmak gerektigi icin sektor 6zellikle
diizenlenmez. O kadinlar diiskiin prekaryalar olarak mesru
cinsellik alaninin digina atlir ve cinselligin marjlarini isaret-
lemeleri hasebiyle toplumsal statiiyii, cinsiyet ve arzu rejimi-
ni diizenlerler.

Mert Karbay

Despentes, cinsel yonelimlerin ¢esitliligini yok saymaz, an-
cak higbir cinsel yonelim, tecaviiziin sembolik kurucu etki-
sinden kagamaz. Yazar biitiin yonelimlerin, kadin ve erkek
toplumsal tipleri araciligiyla anlagilabilecegini hissettirir.
Cagdas Bat1 tizerinden analiz ettigi bu cinsellik rejiminin
evrensel olup olmadigiyla, yahut onun soykiitiigiiyle ilgi-
lenmez. Sembolik tecaviiziin cinsiyetlendirici etkisinin kapi-
talizm 6ncesine dayandigini da belirtir, ama ayni zamanda
kapitalizmle bu cinsiyet rejiminin girift iligkisini goriir ve fag
eder. Cikis, tam da bu arzulayan-arzulanan iligkisini bertaraf
etmektir. Arzulanan degil, arzulayan biri olmay: salik verir
Despentes, menfaat iliskisiyle evlenmek yerine her seyi acik-
ca yasamak; tahrik piyasast diginda, bagimsizligini hissettiren
kiz cocugu ile masist, devletgi gelenegin disinda bir erkek ¢o-
cugu yetistirmek, iyi bir baglangi¢c olabilir. Feminizm, “[g]
ayet iyi islemekte olan bir devrimdir. Bir diinya goriisii, bir
tercihtir.” Erkegin ve kadinin kii¢ik ¢ikarlari, kazanimlari
degil, masay: devirmek, hepsini toptan havaya ugurmakur
feminist devrim. Teorinin yasantiy1, distincenin aktivizmi
takip ettigi, toplumsal diizen ile cinsel diizenlenis iliskisini
sorunsallagtirma isini vaat ettigi bicimde kotarabilmis, carpi-
a1, kiskirtict bir eser.
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Ali Ersen Erol

Sara Ahmed, Feminist bir Hayat Yasamak (Living a Feminist
Life) isimli yeni kitabinda “kuram tene yaklastik¢a daha ¢cok
sey yapabilir” diye yazarken kendi hayatindan 6rnekler veri-
yor. Koyu tenli lezbiyen bir kadin oldugu i¢in biiytirken ve
hayat1 boyunca kargilastigi zorluklarin, elestirel ve feminist
teoriyi nasil okudugu ve yazdigi tizerindeki etkisini uzunca
anlatiyor. Sanirim Ahmed’in satirlarini okuyanlarin cogunlu-
gu onun bu gézlemine katlabilir ve bu teorilere 1stk tutacak
ornekleri kendi hayatindan bulabilir. Ozellikle tiirlii baski
yapilarinin kesisiminde var olan insanlar—azinlik etnisite/
din mensuplari, kadin, LGBT, engelli, alt sinif—Ahmed’in
yazdiklarint kendi viicutlarinda her giin yagtyor olabilirler. Ve
Ahmed’in son birkag yilda yasadiklar1 ‘kurami tende hisset-
menin’ ve kurami eve, ise gétiirmenin 6nemini gosteriyor.

Sara Ahmed, 2004’te Londra Goldsmiths Universitesi’nin
medya ve iletisim boliimiinde ise baslamisti ve oradaki Fe-
minist Aragtirma Merkezi'nin bagina gecti. Fakat, Mayis
2016'da Goldsmiths Universitesi’nden istifa etti. Istifasinin
sebebini, tiniversitelerde cinsel taciz tizerine yiiriittiigi calis-
malarin karsiliksiz kalmast ve {iniversitelerin cinsel taciz ko-
nularinda yeterli adim atmamasi olarak duyurdu. Feminist
Killjoys isimli blogunda “istifa feminist bir meseledir” diye
yazdi. Feminist Bir Hayat Yagamak, Sara Ahmed’in istifa-
sindan sonra yaymladigr ilk kitap. Kitapta anlattigina gére,
blogunu bu kitab yazmaya bagladigi zaman agmis ve Ahmed
icin ikisi hep el ele giden ¢alismalarmis. Her ne kadar kitap
yayinladigt icin bloga yazmay1 birakmayacak olsa da kitap bu
ugrasisinin bir toplami olarak kargimiza ¢ikiyor.

minist Bir Hayat Yasamak (Sara Ahmed)

Kitaptan Bir Bélim:
Mutlulugun Yolu

Bu bir dongii: Oniimiizde olan seye yonlendiriliyoruz; na-
sil yonlendirildigimiz 6ntimiizde olan seye bagli. Ve burada
mutlulugun nasil bir yol olarak algilandigini disiinebiliriz.
Bir yol, hatirlayin, bir yere varmak i¢in takip ettiginiz sey ola-
bilir. Hangi yone gideceginizi nasil biliyorsunuz? Gitmekle
neyi tmit ediyorsunuz? Mutluluk Vaadi isimli kitabimda da
arastrdigim gibi, mutluluk genelde son nokta olarak varsa-
yiliyor: varmak istedigimiz sey, hayatin varis noktasi, hayatin
amaci. Takip etmemiz gereken yol, bizi mutluluga eristirecek
olan yol.

Bazi seylerin digerlerinden daha ¢ok mutluluga ulastirdig:
varsayiliyor. Takip etmenizin sonucu olarak mutluluga eris-
tirmesi gerektigi varsayimi ile, bir yol hazirlanabilir ya da
agilabilir. Belki de bunlar Bayan Dalloway’in vardigi tecrii-
beler: evlenmek, cocuk sahibi olmak. Mesela, bir cocuktan
gelecekte belirli olaylar1 hayal ederek, mutlulugun da haya-
lini kurmast istenebilir, evlilik giint gibi. Evlilik giinti, daha
olmadan, ‘hayatin en mutlu giinii’ olarak hayal edilir. Belki
de bu daha nasil ve nedenden 6nce olur: O giin nasil olur; o
giin neden olur.

Ne kadar ¢abuk 6greniriz: ¢ocuk icin, ozellikle kiz cocugu
icin, en mutlu giinii evlendigi giin olacaknr. Toplumsal cin-
siyet kaderciligi dedigim sey mutluluga baghdir: Kizlar kiz
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olacak; kizlar evlendikleri an en mutlu anlart olacak. Belki de
oradaki ‘olacak’lafin1 sadece bir 6ngorii degil, ayn1 zamanda
ahlaki bir talimat olarak duymak da miimkiin: Sadece bunu
yapmakla kalmayacak, ama ayni zamanda bunu yaparken
mutlu olacak. Mutlulugun yolu diiz bir yol olur: seni dogru
yola, dogru istikamete ydnlendiren yol. Bugiin heterosek-
stelligi tek secenek olarak diisiinmeyebiliriz. Ama popiiler
kiiltiirdeki mutluluk imgeleri ve anlatimlarina kabaca bak-
ugimizda, eski yatirimlarin yapida sadece kiigiik degisiklik-
lerle idame ettirildigini goriiyoruz. Kizlar i¢in mutlulugun
hikayesi masal kaliplarina bagli kaliyor: hayat, evlilik, tireme,
(0yle ya da boyle) olim veya 1sturap. Belki tavizler var; belki
kadinsal basarinin bigimleri degisik; belki heterosekstiellik
birden fazla sekilde de yapiliyor; ama bu yatirimlar oldugu
gibi yerinde.

Bu yaurimlart her yerde goriiyoruz. Kiiciik ¢ocuklar hakkin-
da bile heteroseksiiel gelecekleri varmug gibi konugsuluyor,
davranuglart heterosekstiel agidan okunuyor (‘bu oglan kizlar:
yakacak’). Gelecek, tutulabilecek ya da reddedilebilecek bir
seymis gibi kaulastiriliyor. Ama onu tutmayi reddederseniz,
onu tutmakta basarisiz oldugunuz anlagiliyor. Varsayilan he-
teroseksiiellik diyebilecegimiz sey aslinda heterosekstiel oldu-
gunuzun varsayilmasindan ziyade, yok etmenizden geciyor.
Ve bu yok etme mutlu olma ihtimallerinin ortadan kalkmas:
olarak anlatliyor. Ve sonra: {izgiin olmamak icin ¢ok calisti-
giniz varsayiliyor. Uzgiinliik: kaginmamiz gereken bir sonug.
Bir his oldugu kadar ayni zamanda bir yargi. Ne kadar tizii-
cli; o kiz tizgiin.

Mutluluk: iizgiin olma sonucundan kaginmak i¢in elinde so-
nunda yapugimiz sey. Mutluluk, sizi mutlu etmesi gereken
seylere dogru yonlendirilmenin yoludur. Mutluluk béylece
bir bask1 araci da olabilir. Baski her zaman sert degildir. Baski
hafif bir dokunusla da baglayabilir. Nazik bir yiireklendirme:
Bu y6ne git, su yana git. Mutlu ol, mutlu olma. Cocuk yapi-
yor musun? Ne zaman ¢ocuk yapryorsun? Endiseli bir bakis.
Sorular, sorular: ne zaman dair bir 1srar: ne zaman bu ola-
cak, ne zaman su olacak. Sorular sicaklik ve nezakete sarilmig
olabilir: o kiz o zaman ¢ok daha mutlu olacak, o zaman ne
zaman?

Dogru yonde gitmiyor olmak baski, ya da daha fazla baski,
altinda olmak anlamina gelebilir—o baski bilingli olsun ya
da olmasin. Belki bunu daha fazla hissedebiliriz, zaman gec-
tikce giderek artan bu bask: hissini. Bunun nasil bir his ol-

dugunu tarif etmemiz gerekir: kargithgina kargi karsilastigin
bir karsitlik (ki bu kargitlik senin istedigin bir sey degil, ama
senin istedigin bir sey i¢in oldugun sey olarak yargilanman).
Daha 6nce de dedigim gibi, dogru y6ne gitmedigin zaman
bir ivmeye karsi gelebilirsin. Bu ylizden baskidan hissedilen
ya da tecriibe edilen bir sey olarak bahsedebiliriz; baski somut
bir seydir. Marilyn Frye baski kelimesinin kokiine bizi go-
tiiriiyor: basmak: ‘Kalabaligin baskusi; askerlige bastirilmak;
baski; digmeye basmak. Baskilar seyleri kaliplara sokmak ya
da diizeltmek ya da iclerindeki gazlart veya sulart ¢ikartarak
azaltmak i¢in kullanilir. Bir sey basildiginda, iki seyin ya da
giiclerin ya da engellerin arasinda kalir—ayle ki bu engeller
o seyin hareketini veya hareketliligini engeller. Kalipla. Ha-
reketsizlestir. Azalt.” Baski: kim oldugumuz belli bir sekilde
anlagildigs icin bir seylere, bir seylerle bastirildigimiz zaman
hissettigimiz seyler.

Var olmak basturilmakur. Bir ebeveyninin ya da arkadasin
sozleri olabilir, ya da iyi bir hayatn imgesinin gozlerinizin
oniine serilmesi; imgeleri agirlik olarak tecriibe edebilirsiniz,
agir olarak. Beklentiler, kalkik kaglar, ne zaman. Bask: belli
bir alana yayilan giictin oranidir. Bir beklenti {izerinize zor-
landig1 zaman baski altinda hissedersiniz. Belki daha az insan
daha ¢ok zorlaniyor ¢iinkii daha ¢ok insan da az zorlaniyor.

Belki sonra, belki sonra, dogru yonde gitmeye basladiginiz
zaman baskidan bir kurtulus hissedersiniz. Baskinin azalma-
sin1, rahatlamasini, sanki sizi agagida tutan bir agirligin yavas-
ca ¢ekilmesi gibi. Gittikge daha hizli gidebilirsiniz. Nihayet
o yonde kendi isteginizle gidiyor olursunuz. Artik o yénde
gitmek i¢in ittirilmenize gerek yoktur. Béylece, istek zorla-
manin bir sonucu olur; zorlanmaktan kaginmak icin istekli
olursun. Isteyerek dogru yonde gittigin icin baskidan rahat-
lama hissedersin. Ne kadar siklikla sadece o yone gitmenin,
o yone gitmeye dair baskiy1 azaltacagini bildigimiz i¢in belli
bir yonde ilerliyoruz? Ama bazen istikameti degistirmiyoruz;
baskiy1 kabul ediyoruz; belki o zorlamaya aligtyoruz. Belki
zorlanmadan rahatladigimiz zaman aslinda o zorlanma bizim
bir pargamiz oluyor.

Bu tiir yeniden yonlendirme tekniklerinin feminist bir ince-
lemesine ihtiyacimiz var. Mutluluk bir yeniden yonlendirme
teknigi. Tanidigim ¢ok kadinsi bir erkek ¢ocuk, spor yapmasi
icin cesaretlendirilmisti. Annesi, arkadaslari tarafindan ‘kiz
gibi’ oldugu icin satagilacagindan endise ediyordu. Annesi
onun gelecegini mutsuz bir gelecek olarak hayal etti; sata-
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stlan, birakilan, yarali bir gelecek. Onun erkeklesmesini ve
boylece bu sonugtan kaginmasini istiyordu. Nihayetinde o
kiigiik erkek ¢ocuk spor yapu ve spor yapmayi ¢cok sevdi.
Simdi o diger erkek cocuklarla spor yapiyor. Yumusak ve se-
vimli oyuncaklarini geride birakti, onlari geride birakmak,
kendisinin bir ¢esidini geride birakmastydi. Belki simdi ola-
cagindan daha mutlu, kim bilir? Bilmek zorken, kim bilir?

Onlar mutsuz olacak endisesi ile cocuklart yeniden y6nlen-
dirmek ne demek? Tabii, bu yeniden ydnlendirme isteklerini
anlayabiliriz; cocugun hayatinda daha zor ve daha ¢etin bir
yolda ilerleyecek olmasina dair endiseleri anlayabiliriz. Onun
mutlu olmasint istiyoruz; belki onun asik suratina dayanami-
yoruz; yani, kim dayanabilir ki? Ama bir ¢ocugun mutlulu-
gunu istedigimiz zaman ne istiyoruz? Ne demek, ‘ben sadece
senin mutlu olmani istiyorum’ demek ne yapiyor? Tonlama
degisebilir: Bazen bu kelimeler sinirle sdylenir. Senin mutlu
olmani istiyorum, onu yapma! Onu olma! Ama bir yandan
cocugun mutlulugu sadece belli bir tiir 6zgiirlik veriyor,
sanki ‘senin bunu yapmani veya olmani istemiyorum; sade-
ce seni mutlu edecek seyleri yapmani ve olmani istiyorum’.
Cocugun mutlulugu belli bir tiir ilgisizlik tizerine kurulu gibi
goziikiiyor. O ¢ocugu mutlu eden seyler acik goziikiiyor; san-
ki birine onun istedigi bir sekilde dolduracag: bos bir kutu
vermek gibi.

Ama mutsuzluk korkusunun gelecege nasil icerik verdigini
hatirlayin: yeterince erkek bir ¢ocuk olmamak demek, incin-
mek demekti, yeterince erkek olan bagka ¢cocuklar tarafindan
zarar gormekti. Mutluluk istemek aslinda o ¢ocuk icin belli
bir gelecekten kaginmak anlamina geliyor. Kaginmak da bir
tiir ydnlendirme olabilir. Mutluluk istemek, ¢cocugun dogru
yolda olmasini istemek olabilir ki dogru yolda olmamanin
zararini ¢ekmesin. Erkek ¢ocugun erkek c¢ocuk olmasini is-
tiyorsun ¢iinkii erkek cocuk olmamak bir erkek ¢ocugu icin
zor olabilir. ‘Erkeklemel’, burada, dahil etmek, arkadaslik,
beraberlik, tasvip hakkinda. ‘Erkeklemek’ burada dahil edil-
memenin zararinda kaginmak hakkinda. Bir ¢cocuk i¢in mut-
luluk istemek, o ¢cocugu yola getirmek anlamina gelebilir.

Cocugunun mutsuz olmasini istememenin terciimesi: onla-
rin iglek yollardan sapmasini istememek anlamina gelebilir.
O zaman tabii ki ¢ocuklarin agilmalarina dair ailenin tepki-
lerinde, bu mutsuzluk ¢ocugun queer olmasi kadar, cocugun
mutsuz gelecegine mutsuz olmak olarak da kendini gostere-
bilir. Queer kurgu romanlari, ailelerin ¢ocuklarinin gelecekte

mutsuz olacagina dair korkularini dile getirmesiyle dolu. Bir
ornek, Julie Ann Peters’in ‘Sana Bir Sir Tuttum’ isimli kita-
binda var. Burada anne, kizi agildiktan sonra hayiflaniyor:
‘Onun mutlu olmasint istiyorum. Tom ve ben ¢ocuklarimiz
icin sadece onu istedik. Cocuklarimizin biiyiiyiip bizim sa-
hip olmadigimiz seylere sahip olmalarini ¢ok istedik. Sizin
icin ne umutlarimiz ne beklentilerimiz vardi. Sonra, boyle
bir sey.” Burada annenin sadece mutluluk istemis olmasina
dikkat edin. Mutluluk istemek sonra ne oluyor: ¢ocugun
onun sahip olamadigi seylere sahip olmasi. Mutluluk iste-
mek, yiiksek bir umut oluyor: ¢ocuk i¢in belli tiir bir hayat.
Lezbiyen olmak, ‘boyle bir sey’, sadece cocugun mutlulugu-
nu degil, ayni zamanda ¢ocuklari belli bir hayata sahip olsun
diye belli tiir bir hayat1 feda eden ebeveynlerin de mutlulu-
gunu da ortadan kaldiracak. Bir beklentiyi hayal kirikligina
ugratmak, bir hayal kirikligi olmakur.

Mutluluk ve borg arasindaki bu ima edilen iliskiyi inceleyebi-
liriz: eger ailen senin i¢in mutlulugunu feda ettiyse, sen onla-
ra mutlulugunu vermelisin. $6yle ki: eger bazi insanlar daha
onemliyse, onlarin mutlulugu daha 6nemli. Ebeveyniler ¢o-
cuklardan ¢ocuklarin mutlulugunu getirecekleri zannettikleri
seyleri isteyebilirler ama aslinda kendi mutluluklarina auf ya-
piyorlardir. O zaman ailelerdeki ¢ekismelerin, mutsuzlugun
kaynagini bulmaya dayali bir ¢ekisme olmasi sagilacak bir
sey degildir. Belki de ebeveyniler kizlarinin queer ve béylece
mutsuz oldugunu diisiindiikleri igin mutsuz oluyorlar. Onlar
kizlarinin mutsuzluklarina mutsuz oluyorlar. Kizlart mutsuz
clinkii ailesi kizlari queer oldugu icin mutsuz. Belki o zaman
ebeveynler kizlarinin mutsuzlugunu kendi korkularinin bir
dogrulamas: olarak goriiyorlar: queer oldugu igin mutsuz
olacak. Mutlu queerler bile bu noktada mutsuz olurdu.
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Eril Beden ve Postmodern Fotodrafta Yeri

Mert Cagil Tarkay

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fotograf Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Doc. Seckin Tercan

Postmodern teori ile birlikte kiiltiirel, ekonomik ve toplum-
sal yapilanmanin doniistimii, sanat eserleri tizerindeki yapisal
ozelliklerin farklilasmasini da beraberinde getirmistir. Ozgiir-
lesen kisisel tavirlar, tiim sanat disiplinlerinde kendini goster-
mektedir. Fotograf sanati da icadindan postmodern déneme
kadar teknolojik, sosyo-politik ve sanatsal degisimlerin etki-
siyle déntisiime ugramusur. Kiiresel boyutta her yere ulagan
ve tretimi herkese agilan fotograf, yeni bi¢im ve dil arayislart
icerisine girilmesine neden olmus ve fotografin geleneksel ku-
rallarinin Gtesine gegilerek, kisisel soylem ve ¢ogu zaman da
politik durus ¢ercevesinde iiretilmeye baglanmistir.

Sanat tarihinin en bagindan bu yana ele alinan beden, 6zellik-
le 20. ylizyilin 6nemli arasturma alanlarindan biri haline gel-
mistir. Postmodern donemde teorisyenler ve sanatgilar politik
tavirlarini ve soylemlerini beden tizerinden ortaya koymuslar-
dir. Ciinkii, eril olgunun birey tizerinde kendini ilk somutlas-
urdigr alan bedendir. Sanatgilarin iginde bulunduklar: bu du-
ruma karst olan tutumlari ve tirettigi eserlerde ozellikle beden
ve eril kavramina dikkat gekildigi goriilmektedir. Sanatcilar
genellikle sdylemleri icin dil olarak fotografi tercih etmigler-

dir. Fotograflarinda bedene yer veren ve postmodern sekilde
nitelenen sanatgilarin yaklagimlari, fotografin sahip oldugu
iletisimsel nitelikteki varligiyla eril tahakkiime kars1 olan ta-
vir ve bu baglamdaki ¢alismalarin tiretilmesinde olanak sag-
lamigtir. Sanatgilar postmodern dénemde politik tavirlarini
stklikla fotografi ve bedeni kullanarak ortaya koymuslardir.
Beden araciligiyla eser tiretimine yonelen sanatgilar, beden ve
iktidar iligkisine dikkat gekmektedirler. Bir kismi Bati'da ege-
men olan eril bakis agisint vurgulamay1 hedeflemis, bir kismi
da benzer dogrultuda farkls tsluplarla kendi bedenine yone-
lik performanslar gerceklestirmislerdir. Sanatgilar, bedenleri
tizerinde gergeklestirdigi eserleri genellikle fotografi kullana-
rak izleyiciye iletmiglerdir. Bu fotograflar, lizerinde cinsiyet
politikalar1 uygulanan, 6teki olarak tanimlanan bedeni sor-
gulamaya yoneliktir. Postmodern fotografta, bu eril olguyu,
bedeni ile irdeleyen ve elestiren, yeni soylemlerle bedeni edil-
gen konumdan etken konuma tagimaya caligan sanatcilar ve
eserleri, toplumsal ve bireysel kavramlarin yeniden tanimlan-
masini nasil sagladigs, ne ¢esit bir farkindalik yaratugy, calis-
manin son boliimiinde arastirilmistir.
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[ktidar her donemde varligint ilk olarak beden iizerinde kur-
dugu egemenlik ile algilanir héle getirmistir. Eril yapilanma-
nin denetiminin, hem sanatct hem de eserleri tizerinde fark-
lilasarak devam eden etkileri ve bu etkilere karst olusturulan
mekanizmalarin sorgulama yoéntemleri incelenmistir. Eril
olgu kastedilirken, erkek cinsiyetinden bahsedilmemekte-
dir; iktidar olandan s6z edilmektedir. Bu baglamda biyolojik
cinsiyete vurgu yapmadan sanatgilarin beden ve bedenleri
tizerinden yaptiklari ¢alismalar irdelenmistir. Calismada, eril
olgunun, cinsiyete bagli olmadigy, cinsiyetsiz olusu goriil-
mektedir. Sanatgilar, iktidarin kurdugu st anlaulara ve be-
denleri tizerinden kurgulanan gesitli politikalara tepkilerini
yine bedenlerini kullanarak géstermektedirler. Postmodern
teori ile giindeme gelen bir diger sdylem de farklilik politi-
kalar1 dahilinde feminizm ve gueer kuramdir. Eril yapilanma
tizerindeki merkezilesmenin dagilmasi diisiincesinin ve buna
dair sanatsal eylemlerin en giiclii ifadesi bu iki yaklasgimda
goriilmektedir. Postmodern fotografta beden, erotik bir nes-
ne olarak ele alinmamaktadir. Iktidara karsi elestiri nesnesi
olarak sunulmaktadir. Toplumsal cinsiyet anlayisinin egemen
yapisina kargt bir durus bulunmaktadir. Bu baglamda sanat-

clar, ideal giizellik, erkek Gstiinliigii olan bir sanat anlays,
cinsiyet¢i yaklagimlar, beden tizerinden yiiriitiilen politikalar,
kimlik, ahlak gibi kavramlara ve iktidara bagkaldirarak femi-
nizm, queer kuram, homoerotizm gibi kavramlarin da siirece
dahil olusuyla, toplumsal yargilar1 yikmakta ve bu konular
tizerine toplumun dikkatini ¢ekmektedir.

Orneklendirilen sanatgilardan bazilart olan Ana Mendieta,
Valie Export, Renee Cox, John Coplans, Robert Mapplet-
horpe ve Catherine Opie gibi isimler, eril kiiltiirel olgular
tarafindan pasifize edilen topluluklarin olumlu bir betim-
lemesini sunarak, belirli kaygilari olan ve eril yapilanmaya
karst duran dinamikleri irdeleyen eserler iiretmekeedir. Sa-
natcilarin beden kavrami ile olusturdugu calismalar ve temsil
bi¢imleri, kamusal ve 6znel alanin sinirlarini ve 6gretilmis
kurallart ortadan kaldirirken iktidar tarafindan olusturulmus
olan gergek ve kurgunun da sorgulamasini yapmakeadir. Bu
calisma, eril yapilanma ve beden tizerinden ele alinan cesitli
politikalar neticesinde bedenin temsilini, bedenin postmo-
dern fotograftaki elestirel durusunu ve i¢inde bulundugu du-
rumu kavramaya bir aciklik getirmeyi amaglamisur.
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ABD Queer Sinemasinda Fantezi, Mekan, Uzam

(1990’ Yillardan 2010'lara)

A. Serdar Kicik

Kadir Has Universitesi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Doktora Tezi
Danisman: Yard. Dog. Dr. Eser Selen, Prof. Dr. Louise Spence

“‘ABD Queer Sinemasinda Fantezi, Mekan, Uzam
(1990’l1 yillardan 2010’lara)” Birlesik Devletler queer
sinemasindaki belli basli mekin tercihlerinin, fantezi
ogelerinin, ve dogrusal olmayan anlat: bigimlerinin kay-
nagini ve islevini aragtirir. Bu galigmayla Amerikan sine-
masindan ve bir nebze de diinya sinemasindan se¢ilmis
orneklerle queer sinemasinda var olan genis kapsamli bir
kargi-kiiltiir titopyaciliginin tespiti hedeflenmektedir.

Segilen filmlerdeki ortak nokta kacis olgusu ve queer
kimlikli karakterlerin siginabilecegi alternatif alanlarin
yaratiligt ile bu alanlarin kullanim bigimleridir. Bu bag-
lamda kagis ve alternatif yasam alanlari, Gilles Deleuze,
Félix Guattari, Jos¢ Munoz ve kismen Marc Augénin
caligmalarindaki disiincelerin odaginda yer alan dev-
rimsel pratiklerle iliskilendirilir.

The Living End, The Watermelon Woman ve Shortbus
gibi queer klasiklerini de kapsayan film seckisi, bigimci

A. Serdar Kiigik

ve baglamci yontemlerle incelenir. Filmlerin bi¢imsel
tahlilleri yol ve sahneden, hapishane ve toplama kampi-
na uzanan gesitli queer film mekanlari ile parodi, pastis
ve anlatisal gegissizlik gibi anlat kargiti stratejilere ve
dahasi belli bagli mizansen kullanimlarina, kamera ha-
reketlerine, seslere, diizenleme tercihlerine, karakterizas-
yona ve tiire odaklanir. Ote yandan, kiiltiirel ve tarihsel
baglama 6nem verilir; cinsellik, 1rk, toplumsal cinsiyet
ve sinif temsilleri dikkate alinir.

Bu ¢alisma, queer filmlerin heteronormativiteye, irkeili-
ga, sinif esitsizligine, meta kiiltiirtine, ¢ekirdek aileye ve
de queer varolusu reddeden ya da baskilayan ana akim
film tiretimine yonelttigi elestiriyi ortaya koyar.

Anahtar Kelimeler: queer, sinema, fantezi, anlat,
mekain, uzam
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Yazarlar Hakkinda

Dilan Alatas

1990 dogumlu. Lisans egitimini Abant Izzet Baysal Universi-
tesi Sosyoloji Boliimi'nde (2014) tamamladi. Lisans egitimi
stiresince tiniversite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisini
ol¢meye ve degistirmeye yonelik atélye calismalart yiirtitmiis,
bu amagcla tiniversitede acilan Toplumsal Cinsiyet Toplulu-
gunun kurucu kadrosunda yer almisur. Beden sosyolojisi,
glindelik hayat sosyolojisi, erkeklik caligmalari, toplumsal
dislanma, queer teori, sdylem analizi ve film ¢alismalari temel
ilgi alanlaridir. Erkeklik tizerine bir makalesi Erkeklik Calis-
malar1 Kaynakgasi kitabinda yer almistir.

Umut Sah

1984 dogumlu. Lisans egitimini Hacettepe Universitesi Psi-
koloji Bélimirnde (2006) tamamladiktan sonra, Ankara
Universitesi'nde Sosyal Psikoloji alaninda yiiksek lisansint
(2009) ve ardindan Istanbul Universitesi'nde yine Sosyal
Psikoloji alaninda doktorasini (2016) tamamladi. Akademik
ilgi alanlari elegtirel psikoloji, soylem analizi, cinsellik/cin-
siyet calismalari ve queer teoridir. Son donemde, ozellikle,
psikoloji alaninda cinselligin ve cinsiyetin/toplumsal cinsi-
yetin ele alinig bi¢imi ve bunun elestirisi {izerine ¢alismak-
tadir. 2011°den bu yana Istanbul Arel Universitesi Psikoloji
Boliimi'nde Sosyal Psikoloji, Toplumsal Cinsiyet ve Elestirel
Psikoloji dersleri vermektedir. Ayni zamanda Toplumsal Da-
yanisma Igin Psikologlar Dernegi (TODAP) iiyesidir.

Mustafa Ali Sezal

Lisansini Bilkent Universitesi Uluslararasi Iligkiler Bolii-
mii'nde, yiiksek lisansini da Gallerdeki Aberystwyth Univer-
sitesinde Giivenlik Calismalart dalinda tamamladi. Halen
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Uluslararasi liskiler
Boliimi'nde aragtirma gorevlisi olarak doktora ¢aligmalari-
nt stirdiirmektedir. Calisma alanlari arasinda Elestirel Teori,
elestirel uluslararast iligkiler teorileri ve bunlarin popiiler kiil-
tiire yansimalart bulunmakeadir.

Bilge Durutiirk

Lisans ve yiiksek lisansin1 Hacettepe Universitesi Siyaset Bi-
limi Bolimi'nde tamamladi. Halen ayni béliimde doktora
caligmalarini stirdiirmektedir. Bu cergevede bir yil boyunca
Fransada Lille Science Poda ve Paris VIII Universiteleri’n-
de misafir aragtirmaci olarak bulunmustur. Ayni zamanda
su anda Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Uluslararast
[ligkiler Boliimii'nde arastirma gorevlisidir. Calisma alanlart
intersectionality (kesisimsellik), toplumsal cinsiyet, ve Eles-
tirel Teoridir.

Ozge Sarialioglu

1990 dogumlu. Lisans egitimini Abant Izzet Baysal Univer-
sitesi Sosyoloji Boliimirnde 2012 yilinda tamamladiktan
sonra, Abant {zzet Baysal Universitesi Sosyoloji Béliimii' nde
yiiksek lisansini (2016) tamamlamis, ardindan Diizce Uni-
versitesi Go¢ Caligmalar1 Boliimirnde doktora (2017) egiti-
mine baglamistir. Akademik ilgi alanlari Beden Sosyolojisi,
Giindelik Hayat Sosyolojisi, Feminist Teori, Queer Teori,
Go¢ Caligmalart ve Yoksulluk Caligmalaridir. Son dénemler-
de zorunlu gog ve feminist agidan gog siireglerinin incelen-
mesi, go¢ eden kadinlarin uyma/bas etme/ reddetme strateji-
leri ve giindelik hayat, zorunlu goge dair sinir politikalart ve
bunun Foucaultcu okunmast tizerine ¢alismalar yapmaktadir.
Su siralar Kasim ayinda (2017) Diizce Universitesi tarafindan
gerceklestirilecek olan Uluslararast Go¢ ve Miilteci Kongresi
biinyesinde gorev almaktadr.
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