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Emek

Mutlucan Sahan

KaosQ+'in bu sayisindaki tema emek. Kuskusuz queer
kurami ve ¢aligmalarini alan olarak belirlemis bir derginin
bu temay1 se¢mesi ilk bakista “garip” goritinebilir. Emek
ve onunla baglanuli olarak sinif, sémiirii, esitsizlik gibi
ne de olsa biraz modast ge¢cmis konulari dinamik bir
alana bulagtirmay1 tatsiz bulanlar kadar boylesi agirbaglt
meseleleri queer gibi ucari bir kavram etrafinda ele
almayr uygunsuz gorenler de olacaktur. Emegi konu
edinmek queer c¢aligmalarini zenginlestirir mi? Queer
kuramin lensi ¢alismay1 ve ¢aligmanin getirdigi sikintlart
anlamakta yararli olabilir mi? Bu teorik sorulardan
daha pratik, giindelik ve yakici olarak; emegi ve queeri
birlikte diisinmek c¢alisma yasamindaki, isyerindeki

heteronormativiteden kaynaklanan baskilari ve ayrimeilig

azaltabilir mi? Bunlar ve bu minvalde cogalulabilecek
digerleri ucu agik sorular. Ote yandan bu sorularin olast
yanitlart ne olursa olsun, emek, ¢alisma ve is ile toplumsal
cinsiyet, cinsellik, escinsellik ve bunlarla i¢ i¢e bir kavram
olarak queer arasinda ilk bakista goriinenden daha siki bir

bag var.

Cinselligin cagrisurdigi genelde sikint, kaygi, aci gibi
olumsuz duygulardan ziyade eglence, mutluluk ve hazdir.
Opysa tam da cinsellik, cinsiyet ve arzu kavramlarini konu
edinen bir kitaba yazari Judith Butler'in uygun gordigii
baslik “Cinsiyet Belast” olmustur. Aslinda basa bela olan
ozgiirce yasanan insani bir pratik olarak cinsellik degil;

toplumsal olarak belirlenmis bazi cinsellik bigimlerinin
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ve cinsiyet rollerinin heteroseksiiel bir varsayimla
dogal, ideal hatta kacinilmaz normlar ve sabit kimlikler
seklinde sunulmasi; boylelikle arzunun denetlenebilir ve
yonlendirilebilir hale getirilmesidir. Queer kuram, iste
genis anlamiyla cinselligin icerdigi bu farkli kategorilerin
celiskisinde, Butler'in ifadesiyle “cinsellik, toplumsal
cinsiyet ve arzu arasindaki siireksizlik ve uyumsuzluk’ta

hayat bulur.

Emek de tpki cinsellik gibi bazilar1 basa bela olan ¢eliskili
kategorileri igerir. Oyle ki bati dillerinin gogunda emek
anlamina gelen kelime, etimolojik olarak tam Butler'in
kullandig: sekliyle bela, dert, stkint1, zahmet kavramlarin
isaret eder. Sanayi kapitalizminin ilk yillarini tasvir ettigi
eseri Ingilterede Emekgi Siniflarin Durumu'nda Engels
soyle yazmaktadir: “Isgiler arasinda umutsuzlugun bir
baska nedeni de ¢alismaya mahkim olmalaridir. Goniillg,
tiretken bir is bizim i¢in ne denli biiyiik bir eglence ise,

mecburi bir ¢alisma da en acimasiz ve onur kirici cezadir.”

Yasadigimiz toplumda isten kastimiz esas itibariyle sosyo-
ekonomik kategori i¢inde degerlendirebilecegimiz ticretli
emek ve zorunlu ¢alismadir, yani normalde yapmay: tercih
etmeyecegimiz halde yasamimizi stirdiirmek igin yerine
getirdigimiz faaliyetler. Bu faaliyetler siradan bir insanin
giindelik yagaminin 6nemli bolimiinti kapsamasinin
yanisira kimligini ve bagkalariyla kurdugu iliskiyi de
biyiik 6lgiide belirler. Birine ne isle mesgul oldugunu
sordugumuzda alacagimiz  yanit onun  toplumsal
hiyerarsideki konumu, sahip oldugu zenginlik, gii,
sayginlik, egitim ve kiiltiir seviyesi hatta diinyaya bakist

konusunda belli bir fikir verebilir.

Kelimenin genis anlamiyla, antropolojik veya felsefi bir
kategori i¢inde pekild emek olarak niteleyebilecegimiz
bazi ugraslar ise dogrudan sosyo-ekonomik kategoride

yer almadigindan hobi veya bos zaman etkinligi olarak

degerlendirilir. Kisisel olarak daha yakindan tanimak
istedigimiz birine bos zamanlarinda ne yaptgini, emeklilik
planlarini  veya biiyiik ikramiye hayallerini sorariz.
Aksamlart tarih kitaplart okuyan, haftasonlar1 yemek
pisirip ahsap boyama kursuna giden, emekli olunca kiigiik
bahgesinde sebze yetistirmek ve aniden gecim derdinden
kurtulsa tekneyle diinya turuna ¢ikmak isteyen biri bunlar
zevk, kisisel tatmin, merak ve sosyallesme gibi nedenlerle

yapugi icin ¢alisma olarak gormez.

[ster elestirel ister islevsel olsun emege iliskin literatiir, tipki
emege iliskin yaygin toplumsal kabullerimiz gibi genelde
sosyo-eckonomik kategoriyi bir ¢ergeve olarak kabul eder.
Halbuki bu kategori disinda kalan pek ¢ok etkinlik
de emek, ugras, calisma, is olarak degerlendirilebilir;
cogu durumda degerlendirilmelidir. Caligmaya iligkin
konvansiyonel disiplinlerin s6z konusu kategorik korlitk
nedeniyle gormezden geldigi ev i¢i emegin feminist
kuram sayesinde konu edilmeye basglanmasi 6rnegini
de goz onitinde bulundurdugumuzda queer teorinin
emek caligmalarinda celigkili kategorilerden ve emegin

bosluklar1

doldurma, aligkanliklar ve onkabullerle agirlasmis goz

cokboyutlulugundan  kaynaklanan  kimi
kusurlarini telafi etme potansiyeli tagidigini diisiinebiliriz.
Bu potansiyeli giiclendiren bir boyut da emegin ve
caligma orgiitlenmesinin kapitalizme paralel olarak son
30-40 yil icinde girdigi dontisiimdiir. Bu dénemde,
bir yandan esneklik ve bireysellik temelinde “hantal
ve biirokratik” kurumlara savas acilirken kontrollii bir
ozerklik ve giidiilenmis bir 6znellik emegin denetiminin
asli unsuru haline getirildi. Calismay1 o6zgiirlestirme ve
insanilestirme iddiastyla kiiltiir, psikoloji ve cinsellik daha
onceleri olmadigr kadar isyerine davet edildi. Stiphesiz
kapitalizm bagindan beri insan ihtiyaglarinin tatmininden
¢ok manipiilasyonuna odaklanan bir rejimdi fakat bugiin,
sadece tiiketimin degil, {iretimin de baglica motoru

arzunun kigkirtlmasi haline geldi.
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Glintimiizde queer kuram sosyal bilimlerin hemen biitiin
alanlarinda kendine az ya da ¢ok yer agmis durumda. Ilk
birka¢ oncii ¢alisma 1990’larin sonunda ortaya ¢tkmigsa
da esas olarak 2000’li yillarin basindan bu yana emek ve
calismayla baglanuli disiplinlerde de durum béyle. Fakat
iki bakimdan queer kuramin bu disiplinlerdeki agirliginin
bir hayli miitevazi oldugu sdylenebilir: Hem c¢aligma
sosyolojisi, yénetim ve organizasyon gibi disiplinler sosyal
bilimlerin baska pek ¢ok alanina kiyasla queer kurama
daha az bagvurmustur hem de queer kuram bu disiplinler
icinde kendine, 6rnegin feminizm, postkolonyalizm gibi,
baska elestirel yaklagimlara kiyasla daha az yer bulmustur.
Buna karsin emegin queer literatiirii giderek daha fazla
ilgi gormekte, azimsanmayacak sayida parlak ve dnemli
caligmayi icermekte. Umariz elinizdeki say1, bu literatiirii
tanitmaya ve zenginlestirmeye kiiciik de olsa bir katki

koyar.

Busayinin Teoria boliimiinde yer verdigimiz ilk ¢eviri metin
emegin queer literatiiriiniin oncii ve 6nemli 6rneklerinden
biri. Martin Parker, 2002 yilinda yayinlanan “Yonetim
ve Organizayonu Queerlestirmek” baglikli makalesinde
Judith Butler ve Eve Kosofsky Sedgwick’in sundugu
kavramsal araglardan yararlanarak s6z konusu disiplinin
Parker

yonetim terimiyle hem sosyo-profesyonel bir grup olarak

ortodoksisini  sarsmanin  olanaklarint ariyor.
yoneticileri, hem bunlar tarafindan icra edilen yonetsel
pratikleri hem de bu alana iliskin akademik disiplini
kasteder. Queer kuram, bu tglii arasindaki iliskisellikte
hayat bulan normlari ve bunlarin trettigi tahakkiimii
istikrarsizlagtirmak i¢in oldukea elverislidir. Zira “duragan
bir konum degil, bitmek bilmeyen bir bozuculuk tavr1”

olma niteligiyle postkuramlardan ayrilmaktadir.

Queer kuramin elestirel giicii tizerinde duran bir diger
arastirmact olan Rosemary Hennessy, 2006 tarihli makalesi

“Queerce Yeniden Uretime Doniis: Seks, Emek, [htiya¢”ta

toplumsal yeniden tiretimi sadece tarihsel materyalizmin
kapitalizm elestirisi ile maddi tarihin queer elestirisinin
degil; emek ile cinselligin de kesisim kiimesi olarak
ele aliyor. Calisip arzulayan, ihtiyaclara ve heyecanlara
sahip varliklar olarak insanlarin bu nitelikleri kapitalizm
tarafindan birbirinden yaliulmigtir. Onlari bir araya
getirmek icinse hem Marksizmin hem de queer kuramin
analitik araglarina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, neoliberal
kapitalizm kosullarinda degisen emek iligkilerini tarihselligi
icinde ¢oziimleyen bazi ¢aligmalara deginen Hennessy
daha sonra ABD-Meksika sinir1 arasindaki serbest ticaret
bolgelerinde ¢alisan iscilerin anlatimlarindan yola ¢ikarak
calisanlarin cinsel kimlik ve yonelimleriyle calismanin

orglitlenmesi ve somiirii arasindaki iliskiyi inceliyor.

Giintimiiz neoliberal kapitalizmi kogullarinda cinsel kimlik
ve yonelimler sadece sdmiiriiden, baski ve ayrimciliktan
degil; heteronormativiteden de azade degil kuskusuz. Ote
yandan calisma orgiitlenmesindeki ve isyerindeki queer
varolusu bu ¢ergevenin otesinde degerlendirilmesi gereken
daha karmagsik bigimlerde de ortaya ¢ikabiliyor. David
Orzechowicz 2016 yilinda yaymnlanan “Dolap Odast:
‘Escinsel Dostu’ ve ‘Dolap Sonrast’ Caligma” baslikls
makalesinde geylerin gogunluk hatta gey kimligin baskin,
gey maskiilenliginin norm oldugu bir isyerinde on yedi ay
boyunca yiiriittiigii saha calismasinin bulgularini tartistyor.
Fakat maalesef tartismanin sonucu ¢ok da iyimser degil.
Orzechowicz, queer varolusun olagan karsilandigs, escinsel
dostu olarak nitelenebilecek ve ilk bakista dolap sonrast
gibi goriinen bu ¢alisma ortaminda bile cinsel azinliklarin
kendilerini kapatan dolaptan biitiiniiyle ¢ikamadigini,
heteronormativitenin yani sira farkli cinsel azinlik gruplar:

arasinda hiyerarsinin yeniden tretildigini gosteriyor.

Bu sayinin Queer Caligmalar boliimiinde degerlendirilen
iki makale yer aliyor. Ceyhun Giiner, “Kiiresel Cergeve

Sozlesmelere Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli
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Ayrimcilik Penceresinden Bakmak” baglikli makalesinde
uluslararasi resmi belgelerden yola ¢ikip kiiresel ¢erceve
sozlesmeler {izerinden giderek LGBTI calisanlarin
haklarinin hangi sirketlerde ne sekilde gozetildigini ortaya
koyuyor. Ilgili metinlerin uygulamada, hele de ¢ok uluslu
sitketlerde tilkelere gore farklilik gozetip gozetmedigi ise
bir diger calisma konusu olarak kendini gostermekte.
Tam da bu noktada, Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen bir

caligma bize konuyla ilgili ¢esitli ipuglari vermekete.

Aysun Oner’in “Beyaz yakali lezbiyen ve gey bireylerin is
yerinde kargilagtiklari gayri resmi cinsel yonelim ayrimciligi:
Ankara 6rnegi” baglikli makalesi goriiniirliigii daha az olan
gayri resmi ayrimcilik bigimlerine odaklaniyor. Dolayisiyla,
resmi metinlerde ¢esitli iyilestirme ve degisiklikler yapilsa
dahi igsellestirilmis homofobinin bir yerlerde var oldugunu
isaret ediyor. Bununla birlikte, béylesi bir ayrimciliga
karst LGBTI hareket iginde dayanigsmanin gii¢lendigini
ve hepimiz i¢in ¢ok daha elverisli bir ¢alisma ortami
kurma gabasinda oldugunu da belirtmek gerek. Oner’in
calismasinin ilgi ¢ekici bir noktasiysa farkli acilardan
ayrimciliga ugrayan kimliklerin “6teki’ni anlamasinin
her zaman da o kadar kolay olmadigini gostermesi.
Egemen anlayis karsisinda azinlikta kalanlarin birlikte
miicadelesinin tasidigt karsilikli giiclendirme potansiyelini
nasil agiga ¢ikarabilecegimizi daha da israrla diistinmemiz

gerekiyor.

Queeresk boliimiinde Mustafa Ozbilgin’in bu say1 igin
kaleme aldigi “Cinsellik ve Emek: Butler ve Bourdieu
ile Kazanimlarin Kirilganligini ve Direnisi Sorgulamak”
denemesine yer veriyoruz. Ozbilgin neoliberal kosullarda
cinsel kimlik ve yonelim esitligi konusunda katedilen
ilerlemenin yine neoliberalizmin {i¢ temel unsuru olan
bireysellesme, kurumsuzlagma ve finansallasma tarafindan
ne denli kirilganlagtirilip tehdit altina alindigini ortaya
koyuyor. Judith Butler'in performatiflik yaklagimi ile

Pierre Bourdieu'niin habitus ve sermaye kavramlarindan
yola ¢ikarak kazanimlara yonelmis meydan okumalara
direnmenin olanak ve yontemlerini tartigan yazar
direnisin ancak, kimi zaman tekil avantajlar olarak
ontimiize ¢ikabilecek, bireysellesme, kurumsuzlasma ve
finansallagmanin igleyis mantgini bozup tersine ¢evirmekle

miimkiin oldugunu savunuyor.

Queeresk’in diger sayfalarinda bir rapor ve iki kitap
incelemesi yer aliyor. Kaos GL Dernegi’nin 2015 ve 2016
yillarinda LGBTI calisanlar nezdinde yiiriittiigii zel
sektdrde cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve interseks esitligi
hakkinda raporlama faaliyetinin sonuglart Melek Géregenli
tarafindan  derlenerek sahayla ilgili onemli bilgileri
kapsamli bir bi¢cimde sunmakta. Kitap tanitimlarindaysa
Zeynep DireKin derledigi “Cinsiyeti Yazmak” Sevcan
Tiftik tarafindan; David Le Breton tarafindan yazilan

“Bedene Veda” ise Ilke Cide tarafindan incelenmekte.
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= Yonetimi ve Ordanizasyonu
w5 Queerlestirmek

Martin Parker*

Ceviren: Baris Yildirnm :

Ozet

Bu makale, yonetim ve organizasyon hakkinda “queer” teori
ve cagdas diisiince arasinda baglanular tesis eder.' Makale
bir queer temsilini, ozellikle de Butler ve Sedgwickin
calismasini, queerlestirmenin yoneticiler, yonetimsel pratikler
ve yonetim bilimi i¢in olast ¢ikarimlarinin bir tartismasini
kapsar. En 6nemlisi de, makale ayni zamanda, hem Kkisisel
hem de kurumsal anlamda (elestirel) teori ve (elestirel) pratik
arasindaki iliski ve otorite iddialarina da iligkindir.

Anahtar Sozciikler: queer, teori, organizasyon, diisiniimsellik

Baslangic icin ii¢ sorun

Birincisi, yonetimdir. Yonetim, ‘yoneticiler'in  kolekdif
ismi olarak, kolektif sosyal hareketliligin ¢ok basarili bir
stratejisinde yer almig bir meslek grubudur. Birbirine
benzemeyen bir mesleki isimler seckisinden — isyeri sahibi,
stipervizdr, idareci, amir, ustabasi, sef- insanlarin ve seylerin
koordinasyonuyla ilgili olan herkesi temsil eder goriinen bir
terim ortaya ¢tkmigtir. Buradaki ¢alismada sira-dist bir tersine
dénme vardir. Is bolimiiniin tarihsel etkileri genellikle
cesitli alt gorevlere ve onlara eklenmis etiketlere yeniden

boltiniirken, bu adim ¢ok sayida emek ¢esidini kapsayan bir
semsiye yaratmak ya da bélmek i¢in bir girisim degildir. Bu
bolme-me, bu birlesme araciligiyla yeni bir sinif yaraulir.
Belki de Marksist anlamda bir sinif degildir bu, sinir ¢izmek
icin ¢ok genis degilse de kavramlar anlaminda kesinlikle bir
stniftir bu.

Ikincisi yine yonetimdir. Yani, belli tiirde pratiklerin veya
pratik tariflerinin yayilmasiyla birlikte, [yonetim islerinin,
¢n.] menajerlerin yapuklariyla iligkili oldugu iddia edilir.
Boylece giderek artan sekilde tedarik zincirlerinden ve
miisterilerden bakicilara, iligkilere ve yasamlara kadar her
seyin yonetiminden s6z edilmeye baglanir. Burada goriilen
ayrim bir seyi yonetmek, ki bu iyidir, ve yénetmemek, bu
da kotii, arasindadir. Yonetmemek, genellikle daha az dikkat
ceker ancak hem kotii yonetimi (yanlis-yonetim) hem de
yonetmemeyi kapsar goriiniir, bir diger deyisle hem seyleri

kotii yapmak hem de her seyi kendi haline birakmay: kapsar.

Ugiincii sorun yine ydnetimdir. Bagka tiirde bir pratige
isaret eden {niversite boliimlerinin ismi: ydneticilerin ne
yapugi ve yonetimin ne oldugu hakkinda okuma, yazma ve
konugma. Bu, kesinlikle diger ikisinden ayrilabilecek bir gey
degildir ¢iinkii ‘disiplin’in gtktilarinin ¢ogu tamamen diger
iki alandaki cagdas pratikler tarafindan sekillendirilmis ve
onlari sekillendirmistir (her ne kadar onun uygulayicilarinin
diisiinmek isteyecegi kadar olmasa da).
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Dolayistyla bunlar benim {i¢ sorunum — yoneticiler, yonetim
ve yonetim (bilimi). Simdi ¢ogu kez bu ii¢ seye “karg”
goriinsem de gergekte bu tiirde bir tutum “elegtirel yénetim”in
(bigiminde isimlendirilecek olan) olasilik kosullarindan
birisi gibi gortinmektedir. Yonetim, cesitli maskelerinin
icinde, basitge “kotii bir sey”dir. Bu basitliklerden aldigim
mazosistce gii¢ ise bastan ¢ikaricidir. Kim oldugumu ve ne
icin miicadele ettigimizi (elestirel yonetim akademisyenleri)
biliyorum. O halde izin verilsin de su yonetim meselesini bir
parca queerlemeyi, sikip atmay1 deneyeyim.

Teorik Savunmacihk

‘Yonetim' hakkinda endiselenmenin yani sira bir de ‘post-
modern’ hakkinda, &zellikle de ‘epistemoloji’ ve ‘etik’
(Parker, 1995, 1998) arasindaki baglanular hakkinda
endiseleniyordum. Sanirim beni baglangicta rahatsiz eden
sey, eger her sey sadece bir dykiiyse o halde politik ve etik
adanmuglik da bir sekilde zayiflamis oluyordu. Bu, seyler
hakkinda bilgi sahibi olmadan ne yapacagini bilmemeye gecisi
saglayan kaygan bir yokustu. Bu anlamda post-modernizmin
her tir ilkeli eylem icin dogast geregi tehlike tasidigini
savunmak benim i¢in kolayd1. Ne var ki, daha yakin dénemde
bu tutumun fazla Ingiliz oldugunu hissetmeye basladim;
post-modernizmi, etik, siyaset, teori, epistemoloji vs. diger
statik kategorilerle siki iligkiler icinde yerlestirilebilecek
analitik bir kategoriymis gibi ele alan bir tutumdu bu. Bana
oyle gortiniiyordu ki, bazi son dénem yazilarinda, post-
modernizm ¢esitleri artik yerlesmis terimler olarak kullanima
girmisti. Bu, kendini bir post-modernist, post-yapisalct,
elestirel modernist ve ‘Ben’im durdugumu iddia ettigim yere
isaret eden bir izi yerlestirmekle ilgili olan her neyse (Yazar
ve okur, benlik ve oteki i¢in) onunla etiketlemekti. Simdi,
belli durumlarda béyle yapmak taktiksel olarak faydali
olabilir ¢iinkii konusacagi yeri hizlica inga eder, fakat ayni
zamanda 6zne konumuna ve bilgisine yanlis yerlestirilmig
bir somutluk uygulanmasina ve diisiincenin katulagsmasina
neden olma riski tagir.

Bu, bir anlamda bir isim/fiil sorunudur. ‘Post-herneyse’nin
somutlugu, kalict siiphenin radikalligini katlastirabilir.
Benim queer’i agimlamayi istememin nedeni de budur.

[lkin, benim ziyadesiyle bayat diisiincemi kuvvetlendirmeye
baslayabilecek devinim halindeki farkli bir yazilar ve sorunlar
bedeni kiimesi olasiligini tasir giinkii. Ikinci olarak, kendi
aktivist ve slogan tiireten anlari nedeniyle, queer dil, bilgi
iddialar1 ve akademinin kendisinin etik/siyaseti hakkinda
sorular uyandirir. Queer su anda galkantili ve rahauz edici bir
terimdir, acik bir referansa ve soy ve ifadelerden olusan genis
bir ¢esitlilige sahip degildir. O ayni anda hem bir fark ve hem
de cemaat, hem radikal bagkalik hem de politik taktikler talep
eder. Bu makale, dncelikle toplumsal cinsiyet ve organizasyon
ilgilenen bir okuyucu kitlesi icin queerin beli unsurlarini
tanitarak ve yeniden degerlendirerek baglar. Bununla
birlikte, ayni zamanda, queerin ne oldugu ve ne yapugi
hakkinda bazi yaygin varsayimlari istikrarsizlagtirabilmek
icin “teori” kavraminin kendisini sorgulayarak bu fikirleri
tartisgacagim. Bazi kaulasmig post versiyonlarina kars,
queerlestiren teorinin bir konumdan ziyade bir bakis acist,
bitmek bilmeyen bir bozuculuk tavri oldugunda 1srar etmek
istiyorum. Bilinen ne ise siiphe edilmelidir, dolu goriinen
her sey bosaltlmalidir, agik olan neyse gizemlilestirilmelidir.
Teoriyi queerlestirmek diistince i¢in bir meydan okuyustur
ancak su anda oz bilingli cevrelerde gértinmek ne kadar
modaya uygun goziikebilirse de bu, yeni bir kelimeyle (post-
modern ya da queer) baslayacak veya duracak bir meydan
okuyus degildir.

Makale boyunca, benim queer terimini kullanmamin
genellestirilmis bir yapi-sokiimcii projeyle tam olarak
ortiismedigi anlamina geldigini savunacagim. Bunun nedeni
biiyitk oranda post-yapisalct argiimanlart izleyen ancak
nadiren acik¢a eklemlenen bu ‘teori’ siiphesidir. Bana dyle
goriinmektedir ki ‘teori’ sosyal bilimler i¢inde fevakalade agir1
kullanilmis ve yanlis anlasilmistir ancak en 6nemlisi de pratik
denilen seyin zorunlu olarak baska bir yerde bulundugunu
oneren bir kelime olmasidir. Teori genellikle pratik eyleme
onsel ve (akademisyenler icin) akademik pratigin nihai
zaferini temsil eden bir bilme tiirii olarak goriiliir. Teori,
giindelik deneysel aragtirmadan ¢ok, kiiresel akademik
cevreyi hayli degerli kamusal sembolik bir meta olarak
dolasir® Iste bu, benim queerlestirme ihtiyaci oldugunu
distindiigiim ve daha ¢ok queer aktivist ‘pratik¢i’nin teori
ve pratik arasindaki sinirt bulaniklagtirmak icin hatirt sayilir
miktarda sey yaparak ortaya koyduklar: bir tavirdir. Eski bir
feminist sdzceyi 6diing alacak olursak: kisisel olan politiktir.
Giindelik pratik bu nedenle bir teori bigimi, teori de bir tiir
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pratiktir (her ne kadar bir bagka seymis gibi davranabilmesi
cok gii¢ olsa da).

Bunu, benim bu fikirleri sadece benim gibi insanlarin
(‘entelektiieller’, ‘akademisyenler’) ¢ozebilecegi bir yap-bozun
parcalartymis gibi ele alamayacagim (belki de almamam
gerektigi) [fikri] izler. Bu incelemenin temel hareket noktasi,
teorinin hiyerarsik manuginin ¢okmesinin farkli tiirde bir
angajman hakkinda diisinmeme yardimci olup olmayacagini
denemek ve gormek. Pratigin sadece belirli bir terim haline
geldigi basitge bir tersine ¢evirme degil ayni zamanda da
iki terimin birlikte kivrilmasidir. Benim okurlarim icin
de bunlarin bazilarinin ise yaramasini umuyorum ancak
bunu bilmem miimkiin degil. Ayrica agik¢a diigiiniimsel
temalari daha fazla agiklamak zorundayim. Burada ozellikle
de stiff upper lip™ kiiltiiriinden gelen beyaz orta yash bir
erkek i¢in gozden kacirma riski soz konusudur, ancak bu
makaledeki argiiman i¢in queeri, sadece saf diisiincenin
aleminde kendine iskan bulan bir seymis gibi ele almamam
cok 6nemlidir. Yeniden iiretiminin maddi kosullarina isaret
ederek saf entelektiielin fantezisini tahtindan etmek hayati
oneme sahiptir. Bu anlamda bir yandan yemek pisiren, dort
cocuguna bakan, seks yapan vs. bir Martin Parker varmis gibi
yazmamaya ¢aligacagim; sonra {iniversitede yasayan ve sadece
diisiinen ve yazan ayni isimdeki bir bagka yaratik daha vardir.
Uretim ve tiiketim teorisinin kamusal, politik bir mesele
oldugu varsayimini queerlestirmek, bu ikisini denemek ve
kivrimlamak istiyorum — sikindirik her yerde oldugu tizere.

Kisisel savunmacilik

Baglamadan 6nce, bana yéneltildigini tahayyiil edebildigim
bazi elestirileri yanitlamak istiyorum. Makalede bu agamada
bunu yapmay: istemem gercegi, kendi adima, kesinlikle,
hatur sayilir bir hassasiyet, savunmacilik ve sinirlilik diizeyine
isaret eder. Siz de kendinizinkileri ekleyebilirsiniz.

Birinci olarak queer teoriyle oynamak icin 6zel bir ruhsat
talep etmedigimi agikliga kavusturmak istiyorum. Ingast
yaklasik son on yili bulan, baska insanlarin akademik, kisisel
ve politik sorun ve cazibelerinden biiyiiyen bir caligmalar
bittiniidir. Ben, bu meselelerle anlamli bir diizeyde meggul
olmadim ve mesgul de degilim. Bir anlamda, o halde,
benimle ¢ok az iliski olan bir dizi miidahalenin sonuglarini

degerlendiriyorum. Bu bir entelektiiel telif haklart ihlali
oldugundan, kendi konumumu biiyiik bir queer tiiccari
olarak kutlama dilegine de sahip degilim. Bununla birlikte,
bazilari (yazarlar, aktivistler ya da her kimse) benden daha ¢ok
‘sahiplik’ talep edebilir, muhtemelen onlar bu fikirleri diger
insanlarin onlarla ilgili bir seylere egilim gosterebilmeleri igin
dolagimda birakabilirler. Queerin epistemolojik ve politik
konumuyla birlikte bunun i¢in resmi bir ruhsata ihtiyacim
olmadigini, belki farksal tiretim ve fikirlerin tiiketimi
hakkinda bir disgiinsellik derecesi anlamina geldigini var
saylyorum.

Ikinci olarak, bazi okurlarin benim ¢ocuksu dilim, tutarsiz
tarzim ve sehvetli ilgilerim icin gesitli ‘derinlik’ veya ‘gelisme’
gibi psiko-sosyal aciklamalarabagvurmayabaslayabilmelerinin
olduk¢a miimkiin oldugunu varsayryorum. Cinsel temsil,
teshircilik ve sucun ¢esitli (benim cinsiyetin, toplumsal
cinsiyetim, cinselligim, sinifsal konumum vs.) formlar
buradaki en muhtemel adaylar olarak goriintir. Ancak
ben bunun hakkinda ¢ok fazla endiselenmiyorum c¢iinkii
psikoloji beni gok fazla ilgilendirmiyor. Ote taraftan bu
tirde degerlendirmeler ayn: zamanda tersine gevrilebilir;
bu onlarin mantgidir. Bununla birlikte, bu makaleyi neden
yazdigim i¢in ayrinuli agiklamalar inga etmeye odaklanarak,
ongoriilen elestirilerimin yazdigim seyi ihmal etme tehlikesi
de vardir.

Uciincii ve benim igin en 6nemli nokta ise benim queer’i
‘somiirgelestirme’, ‘ele gecirme’, ‘domestiklestirme’ niyeti
tasimamam. Onu y6netim aragtirma veya pratigi igin yeni bir
alanadoniistiirmeye calismiyorum. Yonetim dahaziyade cesitli
fikir ve temalar1 icermede etkin olmugtur ancak gerceklikte
onlari siklikla meslek, pratik veya disiplin olarak yonetimin
gelecegi icin ¢ok az zorluk sunan sloganlara doniismiistiir.*
Burada, net bir gelecek y6nelimi, arastirma programi veya
politik manifesto 6nerme niyetinde degilim. Makale, 6zel bir
tiir angajmani agik etmeyle hem queer hem de yonetime bir
miidahaleyle ilgilidir ancak bunun y6netimi “savunan” veya
“kargt ¢itkan” veya bagka herkes icin “kullanigli” olacagindan
hi¢ de emin degilim. Gergekte dyle olmamasi beni daha ¢ok
memnun ederdi. Yine de, queer’i, yapabildigim kadar nazik
bir sekilde, sizin keskin bakiglarinizi igneleyecek sekilde
kavramaya calisarak baglamak zorundayim.
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Queeri yakalamak: Butler, Sedgwick ve
digerleri

Benim queer kavramini yakalayisimi, 1990’11 yillarda basilmus
ve sozciitkten pek de bahsetmeyen ancak queer miifredatta
olmazsa olmazlar arasina girmis (bu kisa zaman dilimi i¢inde)
metinler olan iki kitapla gosterecegim. Daha sonra queerin
daha agik olarak dile getirildigi bazi yazilari agiklayacak ve
queer teorinin “ayirt edici’ligini degerlendirdikten sonra
ilerleyen boliimlerde ydnetimle ilgili {i¢ sorunuma ve kendi
konumuma dénecegim. Bundan 6nce, yine de, bazi politik
pratikler tizerine birkag s6z edecegim. Bazi bakimlardan queer
sozcigi, 1980°1i yillarin sonunda ABD’nin bau kiyisinda
ayirt edici bir modern tarzda kullanilmaya baglanmis gibi
goriiniiyor.. Gey politikasi ve kurtulusunun asimilasyoncu
versiyonlarina bir tiir diigmanlik gosterdi; AIDS  krizi
dalgasinda ivme kazandirdi ve ACT UP, Queer Nation ve
Pembe Panter gruplarinda ve 1993’te San Fransisco'nun
‘Queer Yil'nda (yari-) kurumsallasti ve kesinlikle nesillere
gore farkhilik gosterdi. ‘Biz buradayiz, biz queeriz, buna
aligin.” Bu ilgi benzerliklerini yansitmaya doniik liberal
bir girisim, formel politik siireclerde yer almaya déniik
bir girisim veya kapali kapilar arkasinda tolere edilme
girisimi degildi. Daha ziyade, kavram farkliligin, mutlak bir
taninma siyaseti temelinde farkliligin yiiksek sesli ve gururlu
degerlendirilmesiydi. Bu tigortlerin, alternatif dergilerin,
sokak yiiriiytiglerinin, grafiti ve posterlerinin siyasetiydi.
Yine de Gamson’'un (1996) incelikli bir sekilde gosterdigi
gibi, herhangi bir farazi “gey”, “lezbiyen”, “biseksiiel” veya
“toplumsal cinsiyet” “cemaati” terimin anlamlari veya
kullanighiligs tizerinde ¢ok az anlagiyordu (ve héla da dyle
goziikiir); yine de terimin kendisi bazi tuhaf ve fantastik
sekillerde gii¢ kazandi. Gergekten de ¢ok az bir zaman dilimi
icerisinde hem siyasal pratikler kiimesi ve bana ilk akademik
metnimi getiren akademik teorinin ¢esitli bi¢imlerinin
dizinlerine alindi — 6zellikle de kiiltiirel ¢calismalarin.

Judith Butlerm biiyiik bir etkiye sahip Cinsiyer Belasi™
(1990), en basta cinsiyet ve toplumsal cinsiyetinkiler basta
olmak tizere — ‘bela’ya sabitlenmis kategorileri belirleyen bir
kitap olarak kanonik bir konum kazand:. Butler, kavramsal ve
politik terimlerle, ‘kadin’ kategorisinin, kokensel degil tarihsel
olarak degisebilir oldugunu ve iligkisel olarak ele alinmasi
gerektigini savunur. Daha geleneksel feminizmlere dogrudan
karsi ¢ikan bir hareketle gerci bunu yabana atilmayacak bir

sempatiyle de yapan Butler, ‘kategori olarak kadinin istikrarli
bir 6zne olarak toplumsal cinsiyet iliskilerinin bilingsiz bir
diizenlemesi ve cisimlestirmesi’ oldugunu savunur (ibid, s.5).
Butler, boylelikle, ‘maskiilen’ ve ‘eril’in ‘feminen’ ve ‘disil’in
karsisinda yer aldigini varsayan belli tiirde bir metafizigi, bir
tutumu asindirmak ister; ‘heterosekstiel matris’. Toplumsal
cinsiyet, cinsiyet ve cinselligin bir sekilde bu ikili yapilarda
stralandigr  disiince-digt  varsayim, hem  (feministlerin
bazen kullandig1) ‘patriarki’ hem de feminizmin kendisinin
bityiik boliimiinde ortak olan bir varsayimdir. Yine de bu
terimleri ve bu diializmi gercek ve teorik ‘korku alintilar’'na
yerlestirmek onlarin tarihsel olumsalliginda israr etmek ve
onlarin dogalliklarini, bastan ¢ikarici ve giiglii simetrilerini
reddetmektir. Butler, de Beauvoir, Irigaray, Kristeva, Wittig,
Lévi Strauss, Freud, Lacan (elbette) ve Foucault ile bir
dizi dikkatli ancak elegtirel angajman araciligiyla (benim
goriisime gore basarili bir sekilde) cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinselligin tiim maddi beliriglerinin arkasinda
gizlenen herhangi bir ‘degismez t6z” oldugu fikrini tahtundan
indirir.

Bu konstriiktivizmin (insacilik), icinde sosyal ve psikanalitik
aciklamalarin ve hatta bedenin kendisinin,  icra, aracilar
ve performanslar oldugunu savunan titiz bir bi¢imidir.
“Toplumsal cinsiyet ifadelerinin arkasinda toplumsal cinsiyet
kimligi yoktur; bu kimlik tam da sonuglari oldugu séylenen
“ifadeler” tarafindan edimsel olarak kurulur.” (Butler, 1990,
s.25). Heterosekstiel matrisin nihai olarak yerlestirilebilecegi
bir zamanin, yerin veya 6ziin olmadigini 6ne siirerken
Butler koken arayisindan kaginir. Onunki, kokenlerin nasil
kimliklendirildigini, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
hakkindaki pek ¢ok argiiman ve degerlendirmede ‘dogal’,
‘gercek’, ‘otantik’in nasil olup da ‘yasa’, ‘sosyal’, ‘iktidar’
ve ‘kiiltiir’ gibi sézde degismezlerin 6niine ya da arkasina
gelmesinin zorunlu goriindiigiinii agiklamaya calisan bir
projedir. “Bizim” donebilecegimiz {itopyact matriarkal
geemisler, “bizim” agiga ¢ikarabilecegimiz soylem oncesi
libidinal ¢ogulluklar ve “bizim” ulasabilecegimiz iitopyaci
destinasyonlar. Ve burada, Butler'in en gii¢lii metaforuna
ulasiriz, eger kokenlerden vaz gegersek, toplumsal cinsiyeti
sarmalayan tiim belirlenimler ve konfigiirasyonlar ‘drag’,
kiliga girme, parodi bi¢imleri olarak daha iyi degerlendirilirler.
Bu metafor hem giindelik pratigi dogalliktan ¢ikarir hem
de ayni zamanda cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin iliskisinin

koken(sel) ve kopya olmadigini ancak kopya ve kopya
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oldugunu da 6nerir. Maskenin arkasinda hicbir sey yoktur,
ylizeyin altinda derinlik ve ‘dilin uzak tarafinda’ bizi bekleyen
gercek bir gerceklik yoktur (ibid, s. 114). Butler’a gére, tiim
bu performanslar simulakrumdur, en azindan ‘drag’ tahrip
edici niyet ve etkiye sahip bir tekrar olabilir. Agik sekilde
kurulmuglugunu  kutlayarak, ‘drag’ toplumsal cinsiyet
olusumunun zeminini olusturur. Donmayi, katilasmay: ve
koken anlatilarinin dayanmak zorunda oldugu hiyerarsileri
engellemeye yardimei olur. ‘Queens’, ‘dykes’, femmes’, ‘fags’,
‘leather men’ —ve elbette, ‘queers’- kendi performanslarimizin,
bedensel eylemlerimizin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik
pratiklerini kuran motif ve iligkilerin dramatik ifadeleridir.

Simdi bu, Foucaultcu soykiitiigiiniin bir bigimine dayanan
teorik bir tutum oldugu kadar ayni zamanda temsil ve
kimlik siyaseti hakkinda da bir argiimandir. Eger feminizm
birlestirilen bir kadin kategorisi i¢in konusmuyorsa, o zaman
kim i¢in ve neden konusuyor? Butler'in yaniti feminist bir
soykiitiigiiniin  kategorilerin  kirilganhigint ifsa etmenin
ve boylece feministlerin temsil sorununu daha ciddi ele
almalarini saglamanin etkin bir yoludur. Herhangi bir
oziin ‘kadin’ kategorisini bosaltmak, yeni tiirde bir siyasetin
kokenlerin insast sorununu sorusturan bir siyasetin  dnsel
bir kosulu haline gelir. Ancak bu, temsile dayali siyasetin
bazi bigimlerinin basitge reddedilebilecegi ya da onlardan
kolaylikla  kaginilabilecegi anlamina gelmez. Buder'in
belirttigi gibi: “Dilin ve siyasetin hukuki yapisi iktidarin
cagdas alanini olusturur; bu nedenle, bu alanin diginda bir
konum yoktur; sadece onun kendi megrulastirici pratiklerinin
elestirel bir soykiitiigii vardir” (ibid, s. 5). O halde mesele,
ister ‘kadin’1 pozitif olarak veya ‘erkek’i sorun olarak, diisman
olarak belirleyerek olumsuz bir sekilde karsilasin, feminist
kimlik siyaseti tarafindan olusturulan tek ya da sabit zemini
reddetmektir. Gergekten de eger bu heteroseksiiel matris
istikrarsizlagtirilabilirse, kimliklerin biitiintiyle degiskenligi
(ve bu nedenle kimlik siyaseti) daha tam olarak olus
haline gelebilir. Ironik olarak, ‘kadinlar: iireten kiiltiirel,
politik ve ekonomik kesisimler goklugunun pratik olarak
silinmesi, kesinlikle feminizmin ‘kadin’t temsil etme iddialar:
araciligryladir. Bu, ister ‘heteroseksiiel’, ister ‘gey’ veya
‘lezbiyen’ vs. olsun her dislayici siyasetin yapmaya devam ettigi
‘trajik hatadir (ibid, s. 128). Toplumsal cinsiyet (bu kelimeyi
bagkalarinin tamamini temsil ettigini kabul ederek) bir sey
degildir, bir 6z degildir ancak ‘eylemlerin bicimlendirilmis
tekrarydir (ibid, s. 140, vurgular yazara ait). Dolayisiyla da

Butler, ‘aynt’ ve ‘Oteki’in tiim ‘diger’ kategorilerinin —renk,
cinsellik, etnisite, sinif ve eli ayagi tutma’- tim cesitliligi
kapsamaya calisan ‘bikkin bir “vs.”” gerektirdigini savunur.
Tim bu ‘ozler'i eklemek bizi biitiinsellige veya seffafliga
yaklagtirmaz ve bu basitce ‘vs.’nin gercekten de sonsuz
olmasindan kaynaklanir, o anlamin ilavesidir ve bu nedenle
de onu yakalamaya déniik tiim girisimlerimizi her zaman
engelleyecektir. Butler'a gore ‘elestirel gorev’ kurulusun ve
temsilin disinda olmay1 asla engellememeli aksine ‘kimligi
kuran ve dolayisiyla onlara kargi koymanin igkin olasiligini
da sunan bu tekrar pratiklerinde yer alma araciligyla, yerel
miidahale olanaklarini onaylamak tizere bu kuruluglar
tarafindan miimkiin kilinmis tahrip edici tekrar stratejileri
konumlandirmalidir.” (ibid, s.147)

Benim queer icin ikinci metnim, Epistemology of the
Closet (1990) genis oranda yapisokiimcii yazinsal elestiri
calismasidir. Eve Kosofsky Sedgwick de ayni zamanda
ikiciliklerin fayda saglamadigini géstermeye calismist ve
bunu ‘klozet iliskileri- bilinen ve bilinmeyenin iliskileri’
merkezi metaforu araciligtyla yansitmisti (ibid, s.3). Tipik
bir yapi-sokiimcii hareketle, Sedgwick metinleri, ‘disarida’
birakilanin  metinde ‘klozetlenenden baska bir seye
dayandigini gosterebilmek i¢in okumaya niyetlenir. ‘Sadece
biligsel giiciin yiikseltilmesine doniik kurtarict bir potansiyel
varsaymak’ yeterli degil, (ibid, s.7) ayni zamanda bilgisizligin
nasil aktif olarak kuruldugunu da gostermeye de gerek vardur.

Eger bilgisizlik, insan kavrayisinin kahramanlarinin ara sira
olgular, ig-goriiler, ozgiirliikler, siireglerle bogusabildigi
karanligin tek bir Maniheist, aborjin agzi degilse ki acik¢a
degildir. Belki de orada bir bilgisizlikler bollugu vardir ve
emek, erotik olan ve insan iiretim ve dagitim ekonomileri
hakkinda sorular sormaya baglayabiliriz (ibid, s.8).

Dolayisiyla  bilgisizlik, gizlilik gibi tiretilen bir seydir.
Onun yapimi hakkinda bir sorusturma, ne tekil bir iliskide
tabi kilinan bir terime ne de baskin bir terime imtiyaz
saglamamalidigr gibi (ki kitabinin gogunda homo ve hetero
geger) digerlerinden bir siirii terimi de kapsamali.

Gizlilik/ifsa,  bilgi/bilgisizlik, ~6zel/kamusal, maskiilen/
feminen, ¢ogunluk/azinlik, masumiyet/bilgili olma, dogal/
yapay, yeni/eski, disiplin/terrizm, kanonik/kanonik
olmayan, tiimliik/dasts, kiltiirlii/tagrali, domestik/yabanci,

saglik/hastalik, —ayni/farkli, — aktif/pasif, icerisi/disarist,
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kavrayis/paranoya, sanat/ki¢, ttopya/kiyamet, samimiyet/
duyarlilik ve gonilliliik/bagimlilik (ibid, s. 11).

Dolayisiyla,  feminizme ve kendi  anti-homofobik
motivasyonlarina biyografik (ve zorunlu) borcunu tesis
ettikten sonra klasik felsefenin tadina doyum olmayan bir
parodisiyle Sedgwick, sorusturmasini yonlendiren bir dizi
‘aksiyom’ 6ne siirer. Bir anlamda, tiim aksiyomlar saf farkin
—simetri ya da listelemenin degil- ancak katiksiz farkin
ilkesini tesis eder. Muhtemelen en kurucu olan, ironik bir
anlamda, ‘Tnsanlarin birbirinden farkli olmas’dir. Yani,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farkli insanlara
farklt zamanlarda farkli anlamlara gelebilirler. Onlarin
cinsel yatrimlart yogunlukta, 6nemde ve (insan ya da insan
olmayan) nesne seciminde degisiklik gosterir. Kromozomik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik varsayilmamalidir.
Diger aksiyomlar bu farkliligr daha disiplinci terimlerle
agiklar ve anti-homofobik sorusturma, feminizm, lezbiyen
ve gey caligmalart ve ebedi elestiri bunlarin tiimiing
birbirine yakin sekilde siralar. Bu, distintiriin daha sonra
‘Noel etkisi’ diyecegi seydir, cinsellik, ¢ocuklar, tiiketim,
calisma, devlet, ailenin tiimii birbiri ardina siralanir ve tek
sesten konugsur (Sedgwick, 1994, s. 5). Diizenli ve titiz bir
temizlik veya bilgileri ve pratikleri aragtirma yoktur burada,
ancak SedgwicK'in belirtigi gibi bir kadin, sisman bir kadin,
tiremekten yana olmayan bir yetiskin, bir cinsel sapik ve bir
Yahudi olarak yatrimlara sahip bir kadinin mutlak farkiyla
bir angajman vardir (1990, s. 63).

Bu kitap, Butler'inkinden daha az agik olsa da Foucaultcu
soykiittigiiniin bagka bir drnegidir. Kitap, isimlendirilen ve
ismini telaffuz etmeye cesaret etmeyenin iligkiselligi hakkinda
genisletilmis bir argimandir. Sedgwick'in gosterdigi gibi ayni
zamanda 6zel ve tekil bir farklilik (‘azinliklastirict’ bakis)
degerlendirmesi ile genellestirilmis aynilik (‘evrensellestirici’
bakis) degerlendirmesi arasinda isimlendirme siyasetiyle de
angajman halindedir. Temsilin iki formu ayni/fark da islevleri
iddia edilebilir sekilde boler — ya Oteki somutlastirilir hem
ozel ve digsal olarak ele alinir ya da Oteki kapsanir, ayninin
bir bagska ornegi olarak liberal bir gekilde ele alinir. Eger
gizin bir kiymeti harbiyesi varsa cam bir klozetin i¢inde
tutulamaz, agik bir giz, bos bir giz olamaz (ibid, s. 164).
Bunun &tesinde bir yol yoktur, her zaman sirlar olacakur
ancak yapi-sdkiimcii yontemleri kullanmak ‘sonugta varilan
tanimsal bagdasmazligin bir incelenmesine dogru’ soéyle

miimkiin olabilir: ‘onun islevsel potansiyeli ve ger¢eklesmesi,
gii¢ etkileri, tekil bir séylemsel baglam i¢inde harekete gegme
kolayligr’ (ibid, s. 92).

Sedgwick igin, gizlilik igeren bir oyun, Butlerin drag
kelimesini kullanmasina benzer; ‘bildigini biliyorum’. Bu,
onun cesitli metinleri oneri olarak yeniden okumalari ve
onlar arasindaki anlagsmazliklari {izerinden hem metinde
tartistigt hem de hakkinda hiikiim verdigi bir gizdir. Giz,
dilin ve siyasetin bir kosuludur ve onu uzaklastirmaya yetecek
kadar 151k yokrur.

Dolaystyla bu iki kitap da teorik ve etik/politik hareketleri
eszamanli bir sekilde yapar. Hepsi olmasa bile feminizmin
hatr sayilir bsliimii i¢in bilmek, bilen olmanin pratiginden
ayrilamaz olan bir pratik haline gelir. Ve belki de bu sonradan
gelen queer yazarlara kendi ayirt edici tadini veren seydir,
geylezbiyenbiseksiieltransgender sorunlariyla ilgilendigi i¢in
degil ancak metinlerinde ‘teori’ ve ‘politika’yr ¢okerttikleri
icin. Bir baska sekilde soyleyecek olursak metinler (baska bir
mesele de bagarili olup olmadigt bir yana) yazilarinda etik/
politik olant agik sekilde icra etmeye niyetlidir. Sedqwick’in
birkag yil sonra 6ne siirdiigii gibi, queer kelimesini kullandig:
donem, proje ‘capraz formiilasyonlardan birisidir. ‘Bu
makalalerin gueer’i gegislidir, coklu gegisli. Queerin temsil
ettigi hatrlanmayacak kadar eski akim anti-asimilasyoncu
oldugu kadar ayrilikgilik kargitidir da. Ayrica bu iligkisel ve
tuhafur’ (1994, s. xii). Ve bu zorunlu olarak ““queer”in ancak
icinde sadece birinci kisiye eklendiginde isaret edebildigi
onemli anlamlar oldugu anlamina gelir’ (ibid, 5.9, vurgu
orijinal) Bir diger deyisle, queer teorinin kendi mevcudiyet
metafizigi, bir konumda taktiksel kullanimindan bagimsiz
bir kimlige sahip oldugunu éne siirmede sorunlu bir yan
vardir. Queer yakalanmanin Stesine ge¢cmeyi diler.

Yine de, hem Buter hem de SedgwicKin nasihatlerine
ragmen queer kanonik bir hal almisur. Béylesi kelime
oyunlariyla akademisyenler kelimeleri kavrar. ‘O’ giderek
artan bir sekilde kendi yildizlarini, basim cikularini ve
diyalekdlerini iiretir. Ve bana dyle gelir ki ‘o’'nun bir kismi
ayni zamanda kendi azinlik¢t ve gogunlukeu siyaset tiirlerini
tretir. Bir yandan, queer etiketinin altinda yazili olan
bir siirii seyin transgenderlezbiyengeybiseksiiel insanlar
hakkinda oldugunu sdylemek adildir. Bu, gizli bir tarihten,
gizli oykiilerden kurtulmayr da kapsar. Bu yazimin ¢ogu
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kutlayict bir muhteva tagir ve bu muhteva, kismi olarak
kimliklere bagli diger insanlar i¢in ve onlarla baglant1 kurma
ve izi benimsemek i¢cin madun sdyleminin terimlerini tersine
cevirmek anlamina gelir. Feminizmin ‘kadin hikayeleri’ gibi,
organizasyon caligmalari icinden ‘erkek merkezli yaprnin
elestirisi veya insanlarin tarihlerinin agagidan yazilmas: gibi,
bu tekil bir azinlik bilgiler kiimesini megrulagtirmaya doniik
bir projedir. Dolayisiyla miizik, edebiyat, reklam, karikatiir,
akademi, calisma, AIDS ve diger uzam ve zamandaki
bisekseltransgenderlezbiyengey  bireyler  ve
kurulabilecek baglantilar ve diger gapraz kesen kimlikler, en
dikkat cekicisi de 1rk ve etnisite hakkinda yazilara sahibiz.
Bu, eger isterseniz, teori ve pratigin tekil patikler veya Joshua
Gamson'un ‘etnik/odzcti siyaset’ (1996, s. 396) dedigi sey
hakkindaki yazilar (genellikle yiiksek 6lgiide angajmana
dayali) araciligiyla teori ve pratigi ¢okertmesini somutlayan
queer tarafidir.

cemaatlerle

Ote yandan, ¢ogunlukeu diirtii iki bigimde agiktir. En agik
olan etnik 6zciilitk hakkindaki tiim iddialarin altini oymaya
calisan genellestirilmis bir ‘yapi-sokiimcti siyaset'tir (Gamson,
1996). Bu konu tizerinde az sonra daha ¢ok sey s6yleyecegim
fakat ayni zamanda benzer iddialarda bulunmaya calisan
ancak bunu daha az ‘Fransizca yapan bir queer formu
daha vardir. Steven Seidman bu alandaki beki de en énemli
yazardir ve (bence dogru bir sekilde) queeri -sosyal ontoloji
bakimindan- radikal sosyal konstriiktivizmin bir formu
olarak tanimlar (1998, bkz. ayrica Seidman'daki makalelerin
cogu, 1996). Yine de, Seidman i¢in eger queer daha fazla
etki uyandiracaksa post-yapisalct egilimlerinden uzaklagmasi
ve hem daha fazla tarihsellesmesi hem de baglamsallagmasi ve
genel sosyal teorinin bir pargasi olmast gerekmektedir. Queer
kenardan hareket ederek ortaya yaklagmali ve “hepimizin
ayni klozette” oldugunu yansitmalidir (Seidman, 1998).
Klozetin burada ayni zamanda hem iiretken hem de baskici
olduguna dikkat ¢ekmek 6nemlidir — yabancilasmis ve sahte
bir benligi indekslerken ‘gercek’ bir benligi de cisimlestirir.
Yine de Seidman bunun yeni bir i¢-gérii olmadigini
kabul eder. Madun benligin feminist ve post-kolonyalist
diisiiniirler tarafindan 6nemli bir direnis, tahakkiime
kars1 konum almis bir kimlik mekan: olarak kavranmusti.’
Ancak bu bize giintimiiz toplumunda “klozetler”, “kabul”,
“heteronormative” arasindaki gercek iliskiler hakkinda gok
az sey soyler. Bir diger deyisle queer siyaseti ve sosyolojisi
daha ziyade ‘incedir (ibid, s. 184). Bu adimla Seidman,

akademik pratik bakimindan, queerin daha c¢ogunluk¢u
hale gelmesini ancak ayn: zamanda ‘baglamsal, anlam
tiretmenin aracili yonleri’ni arastirmasi gerektigini dne siirer
(ibid, 5.188) Yazar hem queerin bir norm (yiiksek ol¢tide
istikrarsiz olan) olmasini hem de sosyal konstriiktivist bir
sosyolojiyi yeniden gelistirmesi gerektigini savunur. Bu,
hem demokratik liberalizmi hem de yapisal genellestirmeye
digsmanligi bakimindan ABD  pragmatizminin lensleri
araciligryla Fransiz post-yapisalciligin yeniden okumasidir.

Queerin bu hem azinlik¢t hem de gogunlukeu versiyonlarinin
Butler ve SedgwicK'in caligmasini acik¢a ya da zimnen
bir tiir ‘metinsel idealizm’ (Epstein, 1996, s. 157) olarak
konumlandirdig bir anlam séz konusudur. Gergekten de
(her iki kitap da daha ziyade zor’ oldugundan) onlarin teori/
pratik ayrimi kendi bi¢im ve igeriginde yeniden fiiretiyor
olduklart savunulabilir ¢iinkii her iki ¢alisma da boylesi bir
ayrimin  gegerliligin  okurunu onaylamama ¢abasindadir.
Acik sozlii olmak gerekirse birisinin (en az) l¢ Fde
(Foucault, feminizm ve Freud) makul bir temellendirme
olmaksizin Butler ve SedgwicKin yazdiklarinin bir kismini
bile yapabilmesini hayal etmek olduk¢a giictiir. Bununla
birlikte, bu i¢sel farklarin ¢cogunu yapmak ¢ok kolay olurdu
ve queeri bu sekilde yakalamak gercekten ayrimlardan ziyade
birliklere dikkat cekmeye niyetlidir. Her sey bir yana, her iki
konumun mentesesi temeldeki bir uyusmazlik degil takeiksel
bir seydir. Tarugilacak nokta, disarida olanin etkinligi ile
Cheryl Cole’iin ‘kapsama mekanizmalar’ dedigi seye karst
koyan iceriden olanin stratejileridir (1996, s. 298). Bu
mekanizmalar, hem kavramsal ciftler (sapkin/normal) hem
de icerme ve dislama pratikleri (HIV etrafinda, 6rnegin)
olmalari anlaminda séylemseldir. Bana dyle goriiniir ki genel
olarak queer, metnin ya da pratigin sorunu degil, ancak
birini digerinin araciligiyla okuma sorunudur (ve Oteki
araciliryla).

Dolayisiyla queer, burada gozden gecirdigim ¢ok genel
kaygist  bilmenin
zaman {lizerinde kavramsallagturildigi terimleri politize
eden bir yaklasim gibidir. Onun temel hareketi sinirin

terimlerle, merkezi neredeyse  her

varligini sorgulamakur yoksa basitge bir tarafta yatani
seytanilestirmek ve diger tarafta yatani kutlamak degil.
Queer parmakla isaret etmekten imtina eder, masumu su¢lu
olandan, kurbani baskict olandan ya da ger¢ek deneyimi salt
soyutlamadan ayiran basitliklere dayanmaktan kaginir. Baska
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tirlti soyleyecek olursak, kinadiklari seyde ayni zamanda
su¢ ortagl sayilmayan politik ya da yazara ait konumlar
yoktur. Ki Namaste'nin 6ne siirdiigii gibi, cinselligin mevcut
kavramsallagtirmalarinin ‘digina’ asla ¢tkamadigimiz gibi
(ya da bagka bir seyin) o halde yeterince ‘i¢ine’ de girmis
olamayiz. Baskin soylem diisiince i¢in cerceveleri belirler
ancak ayni zamanda bir seyi de cercevenin daima disinda
birakmak zorundadir. Bu hem hegemonik anlayislardan
hem de béylesi anlayislara romantik direnisten kaginilmasi
gerektigi anlamina gelir. “Yapabilecegimiz, diye Onerir
queer teori, bu limitleri tartigmaya a¢gmaktr. Bu sinirlarin
nastl sadece var olduklari gercegi degil ancak ayni zamanda
nasil yarauldiklari, diizenlendikleri, karsi konulduklarinin
tizerine disiinmektir” (Namaste, 1996, s. 199, vurgular
orijinal). Ya da Gamson'un séyledigi gibi 6nemli olan nokta
bu kimliklerin (ister ayrilik¢i ister kolektif) zorunlu ancak
kurulu’, ayni zamanda hem olumsal hem de kaginilmaz
olduklarint kavramakr.

Dolayistyla bu benim queeri ele gegirisimdir, ve o benimkidir,
iddia etmenin getirdigi otorite ve sahiplik paradoksal
iddialarla birlikte gerceklesir. Bu anlayislarin yaratabilecegi
farkin ne oldugunu gorebilmek igin ydnetimin ti¢ tiiriine
geri donecegim ama dnce queerin nasil ayirt edici olduguna
bakacagim.

Queerin sinirlan

Bana oyle geliyor ki (bir disiplin olarak) yonetimin
odagr politik ve kavramsal bakimdan hald son derece
muhafazakardir. Bunu, alenen banal olan bir gercek olarak
belirtiyorum. Bununla birlikte, yapisalct bakimdan, bu odak
her zaman kendi gevresine, ayni olanin sinirini ¢izme ve
tanimlama seklinde isleyen bir Oteki’ye sahiptir. ‘Elestirel
Yonetim’, eger ‘(Britanya) Yonetim Akademisi’ igin olmasayd:
ne oldugunu nasil bilecekti? Bir diger deyisle, igerisi ve disaris
aynt hareketle olusturulur, onlar ayn: kivrimin parcasidir.
Ancak disarist son donemde fazlasiyla kutlandi. Gergekten
de goriiniise bakilirsa kendi 6tekisini (kendilik bilinci
revagta) kavrayan bir disiplin olarak yonetimi uygulayacak
sonsuz girisim serileri hakkinda daha ziyade donuk, daha
ziyade yorucu bir sey vardir. Daha fazla aragtirma her zaman

gereklidir, edebiyatta daima bosluklar vardir ve ilgililer bunu,
sunu ya da Oteki’ni bozmanin, uzaklastirmanin ve yapi-
sokiimiiniin 1sisinda doviilir. Bu makale bunu yeterince
gosterir. Bu anlamda: ‘queer teori bu ayin trendini 6nerir,
tipkt Foucaultcu devrimin yumurtasini birakugs ve kiiltiirel
calismalarin taraftarlart ve agiri hevesli edebiyat elestirileri
tarafindan evlat edindigi son yavrular gibi’ (Epstein, 1996,
s. 145).

Ya da Lauretisin savundugu gibi, queer ‘hizla yayimncilik
enddistrisinin kavramsal olarak igsiz bir yaratimi haline geldi’
(Spargoda, 1999, 5.68). Dolayistyla benim queeri ¢alismanin
ve organizasyonun ‘i¢ine yerlestirme’ girisimimin, akademik
bir oyunda kaginilmaz bir adim olarak baglamsallagtirilmaya
ihtiyaci vardir, bu oyun benim ismimi tagtyan bir makalenin
hakemli bir dergide yer almasiyla son bulur. Ancak bu olgu,
bu motivasyonu kabul etmek queerin benim {izerimdeki
baskist gibi goriinen seyin bir parcasidir. Bunu sdylerken ben
hem bu makaleyi ironiklestiriyorum hem de bu adimin yeni
bir diisiince bi¢imine ilerlemesini iddia etmeyi deniyorum;
yenilik  basitce genellikle akademik degerin
kurucusudur. Ancak queer ayni zamanda toplumsal cinsiyet,

clinkii

post-yapisalcilik sosyal konstriiktivizm {izerine daha eski
diisiince akimlariyla kaginilmaz olarak iliskilidir, dolayisiyla
‘yeni’ gercekte ne anlama gelmektedir?

Ilk olarak queeri cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
hakkinda diisiinmeye ilgili bir proje icinde ¢6zmenin
miimkiin olabilecegini varsayiyorum. Bunu kabul ettigimizde
feminizmin cesitli bicimleri, esit firsatlar liberalizmi ve
toplumsal cinsiyet, ¢alisma ve orgilitlenmeleri hakkinda
oldukea sistematik digiinmeyle ilgili olagelmis erkek ve
maskiilenlik caligmalarina dayanan (yaklasik 20 yili askin
bir siiredir) oldukea genis bir yazilar toplami buluruz. Ancak
bu makalede, ben yonetim veya organizasyon ¢aligmalarinda
‘cinsiyet  (her siniflandirmanin) hakkinda konusmayi
megrulagtirmakla ozellikle ilgili degilim — yine de bu, ona
itiraz ettigim anlamina gelmez. Ornek olarak Greenberg
ve Bystryn'in erkek homoseksiielligi ve biirokrasi {izerine
makalesini alalim (1996). Yazarlar erkek kendi kendini
savunma ve rekabetciliginin ve evin isten ayrilmasinin tarihsel
olarak yeni bir fenomen oldugunu, ve tistelik, bu gelismelerin
biirokratik toplumun dogusuyla paralel oldugunu belirtir.
Gergekten de Merton'un ‘biirokratik Kkisiligi’, nefreti ve
tutkuyu seylerin yapilmasinin kaba aragsalligindan ayiran
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arketip erkek kisiligidir. Yazarlar ayrica Soykirim’a Ispanyol
engizisyonundan c¢agdas orduya kadar, homoseksiielligin
biirokratik mekanizmalar tarafindan bastirilmis oldugunu
savunur. Dolayisiyla, Greenberg ve Bystryn verili bir
toplumda daha biirokratiklesme  buldugumuzda
aynt zamanda homoseksiiellige karst da daha az tolerans
bulmus olacagimizi savunur. Daha fazla baski, daha fazla
cinsel gilecilik ve Oteki korkusu. Bu ilging ve inandirict bir
arglimandirancak ben onun megrulagtirmak icin queer teoriye
ihtiyact olup olmadigi konusunda emin degilim. Gergekten
de s6z konusu argiimanin belirli bir baski ve ozgiirliik,
kisitlama ve otantiklik ekonomisine yaptiklarini varsayarak,
diisiincenin ayirt edici queer bigimiyle ¢ok az alakast oldugu
soylenebilir. David Bell'in (1995) cografyacilar i¢in 6nerdigi
gibi, cinsiyetten so6z etmek bir seydir ancak queerlestirme,
disiplini bir parca sikip atma arzusuna da isaret eder. Ya da
Michael Warner’in kisa ve ozlii bir sekilde 6ne stirdigii gibi
amag ‘teoriyi queer yapmak, queerler hakkinda bir teoriye
sahip olmaktan ibaret degildir’ (1993, s.xxvi). O halde queer,
eger kullanglt bir terim olacaksa, sadece cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellikle ilgilenmeye indirgenemez.

fazla

Ancak o halde queeri farkli bir yonde, post-yapisalciliga
dogru bitkmek paralel bir iddiada bulunmamiza izin verebilir.
Eger queer iliskisel bir post-diialist epistemolojiyse, ki bunu
biiyiik 6l¢iide Foucault'ya borgludur, o halde organizasyon
teorileriyle de baglanular kuran Fransiz post-yapisalciligy,
post-modernizm ve radikal sosyal konstriiktivizmle ilgili
genis bir yazilar kiimesi de buluruz. Dolaysiyla ‘queer’ teori
daha genel olarak sosyal ‘teori’nin, ¢alisma ve organizasyon
calismalari icinde bir linguistik déntimii megrulagtirmasinin
bir dali haline gelir. Ancak bu da queerin sahip olabilecegi
her tiirden ayirt edici anlamui seyreltir gériinir, ona 6ncelikle
teorik bir proje, akademisyenlerin birbirleri i¢in bilgiler
tretmek amaciyla konumlandirdigr bir tiir rekabetgi yazi
bigimi olarak siniflar. Ornegin, William Haver'in (1997)
queer arastirma tartigmasini ele alalim. Haver'in queer
kelimesini kullanmasi ve Butler’a referans vermesine ragmen
onun ana kaygisi Deleuze, Guattari, Blanchot, Lyotard,
Nancy ve digerleriyle iligkilenmektir. Hemen séyleyeyim,
bunu yapmakta bir beis yoktur. Benim icin énemli olan
nokta ise queer sozctigiiniin burada sadece fazla oldugudur.
Queer terimi, Haver'in metninde Fransiz teorisinin yiiksek
azizlerini tahtindan indirmek icin ¢ok az sey yapan bir
retorik harekettir.® Gercekten de Haver'in basitce Fransiz

distntrlerini  hatta giindelik zemininden daha 6teye
yiikselttigi soylenebilir. Dolayisiyla, Warner’in aforizmasini
yineleyecek olursak goérev teoriyi queerlestirmektir, onu
basitce teorinin yeni bir dali olarak pazarlamak degil. Queer,
eger kullaniglt bir terim olacaksa, post-yapisalci teoriye de

kolaylikla indirgenebilir degildir.

Nihayet, queer sosyal konstriiktivizmin bir baska bi¢imi midir?
Yukarida belirttigim gibi, queerin biiyiik boliimii pragmatist
sembolik etkilesimciligin bir versiyonuna bor¢lu olan sosyal
bir ontolojiye dayanir. Bazi anlamlarda Butlerin ‘drag’
versiyonu metodolojik olarak 1960’larin ABD sosyolojisinde
dramaturji veya etnometodoloji olarak sekillenmistir
Ornegin Harold Gafrinkel'in transseksiiel Agnes iizerine
makalesini ele alalim (1967). Garfinkel’in siradan insanlarin
sagduyuya dayali bilgiyi, cinsiyet konumunu basarmak igin
konumlandirdigi kurallart agiklama girisimi Butler'in ima
ettigi yaklagim tiirtinii 6rnekler goriinmektedir. Gergekten
de Garfinkel ‘dogal, normal olarak cinsiyetlendirilmis
kisilerin 6zellikleri’ listesi ve onun ‘kabul’ terimini kullanist
(ve ‘yonetim cihazlarr’) Butler'inkinden etno-cografi olarak
cok daha titizdir ancak yine de amaci ayni degildir. Garfinkel
daha iyi agiklayabilmek i¢in izlenebilirlik mekanizmalarini
kesfetmek istedigi yerde, Butler'in amact acik¢a politik
nedenler icin onlar1 sorunsallastirmakeir. Garfinkel icin,
sosyal diinyanin dizinsel ve olasi oldugunu gostermek
kendinde bir amag olarak gériiniir; Bulter i¢inse esas nokta
yeni performans formlarinin somutlagabilmesi icin dogal
durumdan ¢ikmaktr — queer, dolayisiyla, agiklayict sosyal
bilimlerin bir pargast degildir. Oyleyse, benim 6nerecegim,
queerin ‘sadece’ sosyal konstriiktivizm de olmadigidir.

O halde queerde farkli olan sey nedir? Onun ayirt ediciligi
icin iddia ettigim sey nedir? Onun yalnizca cinsiyet ve post-
yapisalcilik hakkinda veya sosyal konstriiktivizm hakkinda
olmadigini 6neren bir konumdayim. Bunlar queeri kurmak
icin kaginilmaz unsurlar ancak onu agiklamak icin yeterli
degildir. Benim i¢in, queer tiim bu seylerin ilging ve istikrarsiz
bir amalgami olarak goriinmektedir, gergekten de simdinin
icindeki siiregelen bir ‘hareket savag’'ndan farkli bir ‘proje’
degildir. Bu, onun yazgisinin post-hernchaltise’ninkine
benzer olanla sonuglanabilecegini sdylemek degildir ve
bu makale de muhtemelen yakalama mekanizmalarindan
birisidir. Ancak queer tam burada anlamini gésterir. O moda
olandir ve akademisyenlerin moda olanla ilgilenmemeleri
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icin iyi bir nedeni yoktur. ‘Queer bugiin ve giden yarin’
(Spargo, 1999, 5.65) zorunlu olarak bir elestiri degil ancak
cagdas olanla ilgilenmek icin bir davet de olabilir. Ve histerik
olarak yonetimden daha cagdas bir sey olmadigindan simdi
mesleki grup, giindelik pratik ve disiplin olarak ti¢ yonetim
versiyonuma doneyim.

Yeniden ii¢ sorun

Birinci olarak, yonetim, ge¢mis yaklasik yirmi yilda bazi
bolgelerde bir grup calisan tarafindan ozellikle kutlanmistr.
Bana oyle gortinmektedir ki bu kolektif terimin yerel
pratiklerindeki beliriglerinden ayri olarak anlagilamayacagi
dikkat ¢ekilecek ilk noktayr olusturur. Radikal sosyal
konstritktivizmi takiben yonetim bir performans bigimi
anlagilacakur. Bu acik bir sekilde isimleri fiillere doniistiiren
bir adimdir ve yonetim seyini bir yapisa veya bir olusa
cevirir. Bir sey icin yanlis kelimeyi almak var olanin
metafiziginin sorusturma nesnesini somutlagtirmak icin
tuzak kurmak olacakur. Ve burada belki de Butler'in drag
metaforu yoneticilerin, ydneticiler olarak ‘kabuli’ nasil
yonettiginin etkilesimci veya dramaturjik goriisiinii yeniden
sorusturmanin kullanigli bir yolu olabilir (bkz. 6rnegin,
Mangham ve Overington, 1987). ‘Yonetici'yi yapmak,
bir rolii oynamakur. Yonetim kostiim giymek anlamina
gelmekeedir. Terim ‘yonetici'yi gdsteren bedensel davranis,
destek ve kodlar ve hareketleri haurlatir. Sorun, ya da
‘benim’ sorunlarimdan birisi, roliin bir dizi ongoriilebilir
kodlara, yoneticinin yapugi tiirde diisiiniimsel olmayan
bir provaya doniismiis olmasidir. Ancak yoénetimi ‘drag’
olarak ele almak —sadece dramaturji degil- direnisin hem
geciciligi ve hem de olast bir oyuncu bigimini one siirer.
Butler'in 6ne siirdiigii gibi: “drag toplumsal cinsiyetin taklidi
midir yoksa toplumsal cinsiyetin kendisi araciligiyla tesis
edildigi, gosteren hareketleri dramatize mi eder?” (1990, s
viii). O halde belki de dragdaki yonetim kendi gegiciligini,
kirilganligini organizasyon igindeki ydnetim sdylemlerine
kurgusal bir disarist insa etmeksizin dramatik olarak (ve
ironik olarak) sahneleyen bir pratik formu olacakur. Kod
asla tiimiiyle kaulagsmadan veya icsellesmeden tutkulu bir
samimiyet ve adanmiglik formu olmast anlaminda kendilik
bilincine sahip bir yonetim olacakur.

Simdi, bu tiirde bir argiiman hem y6netimin akademik ele
alinugi (yoneticileri dragdalarmis gibi grmek) ve ayni zamanda
yonetimin huzursuz edici bir formu hakkinda bir argiimandir
(yoneticilerin ~ dragdalarmis  gibi ~ davranabileceklerini
oneren). Bir diger deyisle, bu argiiman akademik ‘teori’
ve yonetim ‘pratigi’'ni birbirinin Gizerine katlar. Bu, bana,
queerin daha iyi oldugunu diisiinmenin bir tiirtiymis gibi
gelir. Orgiitsel diinyay1 (bu érnekte) kurmada akademik
temsillerin karmagikligini kavrar. Gibson-Graham (1996)
kisa bir diisiince pargasinda ‘kamusal’ alani queerlestirme
metaforunu se¢meye dayanan piyasalar, ekonomi ve akademi
hakkinda benzer bir 6nermede bulunur. Ornegin, degisimin
tim formlarinin kapitalist meta tiretime indirgenebildigini
neden varsayalim ki? Gibson-Graham igin, akademi, en agik
sekilde ele aldiklar: bu meselelerin geleneksel temsillerini, bu
temsiller kismen kendilerinde performatif hale geldiklerinden
ve kismen y6netimi (bir disiplin olarak) liberal ekonominin
hegemonyasindan kurtarmak icin, queerlestirme fikrinden
hoslanabilir. Bir kez daha, akademisyenlerin diinyanin
ne olduguna iliskin iddialart ve yoneticilerin ne tiirde bir
diinyada yasadig1 kagilmaz bir sekilde baglantlidir Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, yonetim ‘i¢in’ veya yonetime
‘kars1’ oldugu kabul edilen tekil varsayimlarinin tahtlarindan
indirilmesidir. Butler bu noktaya ¢ok karakteristik bir
agtklama getirir:  “Diismani  form icinde tekil olarak
tanimlama ¢abasi, farkli bir terimler kiimesi 6nermek yerine
baskicinin stratejisini elestirel olmayan bir sekilde taklit eden
bir tersine-soylemdir” (Butler, 1990, s.13).

Dolayistyla diializmlerden veya ciftlerden siiphe edeceksek,
o halde ‘elestirel’ olani ‘gelenecksel’ olandan, akademiyi
pratik¢ilerden ayiran ‘biz’ ve ‘onlar’ ayni zamanda elestirel
incelemenin de nesnesi olmalidir. Bu noktay: pekistirmek
icin, dilin uzak tarafinda bir yerde onlara bir adim
atabilecegimiz icin degil, ancak onlar kendilerinde inceleme
nesnesi haline gelebildiklerinden 6tiiriidiir. $imdi, bu beni
bir pratige, iyi huylu liberal 6znenin giderek artan sekilde
kurucusu gozitken disiplinin bir formu olarak yonetim
konusuna getirir. Kariyerlerimizi, iliskilerimizi, cinselligimizi
vs. yonetmek. Cok iligkili bir sekilde, bana 6yle gelmektedir
ki queer haurt sayilir bir kuskuculukla giindelik yasamin
yonetiminin 6z—disiplinini degerlendirebilecek bir diisiince
ve pratik akimidir.” Liberal yonetisimin ortak kesinliklerine
karst, benzerlik ve farkin stratejik bir formunu kutlayan

bedensel ve entelektiiel aligkanliklara karsi elimizde
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kendisinde bir aliskanlik olarak bir tahribat ve ihmal vardir.
Ancak bu, zaman ve uzamda baska bir seye doniis olarak veya
simdiden daha iyi bazi zaman veya yere modernlestirici bir
gecis olarak direnisin romantik bir versiyonu degildir. Beni
burada ilgilendiren sey, ‘post’ su ya da bu, bir seye karsi, bir
sey icin olarak sonu gelmez konumlanmalardan kaginacak
bir queerlestirme pratigi olasiligidir Aksine, Sedgwickin
metaforunu benimseyerek hareket, gizlenen seyin kesintisiz
ifsast ve ayni zamanda baz1 diger terimlerin bir klozetlenmesi
olacakur. Bu, geleneksel olarak anlagilan ve veri alinan seyin
bir dogalliktan ¢ikma ve radikallesme siirecidir. Yonetime
karsi, kontrol anlaminda, bu bir siirekli, kalici, asla sona
ermeyen bir soru sorma hareketidir., “biz” ‘kimiz?’

Bu noktanin daha net hale getirilmesi gerekiyor ¢iinkii
disarinin bir 8zciiliigiine kaymast ¢ok kolaydir. Her sey
bir yana, queerin yonetimin smnirlanmis ¢alismasina kargt
serbest oyun, orgiitli insana karsi ziippe, orgiitlenmeye
kargi orgiitsiizlilk arasinda bir karsithik  kurma  olarak
okuyabilirim. Bu ihlal bu kahramanca
miicadelenin romantizmi bazi queer yazilarin da etrafinda
déner (Namaste, 1996) ve bu ¢alisma biiyiik oranda post-
modernizm olarak anilir. Ancak queerin temel noktasi
elbette bu kelimelerden, bu konumlardan birisini secmek

romantizmi,

degildir, onlar toplumsal olanin 6tesinde duran 6zgiir bir
rasyonel liberal 6zne tarafindan yapilabilecek se¢imlermis
gibi goruntir. Oynamak c¢alismakur ve ozglir oyun da
sadece bagka bir sey zaten onceden sabitlenmis oldugunda
miimkiindiir. Ya da, Bob Cooper’in makalelerinin ¢ogunda
giizel bir sekilde yansitugy gibi orgiitlenme ve ¢oziilme ayni
anda yapilir (bkz., 6rnegin, 1990). Birlesme ve ayrilma
birbirileri {izerinde asalaktir. Benzer sekilde, Joshua Gamson,
queer taktikler iizerine bir makalesinde, hem ‘etnik/6zciy’
hem de ‘yapi-sokiimcii’ hareketlerin birbirleriyle bir anlam
olusturdugunu goéstermenin benzer bir bi¢imini arar. Bu
bir ya da/ya da degildir. Onlar su olguyu yansttir: “Iki farkls
politik momentum ve iki farkli 6rgiitlenme formunun
karst karsiya geldigi gorilebilir. Yapi-sokiimcii  kolektif
kategorilerin manug1 ve politik kullanimi onlara destek veren
seyle cekisme halindedir: her mantuk dogrudur ancak tiimiiyle
savunulabilir de degildir” (1996, s. 396). O halde y6netim,
bir gilindelik pratik olarak, basitce queerlesmeyle karsi
cikilabilir olamaz. Burada kurdugum terimler bakimindan,
ikisi birbirilerini kurarlar. Buradaki nokta, yasamlarimizda
bir kavramsallagtirma stratejisi olmaksizin yapabilecegi‘miz'e

ve romantik olarak gogebe ve rastlantisal olabilecegi‘miz’e
inanmak degil ancak cok agir sekilde yatirim yapmanin
disiplinci karakeristiklerini stirekli olarak kavramakuir.

O halde, nihayet, giindelik temelde icinde yasadigim bir
yer, bir disiplin olarak yonetim gelir. Yukarida bulundugum
onermelerin biiyiik béliimiintin genel olarak ‘entelektiiel’
pratikler icin agik imalara sahip olmasina ragmen burada
bazi kurumsal sorunlara odaklanmak istiyorum. Her seyin
tizerinde queer, bilgi hakkinda, bilginin belli formlarinin
mesrulastirildigy yerler ve uzamlar hakkinda, sorusturma
ozneleri ve nesneleri hakkinda ve onun iiretimi ve dagitimina
ozgii olan tarzlar hakkinda bir diigtintimsellikte israr eder.
Simdi bir anlamda bu a¢ik¢a queerlerin akademi icindeki yeri
hakkinda belli varsayimlarin bozulmast anlamina gelir. Yiiksek
egitim’in biiyiik béliimii hala ‘isiyle evli olmaya’ dair biiyiik
oranda heteroseksist varsayimlara dayalidir. Enstriimantal
akil yiiriitme ve soyutlamaya dayanan bir akademik ‘kariyer’
icin giderek artan gekilde hiper-iiretken ve hiper-rekabetci 6n
kogullarla alig-veris halindedir (Wiegman, 1997). Bu liberal
bir icerme sorunudur ve onu ¢ozmeye calismak queerlerin
farklt yasam diizenlemeleri, emeklilik semalari, ayrimeilik
karsitt politikalar vs. gibi terimlerden kurtulmasini gerektirir
(bkz., 6rnegin, Humphrey, 1999). Ancak, benim argiimanim
agisindan daha o6nemlisi, queerin ayn: zamanda liberal
akademinin kendisi hakkinda sahip oldugu gerilimlerin
bir kismini da rahatsiz ettigi yoniindedir. Akademiyi
queerlestirmek sadece bir queerler akademisi olusturmak
anlamina gelmez, ayrica akademi fikrini de queerlestirmek
anlamina gelir. Feminizm gibi queer teorinin arzu ve iktidar
on plana gikarmasi ‘iktidar kuvvetlerinin akademinin disinda
oldugu ve dolayistyla akademik bilginin ¢ikarsiz bir politik
yargist sunabilecegi fikrini kokiinden rahatsiz eder’ (Clough,
1994, s. 167). (Bir disiplin olarak) Yonetim bilgileri higbir
zaman dogal deger olmamustir (bilimcilik maskesi alunda
oyleymis gibi davransa da) ancak ne de liberal sugu firsat
bilerek politik bakimdan i¢ ice ge¢mis hale gelebilir. Onlarhem
orgiitsel 6zneler tizerindeki hem de uygun bilgiler tizerindeki
iktidar olarak her zaman disiplin iiretiminde igerilir. Oteki
tiirliisiint dilemek onu dyle yapmaya higbir zaman yetmez.
Ancak, bu tipik bir Foucaultcu noktadir, tizerindeki iktidar
da her zaman iktidardir. Disiplinler tiretkendir ve bagka tiirlii
olmalari istenemez. Bir kez daha sdyleyecek olursak, burada
kavranacak nokta hem bilginin, hem de kurumsal bilginin
kisitlamalari ve fazlaliklaridir. Drag giyinmis ve kendi gizlilik
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ve ifsa ekonomisini, baski ve 6zgiirlitk ekonomisini kavramig
bir tiniversite (ya da hatta bir yonetimsel departman) biraz
daha ziyade oyuncu ve iretken bicimlerde (bkz., 6rnegin,
Burrell, 1993) kendisine karsi ¢alisan bir kurum olabilir.

Buraya kadar queer icin ayurt edici bir sey 6nermeye calistim.
Bu fikirlerin ti¢ii de zorunlu olasilik kosullarini saglamasina
ragmen, kavramin queerlere ya da yapi-sokiimiine veya sosyal
konstriiksiyona indirgenemeyecegini 6nerdim. Queer agik¢a
bir hareket olmasa ve bir siyaset sunmasa da bana 6yle geliyor
ki kusku yorumsamast ile biiyiileyici olan tutkulu bir politik
angajman arasinda bir kavsak saglamaktadir. Bir anlamda,
onun basitlik ve tutarlilik yoksunlugu mevcut zamanda onu
secip ayiran seydir.® Gamson, Sedgwick gibi, bazi merkezi
paradokslart olduk¢a bagsartyla ifade eder goziktiigi iki
aksiyom sunar. Birincisi, ‘sznirlars teminat altina almak ve
kimliklere istikrar kazandirmak genelde degil ancak ozelde
zorunludur.’ Bir diger deyisle, duializmleri, ciftleri, bizleri ve
onlar1 kullanmaktan kacamay1z ancak bunlarin yerel iddialar
oldugunun (ve belki de, umarim, bagarilar) herzaman farkinda
olma“miz” gerekir. ‘Biz’ olmaksizin yonetemeyiz, ancak ‘biz’
her zaman bir sorundur. Ikinci olarak, ‘kolektif kimligin

istikrarsizlastirilmast kolektif eylemin bir amact ve bagarisidir’

(1996, s. 412, italikler orijinal). Yani, (yoneticilerin, elestirel
yonetimin, akademisyenin) kolektiviteleri, makinenin oz-
yikim parcalari gibi olmasini deneyebilir. Bu, elestirel gorev
kisminin bir konumun yiiksek otoritesi tizerine distinmek
oldugunu 6nerir. Bu, queerlestirme pratigine, disaridan
degil iceriden, yasamlarimizi, yasgamimi orgiitleyen sinirlar
boyunca dikkat ¢ekmenin bir bagka bi¢imidir.

Son, benim klozetim

Nihayetinde yalnizca birka¢ degisken vardir; tabiat, hava,
ates, su, dogum, 6liim; hepsinden ¢ok arzu bir de. Bunlarin
kombinasyonlart sinirsizdir, ancak yine de, her unsuru
aklimda net ve ayri tutmaya calisum (olagan, Martin’in
diyecegi gibi, siradan) ciinkii birlikte islediklerinde bir
seyi kavranamaz, kontrol edilemez hale getirir, bir seyi
bereketli bir sey yaparlar (Dale Peck, Fucking Martin,
1994, s. 189).

Dolayisiyla, bu makalenin klozetinde kalan sey nedir?
Yazilarimin ¢ogu hi¢ stiphesiz soyuttur. Benim ilgilendigim
bazi yazarlar tizerine (genellikle daha yogun) ‘gercek’ bir
akademik is cikarmak ve bu tiirde bir makale icin zorunlu
goriinen baglanular ve ayrimlar yapmakt. Burada bir
siirii akademik zorluklar, bir siirii mantik vardir. Bu
vurdumduymazligs, bu dirtstliigii tamamlamak icin, ‘Ben’
bu sonsuz sorgulamada, bu kalici ve daha ziyade yorucu
queerlestirmede durabilsin  diye bu makalenin sonuna
kendimi koyma ihtiyaci duydum gibi goriiniiyor. Burada
bir teshir hikayesi vardir, bu hikiye hakiki ozgiirlag,
gergek kurtulusu miijdeleyen bir baskinin a¢iga ¢ikmasinin
hikéyesidir. Oscar Wilde'in karakteri Lord Henry de Dorian

Gray’e bunu 6nerir:

“Siz, Mr Gray, kendiniz, giil kizilligindaki gengliginiz ve
giil beyazliginizdaki delikanliliginizla, anilart yanaginizi
utancla lekeleyebilecek sizi korkutan tutkulara, sizi
dehsetle, giindiiz riiyalariyla ve uykudaki riiyalarinizla
dolduran diistincelere sahiptiniz.” (Sedgwickte, 1990, s.
138).

O halde ben bu makalenin yazari olarak ‘agilmal’ mryim?
Makalenin bir kismini kucagimda bebekle yazdigimi size
soylemeli miyim? Dehget ve tutkularimin giz ve yalanlarimin
bazilarini soylemeli miyim? Size evim, isim ve keyiflerim
hakkinda bir sey anlatmali miyim? Distintiimselligin sicak
banyosunda bir siire yiizdiigimii, kendi disiinselligim
hakkindaki diisiintimsellikten? Size dayanak noktami gosterip
bir deneyim epistemolojisini kutlayayim mi? ‘Gergek’ beni
ifsa edeyim mi? ‘Burada duruyorum, bagka bir sey yapamam’
iddiasinda bulunayim mi? (Parker, 1995, Willmott, 1997).

Hayir. Otantikligin boylesi bir versiyonunun faydalandig;
basitlikleri reddediyorum.” Size ihtiyacim oldugu kadarini
ve bilmenizi istedigim kadarini (hatta -dedigim gibi- bunun
etkilerinin neler olabilecegini onceden kestiremesem de)
soyleyecegim (ve soyledim). Queer, ben onun (bu makale
icin) var olma kosulu olsam bile benim hakkimda degildir.
Elbette ayn1 zamanda ‘Ben’i goz ardi edemem - Sedgwick
‘ben’i , ‘bilginin, tarihin, kuvvetli tepkilerin, otoritenin
ve zevkin kimi erisilebilir yogun etkinlerinin yerine isaret
eden’ bir gramatik form olarak isimlendirir (1994, s.
xiv). Ve benim nihai noktam queerin diisiniimsellige de
indirgenemeyecegidir. Ben bu makalenin yazari oldugumu
iddia ettigimde bu ayn: zamanda hem zorunlu hem de
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imkansiz bir adimdir (Foucault, 1984). Tipki kolektivitelerin
‘biz’inin liberal siyaset icin politik bir problem olmas: gibi,
‘Ben’ de otoriter iddialar icin ayni islevi goriir. ‘Bir yanda
basit, yerlesik, tebrik edilen ve kutlanan olmayan bir “Ben”,
bir yanda ise parcalanmis bir post-modernist post-birey’

(Sedgwick, s. xiv).

Otantik benligi ve benlik olmayan: queerlestirmek yapi-
sokiimcii/ézcti matrisin parcasidir ve “Ben/biz” es zamanli
olarak (ancak genellikle goniilsiizce) digerini de se¢gmeden
digerini secemez. Bu makaleyi (ve simdiki queer anlayisimi
da) bu sekilde yakalamak istiyorum. Epstein’in deyimiyle
‘asabi’ (1996, s. 153) kelimesini kullaniyorum. Queerin
diger insanlar icin ne anlama geldigi ve benim hakkimda ne
soylediginden emin degilim. Kelime beni kaygilandiriyor.
Ancak benim queerlestirme anlayisim, kelimeler ve pratikler
ve onlar arasindaki iligki hakkindaki bir ‘asabiligin’ seyleri
sikip atmada, kokensel goriileni akigkanlagtirmada ve hem
kendim hem de ‘ydnetim’i olusturan insanlar, pratikler
ve disiplinler i¢in bazen daha kullanigli oldugudur. Dale
PecK’in 6nerdigi gibi kategoriler hakkinda bir sinirlilik
‘kavranamaz, kontrol edilemez bir sey- bereketli bir seydir’.
Ve bu, yapmak i¢in kulaga daha ilging gelen bir seydir.

Bu metin Martin Parker’in izniyle Ingilizceden cevrilmistir.
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gelinmeli

1 Bu makalenin daha erken versiyonlari Napier Universitesi'ndeki
SCOS konferansinda ve Cambridge Universitesi'ndeki bir seminerde
sunulmugtur. Gibson Burrell, Peter Case, Valearie Fournier, Chris
Grey, Mihaela Kelemen, Nick Lee, Simon Lilley, Bob Grafton-
Small, Ed Wray-Bliss ve GWO hakemlerine yorumlari i¢in ve David

Makalenin farkli bir versiyonu surada yayimlanmist: Ephemera

(2001) 1/1 [www.ephemeraweb.org].

2 Bu kelimeyi burada ¢ok kere kullandim ¢iinkii miicadeleci,
erotik olarak samimi ve ironik. Ayni zamanda seyleri sikip atmak
bakimindan kullanigli ¢ok sayida yan anlami var.

3 Suanda, Giddens, Beck, Castells, Lash, Urry kiiresel ‘teori’ cevresinin
giizel 6rnekleri olarak goriinmektedir.

4 Fikirlerin yonetim tarafindan oburca tiiketimi icin bkz. Parker
(2001).

5  Belki gen¢ Hegelci Marks da, ‘kendinde’ bir sinif ve ‘kendisi igin’ bir
sinuf arasindaki ayrim bakimindan listeye eklenebilir. Bu, Hegel'in
kole/efendi diyalektigi tartismasini yankilayan bir ercevedir.

6 Isimlerin bir segkisi, kiiresel teori cevresinin farklt bir kismin1 da isgal
eder.

7 Boylesi bir kuskuculugu tesvik eden tek yer yalnizca qeer degildir.
‘elestirel hiimanizm’ i¢in benzer bir argiiman icin bkz. Grey (1999)
veya post-yapisalciliktan bkz. Lennie (1999).

8  Akademik dergi yaziminin iginde ¢alistigs jeolojik zaman ol¢egi, daha
ziyade Sriimeek ag1 bicimindeki ve muhtemelen hatali da olan tim
iddialar: dile getirir.

9  Bunun, hakemlerimden birinin 6nerdigi gibi, diisiiniimselligin
eril bir versiyonu oldugu goriisiinii de paylasmiyorum. Béylesi bir
oneri daha otantik bir disil diistintimsellik saglar ki o da toplumsal
cinsiyetin titizce cisimlestirilmelerinden ve queeri tahtindan etmekle
ilgili deneyimden faydalanir.
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Ozet

Tarihsel materyalizmin kapitalizm elestirisi ve cinselligin
maddi tarih elestirileri sosyal yeniden iiretim kavraminda
bereketli bir kesisim bulur. Tarih yapmak, sosyal yasamin
yeniden iretimini kapsar — bu Marks'in “tiirsel varlik”
diye gondermede bulundugu veya “sosyal ontoloji” diye
isimlendirilebilecek bir seydir. Sosyal ontolojinin bir
yonii olarak duyussal ihtiyaglar sosyal yasamin yeniden
tiretilmesinde sekil alir ve kiiltiirel normlarin igine yerlesir.
Kapitalizm degerlerde ve kimliklerde gomiilii olan ve pazar-
yeri icinde ve disindaki emek iliskilerinde birlestirilmis olan
karsilanmamus insan ihtiyaclarini iiretir. Iscilerin anlatimlarina
dayanarak bu makale ABD-Meksika siniri tizerindeki serbest
ticaret bolgelerinin sosyal ontolojisinde cinsellik ve emegi
inceler. Cinsel kimlik serbest ticaret bolgelerinde emek
calismalarina yakalanmaktan kurtulmug olmasina ragmen bu
iscilerin anlatimlari onun fabrika icinde ve disinda, iscilerin
somiiriilmesinde ve emek orgiitlenmesindeki giiglii roliin
yansitmaktadir.

Anahtar kelimeler: Queer Teori, Marksizm, Cinsellik,
Cinsel Kimlik, Serbest Ticaret Bolgeleri, Deger

Tarihi yapanlar insanlar olsa da bu, bizim sectigimiz kosullar
altinda olmak zorunda degildir ve tarihi yapma bi¢imimiz,
Marks'in “tiirsel-varlik” olusumuza gondermede bulundugu
ihtiyaglari kargilamamizdir. Marks’t daha genis bir ergevede
ele alarak bazi feminist sosyal teorisyenler son donemde
insan tarihini gbrmenin bu bi¢imini “sosyal ontoloji”
(Bakker ve Gil 2004) olarak isimlendirdi.> Kavram insan
tirliniin hayatta kalmasinin diinya niifusunun giivenligini
besleyen kiiltiirel ve yargisal formlarla politik ekonomiyi
icinde barindiran sosyal iliskilere bagli oldugunu vurgular.
Ontoloji, felsefi anlamda varolusun dogasini calismayi
kapsar. “Sosyal ontoloji” kavrami ise insan tiirsel-varliklarin
insan olusu igeren sosyal ve tarihsel bir siire¢ oldugunu kabul
eder. Bir sosyal ontoloji sosyal yeniden tiretimin ve degisimin
sosyal yapilar ve insan iliskilerinde nasil meydana geldigini
belirler — piyasada emek haline gelen ¢alismada, ev i¢i bakim
caligmasinda, devlette ve disipliner rejimlerde ve insan olusu
orgiitleyen deger formlarinda.

Insan olarak ¢alisir ve arzulariz, ihtiyaglarimiz ve hislerimiz
vardir ve bunlarin tiimii bir aradadir. Ancak modern Batili
kiiltlir, bu etkinlikleri ve kapasiteleri ayiran paradigmalar
tarafindan sekillendirilmistir. Bu kendi basina tarihsel bir
sonugtur. Kapitalizmin gelisme rotast boyunca arzu ve emek,
ihtiyac ve his, benlik ve toplumun anlamlarin: olusturmanin
yaygin bicimlerinde birbirinden yaliulmigur. Bu ayrim
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basitce felsefl bir olay degil ancak on dokuzuncu yiizyilin
kimi dénemlerinde tahkim edilmis tarihsel bir olaydir ve
titketici kapitalizminin safaginda ortaya ¢ikmast da tesadiifi
degildir; Marksizm ve queer teorinin arasindaki ayrimlarda
belirir.

Marksizm bize kapitalizmin israrli kdkeen sosyal iliskisini,
en bagta iggiiniindeki aruk emegi toplama araciligiyla kar
birikimini goriiniir kilmak ve agiklamak i¢in kavramsal araglar
sunar. Marksist kavramlar ayni zamanda deger {iretiminin
politik ekonomide kiiltiirel deger ve bilinci iliskilendiren
maddi baglantilarin izini siirmemize de yardimci olur.
Bununla birlikte, tarihi boyunca ve birkag istisnayla (akla
gelen ilk isimler Alexandra Kollantai ve Herbert Marcuse)
Marksizm cinselligi daima gormezden gelmistir. Kapitalizmin
giderek artan beden ve his kolonilestirmesi Marksistlerin
aynt seyi yapmasini daha az olasi hale getirmistir ancak,
gerceklikte Marksistler her zamankinden daha fazla savas
diizeni halindedir ve cinsellik hakkinda elestirel diisiiniiyor
olanlar ¢cok nadirdir.

Queer teorinin elestirel giicti, kiiltiirel ¢aligma alaninda,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik dinamiklerini normatif deger
sistemleri olarak agiklamada ve onlarin tutarsizliklarini ifsa
etmede goriiliir. Bununla birlikte, 90’l1 yillar boyunca gelismis
diinyada ve daha ¢ok da akademide gelismis queer teori, artik
kiiltiir endiistrisinin en yeni modasi degildir. Queer teorinin
kigkirtgr cinsellik caligmalari, kaba bir anlayisla kiiltiirel
calismalar icine emilmistir ve yeni yonler izlemektedir.
Queer teorinin kiiltiirel ¢alismalar olarak kiskirtugn politik
agtdan en ilgi cekici cinsellik ¢alismast; onun irksallagtirilmag
emperyal tarihiyle iliskisi i¢cinde ve modern dénem boyunca
ve neoliberal kapitalizmin devletle yeni pazarligi altnda
degisen emek kosullarini ele alir. Ornegin, Lionel Cantu’nun
ge¢ dénem makalesi “De Ambiente” bizi (neoliberalizmin
yapisal ayarlama politikalarinin neden oldugu) gociin etkileri
ve Meksika hiikiimetinin Meksikali “gey” kiiltiir ve uzaminin
metalagtirilmasinda turizm  sektdriinii gelistirmesi {izerine
disinmeye davet eder. Roderick Ferguson, Aberrations in
Black (2003) calismasinda Marksizm, sosyoloji ve devrimci
milliyetci hareketler icinde yirminciyiizyildakiirksallagtirilmug
heteronormatif patriyarkinin bir tahkimini inceler. Ve Kevin
Floyd'un gelmekte olan Reifying Desire isimli ¢alismast
sermaye ve cinsellik elestirileri arasindaki ayrimi analiz eder
ve seylesme kavramiyla elestirel bir angajman izleyerek bu

dikotomi i¢in tarihsel nedenler sunar. Bu kolektif anlayisa
bir katk: olarak, Maksizmi ve yeni cinsellik ¢aligmalarin:
iligkilendiren bir mentese kavram olarak degeri ele almak
istiyorum.

Kapitalizmin egemenligi alunda insan potansiyelimizin
onemli bir kismini kontrol edemeyiz. Marks'in dikkat
cektigi gibi minimum standart icinde yasamak icin isci
“egitimi icin, entelektiiel gelisimi igin... dinlenme zamani
olan Pazar giiniinde bile bedensel ve zihinsel etkinliginin
serbest oyunu i¢in” vaktinden vazge¢meye zorlanir (1959,
264). Insan ihtiyaglar, iscilerin saglik ve emniyeti goz ard:
edildiginde yasa disidir ¢iinkii onlar uygun maliyetli degildir,
is glinti uzadik¢a mola saatleri kisalir, banyo molalar: kesilir,
fazla mesai gerekli olur ya da is yerinin digtnda meydana
gelen toplumsal olarak zorunlu emek aile bakimi olarak
normallestirilir ve emek olarak goriinmez. Ihtiyaglar ayni
zamanda konumlandirdigimiz gérme bigimleri, bilinci ve
oznelligi olusturan degerler araciligiyla da yasadigilastirilir:
insanlar tiikettikleri egyalart miimkiin kilan sosyal iliskiler
gortisiinii  kaybettiginde ve duygulanim, hissi, sosyal
oluglar olarak insani kapasitemiz ¢atladiginda. Bu ¢atlama,
bizim duygulanimsal kapasitemiz mesru ve gayri-mesru
“deneyimler” bakimindan isimlendirme bigimlerimizde
kayithidir.  Yasadisilagtirilmas
sadece baskin kiiltiirin utang kaynagi olarak gordiigi

duygulanimsal  ihtiyaglar
kimlikler ve arzular degildir — 6rnegin gey, lezbiyen, dyke,
queer diye cagrilmak. Onlar ayni zamanda, herhangi bir
kategori kapsamina kolaylikla girmeyen dile gelmez tekil
hisler ve duygulanimlardir. Bizim “deneyim” dedigimiz seyi
olusturan insanin his ve duygulanim potansiyeli kurulu
kiiltiir ¢ergevelerinden her zaman ¢ok daha zengindir. Geriye
kalan seyse, bir kiiltiriin dili, oykiileri ve pratiklerinin
isimlendirmedigi ve isimlendiremeyecegi tekillikler ve
potansiyellerden olusur.

Insan potansiyelinin bu yasadisilastirilmasi, sermaye ve emek
arasindaki miicadelealanlarindan birisidir. Kargilanmamis cok
sayida ihtiyag kapitalizmin disinda bulunur ve kapitalizmin
dayandigs sémiiriiniin temel sosyal iligkisini yok etmeksizin
kapitalizme asimile edilemez. Bu yasadisilastirilmis ihtiyag
alani siirekli olarak hesaba katulmalidir ¢iinkii kapitalistlerin
cikarlarina stirekli bir potansiyel tehdit olusturur. O,
kendisini avlamaya ¢alisan kapitalizmin digindaki garabettir.
“Cinsellik” olarak ¢agrilan seyde 6rgiitlenen duygulanimsal
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ihtiyaclarsa giindelik yasamda sekillenen daha genel
duygulanimsal ve hissi iligkilerin sadece bir yontidiir. Bu
ihtiyaglar, sosyal yeniden iiretim ve kapitalist iligkilerin
siddetine karsi orgiitlenmenin ¢aligmast bakimindan hayati
oneme sahiptir.

Kapitalizm egemenliginde toplumsal yeniden iiretim
metalarin yapimi, degisimi ve tiiketimi araciligiyla meydana
gelir. Cinsellik tizerine kiiltiirel ¢alismalarin haur sayilir bir
kismi, tiiketici pratiklerini ve kiiltiirlerini queerlestirmeye,
isin tiiketim yoniine odaklanmistur. Bu tiizel sahipler ve
escinsel kimlikler etrafinda 6rgiitlenen toplumsal hareketler
arasinda semptomatik bir ategkes, geyleri kabul eden (ya
da geylere karst toleransli veya transgender) tiiketiciler ve
riza ile barinma kargiliginda meslek sahipleri arasindaki bir
ateskestir (bkz. Hennessy 2000; Quiroga 2000, bolim 1).
Elbette diinyanin tgte birinde titketici (ve sivil) haklarin
kazanilmasiyla diinyanin tgte ikisindeki muazzam isgiicii
havuzu tarafindan metalarin retilmesi arasinda maddi
bir iligki vardir. Eger bu iliski goriiniirliik ile goriinmezlik
arasinda kismen yapisalsa, cinsellik Gizerine elestirel ¢alisma
bize goriiniirliigiin onu diizeltmek i¢in kendinde yeterli bir
metafor olmayabilecegini 6gretmistir.

Kapitalizmin isgiiciinii birlestirmek ve artik deger biriktirmek
icin herhangi 6zel bir kiiltiirel degere gerek duymadigini
akilda tutmak 6nemlidir. Kapitalizm temelde ahlakdisi olan,
her nasil ve nerede olursa arttk degerin pesinden giderek
kari takip eden modernlestirici bir yol olusturur. Bu, sivil
topumun el Gstlinde tuttugu veya yeni ozneler ve yeni
normlarin gelmesi icin erittigi geleneksel kiiltiirel formlar
ve sembolik degerlerin avantajindan faydalanmak anlamina

gelebilir.

Marks emek giiciinii bu kiiltiirel formlar: igerecek sekilde
kavrar. Emek giicti, hem fiziksel bir boyut tasir hem de
Marks'in “canl kisilik” olarak isimlendirdigi, (simdi buna
oznellik olarak gondermede bulunabiliriz), bir bagka
kistmdan olusur. Iscinin kendi emek giiciinii satmasi igin,
der Marks, bunu kendisini yok etme pahasina yapmasi
gerektigini soyler: “kendi emek-kapasitesinin, dolayisiyla
kisiliginin 6zgiir sahibi olmak zorundadir” (271). Marks icin,
isci ve kapitalist piyasada kargilastuiginda, birbirleriyle iliskiye
girerler. “Meta sahipleri olarak esit muamele goriirler... ve
ikisi de bu nedenle yasanin goziinde esittir” (271). Ancak

Marks'in  bildigi gibi, yasanin goziinde esitlik devletin
zenginlik ¢ikarlarint maskeler. “Yahudi Sorunu Uzerine”
de (1972) savundugu gibi devletin evrensel “insan”t ozel
sosyal iliskiler var sayar: Dogum, riitbe, egitim, meslek
ayrimlart ve bunlara toplumsal cinsiyet, itk ve cinselligi
ekleyebiliriz. Devlet, bu ayrimlarin diizenledigi ve miicadele
olmaksizin politik olarak kabul etmese de onlarin yeniden
tiretimine yardim ettigi sosyal esitsizlikler tizerine kuruludur.
“Esitligin” devlet tarafindan tesis edilmis evrensel versiyonu
“insan1”, “kendi gercek bireysel yasamindan” mahrum eden
“ve onu gergekdisi bir evrensellikle dolduran”(220) hayali
bir egemenliktir. Sivil toplumdaki biyiik esitsizlik ozel
miilkiyetin bireyler arasinda tesis ettigi farkur. Araciligiyla
insan ihtiyaglar1 ve arzularinin anlam kazandigr baskin
kiiltiirel degerlerin bir islevi bu farkliligr dolayimlamakeir —
esitsizligi esitlik olarak, sémiiriiyii ise serbest girisim olarak
teslim etmek.

[sgiiciiniin eslik ettigi bizim tekil yasayan kisiliklerimizin
“gercek bireyselligi” bir tir ikinci cilt olarak normatif,
sembolik anlamlar araciligiyla bunu yapar. Gériiniige bakilirsa
kablolar1 birlestirmek, elbisenin kollarini dikmek, masalari
beklemek veya yerleri siipiirmek yetisi icin sart olmasa da bu
ikinci cilt bir ekstradir. Hem bir zorunluluk hem de bir bonus
olmasi anlaminda fazlalikur, kapitalistin satn aldigr isgiicti
degerini potansiyel olarak artiracags sekillerde yonetilebilen
ve disipline edilen iscinin dznelliginin bir y6ntidiir. Bizim
insan kapasitemizin tekilliklerine dikilmis, aynt zamanda
ellerimizden kurtulma riskindedir.

Modern devletin miilkiyet¢i bireycilik miti tiim yurttaglar
i¢in gecerlidir ancak, gercekte, sinirli bir adrese sahiptir.
Bazi bireyler, kendilerinin tam bir miilkiyetine sahip
degildir. Serbest piyasa ticareti belli 6znelerin politik ve
kiileiirel olarak miilksiizlestirilmesinin avantajina ve bu
miilksiizlestirmeye dayanir. Miilksiizlestirilenler arti emegin
ozneleridir veya onu daha dogru olarak disilestirilmis emek
olarak isimlendirebiliriz. Disiligin isaretleri isgiiciiniin
bir ticretle degisimine esik ettiginde, onlar aliciya ortitk
bir sekilde, bu isgiiciinii tagtyanin fiziksel yagami ve canli
kisiliginin denetiminin artik kendi elinde olmadigini vaat
ederler. Dolayistyla, onlar izleme teknikleri ve disiplinci
teknolojiler araciligiyla yonetilebilirler. Disi olarak tabi
olmak, kisinin tiim kapasitelerinden mahrum olma, onlarin
kisinin miilkiyetinden ¢ikmasina izin vermek demektir. Bu
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gevsek ikinci cilt, eslik ettigi isglictintin maliyetini diigtirtir
ve bdylece tirettigi meta ne olursa olsun ona eklenen deger
zenginlesir. Sermayenin, isgiictinii bu ikinci cildi stirdtirmek
icin kullandigy, isglictiniin degerini diisik tutmak icin bu
ikinci cildin stirekli olarak mevcut olmasini saglayan pek ¢ok
pratik vardir. Cinsel taciz bunlardan birisidir. Cinsel saldirtya,
en bagta, disilestirilmis 6znenin bir dereceye kadar kendi
denetiminin diginda olmas, elde edilmesi kolay, bedeni takip
edilmeye miisait, mesgul ve ucuz oldugu varsayimi nedeniyle
izin verilir.

Disiligin ikinci cildi, pek ¢ok isaretle birlikte tarif edilir ve her
tiirlii “kadin’1 gizler. O, duyum ve zevk insan kapasitelerine
normatif deger ekleyen cinsellik soylemlerinde gomiiliidiir
Emek degerinin is yeri disinda, sokakta, yatak odasinda ve
mutfakta da gerekcelendirmesini kapsar. O, ayni zamanda,
sitket ve devlet dokunulmazligini baglanulandiran bir tiir
zamkuir.

Tarihsel materyalizm kapitalizm i¢in temel olan ekonomik
iligkilerin, toplumsal cinsiyet ideolojileri de dahil olmak
tizere kiiltiire dayandigini ve “arzu ekonomisinin” deger
tiretimi  i¢inde dolayimlanan ve birlestirilen kiiltiirel
formlar oldugunu kabul eder. Bugiin kapitalizme kargi bir
toplumsal hareket inga etmedeki zorluklardan birisi, degisim
degeri ve kiiltiirel deger, emek ve arzunun bulustugu bu
dolayimlamalara miidahale etmek ve bu miidahale araciligiyla
alternatif toplumsal iliskiler yaracmakur. Latin Amerikanin
pek ¢ok kesiminde bugiin, neoliberal kapitalizme kargt en
iyi orglitlenmeler kirsal alanlardadir, kentlere yayilmistir ve
topraksiz koyliiler liderlik etmektedir. Meksikanin kuzey
sinirinda bu mubhalefet birbiriyle tanisan montaj fabrikasi
iscilerinin etkinliklerinde sekillenir ve bu isciler ayni zamanda
giineyden gelen koyliilerle ulusal ve uluslararast ittifaklar
kurar. [Bu koyliiler] muazzam boyutlarda kargilanmamis
ihtiyaglar, geleneksel bilgi kaynaklart ve radikal entelektiiel
disiince mirasinin  yogun karst koyusundan, elestirel
ogretmenler icin e/ otro lodo’'dan zengin dersler barindiran
siyaset formlari, sosyal ontoloji diyebilecegimiz seyi gelistirir.

Eger Birlesik Devletlerdeki tiizel sektdrler kendileri igin
calisacak queerleri istthdam etmede daha fazla deger
oldugunu kavradiysa, ¢iinkii bu en azindan alternatif bir
piyasa olasiligini yaratir, sermayenin Meksikadaki yoriingesi
hentiz bu noktada degildir. Neo-liberalizmin etkisinin

cogu ele alma bicimi, “yeni” ailelerin ve yasam tarzlarinin,
Giineydeki disilestirilmis sanayi isgliciine karst Kuzey'in
hizmet ekonomisindeki dogusunu 6lgmek icin Kuzey-
Giiney paradigmasindan faydalanir; buna gore Giiney yerli
tretimin kisitlamalarindan kurtulmus ancak iste geleneksel
heterogender normlar ve evde de kiz ¢ocugu, es ve annenin
emeginin yeniden iretimiyle sinirlanmisur.
birlikte, Meksikadaki serbest ticaret bolgesinde isgiictindeki
isbolimiiniin toplumsal cinsiyetlendirmedeki degisimler
bizi “emegin disilesmesi” kavramini yeniden diisiinmeye
davet eder. 1965’teki baslangicindan sonraki on yil boyunca,
serbest ticaret bolgesindeki vasifsiz tiretim isgilerinin ezici
cogunlugu kadindy; teknik, idari veya yonetim elemani olarak
cok az kadin calisiyordu. Asya serbest tiretim bolgelerinden
Meksika'ya gelen yoneticiler vasifsiz isgiicii olarak kadinlari
ise alacaklarini garanti goriiyorlardi. Kadinlar degerliydi
clinkii otoriteye karst daha uysal goériintiyorlardi. Ayni
zamanda asil ilgisi aile ve evde olan kadinlar gecici bir isgiicii
olarak goriiliiyordu. Istihdam edilen “disilik”, disiligi evle
ve geleneksel aile tiretimiyle sinirli olmaktan ¢ikaran ve
aileyi goriintiste erkeklere ya da kadinlara uygulanabilen bir
karakteristikler kiimesi olarak yeniden insa eden bir anlam
kiimesiyle ugrasmak durumundaydi: uysal, usta, hosgoriilii
ve ucuz (Salzinger 2003, 37).

Bununla

Serbest ticaret bélgelerinde toplam isgiiciintin ¢ogunlugunu
kadinlar olustururken, farkli endiistriyel sektorlerdeki tesisler
arasinda kadin ¢alisanlarin orani farklilik gosteriyordu
(Pearson 1995, 140). Serbest ticaret bolgeleri programinin
ilk on yilinda, kadinlar, elektronik, kiyafet, karides ve
diger gida isleme, oyuncak yapimi ve kupon siralama gibi
alanlarda yogunlasiyordu ve toplam isgiiciiniin yiizde 90’1n1
olusturuyordu (139). Erkekler ise ulagim ekipmanlari, deri
ve sentetik esyalar, ahsap ve metal mobilya, fotograf, spor ve
kéagit esyalarin yapimiyla ilgiliydi (140). Emek maliyetlerinin
tiretim maliyetlerinin biiyiik bir kesimini olusturdugu
sektorlerde, kadin calisanlar daha baskindi. Kiyafet ve
elektronik hala en biiyiik ve kadin istihdaminin en fazla
yogunlastug sekedrlerdir. Bununla birlikte, simdi oranlar
degismektedir Serbest ticaret boélgelerinde  ¢alisanlarin
cogu hald kadinlardir, ancak yaklagtk yarisi erkeklerden
olusmaktadir. Tedrici biiyiik degisim, Juarez gibi kentlerde
serbest ticaret bolge calisanlar igin talebin artugr ancak
fabrikada c¢alismak isteyen kadin piyasasinin  doyuma
ulastgr seksenli yillarda basladi. Nihai olarak, ucuz emek
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talebi isglicliniin demografisinde ayarlamalar yapilmasini
kaginilmaz hale getirdi (Salzinger 2003, 43). 90’1 yillara kadar,
grevlerde ve is durdurmalarda yer almalarinin isaret ettigi gibi
kadin igcilerin ¢cok daha az “uysal” olduklar: anlagildi ancak,
aynt zamanda, serbest ticaret bolgesi iscilerinin standart
profili de belirlendi. Erkekler ise alintyor ancak tercih edilen
isciyi tanimlamaya “disi” beklenti profili devam ediyordu. Bu
“disi” ideal kismen hayali bir hayaletti ve kismen de ucuz, tek
kullanimlik emegin kendisi araciligiyla elde edilebildigi bir
deger standardiydi. Giderek artan bir sekilde, kadin isciler
vasifsiz, hizli-satis, part-time galisan olarak tanimlanmaya
baslamisti ve bu bir kullanimlik isgiicti sekt6rii kadinlarin
konumlandig1 yerken, daha vasifli konumlar, terfiler ve is
giivenligi erkekler i¢in mevcut héle getirilmisti (Wright).

Bizim sadece yaklasitk olarak serbest ticaret bélgelerindeki
“homoseksiiel velezbiyen” calisanlar olarak isimlendirecegimiz
seyin varhigini diisinmek bu profilin ¢esitli yonlerinin
altint gizer: sivil toplum normlarint hem ihlal edip hem de
konumlandirarak sermayenin kar biriktirme yollari; Kuzey
ve Giiney boyunca heterogender degerlerin aginmasi ve
yogunlagmasinin daha diyalektik bir anlayisi ihtiyacy; ve iki
deger kaydini doyurmada cinselligi rolii: 6denmemis ya daarti
emek aracilifiyla metalara eklenen deger ve sembolik anlam
olarak deger. Yorumlarimin kalintilarina odaklanacagim sey
bu sayilanlarin sonuncusu olacakuir.

Reynosadaki serbest ticaret bélgesinde eski bir organizator

olan Yvon, fabrikanin iginde heteronorm olmayani
sorgulamaya veya gey kimlikleri bir orgiitlenme noktast
yapmaya yer olmadigini kabul eder; ¢iinkii “yardimei olacak
insanlar yoktur” Arti degerin iiretim yerinde sembolik
degerle kargilagtigr yere isaret eder. “Bu davranig hakkinda
bir noktadir,” der, “kisiye dikkat ¢eken insanlar hakkindadir;
insan yani kaybolmus gibidir. Kim oldugun, nasil oldugun
sorulari ellerinizle tirettiginiz sey bakimindan ¢ok da énemli
degildir.” Yvon sonunda sermayenin gey ya da heterosekstiel,
kadin veya erkek insan tekilliklerinden ¢ok kar birikimi
pesinde oldugunu kavrar. Ve yine de birikim siireci belli
sinirlar icinde gergeklesir ve bu sinirlar iscinin kendisiyle
birlikte getirdigi sosyal yasamin kiiltiirel boyutunu ve
duygulanimsal ihtiyaglarin cinsellik i¢inde orglitlenmesini

de kapsar.

Kuzeyin serbest ticaret bolgesi cemaatlerinde, geride kalan kirk

yol boyunca kadinlar tarafindan domine edilmis bir isgiicii
alaninda, isciler kendileriyle ¢alismast iin cinsel kimliklerinin
tekil ikinci cildini de getirmis ve elbette es-cinsel iligkiler de
olmugtur. Bununla birlikte serbest ticaret bolgelerindeki
cinsel kimlikler hakkindaki genellemeler normatif olmayan
cinsellik hakkindaki varsayimlar ve pratiklerin esit olmayan
bir bicimde paylasildigini, bazen ¢ok uzaga gidemediklerini
ve cesitli yerel tarihsel etkilerden etkilendigini kabul etmek
zorundadir. Kuzey siniri kasabalarinda yaygin olabilen
pratikler ve kavramlar Mexico City veya Yucatanda bir
karsiliga sahip olmak zorunda olmadig: gibi metisler ve yerli
gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar hatirt sayilir 6l¢tidedir.
Avrupada ve Birlesik Devletlerde yirminci ytizyila girilirken
homo ve heteroseksiiel kimliklerin dogusu icin kosullardan
birisi olan cinselligin cisimlesmesi, erken yirminci ytizyilda
Meksikadaki kent merkezlerinde de karsilik buldu; ciinkii
bu dénemde devlet daha 6nce siniflandirmact olmayan
sektorleri ve davraniglart ulusal bedeni diizenlemek icin
tanimlamis ancak ¢ok sayida Kuzey Amerikali ve Avrupali
teorisyenin sematize ettigi daha farkli bir yo6riinge boyunca
somutlastirilmistir. Cinsellik ve toplumsal cinsiyet arasindaki
baglar, gelencksel machista patriyarkal kiiltiriiniin kurallar:
araciligryla daha bitiinlesmis kalmisur ve cinsel kimlik
Kuzey'deki ayni1 bilimsel yollar ve klinik séylemi boyunca aile
baglagikliklarinda yerinden edilmistir.*

Eski bir is¢i, Mariana, orada calisug: birkag nesil stiresi
boyunca serbest ticaret bolgesindeki isgiiciindeki degisimleri
gordigiini soyler. 90’lara gelindiginde, Mariana’ya gore:

Serbest ticaret bélgesindeki kiiltiir - degisiyordu. Bu
on yil boyunca sinir kentleri boyunca serbest ticaret
bélgesinin en biiyiik yayilmast yasandi ve gercekten de
isciye ihtiyaglart vardi. O dénemde gey erkekleri disarida
birakan resmi olmayan filtreler gevsemeye bagladi. Elbette
geyleri ise almaya doniik resmi bir politika yoktu ancak
gayri resmi sekilde pratik buydu. Hatta bagvuru sirasinda
yorumlarda onu yaziyorlardi. Ancak 90’lara geldiginde
serbest ticaret bolgesinin alabilecekleri kadar tiim isgilere
ihtiyaci vardi ve gey erkekler kadinlarla birlikte operator
olarak gériinmeye bagladi. Bununla birlikte lezbiyenler de
o dénemde artik daha agiktr.

Yvon, 90’1 yillarda gey erkeklerin serbest ticaret bélgesinin
“yeni kadinlar1” olarak diisiinebilecegimiz seye doniistigi
teorisinde bulunur. “Disari”da birakilan gey erkekler, caligmak
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icin tipik olarak ¢ok az segenege sahipti ancak bu yillarda
onlar da serbest ticaret bolgesine girdiler ve sicak kargilandilar.
Yvon'un belirttigi gibi, “ise daha bagimli oldugunuz siirece
daha fazla burada olacaksiniz ve gey erkekler disarida ¢aligma
riskini alamayacak. Dolayisiyla onlar da rolii ters gevirdi ve
kadinlarla geyleri degistiler".

Gey erkekler serbest ticaret bolgelerinde tercih edilen isglicii
olarak kadinlarin yerini almadilar ancak Yvon’'un onlarin
kadinlagtirilmis yerleri hakkindaki i¢goriisii tizerinde daha
fazla diistinmeyi gerektirir. Yvon ayni zamanda gey erkeklerin
yonetici pozisyonlara alindigini bildirir. Bunu nasil anladigini
sordugumda, bunun elbette bir sinif meselesi oldugu yanitini
verdi. “Bir deyim vardir,” diyordu, “seni nasil gériirlerse sana
oyle muamele ederler”. Bu sinif meselesiyle ¢ok fazla ilgilidir.
Ancak ayni zamanda kimlik sorunuyla da ilgilidir. Bir sey
digerinden ayrilamaz”. Yvon'a gére bu “peynir olmaksizin
peynir yemek gibidir. Peynir aromasi olmaksizin tad: siit
gibi olur” Yvon'un dolambagli yorumu kiiltiirel deger
olarak cinsel kimligin tiretim iligkilerinde arti degeri ortaya
cikarmaya dikildigi sembolik ve artik degerin kesisimine
dikkat ¢eker. Serbest ticaret bolgesinde bir operator olarak
homoseksiiel veya lezbiyen olmak yonetim kademesinde gey
veya lezbiyen olmaktan niteliksel olarak farkli bir sekilde
kadinlastirilir.

Aru degerin cinsel degerle kargilastigt bu yer ayni zamanda
seylerin olus bicimi olarak 6nerilen seyde nasil olabileceklerine
iliskin alternatif bir oykiiyii ifsa edebilen isciler tarafindan
baslaulmis sinif iligkilerinde potansiyel bir ayrim olabilir.
Serbest ticaret bolgelerinde zimni olarak heteronormlar:
sorgulayan, gey —veya lezbiyen— kimlikli (ve ¢ok fazladirlar)
ve acik sekilde iscilerin sémiiriilmesini sorgulayan ydneticiler
muazzam zorluklarla kargilagir. Mariana “sirketin iscilere ‘bir
kadinin yénetici olmasinin tek nedeni, siz tiim kadinlarin
onun agi olmaniz” dedigini bildirir. Yonetici olan ¢ok
sayida kadin normatif heterosekstiel machista killtiiriini dyle
bir diizeyde bozmustu ki kocalar: tarafindan tehdit edilmis,
lezbiyen olmakla suglanmistt ancak yine de heteronormatif
bir kimligin sundugu ekonomik destegin disinda ¢ok az
secenekle kargilastilar. Yvon diger yoneticilerden bazilarinin
kendi gey cinselligi hakkinda agik yorumlar yapmaya
baglamasindan sonra, giivenilirliginin alu kazildig ve calistgs
grubu birakmak zorunda kaldigini sdyler. “Denizin dalgalar:
gibiydi” der, kollarini aarak “Bdyle yiirtinmesi gerekir. Eger

akintya karst gelecekseniz bogulacaksiniz demektir. Ancak
bir dalganin agilabilme ve onu yakalayabilme sansiniz her
zaman vardir.”

Serbest ticaret bolgelerinde hayatta kalmak, giivensiz ¢alisma
ve korku ve ihtiyactan beslenen fel¢ tarafindan birlestirilen
homofobi temellidir. Yine de bazilari sorun ¢ikariyor,
cinsellik ve arti degerin karsilastigi yerlerde calisiyor.
Sermayenin canavarlara 6zgii karanlik tarafinin dévmesini
ikinci cilderinde tasiyor, orgiitlii bir sosyal c¢ogunluk
dolagimini sirkiilasyona sokuyorlar. Organizatorler -ki bu
belli tiirde bir 6gretmenler demektir- sosyal ontolojinin
aktorleridir. Tki adim ileri, bir adim geri elestirel bilinci aktive
ederler; sagduyudan akliselimi harekete gegirir ve kendilerini
canavarca bir kolektif olarak bilen aktérleri mobilize ederler.
Bir sonraki dalganin zirveye ulasugi e/ nortede bu elestirel
biling nese kaynagi olur. Eger kimlikler ve haklar tarafindan
sasirmay1 reddeder ve insan ihtiyaglarini kargilamanin temel

degerinde 1srar edersek, bu hedefi yakalayabiliriz.

“Queerce Yeniden Uretime Diniis: Seks, Emek, Ihtiyag”,
Rosemary Hennessy, Rethinking Marxism 18:3 (2006) s. 387-
395, copyright © Association for Economic and Social Analysis,
Taylor & Francis Ltd izniyle Ingilizceden cevrilmistir.

Notlar

1 Bu makalenin kimi kisimlari surada ¢ikmugti: Richardson, D., J.
McLaughlin, ve M. Casey. 2006.Intersections in Feminist and Queer
Theory: Sexualities, Cultures and Identities. Londra: Palgrave.

2 Sosyal ontoloji iizerine daha ileri tartismalar icin bkz. Bakker and Gil
(2004, 6zellikle kisim. 1)

3 Meksikada erkek homoseksiieli isimlendirmek gériiniir homoseksiiel
olarak pasif sevgiliye dikkat ¢ekmek anlamina geldi ve bu, “auk”
olarak ulusal dokumadan siiriilmiis olan 6zneydi. Lezbiyen, yasa
kapsaminda kadin olarak zaten silinmis, resmi tariflerin catlaklar
araciligiyla kaymus ve kadinlar toplumsal cinsiyet veya arzu igin
tanimlanmis kodlart ¢aprazlamasina gectiginde marimacha veya
mamflor olarak isimlendirildi. Meksika kiiltiiriinde “homoseksiiellik”
escinsel davraniglar ve arzularin tiim pratiklerine sigmayan bir
terimdir; performatif bir pratik ve bir kimlik arasinda gezinir ve bu
uzamda erkekler, cogu etiketin énerdiginden daha fazla dolanir. Max
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Mejianin belirttigi gibi, “machista teoride homoseksiiellikle savastr
ancak pratikte onu kabul eder; kamusal alanda reddeder ancak &zel
alanda ¢agrir, giin 1siginda agagilar ancak karanligin ortiisti alunda
onu sahiplenir” (2000, 49). “Dislamak” ve “klozet” Meksika ve
Latin Amerikada genellikle farkli islev gésterirler; es-cinsel kimlik
kamusal ve 6zel séylemler araciligiyla dolagima girerken sessizlik,
gizlilik ve maskeleme normatif cinselligi, patriyarkal aile ideolojileri
ve cocuklarin babalari iizerine konan deger tarafindan etkilenen
bir ortama agar- buna toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik hakkinda
herhangi bir elestirel kamusal séylemin gercek yoklugu eslik eder.

4 Meksikada on sekiz yasin izerindeki yetiskinler arasindaki
homoseksiiel iliskiler su¢ degil, ancak yasal haklar kati sekilde kotii
tnlii ciiriik politikacilarin ellerinde tek tek homoseksiieller icin
mevcut degildir. Polis, kamusal terbiyeye karst gelen bir dil kullanan
herkesi tutuklama yetkisine sahiptir ve federal emek yasasi (Madde
47 #8) igverenlerin is yerinde “ahlakdist davranis”ta bulunan iggileri
is ylikiimliiliiklerini yerine getirmek veya yeterliliklerinden bagimsiz
olarak isten atmasina izin vermektedir (Lumsden 1991, 53, 75).
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Do\ap,ﬁéS|: ‘Escinsel Dosty” ve
'Dolap Sonrasl” Calisma

David Orzechowicz

Ceviren: Ozge Karlik

Ozet

Dolap, 19507li yillardan bu yana cinsel azinliklarin
deneyiminin kavramsallagtrilmasinda  kullanilan  baglica
metafor olageldi. Son kirk yilda meydana gelen toplumsal
degisimler, heteronomatifligi tarihsel olarak kontrol altinda
tutan ve queer bireyleri giindelik hayatta kendi cinselliklerine
dair bilgiyi yonetmeye zorlayan kimi toplumsal yapilart
parcalamaya basladi. Arasurmacilar, bu degisimlerin bazt
cinsel azinliklarin “dolabin &tesinde” yasamasini miimkiin
hale getirdigini sdylese de (Seidman, 2002), arastirma
bulgulart gosteriyor ki dolabin dinamikleri isletmelerde
halen varolmaya devam ediyor. Meslekleri, aragtirmalarin
heteroseksiiel egemenligi sona erdirecegini  Sngordiigi

yapisal kosullarin birlesme noktasinda yer alan eglence parki
calisanlariyla ilgili bir vaka ¢alismasindan faydalanarak, ilkin
dolap sonrasi gibi goriinen bir isyerinin, aslina bakilirsa,
bir tekerriir etme sekli oldugunu, bir dolap odast oldugunu
soylityorum. Dolap odast, cinsel azinliklara goriintiste bir bedel
6demeksizin kimliklerini agiga ¢ikarabilecekleri, kurumsal ya
da escinsel dostu dolaplardan daha samimi bir mekin temin
eder. Lakin dolabin temel dinamikleri, yani, escinselligin
heteroseksiiellige tabi kilinmasi ve LGB ¢alisanlarin isyerinde
cinselliklerine dair bilgiyi yonetmesine duyulan siiregen
ihtiyag, escinsel varolusu isletmece arzu edilen alanlara zapt
eden birtakim sinirlar vasitasiyla devamlilik gosterir.

Anahtar kelimeler: Heteronormatiflik; homonormatiflik,
isletmeler; cinsellik, dolap; ¢alisma kiilciirii
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Giris

Cinsel azinliklarin toplumsal statiisit son kirk yilda hizla
degisti. Lezbiyenlere, geylere ve biseksiiellere* (LGB)
yonelik kamuoyu, daha fazla toplumsal hosgoriiniin ve
kabuliin sinyallerini vererek 1970’lerden bu yana iyilesme
gosterdi (Hicks & Lee, 2006). Kamuoyunun iyilesmesi
medyadaki goriintirliigiin  (Gross, 2001; Walters, 2001)
ve devlet desteginin artmasiyla (Seidman, 2002) gozler
oniine serildi. Barinmada ve istihdamda cinsiyete dayanan
ayrimciligin yasaklanmasi (Hunter, 2000), escinselligin sug¢
olmaktan ¢ikarilmast (Lawrence — Texas davasi, 2003), nefret
sucu mevzuatt (Jenness & Grattet, 2001) ve evlilik esitligi
(Obergefell — Hodges davasi, 2015), hem federal diizlemde
hem de devlet diizleminde escinsellik karsiti politikalarin
distise gectigini gosterir. Bu degisimler Seidman’t (2002),
bazi azinliklar i¢in dolap sonrasi bir hayatin simdilerde
miimkiin oldugunu savunmaya sevk eder.

Isyeri dolabini parcalara ayiran yapisal degisimler bilhassa
onemlidir. Yaganmasi muhtemel goriilen veya yasanan
ayrimcilik, cinsel azinliklarin is segimlerini, is ve kariyer
gelisimini glivence altina alma becerilerini, isyerindeki sosyal
tecrit durumunu etkiler ve galisma kosullarina bagli stres ve
depresyon seviyelerinin kiyaslanabilir sekilde daha yiiksek
olmasina yol acar (Croteau, 1996; Schneider & Dimito,
2010; Woods & Lucas, 1993). Ayrimcilik, ayrica, isletmelerde
mevcut olan potansiyel yetenekleri sinirlar (Tilesik, Anteby, &
Knight, 2015), zamanlarini ve enerjilerini queer kimliklerini
gizlemeye hasreden LGB calisanlarin verimliligini dustiriir
(Hall, 1986; Woods & Lucas, 1993). Bu noktada, isletmeler
queer bireyleri kucaklayan fark gozetmeme politikalarin
benimsediginde, yardimlarin kapsamini ayni cinsiyetten
partnerleri de igerecek sekilde genislettiginde ve isyerindeki
heteroseksizmi azaltma cabasiyla gesitlilik  egitimlerini
arurdiginda, mithim degisimlerin  meydana geldigini
goriiyoruz (Giuffre, Dellinger, & Williams, 2008; Raeburn,
2004; Williams, Giuffre, & Dellinger, 2009). Arastirmacilar,
bu degisimlerin isyeri dolabinin yeni bir formda tekerriir
etmesine yol actigini (Rumens & Kerfoot, 2009; Williams ve
ark.,2009) ve boylelikle cinsel azinliklara, bir escinsele ait veya
escinsel topluluk temelli igletmelerde bulunan kaynasmayi
aynt olctide saglamakta basarisiz oldugunu (Ward, 2008;
Weston & Rofel, 1984) ortaya koysa da dolabin ¢alisma
alaninda pargalanmakta olduguna dair bulgular mevcuttur.

Peki biiyiik bir sirkette dolap sonrasi bir calisma sekli
miimkiin midiir? Sirket cinselligi tizerine yazilmug literatiir,
isyeri dolabinin farkli formdaki tekerriirlerini (yeniden)
tireten toplumsal yapilart detayli bir sekilde ortaya koyar.
Bu suretle, dolap sonrast calismanin varlik gésterebilecegi
kosullarin neler olabilecegi 6ngériiliir. Bir Amerikan eglence
parki olan Wonderland’in® Eglence boliimii, dolap sonras:
bir isyeri ihtimalini 6l¢meye yarayan bir vaka calismasini
arz ederek, bu kosullar dahilinde faaliyet gosterir. [lk bakista
Wonderland Eglence Boélimii, dolap sonrasi calismayi
ornekler gibigoriiniir: ok sayidaagik geyiistihdam etmektedir
ve tim erkeklerin isbasindayken takinmasi beklenen bir
gey maskiilenliginin varligr ayire edici ozelligidir; geyler
sessizlestirilmemis veya gostermelik olarak [tokenized] dahil
edilmemistir (Hall, 1986; Williams ve ark., 2009; Woods
& Lucas, 1993), hatta isyerinde egemen ve normatiftirler.
Fakat daha derinlemesine irdelendiginde, daha az dogrudan
sinirlayict yollarla olsa da dolabin dinamiklerinin devamlilik
gosterdigini gormekteyiz. Bunun sonucu, bazi en ideal
isletme kosullar altinda dolap sonrasi ¢alisma icin potansiyel
tastyan ve onu sinirlayan LGB cinselliginin zoraki bir sekilde
miisaade edilisiyle karakterize olan bir dolap odasidr.

Arka Plan

Dolap,1950’lerden bu yana Batu toplumlarinda cinsel
azinliklarin toplumsal deneyimlerini anlamada kullanilan
baslica perspektif olmustur (Seidman, 2002). Bu kavram,
“escinselligi... aileden, arkadaslardan ve isyerindekilerden
gizlemenin ‘hayati sekillendiren’ 6riintiisiine” (Seidman,
2002, s. 25) yol agan heterosekstiel egemenlik ve escinselligin
tabi kilinmasi dinamiginden bahseder. Dolabin hegemonyasi,
yaklagtk 1950’ler ile 1980’ler arasinda cesitli kurumlarca
kontrol altinda tutulan ve devlet eliyle mesrulastirilan
(Seidman, 2002; Seidman, Meeks, & Traschen, 1999)
“saldirganca uygulanmig” (Seidman, 2002, s. 218, d10)
heteronormatiflik ve zorunlu heteroseksiiellik (Escoffier,
1997) tizerine kurulmustu. LGB bireyler, ittifaklar
halindeki heteroseksiiel egemenlikle basa ¢ikmak amaciyla
herhangi bir queer ilgiyi, etkinligi ve kimligi gortiinmez hale
getirmek amaciyla ¢ogunlukla bilgiyi yonetirler (Escoffier,
1997). Devletin megrulastrdigt baski ve yaygin kiiltiirel

30 KaosQueer+ Say1b 2016



damgalama dolap etrafindaki riskleri ytikseltir: kisi ya “acilip”
bireylerden ve kurumlardan gelecek siddeti goze alacaktir ya

da “iceride kalip” izole bir yasam siirecek ve damgalanmayi
icsellestirecektir (Escoffier, 1997; Seidman, 2002).

Bu “escinselligi gizleme 6riintiisti”, geleneksel olarak,
isbaginda kurumsal dolap seklinde kendini gosterir (Woods
& Lucas, 1993); cinsel azinliklar ya dolap icerisinde kalma
karartyla kargi karsiya kalip heteroseksiiel sayilmak icin
gereken dramaturjik ¢alismayr yapacakur ya da aglip
sistemli homofobinin toplumsal ve profesyonel bedelini
goze alacakur. Bu bedellere isyerinde dislanma stresi, cinsel
kimlige iliskin duygulara ve bilgi yonetimine harcanan
zaman ve enerji, ¢aligma arkadaslarinca yalnizlagturilma ve
azalan kariyer firsatlart dahildir (Hall, 1986; Rofes, 2000;
Woods & Lucas, 1993).

Ticaret, up, hukuk ve egitim alanindaki mesleklere
iligkin kurumsal dolap, toplumsal giiclerin birlesimiyle
tiretilir ve muhafaza edilir. Kismen profesyonellige dair
mesleki beklentileri de igerir. Cinselliksiz bir calisan talep
eden ve cinselligi isletmeden silen profesyonellik miti,
heteronormatifligi nasil megrulasturdigint gizler (Burrell &
Hearn, 1989; Connell, 2014; Rumens & Kerfoot, 2009;
Woods & Lucas, 1993). Ideal — tipik profesyonellik 6rtitk
bir bigimde heteroseksiiel bir erkegi tahayyiil eder (Grey,
1998); bu da heteroseksiiel maskiilenligi nomallegtirerek ve
ona ayricalik taniyarak dolabi saglamlagtirir.

[sletmeye ait 6zgiin yapilar, yani sirket politikalart ve resmi
hiyerarsi, kurumsal dolabin (yeniden) iiretilmesini daha da
kolaylagtirir. Fark gozetmeme politikalarinin ve gesitlilik
egitiminin yoklugu ve ayni cinsiyetten partnerlerin saglik
hizmetlerine ve diger isyeri kaynakli yardimlara erisimin
disinda  birakilmasi, kurumsal dolabi muhafaza eden
heteroseksizmi pekistirir (Woods & Lucas, 1993). Benzer
sekilde aragurmalar da gostermektedir ki azinliklarin
isletme hiyerarsisinin daha yiiksek mevkilerinde olmayzs,
hegemonik normatiflik ve diglama bi¢imlerini ayakta tutar
(Scott, 2005). Bilim insanlart da heteroseksist calisma
kiiltiirlerinin (Hall, 1986; Rumens & Kerfoot, 2009; Ward
& Winstanley, 2003, 2006; Williams ve ark., 2009; Woods &
Lucas, 1993) yani heteronormatifligi savunan ve denetleyen
etkilesim halindeki bir grup meslektasca paylagilan pratikler,
soylemler ve menfaatler dizisinin, heteroseksiiel egemenlige

ve escinselligin tabi kilinmasina gii¢ kazandiran roliinii (Fine,

1979) belgeler.

Ayrica bulgular, kurumsal dolabin iktidarinin “geleneksel”
orglitlenme modeliyle saglamlasugini ortaya koyar. Ayirt
edici 6zellikleri keskin bir hiyerarsi, yiiksek oranda yardim
saglayan isler, sadakate bagli yiikselme ve kariyerin yalnizca
bir sirkette gelismesi beklentisi  (Williams,
2013) olan geleneksel ¢aligma, “sirket adami’ni (Whyte,
1956) odiillendirir. Tek boyutlu ¢alisan, goze carpmaktan

gerektigi

ziyade kaynasmaya cabalayarak tiirdes kurumsal yasama
sorunsuz bir sekilde uyum gosterir (Fleming, 2009).
Kariyerin, yardimlarin ve terfilerin homofobik iistlerin
degerlendirmelerince belirlendigi tek bir sirkette gelismesi
beklendiginde, ayrimcilik yagsama olasiligy yiiksektir. Beyanin
getirdigi yiiksek riskler, kurumsal dolabt LBG ¢alisanlar i¢in
en uygun hayatta kalma stratejisi haline getirir.

Tarihsel olarak bu giigler, homofobi ve kamusal alanda
dolabin hegemonyast baglaminda bir araya geldi (Griffith
& Hebl, 2002); bu bir araya gelis, isyerinde acik (veya
actk edilmis) olmanin risklerini yasamin tiim alanlarina
yayar. Fakat dolap, “tarihsel olarak muayyen toplumsal
dinamiklerin bir {iriiniidiir” (Seidman, 2002, s. 218 n.10),
duragan bir toplumsal iliskiler kiimesi degildir. 1950’ler
ve 1980’ler arasinda dolabin hegemonyasini destekleyen
kosullar, -yani medya sansiirii (Gross, 2001; Walters,
2001), devlet eliyle ubbilestirme ve suglu addedilme
(Foucault, 1980)- Birlesik Devletler toplumunda dolabin
hafifleterek  degisti  (Seidman, 2002).
Hegemonyanin bu sekilde hafiflemesi, LGB bireylerin queer
varolusu giindelik yasamlarinda kucaklamalariyla ve giindelik
yasamlarina dahil etmeleriyle ispatlanir (Seidman ve ark.,
1999). Dolabin hegemonyasinin parcalanmasi, bazi cinsel
azinliklarin heterosekstiel sayilmak adina bilgi yénetmesine
gerek kalmadan ya da sapkin bir cinsel kimlik damgalamasini
icsellestirmeksizin “dolabin &tesinde” (Seidman, 2002) bir
hayat yasamasini da saglar.

hegemonyasini

Kurumsal dolabin halen bazi cinsel azinliklarin isyeri
deneyimlerini  betimliyor olmasinin  yaninda, dolabin
hegemonyasinin ¢atlamast da yeni bir deneyimi {retir:
“escinsel dostu” dolab1 (Williams veark.,2009). Baziisletmeler
isyerinde yasanan heteroseksizmi azaltma girisimlerinde
bulunur (Giuffre ve ark., 2008; Raeburn, 2004; Williams ve
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ark., 2009). Bu isletmeler, cinsel azinliklara kurumsal olarak
deger verdikleri gesitliligin 6nemli kaynaklar: olarak hosgorii
gosterir ve hatta varliklarini 6ver. Lakin goriintirliigiin bir
bedeli vardir: agik kimlikli calisanlar gostermelik olarak
benimsenir [tokenization]) ve 6rnek bir cinsel azinlik olma
baskist yasar (Williams ve ark., 2009). Bu escinsel dostu
dolap, cinsel azinliklart bilgiyi yonetmeye ve “agik kimlikli”
queer hayatlarina dair toplumsal olarak sakincali detaylar:

onemsiz gibi gormeye zorlar (Williams ve ark., 2009;
Yoshino, 2002).

Escinsel dostu dolabin ortaya c¢ikisinda kritik olan, sirket
genelinde LGB bireyleri kapsayan politikalardir; s6zgelimi,
cinsiyet temelli duyarlilik egitimi ve ayrimciliga kargi 6nlemler,
yardimlarin ¢alisanlarin  partnerleri i¢in cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak erisilebilir olmasi, heteronormativitenin
tizerine gider ve queer bir kimligi isyerinde agiga ¢tkarmanin
risklerini hafifletir (Rumens & Kerfoot, 2009; Williams ve
ark., 2009). Yeni ekonominin basinciyla ortaya ¢ikan yeni ya
da “yeniliberal” isletme pratikleri (Williams, 2013) de agiga
citkmayla birlikte gelen riskleri azalur. Kosullara bagli, gecici
ve esnek emege gecis, tek sirket kariyeri beklentilerini bertaraf
eder ve calisanlarin yardimlara ersimini kisitlar (Williams,
2013). Yeni ideal ¢alisanlar, bireyselliklerini ve sinirli da olsa
“sirket adam1” icin hos goériilmeyen bir cesitlilik firsatini
kutlayarak “gercek kisiliklerini” (Fleming, 2009) sergilerler.
Bu degisimler, kurumsal dolab: escinsel dostu dolap lehine
yerinden eder (Fleming, 2007). Sirketler neoliberal orgiit
modelini benimsedikge,
olmayan bir kimlik beyan etmekten kaynakli riskler azalir.

“acilmaktan” ve heteroseksiiel

Fakat orgiitsel yapidaki degisimler ille de kapsayici bir ¢alisma
kiiltiiriine doniismez. Bir isletme iginde gruplarin etkilesimi
sonucu ortaya citkan bir ozellik olarak (Fine, 1979) isyeri
kiiltiirii, sirkette heteronormativitenin sahneye ¢ikabilecegi ve
dolabin dinamiklerini yeniden tiretebilecegi bir arka kap: acar.
Ayni zamanda, cinsel azinliklarin kapsanma veya dislanma
deneyimlerini de sekillendirir. Escinsel dostu dolaplar tizerine
yapilan aragtirmalar da gosteriyor ki gayriresmi, heteroseksist
is kiltiirtintin is yerinde “agik kimlikli” olsalar dahi cinsel
azinliklari cinselliklerine dair bilgi yonetimine zorlayan kalict
bir rolii vardir (Giuffre ve ark. 2008; Rumens & Kerfoort,
2009; Williams ve ark.,, 2009). Esasen, heteroseksiiel
meslektaglarin heteroseksizmi kirmak konusundaki giindelik
cabalari, fenomenolojik olarak queer gengleri ¢alistiklar: yere

katulimini saglama konusunda yonetimce gergeklestirilen
herhangi bir yapisal degisimden daha onemlidir (Willis,
2009). Isyeri grup kiiltiirleri heteronormatifligi 6ne siirdiikge,
dolabin dinamikleri devamlilik gosterir.

Bununla ilgili olarak su sorularin cevaplanmaya ihtiyaci
vardir: Dolap sonrasi calisma miimkiin miidiir? Isletmeler
cinsel azinliklara dolabin dinamiklerini bertaraf eden, yani,
heteroseksiiel egemenligi ve escinselligin tabi kilinmasini
sona erdiren ortamlar saglayabilir mi? Literatiire referansla
dolap sonrast ¢alismayr miimkiin kilan potansiyel kosullar
ongorebiliriz. Bu kogullar, toplumsal cinsiyet agisindan
aliglmigin diginda calisanlarin  yogunlukta oldugu isleri
(Baumle, Compton, & Poston, 2009; Ueno, Roach, & Pen”a-
Talamantes, 2013) ve zayif profesyonellik beklentilerini
icerir. Tilesik ve arkadaglarinin (2015) ayrica ortaya koydugu
tizere, farkli mesleklere iliskin verilen is gorevlerinin tiirii
queer ¢alisanlarin yogunlugunu arttirabilmekte ve dolabin
giictinti azaltabilmektedir. Yiiksek gorev bagimsizligi olan
isler, isyerinde cinsellik ile ilgili rutin bilgi yonetimine
girme ihtiyacini azalurken, yiiksek diizeyde toplumsal idrak
gerektiren igler, yani bagkalarinin tepkilerini 6ngérme ve
okuma, dolab: muhafaza eden siddet tehdidini yonlendirmek
icin ihtiya¢ duyulan tarihsel agidan son derece nemli bir
beceriden faydalanir (Tilcsik ve ark., 2015). Bu mesleki
nitelikler, LBG calisanlarin yogunlugunun artmasini tegvik
ederek heteronormatifligi potansiyel olarak zayiflatr.

Dolap sonrasi ¢alismanin, benzer sekilde, (fark gozetmeme
politikalari, ayni cinsiyetten partnerlerin  yardimlardan
faydalanmast ve duyarlilik egitimi gibi) escinsel dostu
politikalar1 olan ve yonetim kadrosunda cinsel azinliklarin
gozle goriiniir sekilde temsil edildigi isletmelerde ortaya
¢tkmast muhtemeldir. “Gergek kimlige” saygi gosteren
“neoliberal” 6rgiitlenme  pratikleriyle kendini gdsteren
isyerleri de hegemonik heteronormatifligin altni oyma
potansiyeli tasir ve dolabin pargalanmasina yardimer olur.
Son olarak, dolap sonrast ¢alismanin homonormatiflikleriyle,
heteronormatif olmamalariylaayirtedilen is yeri kiiltiirlerinde
ortaya ¢ikacagint dngorebiliriz.

Homonormatiflikten kastim, sinirli bir toplumsal uzamda
belirli bir queer olma tarzint “ahlaken uygun ideal” (Wade,
2010) haline getiren fikirler, sdylemler ve pratiklerdir. Bu
tanim, kavramin hakim kullanimlari iizerine kuruludur
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ama bu kullanimlardan ayrilir da. Homonormatiflik, ilk
kavramsallagtirilmasinda  (Duggan, 2002) ve miiteakip
kullaniminda (Connell, 2014, Puar, 2006; Ward, 2008)
belirli bir cinsel siyaset ve kimlik kiimesini tanimlar ve
elestirir. Ozellikle, hemcinslerine duyduklar ilgi bir yana,
“iyi cinsel vatandag” (Duggan, 2002; Seidman, 2002;
Seidman ve ark., 1999), rtiiketici ve vatansever (Puar,
2006) olmay1 cisimlestiren gey ve lezbiyenlere isaret eder.
Asimilasyoncu olmasi, ozgiirlestirici olmamast (Seidman,
2002) ve bazi kimlikleri digerlerinin ustiinde tutmasi
agisindan giintimiiz escinsel politikasina dair elestirel olsa da,
kavramin giincel kullanimi devletlerin ve sirketlerin normatif
cinsellikleri belirlemesindeki roliine oncelik verir (Brown,
2012). Dolayisiyla cinsel kimliklerin belirli baglamlarda
normatif olma bigimlerini (yani ahlaken uygun idealleri)
kavrayamaz. Sirketler ve devlet, normatifligin toplumsal
dizeyde hegemonik yapilarini sekillendirmek agisindan
iyi konumlandirilmiglardir. Ancak, tpki devletin yapugi
cinsel taciz tanimlarinin belirli baglamlarda degismesi gibi,
neyin “uygunsuz” cinsel eylem olusturdugunu (Dellinger &
Williams, 2002) miizakere eden grup liyeleri sayesinde de
normatif cinselliklere dair hegemonik fikirler belirli bir yer
ve zamanda degisir ve sorgulanir. Ayilar, radikal nonoslar
(radical fairies] ve deri giysiler giyinen geyler, s6zgelimi,
ahlaken uygun ve bu altkiiltiirlerin kazandigi mekanlarda
imtiyazli ti¢ gey maskiilenligi tarzini ortaya koyar (Hennen,
2008). Bu demek oluyor ki sinirlart belirli bir yerde ve
zamanda, neyin ahlaken uygun cinselligi olusturacagina dair
hegemonik fikirlerin varyasyonlari ve bu fikirlere alternatifler
meydana ¢ikar.

Wonderland Eglence Boliimii, bu toplumsal kogullar altinda
faaliyet gosterir ve ilk bakista dolap sonrast bir caligmay:
ortaya koyar gibi gériiniir. Calisugim iki departman olan
Gosteriler [Parades] ve Karakterler [Characters] pek ¢ok agik
kimlikli escinsel erkegi istihdam eder ve is yerinde stereotipik
gey maskiilenligini ve erkek escinsel cinselligini ahlaken
uygun ideal haline getiren muayyen bir homonormatiflikle
kendini gosterir. Isyeri disindaki cinsel kimliginden ve
maskiilenlik performansindan  bagimsiz  olarak  biitiin
erkekler, isyerine toplumsal bakimdan tamamiyla katilmak
istegindeyse, isbasindayken bu muayyen maskiilenligi
“ifa etmek” durumundadir.  Lakin daha derinlemesine
incelendiginde dolabin dinamiklerinin siirdiigii ortaya gikar.
Kurumsal ya da escinsel dostu dolaplarla iliskilendirilen

yalnizlagtirma, damgalama, gostermelik olarak igerilme ya
da stres belirleyici 6zellikleri olmasa da, Wonderland Eglence
Bolimiindeki cinsel azinliklar, eglence yerinin mekénsal
stnurlari i¢inde halen cinselliklerine dair bilgi yonetimiyle
ugrasmak zorundadirlar.

Bu dinamikler dolap odasina benzemektedir. Dolap odast,
stklikla egcinsel erkeklere iligkin kimi tarzlarin, ilgilerin
ve etkinliklerin paylagildigr ve gey maskiilenligi kiliginin
stereotipik olarak alinabilecegi ve bedel 6denmeksizin bir
kenara birakilabilecegi bir mekandir. Lakin ferah da olsa,
isletme i¢inde ne zaman, nerede ve hangi queer varolusun
sergilenebileceginin  sinirlarinin  belirlenmesi  halen  s6z
konusudur. Eglence Bolimi’niin sirket ici hiyerarsisinde
homonormatiflige st sinir koyan bir tavan mevcuttu;
meslektaglarla  ve eglence parkinin  ziyaretgileriyle icra
edilecek giindelik homonormatifligin sinirlarini belirleyen
duvarlari vardi. Ve queer varolusun baska bicimlerini
marjinallestirmeye ve disarida birakmaya devam eden bir
taban s6z konusuydu. Tiim bu sayilanlardan hareketle dolap
odast, biiyiik bir isletmede dolap sonrasi ¢alisma potansiyelini
ve sinirliliklarini gosterir.

Yontemler

Dolap odasina tizerine yapacagim tartisma, Disney benzeri
bir Amerikan tema parki olan Wonderland'de gosterici
olarak gergeklestirdigim on yedi aylik alan calismasina
dayaniyor. Bu calisma, isbaginda iki binden fazla saat alan
deneyimini ve gostericilerle yapilmis pek ¢ok gayriresmi
sohbeti igermektedir. Wonderland, yetiskinler ve ¢ocuklar
icin “popiiler olan1” (yani basi, seri tiretim kiiltiiriinii) temiz,
bakimli ve samimi bir ortamda sunan bir orta sinif estetigiyle
aktarilan bir dizi ¢ekici etkinligi ve eglenceyi takdim eder.
Diger parklarla benzer sekilde Wonderland de gostericilerini
iki departmandaki ti¢ tip gorevle orgiitler. Parkta belirli bir
rotayt motorlu kaykaylar {izerinde veya bir kafile halinde
yavasca katederek koreograflanmis hareketin baglatilmasiyla
gorevli olan gosteri performanscilari, basitge “Gosteriler”
olarak adlandirilan Gosteri departmaninin bir pargasidir.
Koreografi kisa, iki ila ti¢ dakikalik sarkilar icin hazirlanir
ve tipik bir 40 dakikalik sovda onlarca kez tekrarlanir.
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“Karakterler” diye de bilinen Karakter Departmani, park
icinde iki eglence isini biinyesinde bulundurur. Karakter
performanscilar, Wonderland’in markalasmis karakterlerini
parka gelip gidenlerle etkilesim halinde canlandirirken,
eslikciler de maskeli karakterler adina konusur, hat kurar,
fanlari imza icin hazirlar ve fotograf ¢ekimine yardimci
olur. Hem gosteri performansgist hem de eslikgi olarak iki
departmandada dolap odasini gozlemledim ve deneyimledim.

Iki departmandaki kadin ve erkek sayisi hemen hemen
ayniydr. Performanscilar agirlikli olarak beyazdi; beyaz
olmayanlarsa oncelikli olarak Latin ve Asya-Pasifik adasi
kokenliydi; Siyahi Afrikali Amerikali performanscilarsa
miitemadiyen diisiik seviyede temsil edilmekeeydi. Karakter
departmanindaki erkeklerin yaklagik yiizde ellisi, tpki
Gosteri departmaninin yiizde sekizinde oldugu gibi agik
bir sekilde kendilerini gey olarak tanimlamaktaydi. Bu
tahminler, escinsel ve heteroseksiiel erkek oranina dair
gostericilerle  yaptuigim  konugmalardan  kaynaklaniyor.
Performansgilar  cogunlukla bir ylizde varsayiminda
bulunurken, meslektaglarim ve ben erkeklerin beyan edilmis
cinsel kimliklerine dayanarak biraz hesap yaptik. Bunun
anlami, kimi performanscilarin degismesi zor, aksi yondeki
inanglarina ragmen heteroseksiiel kimligi diger gostericilerce
kuskulu bulunan her erkegin heteroseksiiel sayilmasiydi.
Daha dogru tahminlerde bulunmak miimkiin degildi; zira
yaralanmalar ve personel degisimi yiiziinden gosterici sayist
degiskendi. Erkek egcinselligi aleni bir bigimde icra ve
miizakere edilirken, kadinlarin escinselligi veya bisekstielligi
ne icra ne de miizakere ediliyordu: Gosterilerdeki kadinlarin
yiizde besinden azi kendini alenen lezbiyen veya biseksiiel
olarak tanimlamaktayd: ya da hemcinslerine duydugu
ilgiyi bana 6zel olarak agiklamisti ve ben, Karakterler
departmaninda kendini queer olarak tanimlayan ¢ok daha az
kadin tantyordum. Daha fazla sayida kadinin kendini lezbiyen
veya biseksiiel olarak tanimliyor olmast muhtemel lakin
bu kimliklerin Eglence Béliimii igerisindeki goriiniirliigi
istisnaidir.
Eglence Bolimi'niin  cinsel kompozisyonuna  dair
tahminlerim, ayriyeten alandaki konumumca sinirlanmistr.
Pek ¢ok temalr eglence parki gibi Wonderland’in de daha
biiyiik isletmelerle ve medya sirketleriyle miilkiyet ve lisans
anlagmalari yoluyla kurulan baglart var. Bu durum, gizli bir
alan calismasi yapmami gerektirdi. Sirketlerin iktidart ve

sahip olduklari kaynaklar, aragtirmacilart “bilgi toplarken”
stklikla karsilagilan bir ikilemle karst kargtya birakiyor: erisim
ve temsil {izerinde muazzam bir kontrolii olan kuruluslarin
nasil aragtirilacagr ikilemiyle (Galliher, 1980; Nader,
1972). Arastirmaci olarak statiimii beyan etmis olmamama
ragmen, kendimi kasti olarak eksik bir sekilde tanitmaktan
da kagindim (Spicker, 2011): bir sosyoloji lisans &grencisi
olarak “agilmisum”. Benzer sekilde, alan ¢alismamin gizli
niteligi, performanscilarin cinsel kimligi de dahil olmak
tizere bazt sorulart dogrudan sorma becerimi kisitlamasina
ragmen, “acik kimlikli” bir sosyoloji lisans 6grencisi olmak,
performanscilarin Wonderland Eglence Béliimi'ne yolunun
nasil distigiinii ve buradaki deneyimlerini 6grenmemi
sagladi. Cinsellik performanscilar arasinda konugulan yaygin
bir konuydu; bu da departmandaki homonormatiflik tizerine
gayriresmi bir sekilde tartigmay1 kolaylastird.

Escinsel Calisma Kiiltiirii ve Dolap Sonrasi
Calismanin Sinirhihiklar

Wonderland Eglence Bolimi'nii dolap odast seklinde
nitelendirmek, (1) homonormatif erkekligin giindelik
calismanin ne denli merkezinde durdugunun ve (2)
heteronormartif rollerinin  hikéyelerini  satan
bir isletmede escinselligin ne yollarla iyi huylu hale
getirildiginin altni ¢iziyor. Gosteriler ve Karakeerler, ozel
bir gey maskiilenliginin sergilenmesinin hosgoriilecegi, hatta
arzulanabilecegi bicimde sekillendirilmisti lakin isletmenin
belirli mekénlariyla sinirlanmigti. Kurumsal dolaptaki tecrit
ve baski (Woods & Lucas, 1993) ya da escinsel dostu dolaba
has gostermelik olarak igerilme ve cinsel azinliklara 6rnek
olmaya zorlanma baskisi (Williams ve ark., 2009) yerine,
escinsel erkekler cinselliklerini paylasabilecekleri, onun
tadint gikarabilecekleri ve onu goklere ¢ikarabilecekleri
bir mekan bulmuslardi. Bir gey maskiilenligi tislubunun
isletmenin istedigi zamanlarda hafifletildigi ve geride
birakildigr miiddetge kiymet gorebilecegi ve arkadaslarla
“prova edilebilecegi” bir mekan.

cinsiyet

Dolap odast fikrini, kavrami igten baglayip disa dogru
kurarak gelistiriyorum. Hélihazirda mevcut literatiire
dayandirarak dolap sonrast bir isyeri oldugunu 6ngordiigiim
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Wonderland Eglence Bélimi’niin toplumsal kosullarini
kisaca tanimlayarak baslayacagim. Sonrasinda, viicuda gelen
gey maskiilenliginin hikim tslubunu belirlemek ve bir
isyerinin escinsel erkekleri ve gey maskiilenligini yalnizca bir
kabul etmenin (yani escinsel dolabin) &tesine gecip dolabin
dinamiklerini gériiniiste bertaraf ederek normatif bir statiiye
(yani dolap sonrast calismaya) tasidigini kanitlarcasina, bu
maskiilenligin nasil erkek performansgilarca “provaedildigini”
resmetmek amacli Eglence Boliimiinin homonormatifligini
betimleyecegim. Nihayet, gercek bir dolap sonrast ¢aligma
olmaktan ziyade buna engel teskil eden s6z konusu
homonormatiflik etrafina yerlesen sinirlari tasvir edecegim:
tavan ya da isletmenin daha iist kademeleri hosgoriilebilirligi
stnurlar; duvarlar giindelik yasamda harekete ge¢meyi kisitlar
ve zemin diger tiirden queer varoluglari bir kenara iter,
damgalar veya diglar.

Wonderland Eglence Bolimi, dolap sonrasi emegi
desteklemesi muhtemel toplumsal kogsullarin  baglanu
noktasinda faaliyet gosterir. Tema parki eglencesi, hayli
performatif ve disavurumcu interakeif hizmet ¢alismalarini,
yani erkekler icin heteronormatifligin uygulanmasini
potansiyel olarak diisiiren feminenlesmis bir ¢alismay: igerir.
Alisildik profesyonellige dair beklentiler diistiktiir; bu durum
heteronormatiflige uyum gosterme baskisini da azalur. Bu
isler, ayrica, sosyal bir kavrayist gerektirir ve orta 6lgekte bir
gorev bagimsizlig icerir: performanscilarin meslektaglariyla
etkilesim halkinde olmasi gerekli olan formel mesleki
gorevlerin cogu, kisisel tartgmalarin 6nlendigi ve cogunlukla
imkansiz oldugu park icinde gergeklesir. Bu durum,
potansiyel olarak daha fazla LGB kimlikli bireyi isgiiciine
cekerek heteronormatifligi zayiflatmakeadir.

Wonderland’in  igletmedeki
birtakim egcinsel dostu politikalari var. Bu politikalar,

heteronormatifligi  sarsan
cinsel azinliklart koruyan fark gozetmeme ilkesini, tam
zamanlt ¢alisanlarin partnerlerinin  cinsiyet kimliginden
bagimsiz olarak yardimlardan faydalanmasini ve zorunlu
cesitlilik egitimini igerir. Acik kimlikli escinsel erkekler,
bagli  oldugu

arasindaki heteroseksiielligin - 6n  plandaki konumunu

performanscilarin ~ dogrudan midiirler
yerinden edecek sekilde Eglence Bolimirniin ydnetim
kadrosunda goriintirlerdir. Ek olarak park, acilmanin
risklerini potansiyel olarak azaltan birtakim “neoliberal”

isletme pratiklerini (Williams, 2013) de uygulamaktadur.

Performanscilar, esas olarak, islerini ellerinde tutmak icin
yilda 2-3 kez tekrar degerlendirmeleri gereken, sartlara bagls,
esnek bir isglictidiir. Az sayida performansct tam zamanli
caligma statiisiine sahiptir ve bu sayede sirket yardimlarindan
faydalanabilmektedir. Bunun anlami, performanscilarin
isyerinde kimliklerini agitk etmelerinden 6tiiri muhtemelen
kaybedecek daha az seyi oldugudur. Wonderland, is
giivenligi ve yardimlar olmadig1 halde, sirketin oryantasyon
ve egitimlerde lanse ettigi ideallerinden birini, ¢alisanlarin
“sirkete  kendi  [gerc¢ek] kazandirabilecekleri
“eglenceli” bir ¢aligma kiiltiirtini yiikselterek iscilerin rizasini
giivence altina almaya calisir. Bu iki durumun bir araya
gelisi, performanscilarin geleneksel isyerinin karakeeristigi
olan heteronormatif “sirket adami” olma durumuna ayak
uydurmast beklentilerini azaltr ve dolap sonrasi ¢alismanin
ortaya ¢tkma ihtimallerini cogaltur.

oziint”

Dolap Odasinin iginde

Bu yapisal kosullar altinda, baglangigta dolabin “6tesinde”
goriinen bir igyeri gorityoruz. Eglence bolimiiniin iginde ve
disinda calisanlar, Karakterler ve Gosteriler departmanlarini
“en gey” departmanlar olarak anmaktadir. Bunun nedeni,
belgelenmis ¢aligma  kiiltiirlerinin ~ gogunlugundakinin
aksine (Hall, 1986; Rumens & Kerfoot, 2009; Ward &
Winstanley, 2003, 2006; Woods & Lucas, 1993) “gey”
olanin kenara itilmedigi veya dislanmadig;, bilakis merkezi
ve egemen oldugu bir yer olmasidir. Karakterler ve Gosteriler
departmanlari, ilk bakista dolap sonrast bir igyeri izlenimi
uyandiran bir homonormatiflik bicimiyle ayirt edili. Bu
homonormatiflik, cinsiyetci dilin ironik bir kullanimini da
icerir. S6zgelimi, erkekler birbirlerini “kiz” diye ¢agirirken,
kendilerinden ve digerlerinden “o (kiz)” ve “o (kiza)”
biciminde bahsedip yakin gey arkadaslar1 “bacilarim” diye
cagirirlar. Bu homonormatiflik, ayni zamanda, escinsel kiiltiir
ile iligkili argo da icermektedir. Yeni performanscilar, bir
gosterinin “but!” mu (iyi bir sey) “pagoz” mu (kotii bir sey)
oldugunu 6grenir, bir vardiya esnasinda nasil “sorlanacag”
(yani kaydadeger bir performans sergilenecegini) kesfeder ve
“havali” ya da “olaganiistii ve kusursuz” yerine “yikiliyor” der.
[syerinde kadin divalarin tasidigr sik kiyafetler ve miizikleri
stklikla tartisma konusudur. Drag performanslart da bir bagka
miisterek konugma konusudur ve ¢ogu performansginin
is disinda drag personalari vardir. Erkekler, alenen erkek
bedenini nesnelestirir ve {izerine tartsir, son zamanlarda
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yasadigt veya favori cinsel etkinligini anlatr ya da o andaki
Ayrica, erkekler

arasinda cilveli yorumlar ve asilmalar, samimi iletisim yollari

asklarindan ve sevgililerinden bahseder.

olarak yaygindir. Erkekler, mola yerlerinde ve soyunma
odalarinda diger erkekleri eller, onlara sarilir ve onlarin
ellerini tutar.

Eglence Bolimiindeki homonormatifligin her yere niifuz
etmis olmasi, erkeklerin “heteroseksiielligi kanitlanana dek
gey oldugu” seklindeki yaygin olarak paylagilan inangta
kendini gosterir; yani Eglence Boliimir'ndeki her erkegin
gey oldugu farz edilir. Departmandaki bazi kadinlar ve
erkekler bu inanci, Wonderland Eglence Béliminiin
esasen erkekleri “gey” yapugi yoniinde, degisken ciddiyet
derecelerinde, bir sava dontstirdii. Wonderland’in bas
eslikei egitmeni ve kidemli bir gosterici olan Justin, sayet bir
adamsaniz “Wonderland'de heteroseksiielliginiz kanitlanana
dek geysiniz” savini alenen ifade eden ilk kisiydi; sonra
bunun 6ncelikli olarak Egence Béliimii i¢in gecerli oldugunu
kabul etti. Sunu da ekledi: “Bazi adamlar taniyorum; soyle
diyorsunuz: ‘Gergekten? Gergekten mi?!? Heterosun?””

Justin, daha sonra, insanlarin neden tiim erkeklerin escinsel
olduklarini  varsaydiklarini, Wonderlandda bir karakter
performanscist olarak calismaya bagsladiginda heterosekstiel
bir kimligi oldugunu beyan eden gen¢ bir erkek olan
Brandon hakkindaki bir hikayeyle ornekler. Justin'e gore,
herkes Brandon’in esasen gey oldugunu diistinmiistii. “Bir
giin ona gittim ve ‘Emin misin [heteroseksiiel oldugundan]?’
diye sordum ve ‘Heteroseksiielim! Kiz arkadasgim var!’
seklinde cevap verdi. Ve bu konugmadan birkag ay sonra
karsilastigimizda, ondan harika bir gey olacagini séyledim. Ve
bana ‘Burada bir erkek arkadasim var, biliyorsun degil mi?’
dedi. Bense [] soyle bir yiiz ifadesi takiniyor: gozleri kocaman
agryor ve gene asagr diigiiyor] ‘Ama bir ay once kiz arkadasin
vardi!” dedim. ‘Biliyorum. Onunla ayrildik’ dedi.

Justin’e gore bu hikaye, “heteroseksiielligi kanitlanana dek
gey olma” ilkesini hakli ¢ikarir. Brandon’in kamusal olarak
beyan edilen cinsel kimligindeki degisim, evvelce aksi
yonde iddialar olsa bile, digerlerinin Brandon’'in “hep” gey
oldugu seklindeki algisint dogrular. Justin, “heterosekstielligi
kanitlanana dek gey olma” ilkesini pekistirmis olarak daha da
ileri gitti ve cok sayida erkegin Wonderland'de gosterici olarak

calisirken gey “haline geldiginde”, en bagta heterosekstiel bir
kimlikle baglayip sonra gey olarak “agildiklarinda” israr etti.
Eglence Bolimii'niin insanlari escinsel “yaptg1” tizerine espri
yapts; ilgisizce bir niiktedanlikla soyle dedi: “ Wonderland
beni gey haline getirdi. Bu bazen insanlara anlatugim bir sey.”

Eglence Bolimi'niin erkekleri gey “yapma” giiciinden
bahseden baska performanscilar da duydum. Bunlar, iki
departmanda da derinlere gomiilii bulunan homonormatif
maskiilenlige dair saka yollu bir tavirla soylenmis, cogunlukla
ciddiyetten uzak yorumlardi. Hi¢ kimse, Eglence Bolimir'niin
erkekleri gey bir kimlige kavusturduguna ciddi olarak
inanmakla birlikte, insanlar acik¢a iddianin gercekligiyle
miicadele etti. Kidemli bir karakter performanscisi olan
Teresa, babasinin “geyligin” bulagict olduguna, nezle gibi
bulagabilecegine dair inancindan bahsetti. Bu fikre ikimiz
birden giilmiis olsak da, Teresa pek gok erkegin Eglence
Bolimi’'nde galisirken gey “oldugunu” anlatarak, “bu fikrin
bir yerde dogru” oldugunu ekledi. Teresanin agiklamalari,
erkeklerin igyerindeki cinselligini anlamak konusunda bir
gayreti de ortaya koyar. Babasinin gey olmanin bulasic
olduguna dair inanci giiliing olmasina ragmen, Teresa Eglence
Boliimii'nde halen olagandisi, miisterek isyeri beklentilerine
karsi gelen, ifade edemedigi bir seyin varligini siirdiirdtigiint
hissetmekteydi.

Wonderland Eglence Bolimi'niin erkekleri gey “yapug:”
inanci, daha karmagik bir toplumsal siiregler dizisini
ozsellestirir ve gizler. Wonderland Eglence Bolimii, ozel
bir homonormatif maskiilenlik iislubunu normallestirerek
ve “dogallastirarak” geng erkeklere birbirleriyle vakit
gecirmek ve heteronormatif olmayan kimlikleri ve cinsiyet
performanslarint “prova etmek” icin giivenli, etkilesimli
bir mekan saglar. Eglence Bélimiinii calisanlarini gey
“yapugina’ kanit gosterilen erkekler ¢ogunlukla 18 ila 21
yaslar1 arasindadir; bu da Yirmi Birinci Yiizyil Amerikas’'nda
normatif agilma yast (Williams, 2010), pek ¢ok Amerikali
gencin cinsellik meseleleriyle ugrasugi bir zamandir.
Parka, heteronormatif igletmelerin, yani queer ilgilerinin
damgalandigt veya kenara itildigi okullarin ya da onceki
islerin heteronormatifligine maruz kalmis olarak gelmislerdir.
Fakat Wonderland Eglence Boliimi'nde yeni kimliklerin
benimsenmeden evvel sinanabilecegi ve prova edilecebilecegi
bir mekén bulurlar.
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Eglence Bolimi'ntin homonormatfligiyle istigal eden, onu
siirdiiren ve bundan hoslananlar, yalnizca kendilerini yeni
tanimlayanlar degildir. Agitk kimlikli gey performanscilar,
departmana ilk geldikleri zaman hissettikleri duyguyu
“kendi evinde” seklinde tanimlarken, heteroseksiiel erkekler
“mago” davranmaya caligma kaygisina diismemis olduklarini
zevkle itiraf ettiler. Heterosekstiel kadinlar da dolap odasinin
dinamiklerinden  hosnut  gériiniiyorlardi.  Erkeklerin
nesnelestirilmesi ve feminen olanin ayricalikli kilinmasi
(6rnegin zamirler, takma isimler, popiiler miizisyenler),
tanidik bir feminenlik {islubunu normallestirmisti ve
dogallagtirmisti; bu yolla bazi kadinlar igyerinin toplumsal
hiyerarsisine daha rahat katilmist1.*

Kimi erkekler bu homonormatif {isluba asina olarak
Eglence Boliimi‘ne gelmekteyken, bagkalariysa ancak
burada calistikca bu homonormatiflikle tanisir. Bu
tanigma, Eglence Bolimi'niin nasil bir dolap odas: islevi
gordiigiinii 6rnekler. Homonormatiflik mekanizmasinin bir
kismini “prova etmek”, onu birakmakta zorlanacak kadar
aliskanliga yol agabilir. S6z gelimi, kidemli bir heteroseksiiel
yonelimli gdsteri performanscist olan Nicholas't ele alalim.
Nicholas Eglence Bélimiine kabul edildiginde, Gosteriler
departmanindan birkag insani halihazirda taniyordu lakin bu
departmandaki gey calisma kiiltiiriine tam anlamiyla agina
degildi. Gosterilerde heterosekstiel bir erkek olmanin nasil
bir sey oldugunu ona sordugumda, bana bunun bir kisisel
gelisim donemi oldugundan bahsetti, ger¢i edinmemis olmayi
istedigi kimi seyler de vardi. ““Yikiliyor’ kelimesi mesela” diye
belirtti, “Keske ondan kurtulabilsem. Fakat bazen en uygun
kelime o oluyor”. Kiiltiire 6zgii anlamina agina olundugunda
yikiliyor tek “en uygun kelime”dir. Bu s6zii “prova etmis”
ve onunla rahat bir yakinlik kurmus oldugundan, yikiliyor
Nicholas'in kiiltiirel repertuarinin bir parcasi haline gelmis
ve tipki paralanmis olsa da epeyce sevilen bir kot pantolon
gibi kolayca bir kenara birakamamus.

Erkekler, Eglence Bolimii homonormatifligiyle yaratict
bir sekilde oynuyorlardi. Flortlesme yaygin bir tercihti.
Baslangigta escinsel bir is arkadasinin florecti yaklagimlarina
karsi savunma halinde olan heteroseksiiel erkekler bile
nihayetinde bu tiir bir ilgiyi memnuniyetle kargiladilar
ve hatta kendi homoerotik flortlerini de baglattilar. Fakat
baska stratejiler de kullanilmaktaydi. Kendini heteroseksiiel
olarak tanimlayan, kidemli gosterici Dustin, “Bilirsin,
erkeklerin ego tesvikine de ihtiyaci yok. Yani ‘bunun gize/

bir penis oldugunu’ soyleyebilecek durumda olmaliyim. Ve
bunu soylemek dogru geliyor [vurgu Dustin’in]” diyerek bir
keresinde heteronormatif maskiilenligin zorluklarina dair
saka yollu sizlanmigti. Giilliimsemeyle karsilanan bu yorum,
heteronormatif maskiilenligin sinirlarini zorlar ve Eglence
Bolimi'ndeki birgok heteroseksiiel erkegin sahne arkasinda
cinsiyet “ifa ederken” (West & Zimmerman, 1987) paylastug:
hassasiyeti yansitir.  Giiniimiiz  Amerikan  kiiltiirtinde
erkeklerin  diger erkeklerin bedenlerine bakabildigi ve
bu bedenlere, bilhassa penis gibi cinsellestirilmis beden
uzuvlarina iltifat edebildigi pek az yer var. Ilkin bir bagka
erkegin penisine ilgiyle bakmak ve sonra onu pozitif bir
sekilde estetik anlamda degerlendirmek, genel itibariyla,
birinin  maskiilenliginin ~ kamusal  algillanisina  halel
getirebilir. Dustin’in esprili yorumunun temelinde, erkek
bedenlerinin estetik olarak takdir edilmesini saglamak
amaciyla heteronormatif maskiilenligin sinirlartyla oynama
niyeti vardir. Kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan
kimi erkeklerin diger erkeklerin cinsel organlarini gérmek
ve takdir etmek istediklerini agiklamalart hayli aligilmadik
bir espri olsa da, erkekler arasi yakinlik iligkisinde
heteronormatif kurallarin bir kenara birakilabilecegi temel
inanci, Eglence Bolimii'nde heteroseksiiel erkeklerin nasil
cinsellikle oynayabileceklerini gosteriyor. Ciinkii dolap
heteronormatiflik iizerine kuruludur (Seidman, 2002);
heteronormatifligin yerinden edilmesi baslangigta dolap
sonrasi bir igyeri izlenimi uyandirir.

Dolap Odasinin Sinirlarini Gizmek

Lakin heteronormatifligi yerinden etmenin sinirliliklarini
arastirdikea, dolap odasinin varligy gorintirlesir. Erkek
homonormatiflikle siki
bu calisma

performanscilarin stkiya

iligkilenmesini  saglayan yani

kiilttiriintin edinilen veya “kusanilan” ilgilerine, zevklerine,

serbestlige,

referanslarina ragmen, gey maskiilenligini fiitursuzca ortaya
koyamiyorlardi. Calisanlar ve yonetim, homonormatifligi
parkin gozden uzak alanlarina zapt eden bir dizi sinir
kolektif bir sekilde muhafaza ediyordu. Bu sinirlar, queer
ilgilerin ve kimliklerin parka gelip giden kimselere ve
yonetime ifsa olmasint engellemeye, queer performansgilart
bilgi yonetimine devam etmeye zorlamaya ve boylelikle
Eglence Bolimii dist uzamlarda escinsellere uygulanan
baskinin ve heteroseksiiel hakimiyetin yeniden tiretilmesine
yaramaktadir.
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Businirlari i¢ kategoriye ayiriyorum: tavan, duvarlar ve zemin.
Bunlardan ilki, Eglence Boliimi’niin homonormatifligini tist
yonetimden ayirir ve bdylece sirketin tist kademelerindeki
heteronormatiflik muhafaza edilir. Ikinci sinir olan duvarlar
ise hangi giindelik ¢alisma mekénlarinin homonormatiflige
izin verdigini veya yasak getirdigini betimler. Son olarak
zemin, bagka queer ilgileri ve kimlikleri Eglence Bolimii'niin
homonormatif grup kiiltiiriinden diglar.
Tavan

Dolap birinin Bolimi'ntin
homonormatifligini biinyesinde bulundururken sirkette
yiikselebilecegi sinirdir. On saftaki eglence calisanlari igin
coskulu, ibnece ve disavurumcu davranmak hos kargilanirken,
isletmenin merdivenleri ¢ikilirken bu nitelikler umulan
“uygun” calisma davranglariyla giderek uyumsuz hale gelir.
Oyle goriiniiyor ki Karakterler ve Gosteriler yonetimi, halen
Eglence Bolimi'niin homonormatifligini icra eden birinin
elde edebilecegi en yiiksek pozisyondur. Alanda gecirdigim
siire boyunca Gésteriler departmaninin tiim erkek yoneticileri
ve cogu erkek koreograf, Karakterler departmani yoneticileri
ve Eglence Bolimii miidiir yardimcilart bu galigma kiiltiiriine
stklikla  dahil olmaktaydi. Fakat sadece birbirleriyle ve
astlartyla etkilesim amacli bu kiiltiirle iliskililerdi; tistleriyle
boyle iletisim kurmuyorlardi.

tavani, Eglence

Calisma arkadaslarimdan pek azi park yonetimine gegmekle
ilgilendigini soyledi. Cogu Wonderland Eglence Boliimi'ni
eglenceli bir tiniversite isi ya da parkla baslayacak bir kariyer
sansindan ziyade daha genis bir performans kariyerinin
parcasi olarak goriiyordu. isletmenin,
varligindan ne denli haberdar olundugunu tahmin etmeyi
zorlagtiran bir homonormatifligin tizerine kurulu bir tavani
olabilecegi ihtimalinden kaygi duydu. Bu tavanin varligy,
ben alana girdigimde Karakterler ve Gosterilerde sekiz
yildan fazla deneyime sahip kidemli bir performansgt olan
Michael sirketin yonetici egitimi programina bagvurmaya
karar verdiginde en belirgin formundaydi. Michael'in
giiclii adaylig1 kendisine birkag iist diizey park ydneticisince
gergeklestirilecek  bir goértisme  kazandirdu.
kiyafetini, birakmak istedigi izlenimle ilintili olarak nasil
titizlikle sectigini tarifledi. Gortismeye sik bir pembe kravat
giyerek gitmeyi diisiinmiistii fakat nihayetinde gériismeciler
toplulugunun onu is i¢in “fazla gey” bulmasini istemedigini

Sonra bazilan

Sonralari

agiklayarak bundan vazgecti. “Yani, [cinsel kimligimle
ilgili] sorsalar sdylerim” diyerek icini doktii Michael isten
ayrildiktan sonra 6gle yemegi zamani parka yapugim
ziyaretlerin birinde; heterosekstielmis gibi davranmayacagina
dair beni temin ediyordu. Yine de gey oldugunu imlemesi
muhtemel aleni bir gosterge ile kendini takdim etmekten
rahatsizdi.  Digerinin yerine kirmizi ve desenli bir kravat
se¢misti; “ciinkii kirmizi giiclii bir renktir.” ki ay sonra
Michael’a egitim programinda bir pozisyon teklif edildi ve
bir yil icinde Karakterler departmani miidiirii oldu.

Michael'in “fazla gey” goriinmek istemedigini kabul etmesi
Eglence Bolimi'niin homonormatifliginin bir st sinir
oldugunu gosteriyor. Bu sinir, kismen, yonteminin st
kademelerinde egemen olanlarin tirettigi bir seydir: yani
kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan erkeklerin. Fakat
ayrica bu durum, Michael'in parkta profesyonelligin ve sirket
merdivenlerinin  tirmanilmasindan, maagh calismaktan,
yardimlardan ve giivencesi daha iyi bir isten menkul
geleneksel teskilat modelinin en giiglii oldugu yer olan
cekirdek kadroya gegme ¢abasini da gostermektedir. Michael,
daha fazla kaybetmeyi ya da kazanmayi riske atarak, kariyerini
gelistirmek icin Eglence Bélimi'niin homonormatifligine
ihanet eder.

Duvarlar

Tavana ek olarak, bu tirlii erkeklik temsillerinin sahne
arkasinda ve parkin diginda tutulmasi gerektigi konusunda
genel kabul gormiis inan¢la Eglence
homonormatifligi etrafinda yerlestirilmis duvarlar vardi.
Wonderland’in park ici estetigi asir1 abartiyr gerektirirken,
erkek performansgilarin  sahne arkasinda gey [camped)
feminenliginden kaginmalari ¢ok yaygindir. Bu sinir hattinin
denetlenisi ilk vardiyamda, bir orta ¢ag gosterisi i¢in yapilan
provada basladi. Agirlikla yeni ise alinmig erkeklerden olusan
ekip, provanin baglamasini beklerken Gésteriler binasinda
takiliyorlardi. Kendi escinsel olarak tanimlayan erkekler,
geri kalanimizi sakalarla ve koridor boyu bir asag: bir yukar:
yapuklari kimi coskulu, gosterigli podyum yiiriiyiisleriyle
eglendirmekteydi. Gosteri yonetmenimiz ve koreografimiz
olan Gavin tarafindan eglenceleri yarida kesildi. Gavin,
dostane ama algak bir sesle “Beyler, oraya ¢ciktiginizda giiglii ve
ciddi olmalisiniz, burada sahne arkasinda nasil davrandiginiz
umrumda degil. Giivenin bana” diyerek ¢abucak kendini

Boliimii'niin
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tanittt; sonra, kahkahalarla kargilanan, sanki ant i¢iyormus
gibi sag eli havada bir nezaketle “Yaninizdayim. Ama orada
erkek olmaniz lazim. Unutmayin, siz askersiniz. Savagtan
heniiz dénmiis olan askerlersiniz.” dedi. Gavin burada,
“burada sahne arkasinda” bu davranigin kabul edilebilir
oldugunu lakin “orada” park i¢inde daha geleneksel bir
erkekligin viicut bulmast gerektigini beyan ederek, ket
vurdugu podyum vyiiriiytigleri etrafindaki sinirlari alenen
cizer.

Yonetim bu sinirlari, erkeklerin park icindeki performanslar:
ne zaman fazla feminen olduysa, saglamlastirdi. Benimle
birlikte Gosterilerde calismaya baglayan escinsel erkeklerden
biri olan Gideon, ikinci gosterisinden hemen sonra, gecit
toreni glizergdhinda maskiilenligi tasiyisina dair bir dizi
elestiri aldi. Koreograflar, koreografinin bir béliimiinde
ellerini beline yerlestirisini tekrar tekrar elestirdiler. Istenen
goriintiiye ve “uygun” koreografiye gore Gideon'un avug ici
kalcasina yaslanmali, dirsekler ise diiz bir sekilde yanlarda
olmaliydi. Ancak Gideon sik sik bilegini bedenine dogru
ceviripdurdugundan; sadecebagparmagy, isaret parmagive bag
eklemi kalcasinin tizerine geliyor, diger parmaklar belinden
uzaklagtyordu. Gideon’un ellerini beline yerlestirmesi tizerine
aldigi her not ayni sekilde kurulmugtu: “daha maskiilen”
goriinmeliydi. Bu not, Gideon'un performansinin parkin
imajini uygun bir sekilde yansitmak icin fazla efemine, fazla
“gey” oldugunu ima eder. Belki de kol bileginin ¢evrilmesi,
bilegi biikiilii" gey erkek stereotipini ¢ok fazla cagristiriyordur;
Wonderland’in  parktaki saldirgan
heteronormatif maskiilenliginin altini oyma tehlikesi tastyan
bir ¢agrigim. Ya da belki Gideon'un havadaki parmaklari,
heteronormatif maskiilenligin talep ettigi bedensel kontrolii
saglayamazcasina ¢ok fazla digavurumcuydu. Nedeni ne
olursa olsun bu eylem, koreografinin icrasini nadiren bu
derece detayl: elestiren Gosteriler departmani yonetimi igin
bir mesele haline geldi.

giivenli, olmayan

Performansgilar yonetimin iyi ve kotii ifade arasinda sinir
cizmesini 6znel bir eylem, bir gerilim kaynag: ve alay konusu
gibi goriir. Bir aksam danscilardan biri erkeklerin soyunma
odasina girdi ve 18-19 yaslarinda, kendini gey olarak
tanimlayan yeni bir performansct olan Bobbie'ye o giinkii
gecit toreninde “fazla gey” oldugunun séylendigini yiiksek
sesle duyurdu. Herkes buradaki ironiye giilmekten kirildr: o
anda o 6zel sovda kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan

yalnizca ii¢ dans¢i vardi.® Daha sonra Bobbie’yi dolabinin
yaninda dururken gordiim ve ikazi sordum.

Bana [koreograf tarafindan] “erkek gibi yapmam” sdylendi.
Sesinde 6fkeli bir tintyla “kalcast oynak” oldugumu belirtti.
Ben ise “Gergekten mi?!?” diye sordum. Gey kimlikli,
kirkli yaglarinin sonunda, kidemli performansgilardan
olan Richard, gdsterilerdeki herkesin “gey” olduguna dair
fikrini sodyledi. Bobbie kauldigini vurgulayarak basini
salladi. “Sanki sey gibi, ‘Gilimse! Giiliimse! Giilimse!
Ama erkek gibi” derken sesi cinsiyet beklentilerini sesiyle
vurgulamak {izere fazlaca coskulu, cok tiz, sen sakrak bir
“Giiliimse!”den daha pes, daha ciddi bir “erkek gibi’ye
kaydi. Sanki yapilan ikazi, tozlari siiplirirmiscesine
parmaklarini ilgisizce soyle bir dalgalandirarak 6teye atti:
“Astim ben onu”.

Gideon gibi Bobbie’'nin de park igi erkeklik performansina
fazla disavurumcu, fazla feminen oldugu ve bundan
dolayr da fazla gey oldugu sdylenerek karsi cikilmist.
Bobbie ve diger performanscilar, bilhassa ekipte kendini
heteroseksiiel olarak tanimlayan danscilarin  olmadig
goz oniinde bulunduruldugunda, bu elestiride bir ironi
oldugunu soylediler. Lakin yénetim, uygun goriilen erkeklik
performanslar1 etrafinda sembolik ve mekansal sinurlar
cizerek erkeklerin bedenlerini denetlemekteydi. Eglence
Bolimi’niin ibnece, efemine, disavurumcu maskiilenligi
sahne arkasinda icra edildiginde sorun degildi; ama gosteri
esnasinda sorundu. Homonormatifligi park ziyaretgilerinin
nazarindan silerek, orada, park i¢inde erkeklerin halen bilgi
yonetimine girismeleri beklenmekeeydi.

Koreograflar ve midiirler, dolabin duvarlarint  kendi
baslarina kontrol etmez. Performanscilar, erkeklerin cinsiyet
performanslarint degerlendirerek ve “fazla gey” bulunan
birini elestirerek, kendi kendilerinin polisligini yapar.
Geceleyin yapilan bir prova esnasinda, kendilerini gey olarak
tanimlayan, ti¢ ayrt parkta toplam on sene deneyimi olan
iki kidemli performansciyla birlikte oturmaktaydim. Icra
etmek {izere kendi siramizi beklerken, kendini gey olarak
tanimlayan, {i¢ yillik deneyim sahibi baska bir performansci
olan Ben’i tam prova halindeyken elestirdiler. “Cok gey”
dedi Edward, kikirdayarak. Buck, Ben’in o anda yapmakta
oldugu eller belde durusunu isaret ederek, katildigini belirtti.
Hem durusun hem de Ben'in gosterisli maskiilenliginin
uygunsuz olduguna karar verdiler ve provanin devaminda
Ben'i elestirmeye devam ettiler.
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Sahne arkasinda hem Edward hem Buck, upki Ben gibi,
Eglence Bolimi'niin homonormatif maskiilenligini “ifa”
etmektedir: abaruli jestlerle etkilesirler, bu jestlere yiiz
ifadeleri eslik eder ve erkeklerle feminen bir dille iliskilenirler.
Dolayisiyla Ben’e dair yaptiklari elestiri genel anlamda Ben'in
cinsiyet performanstyla ve cinselligiyle ilgili degildir; bunlarin
parka uygun olup olmayisiyla ilgilidir. Baska bir deyisle
soylersek, Ber’in cinsiyet performansi, zimnen kabul edilmis
bir sinirin 6tesine mi gegmektedir? Nihayetinde ikisi de Ben’in
Wonderland’in estetigini tasimak igin fazla abartli oldugunda
hemfikirdir. Benzer degerlendirmeleri, meslektaglart onlari
“cok gey” veya “fazla gey” bulan bagka performanscilardan
da duydum. Bu yargilarin anlami, Eglence Bolimirniin
homonormatifligini pek ¢ok baska meslektagindan daha
iyi tasidiklaridir. Bu tiir yorumlar nadiren kisilerin yiiziine
karst yapilir; bu nedenle, sinir ¢alismast ille de siniri ihlal
edeni igermez. Lakin bu degerlendirmeler, kisinin kendisine
ve digerlerine gey maskiilenliginin park igerisinde uygun
olmadigini hatrlatarak halen dolap duvarlarini kontrol
altinda tutar.
Performansgilar  bazen birinin  parkin  maskiilenligini
uygunsuz sekilde tagidigini negeyle dikkati gekerek, dogrudan
dolap odasinin duvarlarint kontrol eder. Bir aksam tstiimi
degistirirken, dort tema parkinda kazandigr alu yillik
deneyimiyle kidemli bir performans¢i olan Jason soyunma
odasina gelip “sonunda PJ'den daha gey birisini buldum!”
diye ilan etti.’

Bir bagka kidemli gey performansgt “Kim?” diye sordu.

“Rubin” diye yanitladi Jason, diglerini gosterip siritarak.
“Kiz kalcasini salliyordu bugiin gegitte yiiriitken.” Erkek
karakterlerden birinin de Rubin’'in kalca calkalayisini
fark etmis oldugunu ve gegit esnasinda onu taklit etmeye
basladigini agiklayarak devam etti Jason. Ugiimiiz buna

kahkahalarla giildiik.

Birkag dakika sonra Rubin yanimiza geldiginde, Jason
onunla ugrast. Yine nasil ytiriidigtinii taklit ederek tarifledi.
Kalcalart her adimda bir saga bir sola salland:.

Rubin savunmaya gecerek “Ben oyle yurtimiyorum” dedi
[vurgu Rubin’in].

“Evet, boyle yiiriiyorsun” diye 1srar etti Jason, “Kiz orada bir
diva oldugunu sanarak yiiriiyor”.

Rubin tam dusa girmeye hazirlaniyordu ki oldugu yerde
durdu. Bir elini havaya kaldirip durmasini sdylermis gibi tuttu
ve soyle dedi: “bir diva oldugunu sanarak? SANARAK?!?”
Bagini, Jason'un oldugu yéne atugr ¢alimi vurgulamak igin
bir siire 6ne arkaya hareket ettirdi.

“Santyor’ dedim” diye yanitladi Jason, Rubin’in ses tonu veya

tavr1 kargisinda sogukkanliligini koruyup gosteri sonrast tere
bulanmus giysilerini toplarken basini kaldirip bakmaksizin,
“Bir diva olmadigint hepimiz biliyoruz.”

Bu hikiyede Rubin’in sallanan kalgalar1 iki kez yargilanir.
ik olarak, gecit toreninde yer alan karakterlerden biri, park
ziyaretgileri ve performansgilardan 6nce parodilestirerek
Rubin’in yiirtiytisiine dikkat ¢eker. Parodi, hareketin beden
i¢in “uygunsuz” oldugunu, takdim eden erkek figiiriin bedeni
tizerinde feminenlesmis bir hareket oldugunu vurgulayarak
faaliyet gosterir. Cinsiyetin “uygunsuzca® icra edilmesine
mizah yoluyla dikkat ¢eken karakter, ayni anda ihlali de kabul
eder ve onu istisnai olarak paranteze alir: gecit esnasinda
kalgasini sallayan sadece Rubindir ve park icinde cinsiyet
ve cinsellik “ifasini” gerceklestirme biciminin sembolik
sintrlarinin ihlal edisi negeli bir elegtiriye layik goriilir.

Rubin’in performatif ihlali, Jason gegit toreni sonrasinda
parodiyle ¢ikagelince tekrar teyit edilir. Rubin’in “PJ’den
daha gey” biri oldugunu belirterek Jason, Rubin’in sinir asma
derececesini soyunma odasinda bulunan bizlere aktaramaya
calisir.  Jason, performansta neyin “yanlis” oldugunu
gostermek icin Rubin’in hem yoklugunda hem de varliginda
hareketi yeniden tekrarlar. Bu edimler, sahne arkasinda
tutulmas: icin homonormatif maskiilenlik etrafindaki
sembolik sinirt yeniden ortaya koymaktadir.

Bobbie’nin ve Gideon'in yonetimin gdzetimi altunda
gerceklesen erkeklik performanslarinin aksine, Rubin kendini
meslektaslarinca ve arkadaslarinca elestirilirken bulur. Bu
elestiriler, yonetimin performanslar tizerine ilettigi ikazlardan
daha negeli bir bi¢cimde ve tonda yapilmasina ragmen, halen
dolap odasinin duvarlarini kontrol altnda tutar niteliktedir.
Eninde sonunda Eglence Bolimiiniin homonormatif
maskiilenliginin sahne arkasinda ahlaken uygun olacagi,
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parkin i¢inde olmayacag: erkek performanscilara hatrlatlir.
Park ziyaretcileri varken, erkekler geleneksel manuga ve
dolabin zorlamalarina tabidir.

Karakterler departmani iginde erkek arkadaglarinin Eglence
Bolimi’niin homonormatifligiyle iliskisine dair duyduklar:
endiseleri ifade ederek dolabin duvarlarini kontrol altinda
tutan cogunlukla kadinlard:. Baglangicta benimle ayni ortagag
gosterisi icin istthdam edilen Topher, sadece Karakterler
departmaninda  birka¢ hafta ¢aligmasinin  ardindan,
[Karakterler] departman(in)da “cok fazla drama var... Hepsi
Gosterilerde drama var diyor ama daha beterler” diyerek
sikayet etti. Bikkin bir sesle, dramanin pek ¢ogunun tek bir
meseleden kaynaklandigini agiklamaya devam etti: “Biitiin
kizlar erkek arkadaslari gey olacak diye endiseleniyor.” Erkek
escinsel meslektaslarla kurulan iliskiler, homonormatif bir
calisma kiiltiirtine yakin olunmasi ve Wonderland Eglence
Bolimi'niin gey “yapugina’ dair miisterek inangtan
otiirti, kimi kadinlar erkek arkadaglarinin cinsel kimliginin
stirekliligine dair endigelerini agikladi. Kadinlarin genel
olarak Eglence Bolimi’niin homonormatifliginden hosnut
olmasina ragmen, heteroseksiiel veya gey erkeklerin nasil
davranmast “gerektigi” hakkindaki egemen fikirlere ve
beklentilere iliskin baz1 kadinlar rahatsiz eden ve korkutan
bir gerilim de mevzu bahisti.

Sozgelimi, Gina ve Adam arasindaki iliskiyi ele alalim. Yirmili
yaslarinin baginda, heterosekstiel, Karakterler ve Gésterilerde
bes yillik deneyim sahibi, kidemli bir gosterici olan Gina,
Adam ige alindiktan kisa bir siire sonra onunla tanisti.
Adam, geleneksel olmayan bir maskiilenligi bedeninde
tagtyarak Wonderland’e gelmisti. Lise tiyatrosunda, parkin
estetigine uygun, fiziksel ve mimiksel olarak ifade edilen
bir 6z temsil gelistirmigti. Adam, sahne arkasinda ve evde
Karakterler departmanindaki diger erkeklerin omzuna
kolunu rahatga atar veya onlarla kucaklagirdi. Eglence
Bolimirndeki erkeklerle oyun oynarcasina flértlesmekten,
onlari ellemekten ve onlar tarafindan ellenmekten korkmazd:
ve gey cinselligine dair agik¢a konugsmaktan da utanmazdi.
Adam’in isyerindeki yakin arkadaglari da benzer sekilde
maskiilenlikle oynuyorlardy; hatta kendi aralarinda “hosuna
gittiyse o gey degil!” diyerek sakalasiyorlardi.

Gina, Adam ile iligkileri bagladiginda Eglence Bélimiiniin
homonormatfiligine hélihazirda asinaydi. Kendilerini gey

olarak tanimlayan meslektaglarindan olusan bir grubu vardi
ve kendileriyle acik¢a seks ve erkekler hakkinda tartigarak
onlara “kiz arkadaglartymig” gibi davraniyordu. Aslina
bakilirsa, onu sahne arkasinda heteroseksiiel erkeklerle vakit
gecirirken nadiren gordiim. Lakin heteroseksetiel erkeklerin
Eglence homonormatifligiyle  iligkilerini
gorebilecek kadar etraflarindayd.

Bolimi’niin

Gina ve Adamin iliskileri, ¢ikmaya basladiktan yaklagik
dokuz ay sonra gerginlesmeye bagladi. Gina, Adam’in
erkeklik performansini “erkek ol” diyerek elestirmeye baslad:.
Adam’in onu bir adamla aldatugs kibuslarini ona itiraf etti
ve is disinda erkek escinsel performanscilarla gdriismesini
yasakladi. Tiim bu olanlar, kendisinin hem heterosekstiel
hem de geylerle arkadas, heteroseksiiel ama homonormatifce
maskiilen oldugunu kabul edememesinden duydugu
rahatsizligr aciklayan Adam’t tizdii. En sonunda mesafeye

ihtiyag duydular ve ayrildilar.

Gina ve Adam’'in yasadigi deneyim, homonormatifligin
giindelik sinirlarina dair bagka bir boyutu ornekler. Bir
taraftan, ¢ok sayida escinsel erkegin varligi, heteroseksiiel
kadinlar iin egsiz bir alan yaratmaktayds; bu egsiz alanda kimi
feminenlesmis ilgilerin hikim olusu, kendilerini feminen
olarak tanimlayan kadinlarin isyerine daha fazla dahil
olmasini sagliyordu. Fakat normatif maskiilenlik ve onun
geng erkeklerin isyerinde “agilabilmesi” konusunda yaratug:
imkanlar da erkek romantik partnerlerinin cinselligine
iliskin belirsizlik yaratiyordu. Dolayisiyla, bir yanda her
erkegin Eglence Bolimii'niin gey ¢aligma kiiltiiriine katilimi
beklenirken; diger yanda, heteroseksiiel erkekler daha siki bir
sekilde kontrol altnda tutuluyor ve kisitlantyordu.

Zemin

Son olarak, Eglence Bélimi’niin dolap odasinin bir zemini,
acik ya da ortiik sekilde kiltiirti kirlettigi diistiniilen seyleri
diglayan bir sinir1 vardi. Etkilesim halindeki herhangi
bir grubun kiiltiirii gibi (Fine, 1979), Gosteriler ve
Karakterler'in homonormatifligi de departmanlarin sosyal
hiyerarsisine uyar. Bu kiiltiirii kapsayan tsluplar, pratikler
ve sdylem, itibarli toplumsal ve/veya kurumsal pozisyonlarin
tadint gikaran Eglence Bolimii ¢alisanlarinin, yani popiiler
gey erkek performansgilarin ve departman midiirlerinin
ilgileriyle ve duyarliliklariyla uyum halindedir.
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Dolabin zemini, isyerinde karsilagilan bilindik esitsizlikleri
yeniden Erkeklerin diger  erkekleri
nesnelestirebildigi ve escinsel cinsel eylemleri ve tercihleri
tartisabildigi bir mekin olmasina ragmen, rastgele cinsel
miinasebet halen damgalanmaktadir. Eglence Bolimi
calisanlari  meslektaglarinin  karakterlerini  kotiilemeye
ugrasuginda, sirtiikliikle itham [stut-shaming]
de dahil olmak tizere dedikodu ve giybet hi¢ de seyrek
yasanmamaktadir. Strtiikliikle itham eden bir séylemin
kullanilmast bilhassa sasirticidir; zira cinsel kimliginden
bagimsiz erkek  performansgilarin  gogunlugu
meslektaglariyla yasadiklari rasgele iliskileri itiraf etmistir.
Baz1 escinsel erkekler seksi olumlayan [sex-positive] bir tutum
takinmugty; heterosekstiel bir erkegin soyunma odasinda
kasilarak anlatmasi beklenebilecek sekilde rahatca cinsel
kesiflerinden bahsediyorlardi. Fakat bunu yapan erkekler
stklikla meslektaglarinca “6yle bir orospu ki’ denilerek
betimleniyordu.

{iretir. alenen

etme

olarak

Siirtiikliikle itham etmenin en baskin bicimi, dikkatini
cinsel aktiviteden ziyade rastgele kurulan cinsel iligkiden
ileri gelen damgalamalara vermisti: cinsel yolla bulagan bir
hastaliga (CBH) sahip olan veya oldugu sdylenen kimselere.
Alanda gegirdigim siire boyunca, kimin genital sigili, ugugu,
uyuzu ve diger CBH’lar1 oldugu konusunda performanseilar
birbirilerini uyarirken kulak misafiri oldum. “Yemekte
CBH’lar1 dzliiyoruz” gibi kutlamalar ve cinsel olarak hayli
akdif erkeklerin “icinde muhakkak bir seylerin biyiimekre”
oldugu (yani kesin bir CBH’1 oldugu) gibi yorumlara saka
stisit verilmigti. Lakin bu sakalar, nihayetinde, rastgele
cinsel iligki gostergesi olarak CBH etrafinda olusturulan
damgalamay1 pekistirerek, cinsel aktiviteyi kusurlu bulan
tirden belirli bir homonormatifligi de saglamlagtirmaktadir.
Yapilan seks miktarinin kullanilan korunmayla iliskisiz
olusu, goriiniise gore, onemsiz bulunuyordu. Araya konulan
sinir oyle muazzamdi ki bir arkadas ve sabik bir meslektas,
ben alandan ayrildiktan sonra serokonversiyon durumunda
olduklarini (yani test sonucu HIV pozitif olduklarini)
ogrendiklerinde, arkadaglardan biri bu bilgiyi Eglence
Boliimirndeki diger kimselere sdylemeyecegini bana agikca
beyan etti. Bu, isyerinde “agik edilecek” bir sey degildi.
Bu da gosteriyor ki serokonversiyon 6zel olarak queer
bireylerin yasadig1 bir deneyim olmamasina ragmen, halen
dolabin geleneksel dinamikleriyle kargi karsiyadir: tecritle,
i¢sellestirilmis damgalanmayla ve goriinmezlikle.

Gosteriler ve Karakterler, ayrica, Eglence Bolimi'niin
hem i¢inde hem disinda calisanlarca biyiik olcide erkek
escinsel mekéinlar1 gibi gorilir. Kadinlarin hemcinslerine
duyduklarr ilgi ve arzu goriinmez kilinmistir. Performanscilar
arasinda kendini biseksiiel veya lezbiyen olarak tanimlayan
pek az kadin vardir; bu sinirli meveudiyetlerine yine sinirlt
olctide bir agiklik eslik eder. Eglence Bolimi'niin “ibnece”
feminenligi kiymetli géren homonormatifligi, biyolojik
kadinlik ile heterosekstielligi birlestirmeye zorlar.

Bu ¢agrisim lezbiyenligi susturur. Kadinlara heteroseksiiel
olmayan ilgilerini bastirmalari konusunda bask:i kurmaya
devam eden Eglence Bolimirnde heteroseksiiellik, hala
kadinlar i¢in ahlaken uygun ideal olarak goriiliir. Birkag kadin,
hemcinslerine karst hissettikleri yogun arzulari, departmanda
duyulmasini istemeyerek bana sirlarini agarcasina sessizce
soylerken; agik kimlikli queer kadinlar, ¢ekici bulduklar
hemcinslerine yaklagsmakta veya bunun iizerine tartismakea
zorlandi. “Burada lezbiyen olmak zor” dedi kadinlardan
biri, boyun egerek; birka¢ kadinin daha onunla ayn: ilgiyi
paylasiyor oldugunu duyunca, bu engellenmiglikten otiirii
sinirleri bozuldu. Yani, Eglence Bolimi'niin kiltiriintin
erkek escinselliginin marjinallestirilmesine karsi koymasina
ragmen, kadinlar geleneksel dolabin limitleri iginde ¢aligmaya
devam ediyorlard:.

Ayni bilhassa  erkekler = olmak

performanscilarin biseksiiel bir kimlik beyan etmesi i¢in dar

zamanda, lizere
bir alan vardir. Erkekler ya gey ya da heteroseksiiel olarak
kategorize edilir. Performanscilar nadiren erkek bisekstielligini
dogrudan tanimaktaydi. Bunun yerine biseksiiellik, bir gey
performanscinin gelisigiizel bir sekilde bir erkegin “bisekstiel
oldugunu soyliyor” olmasini sessizce “ama’ tekzibi ekleyen
goz devirmelerle, tonlamayla veya egilip biikiilmelerle
degerlendirmesi gibi imalar yoluyla itibarsizlagtirilmakeaydi.
Bisekstiellik, mesru bir cinsel kimlik olmaktan ziyade bir
kafa karigiklig1 veya bir gecis noktasi gibi anlagilir; bu tavir
hegemonik bifobiyi yeniden tiretir.

Hem kadinlar hem erkekler yeni gelen erkekleri gey ya da
heteroseksiiel kategorilere ayrigtirmakea hizli davranirlar ve
etiketleme siirecinde epey sarih olabilirler. Wonderland'de
calisugim ilk ti¢ ayda, kadinlar ti¢ ayr1 zamanda yanima geldi;
hepsi de nihayetinde kaginilmaz soruya gotiirecek bir sohbet
kurmaktaydi: hetero musun gey misin? Gey/heterosekstiel
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ikiligi Wonderland Eglence Béliimii'ne Gylesine yerlesmis ki
dogrudan cinselligimi sorusturan ilk kadin, kendini biseksiiel
olarak tanimlayan bir Karakter performansgisi bile bana halen
iki secenek sunuyordu: gey ya da hetero. Sanki bisekstiel bir
erkek olma ihtimalim olanaksizmig gibi ve kendisi bisekstiel
olmasina ragmen. Bilhassa erkekler olmak tizere herkes iki
kategoriden biri icine yerlesmelidir; bu durum dolabin temel
dinamigini yeniden tretir.

Eglence Bolimi’niin dolap odasi diger queer varolus
bicimlerini ~de  marjinallestirir. ~ Bildigim  kadariyla
meslektaglarimin hicbiri kendini genderqueer ya da trans
olarak tanimlayan performansgilar degildi. Herhangi
biri kendini cinsiyet uymayan [gender-
nonconforming] olarak tanimlamis olsa, bu kimligini gizli
tutma ihtiyact hissederlerdi. Yonetim trans kimlikli bir

normlarina

performansciyt ise almis olsa da, ki bundan kuskuluyum,
Eglence  Bolimi'ndeki ~ homonormatiflik, bilhassa
transfobik “tro” [#ranny] kelimesinin drag performansini
ve performanscilarini isaret etmek icin kullanilmasi trans
kimlikleri marjinallestirmeye devam ederdi. Bunun yaninda,
bu ¢aligma kiiltiirii abartli feminenlik ile “geylik” arasindaki
popiiler ¢agrisimlardan yararlandigindan ve bilahare bu
cagrisimlari somutlagtirdigindan; diger gey maskiilenliklerini
disarida birakur. Ayi, radikal nonos ve derigiyer efendi [leather
daddy] maskiilenlikleri (Hennen, 2008), queer feminenlikler
ve kadinlarin hemcinslerine olan ilgisi kadar 6nemsizlestirilir.

Sonucg

Wonderland Eglence Béliimir'nde dolabin bagka bir formda
tekerriiriinti goriiyoruz: dolap odasini. Gey maskiilenliginin
kisith  kabul edilebilirligi, Eglence Bolimi'nt gey
cennetiymis gibi hissettirir ve ilk bakista dolap sonrast
calisma yeri gibi goriiniir. Heteroseksist (Hall, 1986; Ward
& Winstanley, 2003, 2006; Woods & Lucas, 1993) veya
escinsel dostu (Giuffre ve ark., 2008; Rumens & Kerfoot,
2009; Williams ve ark., 2009) isyerlerinden farkli olarak,
Eglence Bolimi'nde homonormatif maskiilenligi icra
etmenin bazi sonuglari vardir. Aslina bakilirsa, bu bolimde
erkeklerin tam tiyelik statiisiine erigebilemesi i¢in bir aktif
bir sekilde gey kiltiiriiniin 6gelerini “prova etmesi” ve

bunlarla zamanini gegirmesi beklenmektedir. Bu durum,
fenomenolojik ¢alisma deneyimini degistirir: gogu erkek
ve kadin hegemonik maskiilenligin yerinden edilmesinden
kaynaklanan bir 6zgtirltigii, rahatligi ve hognutlugu betimler.
Lakin Eglence Bolimi’niin homonormatifligi,
isletmedeki, tema parkindaki ve Amerikan toplumundaki
heteronormatif maskiilenlige karsi koyma potansiyelini
kisttlar bigimde sinirlidir. Is yerindeki pozisyonun yiiselmesi,
homonormatiflikten el ¢ekmeyi boylelikle
yonetimin ve sirketin {ist kademelerinde heteronormatiflik
baki kalir. Gey maskiilenligin giindelik icrasina gizilen

gerektirir;

sinurlar, yonetimin ve ¢aliganlarin bu maskiilenligin ne zaman,
nerede ve nasil “ifa” edilecegini kontrol altnda tuttuklar: ve
“parkin heteronormatifligini muhafaza ettikleri” yerdir. Son
olarak, stereotipik gey maskiilenligi serpilirken, dolap odasi
diger cinsel kimlikleri ve cinsiyet ifadelerini kenara itmeye,
susturmaya ve diglamaya devam eder. Boylelikle Eglence
Bolimii dolap odasi, bir tiir escinsel erkegi sadece normal
degil ayni zamanda normatif hale getirmek amaciyla escinsel
dostu dolaplarin 6tesine gecerken, gercek anlamda bir dolap
sonrasi ¢aligma yeri olmakta basarisiz olur.

Dolap sonrasi ¢alisjmadan ziyade yalnizca dolap odasini
hangi toplumsal giiglerin  {irettigi tahminde
bulunabilirim. Michael’in yonetime katilmak i¢in icra ecmek

uzerine

durumunda hissettigi profesyonellikte de asikir oldugu
tizere, Wonderland’in siiregen heteronormatifligi tavanin
olusmasini saglar. Isletmenin iist kademelerinde queer ilgileri
gizleme ve ornek bir cinsel azinlik olma baskisi, “cekirdek”
kadronun deneyimlerini betimleyen geleneksel tegkilat
modelince pekistirilir  (Smith, 2002; Williams, 2013).
Yardimlar, is glivencesi ve yonetim kadrosuna yiikselme vaadi
distintildigiinde, “gercek kisiligin® 6nemsiz gosterilerek
daha ziyade “isletmenin adami” olunmasiyla daha fazlasi
kazanilabilir (Fleming, 2007, 2009).

Dolap duvarlari Wonderland’in heteronormatif maskiilenlik
ve feminenlik anlatlariyla kismen devam ettirilir. Diger
tema parklarinda oldugu gibi Wonderland’in markalagmis
karakterleri kural kabul edilecek bir sekilde heteroseksiiel
erkekler ve kadinlardir. Bu karakterlerin tasviri anlatilari
gozetmelidir. Parkin heteronormatif estetigi, ayni zamanda,
erkek ve kadin dansgilarin  Gésterilerde  eslestirilmesi
gibi markalasmamis rollerle de pekistirili. Duvarlar,
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ayrica, tiiketici-tiretici iligkisiyle ve “genellestirilmis 6teki”
olan tiiketiciyle (Mead, 1934) de desteklenir. Yonetim,
hegemonik heteronormatiflige yerlestirdigi, soyutlanmis bir
hedef tiiketici tahayyiil ettikge; queer karakterleri veyahut
queer varolusu parkin ahlaken uygun ideali haline getiren
bir estetik tiretilmesi miimkiin olmaz. Kolay incinen niifus
olarak ¢ocuklarin bilhassa cinsellige iliskin toplumsal ingas
(Connell, 2014) park i¢i heteronormatifligini ve dolap
odasinin duvarlarint daha da giiglendirir.

Cinsiyete ve cinsellige dair hegemonik diisiinceler de
benzer sekilde dolap zeminini {retir. Eglence isinin
cinsiyetlilegtirilmesi, ~isyerini escinsel erkeklere acip
queer kadinlara kapatarak, vurgulanan bir feminenligi ve
feminen bir maskiilenligi normatif hale getirir. Ek olarak,
performanscilar egemen kiiltiire dayali cinsel damgalama
bi¢imlerini disaridan  getirerek  Eglence
homonormatif ¢alisma kiltiriintin igine yerlestirirler. Bu
damgalama bigimleri, diger queer varolus bigimlerini kenara
iterek ve susturarak dolabin zeminini saglamlastirir.

Boliimi'niin

Dolap odasi, su halde, isyerinde dolabin parcalara
ayrilmasinda yeni bir asamayr ornekler. Escinsel dostu
dolap LGB ¢alisanlarin, gostermelik olarak igerilseler
bile, normal oldugunu imlerken; dolap odasi, belirli LGB
kimlikleri normallestirerek bunu bir adim ileriye tasir.
Lakin dolabin bu sekilde tekerriirii, isletmelerin ve sirketin
cinselliginin daha genis bir toplumsal baglamda varlik
gosterdigini bize haurlatir. Isyeri dolabint devam ettiren
isletme pratiklerinden ve kiiltiiriinden daha fazlasidir; o da
cinsellige dair igletmelerin disinda yer edinmis hegemonik
diisiincelerin bir iiriiniidiir. “Iyi cinsel vatandagin” (Seidman,
2002; Seidman ve ark., 1999) dar gerceveli toplumsal insalar:
kamusal alanda hakim oldugu miiddetce, cinsel azinliklarin
bilgi y6netimine bagvurmalart ve isyerindeki konumlarini
muhafaza etmek veya terfi almak istiyorlarsa, bir ¢esit dolap
formunu siirdiirmeleri beklenmeye devam edecektir.
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Notlar

Ingilizcede yaygin bir bigimde kullanilan “coming out of the closet”
deyimi “agilmak, cinsel kimligini/ydnelimini agiklamak” anlamina
geli. Metin boyunca “closet” yani “dolap” bir metafor olarak
kullanildigindan, bir nevi motomot geviri yaparak “dolap” kelimesini
ve “dolaptan ¢ikma”, “dolap sonrasi” ifadelerini siklikla kullanacagim
(¢.n.).

1 Kendini trans olarak tanimlayan “agik kimlikli” iscilerin yoklugunun
yaninda, ayrica trans bireylerin farkli birtakim isyeri deneyimlerine
sahip oldugunun da belgelenmis olmasi (Schilt, 2010), LGB
calisanlarin deneyimlerine odaklanacagim anlamina gelmektedir.
Metin boyunca LGB, cinsel azinliklar ve queer kavramlarini
déniisiimlii olarak kullantyorum.

2 Bu metindeki biitiin isimler degistirilmistir.

3 Erkeklerin ve kadinlarin Eglence Béliimii'niin homonormatifligini

nasitl deneyimlediklerine dair daha fazla tarugma igin bkz.
Orzechowicz, 2010.

Bilege atifta bulunuldugundan motomot bir terciimeyi kullanmay:
yegledim. Fakat cinsiyet¢i argoda “kart kilikli” gibi bir karsiligi var
“limp-wisted” kelimesinin (¢.n.).

4 Diger heteroseksiiel erkekler, cambaz ayakligiyla yiiriime [szilt walker]

ve karakter performanscisi gibi dans-disi rollerdeydi.

5  PJ, arkadaslarinca ve meslektaslarinca Gésteriler departmanindaki

“en gey” erkek olarak diisiiniiliir; PJ bu unvani yer yer benimser, yer
yer bu unvana itiraz eder.
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Beyaz Yakall Lezbiyen ve Gey Bireylerin Is Yerinde
Karslastklar Gayn Resmi Cinsel Yonelim Ayrmailigi: Ankara
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Ankara Universitesi, Doktora Ogrencisi
e-posta: aysunoner2005@yahoo.ca

Ozet

Bu makale, Tirkiyede isyerinde yasanan cinsel yonelim
ayrimciligini arastirmakeadir. Beyaz yakali islerde calisan
lezbiyen ve gey bireylerin isyerinde yasadiklart ayrimcilik ve
taciz deneyimleri bu makalede tartigilmaktadir. Bu ¢aligmada,
cinsel yonelime dayali ayrimcilik konusunda var olan teorik
calismalar degerlendirilip gegerlilikleri, gelismekte olan
ve geleneklerin hakim oldugu bir iilke olan Tirkiye icin
analiz edilmektedir. Is yerinde cinsel yonelim ayrimciliginin
varlig1 beyaz yakali lezbiyen ve geyler ile yapilan gériismeler
tizerinden ortaya konmugtur. Calismada, is yerinde cinsel
yonelim ayrimciliginin, gorantrliigii az olan ve ortiik kalan
gayri resmi ayrimcilik formuna odaklanilmakta ve bu tiir bir
ayrimciligi Ankarada yasayan beyaz yakali lezbiyen ve gey
bireylerin nasil deneyimledikleri, sozlii ve sdzsiiz taciz alt
basliklar: altinda etraflica tartistlmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Ayrimcilik, 1§yeri, Is Yerinde Ayrimcilik,
Cinsel Yonelim Temelli Is Yeri Ayrimciligi, Gayri Resmi
Ayrimcilik, Calisma Hayat, Cinsel Yonelim, Beyaz Yaka,
Lezbiyen, Gey, LGBT, Escinsel, Taciz, Sozlii Taciz, Sozsiiz
Taciz, Cinsel Yonelim Gostergesi, Ankara.

Indirect Sexual Orientation Based
Discrimination Against White Collar Lesbians
And Gays: Ankara Case

Abstract

This article searches sexual orientation based workplace
discrimination in Turkey. The discrimination and harrasment
experiences that white collar lesbians and gays experience
at workplace are discussed in this article. In this article, I
analyze the existing theoretical literature of sexual orientation
discrimination and evaluate their relevance in a developing
country, such as Turkey, where traditional and cultural
beliefs and norms are still prevalent. The presence of sexual
orientation discrimination put forth through interviews held
with white collar lesbians and gays. This research focuses
on the indirect discrimination form at workplace which
is invisible and covered comparing to the other forms of
discrimination and evaluates this form under the main two
categories as verbal and nonverbal harassment in detail.

Key Words: Discrimination, Workplace, Work Place
Sexual Orientation Based Workplace
Discrimination, Indirect Discrimination, Work Life,
Sexual Orientation, White Collar, Lesbian, Gay, LGBT,
Homosexual, Harrasment, Verbal Harrasment, Nonverbal
Harrasment, Sexual Orientation Indicator, Ankara.

Discrimination,
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Giris

18. yy'in ikeisadi degisimlerinin etkisiyle, iktidar anlaysst,
bireylere, onlarin beden, davranis ve giindelik yasam
pratiklerine odaklanan bir anlayisa doniistii (Foucault,
2012). Cinsellik, iktidarlarin yiizyillar boyunca (bireylerin
giindelik yasamlarina dair) ilgilendikleri ve kontrol altina
almaya calisuklar1 baglica unsurlardan biri  olmustur.
Foucaultnun (2012) vurguladig: gibi, iktidar, norm kabul
edilen ve tiremeye hizmet eden heteroseksiiel iliski disindaki
iliskileri engellemeye ¢alismistir (Foucault, 2012). Kimlik
stniflandirmalari yoluyla ikeidar, belli kimlikleri ‘norm’, belli
kimlikleriyse ‘norm dist’ olarak belirlemis ve ‘norm dis’
olanlarina tiirlii olumsuz anlamlar yiiklemistir (Foucault,
2012). Iste ayrimcilik, ‘norm dist’ olarak tanimlanan birey ve
gruplara karsi sergilenen olumsuz davraniglar ve bu baglamda
cinsel yonelime dayali ayrimcilik da, heteroseksiiellik
disindaki cinsel yonelim kimliklerine sahip birey ve gruplara
karst sergilenen olumsuz davraniglardir.

Is yerinde cinsel yonelime dayali ayrimcilik tiim diinyada
farklt bicimlerde yasanan ve tarugilan bir olgudur. Bau
tilkelerinin ¢ogunda bireyi ayrimciliga karst koruyan yasalar
mevcut olmakla birlikte, bu yasalarin biyiik bslimii LGBT
bireyleri koruma agisindan sinirlidir, yetersizdir veya hig
korumamaktadir. Tiirkiyede is hayatinda, escinsellerin
egemen oldugu belli is alanlar1 disindaki pek ¢ok is alaninda
heteroseksist ve homofobik bir anlayis hitkiim stirmektedir.
Varolan bu yaklagimin bir sonucu olarak, escinsel bireyler is
yetlerinde ayrimciliga ugramakta yahut her an ayrimer bir
tutuma maruz kalma endigesi icinde ¢alisma yasamlarini
stirdiirmektedir.

Tirkiyede is alanlarina bakugimizda, pek ¢ok mecrada
escinsel ¢alisanlarin cinsel yonelimleri nedeniyle farkli derece
ve bigimlerde resmi ayrimeilik (yasa, mevzuat ve prosediirlere
dayandirilarak yapilan) ve gayri resmi ayrimciik (yasa,
mevzuat ve prosediirlere dayandirilmaksizin, kisiler arasi
iliskilerde gelisen, sert bakiglar, asagilama vb. bigimlerde
yapilan ve ‘sozlii’ ve sozsiiz’ olarak siniflandirilan) (Levine
ve Leonard, 1984) deneyimleri yasadiklarini gormekteyiz.
Tirkiyedeki cinsel ydnelim ayrimciligint ele alan ve bu
calismay1 onceleyen galismalar (Ozeiirk, 2011; Kaos GL,
2009; Dogan, 2012) Tiirkiyede is yerinde yasanan ayrimeilik

formlarini tarusmus, ancak ayrimciligy, resmi ayrimeilik ve
gayri resmi ayrimcilik ve gayrs resmi ayrimeiligr da sozlii taciz
ve s0zstiz taciz olmak lizere alt bagliklar altinda siniflandirarak
detayli bi¢cimde ele almamistir. Gayri resmi ayrimcilik tiim
diinyada en yaygin, ancak bir o kadar da gorunirliigi en
az olan ayrimcilik formudur (Ragins & Cornwell, 2001;
Correia-Hirata & Klenier, 2001; Day & Schoenrade, 2000).
Bu baglamda, bu ¢aligmada, Levine ve Leonard’'in sozlii
taciz ve sozsiiz taciz olarak kategorize ettigi is yerinde gayri
resmi ayrimcilik konusu, Tirkiyede yasayan, beyaz yakali
lezbiyen ve gey bireylerle yapilan bir saha caligmast tizerinden
tartigilarak, ortitk ve silik kalmig bu konunun tartismaya
acilmast hedeflenmistir.

Caligmaya kisa bir giris yaptiktan sonra, takip eden boliimde
beyaz yakali egcinsellere iligkin gergeklestirdigim ¢alismanin
metodolojisine kisaca deginecek ve akabinde galismamin
teorik arka planini ele aldiktan sonra, bu teorik birikim
tizerinden Tiirkiyede beyaz yakali islerde calisan lezbiyen ve
gey bireylerin is yeri deneyimlerini tartigacagim.

Boliim 1: Calismanin Metodolojisi

Bu makaleye esas olan c¢aligma' feminist perspektifle
gercgeklestirilmis ve yazilmigtir. Spalter-Roth ve Hartman'in
(1996) dile getirdigi gibi ikinci kusak feminist aragtirmaci/
aktivistlerin bakis acis1 gozlemci/uzman olanlardan, bilgileri
de bir izleyicinin edinecegi ylizeysel izleyici bilgisinden®
farkliydi. Bu geri plan isiginda, bu calismada, ikinci kugak
feminist arastirmaci/aktivistlerin yaklasimi benimsenerek,
lezbiyen ve geylerin gercek yasam deneyimlerinin ele
alinmasinin yani sira, escinsel bireyler adina konusmak
yerine gergekler acikea dile getirilerek yaganan ayrimeiliklara
karst onlarla birlikte bir durus gelistirmek amaglanmugtur.

Yirmi  gortismeciyle  kalitatif ylrtitilmis,
goriismecilerin  ¢oguna kartopu 6rnekleme yontemiyle
ulagilmigtr. Turkiye yurttast beyaz yakali sekiz lezbiyen ve
on iki gey goriismeciyle miilakat yapismistir. Gey ve lezbiyen
goriismecilerin yas araligt 25 ila 39 arasindadir. Lezbiyen
goriismecilerden  biri, kimligini a¢iklamak istememis,
bu goriismeci 25 ila 30 yas arasinda goriniiyor olup,

aragtirma
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asagidaki tabloda bu goriismecinin yas degeri i¢in 25-30°
araligr belirtilmistir. Lezbiyen goriismecilerden tigii ve gey
goriismecilerden besi lisanstistii egitim (yiiksek lisans veya
doktorasini tamamlamis ya da yiiksek lisans veya doktora
ogrencisi) almistir. Lezbiyen goriismecilerin ikisi ve gey
goriismecilerin dordii kamu sektoriinde, bunlarin disinda
kalan goriismecilerin timii 6zel sektorde ¢aligmakeadir.

Her ne kadar kartopu 6rnekleme yontemi ile ilerlemek benzer
diinya goriisii ve mesleki alanlardan bireylere ulagmaya
imkin tanisa da, gorismeciler olabildigince farkli mesleki
alanlardan secilmistir. Gortisme yapilan egcinsel bireylerin
demografik 6zelliklerinin dagilimlart Tablo 1 ve Tablo 2'de
detayl: bi¢cimde sunulmustur.

Tablo 1. Lezbiyen Gériismecilerin Demografik Ozellikleri

Takma Ad | Yas Cinsiyet | Egitim Meslekler (En Yeniden En Eskiye)
Lisans: iktisadi ve Idari Bilimler .
; . . T STK'da Cevirmen
Asiye 30 Kadin Yiiksek Lisans: Iktisadi ve Idari Bilimler
. STK'da Uzman
(Devam Ediyor)
Egitim Danismanlig1 Firmasinda Y 6netici
. . LGBT STK'da Uzman
Aysegiil 31 Kadm Lisans: Sosyal Bilimler
Muhasebe Sorumlusu
Bulasike1
Sirket Avukati
Derya 38 Kadin Lisans: Hukuk LGBT STK’da Avukat
Serbest Avukat
LGBT STK'da Uzman
, Lisans: iktisadi ve Idari Bilimler (Devam Bar Miidiirii
Elgin 25-30 |Kadin .
Ediyor) Sef Garson
Otelde Isci
. L Sanat Galerisi Calisani
. Lisans: Iletisim . .
Selin 33 Kadin . ] L ) Bagimsiz Medyada Gazeteci
Yiiksek Lisans: Iletisim (Devam Ediyor) .
Egemen Medyada Gazeteci
Lisans: Sosyal Bilimler
Zeynep 29 Kadin Yiiksek Lisans: Sosyal Bilimler Aragtirma Gorevlisi
Doktora: Sosyal Bilimler (Devam Ediyor)
Universitede Yonetici (Yazilim)
Esra 38 Kadm Lisans: Miihendislik Medyada Proje Yoneticisi
Yazilim Miihendisi
Sevgi 39 Kadin Lisans: Egitim Devlet Okulunda Ogretmen
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Tablo 2. Gey Gériismecilerin Demografik Ozellikleri

Takma Ad | Yas Cinsiyet Egitim Meslekler (En Yeniden En Eskiye)
Lisans: Sosyal Bilimler
Bora 32 Erkek Yiiksek Lisans: Sosyal Bilimler Akademisyen
Doktora: Sosyal Bilimler
STK'da Uzman
Cenk 32 Erkek Lisans: Hukuk Sendika Calisani
Arastirma Gorevlisi
Cetin 33 Erkek Lisans: Tktisadi ve Idari Bilimler Bankaci
. Lisans: iktisadi ve Idari Bilimler Uluslararast Kurumda Aragtirma Asistant
Devrim 25 Erkek . S
Yiksek Lisans: Iktisadi ve Idari Bilimler Garson
Alan Projelerinde Arastirma Asistani
Erdal 28 Erkek Lisans: Hukuk Kitabevinde Kasiyer
Stajyer Avukat
Ferhat 32 Erkek Lisans: Miihendislik Teknik Sektorde Miihendis
. . Serbest Avukat
Giliney 35 Erkek Lisans: Hukuk
LGBT STK’da Avukat
Lisans: Miihendislik
Irfan 28 Erkek Yiiksek Lisans: Sosyal Biliml Arastirma Gorevlisi
Doktora: Miithendislik
Lisans: Fen Edebiyat
Ismail 28 Erkek Yiiksek Lisans: Sosyal Bilimler Arastirma Gorevlisi
Doktora: Sosyal Bilimler
. Moda Tasarimcisi
Karatay 39 Erkek On Lisans: Moda Tasarimi . )
Moda Tasarimi Ogretmeni
Lisans: Iktisadi ve Idari Bilimler L
Ridvan 28 Erkek . S Basin ve Halkla Iliskiler Uzmani
Yiiksek Lisans: Iktisadi ve Idari Bilimler
Halil Lise Futbol Hakemi
Ibrahim 35 Erkek Tirkiye Futbol Federasyonu - TV Program Yapimcisi ve Sunucusu
Ding¢dag Hakemlik Egitimi Radyo Program Yapimeisi ve Sunucusu
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Boliim 2: Teorik Arka Plan

2.1.1s Yerinde Cinsel Yonelime Dayali
Ayrimceilik

Giindelik yasama miidahale eden, insanlari norm ve norm
dist kimliklere gore siniflandiran modernizmin tahakkiim
eden iktidar anlayist (Foucault, 2012) ayrimciliklarin temel
kaynagidir. Cinsel yonelime dayali ayrimcilik, birey yahut
gruplart kigisel degerleri ile degerlendirmeyen, bunun
yerine cinsel yonelimlerine iligkin varsayimlar ve stereotipler
tizerinden bir degerlendirme ile gosterilen adaletsiz ve ayrimet
muameleler’ olarak tanimlanir. Deitch, Butch & Brief’e
(2004) gore, is yerinde cinsel yonelim ayrimciligy is arkadaslar
veya yoneticilerin diismanca tavirlari, geylere dair saldirgan
laf ve sakalardan sézlii ve cinsel taciz ve hatta fiziksel siddete
varan bicimlere dek farkli sekillerde gergeklesebilmekeedir.
Is yerlerinde yasanan bu olumsuz durumlar, heteroseksizm*
ve homofobi’® temelli yaklagimlarin yasandigt olumsuz is yeri
iklimden kaynaklanmaktadir. Cinsel yonelime dayal: is yeri
ayrimciligl, kimi baglamlarda Ragins, Cornwell ve Miller'in
(2003) ileri stirdiigii gibi, kaginmact heteroseksizm’den de
kaynaklanabilmektedir. Ragins vd. (2003), bu kavrama
asagidaki ifadesinde bir agiklama sunmustur:

Kaginmact irkgiligin 6ziinde, bir tarafta bireyin toplumsal
olarak kabul edilebilir davranisa iliskin esitlikci kanaatleriyle
ilgili kararsizlig1 yer alirken, diger tarafta da azinlik gruplara
karst beslenen olumsuz duygular yer almaktadir. Bu duygular
genellikle bilingsizce gelisir ve bir azinlik gruptan duyulan
rahatsizlik, nefret, hatta korku gibi hisleri icerir. Kaginmact
wrkeiligin - kaginmact - heteroseksizm icinde dogrudan bir
emsali olabilir (Winegarden, 1994). Oziinde kaginmac
heteroseksizm, heteroseksist olmadiklarini iddia etmelerine ve
buna inanmalarina ragmen bilingsiz homofobi°nin bireyleri
heteroseksist bicimde davranmaya sevk etmesine dayanir.

Is yerinde cinsel yonelim ayrimciligi, gey ve lezbiyen
bireylerin, heteroseksiiel toplumsal cinsiyet normlarindan
farkli o6zellikler tasimak olarak tanimlanabilecek cinse/
yonelim gostergesi’ tastyip tasimadiklariyla dogrudan iligkili
bir olgu olup, tasinan gosterge bireyin kimligini ne ol¢iide
ifsa ediyorsa, o 6l¢iide ayrimcilik potansiyeli olusturmakeadir.

[s yerinde cinsel yonelim ayrimciliginin teorik geri planini ele
aldiktan sonra, simdi de makalenin temel tartisma konusu
olan gayr: resmi ayrimciligin teorik gercevesine deginilecektir.

2.1.1.1s Yerinde Cinsel Yénelime Dayali
Ayrimcilik'in Bir Alt Kategorisi Olarak “Gayri
Resmi Ayrimeilik”

Levine & Leonard (1984), cinsel yonelime dayali is yeri
ayrimciligini, bu alanda calisan diger yazarlara (Deitch vd.,
2004; Chung, 2001; Wintemute, 2003) benzer bicimde,
resmi ve resmi olmayan ayrimecilik seklinde iki kategori
alunda ele almistir. Bu makalenin temel tartisma konusu
olan, gayr: resmi ayrimcilik, resmi ayrimciliga gore daha
yaygin olarak uygulanmaktadir (Ragins & Cornwell, 2001;
Correia-Hirata & Klenier, 2001; Day & Schoenrade, 2000).

Levine ve Leonard gayr: resmi ayrimeiik konusunu, is
atmosferini escinsel bireyler bakimindan olumsuzlastiran
ogeler olarak, sozlii taciz ve sozsiiz taciz biciminde temel iki
ana baslik altinda incelemistir. Levine ve Leonard (1984)
sozlii tacizi, dedikodu, sozlii satasma, alay etme vb. davraniglar
olarak tanimlar ve ayrica sozlii satasma ve alay etmenin is
yerlerinde en sik karsilagilan soz/ii taciz tiirleri olduguna dikkat
geker. Deitch vd.’nin (2004: 200) calismasina dayanilarak,
sozlii tacizin ‘cinsel taciz’ boyutunda da yasanabildigi
goriilmektedir. Gontek (2007), lezbiyen bireylere yonelik,
lezbiyenlikten heterosekstiellige ge¢meleri admna yapildig:
bigciminde bir temelle megrulastirilan tecaviizleri, diizeltici
tecaviiz® olarak kavramsallagtirmis ve bu kavrami, “varsayilan
bir karsitligr 'diizeltmek' i¢in arag olarak kullanilan tecaviiz”
olarak tanimlamustir (s. 3).

Dawson (2005) ise, caligmalarinin bulgularinda, Levine ve
Leonard’inkilerden (1984) farkli olarak, “medeni hal ile ilgili
tekrarlanan yorum ve sorular” (s. 46) seklinde tezahiir eden
ayrimcilik tiirlerinden s6z eder ve bu husus, analiz bliimiinde
bir ‘sdzlii taciz’ bicimi olarak tartistlmigtir.

Levine ve Leonard (1984), calismasinda, sézsiiz tacizi ise, “sert
bakislar, dislama ve kisisel esyalara zarar verme” ve benzeri
bi¢imlerde yasanan ayrimciliklar olarak tanimlamisur.
Tiirkiyede lezbiyen ve geyler is hayatinda agagilama, duygusal
taciz (mobbing), damgalama, statii kaybi, yok sayilma ve
tecrit bigimlerinde gerceklesen (Kaos GL, 2009) sozsiiz tacize
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maruz kalirlar. [laveten, yine Kaos GLnin (2009) raporunda
ifade edildigi gibi, ‘asagilama’, Ttirkiye'de egcinsel ¢aliganlarin
kendini ifsa etmesi durumunda karsilastiklari, is akdinin
feshi ile birlikte en yaygin ayrimeilik tiirtidiir ve Kaos GLnin
(2009) ifadesiyle, “Calisma hayati icinde escinsel ve bisekstiel
calisanlarin, isyerinde acik sekilde cinsel yonelimi ortaya
koyma ve Ozgiirce yasamanin 6niindeki en biyiik engel,
asagilanma ve isten aulmadir.” (s. 11).

Levine ve Leonard (1984), 'saygisizlik' meselesini de bir
ayrimei tutum olarak ele almakea, bu yoniiyle gelistirdikleri
yaklagimlart Deitch vd.'nin  (2004) yaklagimlarindan
farklilasmaktadir. ~ Gayrt resmi ayrimcilik  formlarina
odaklanan bu makalede bu ayrimcilik bi¢imi bir sozsiiz taciz
formu olarak ‘saygi kaybr” adi altinda ele alinmugtir.

Genelde gorinirligi ve bilinirligi az olan gayr: resmi
ayrimetlik konusuna teorik bir giris yaptktan sonra, takip
eden kisimlarda, gayrz resmi ayrimciligin alt kategorileri
olan sizlii taciz ve sizsiiz tacizi saha ¢alismamin sonuglari
tizerinden tartigacagim.

Béliim 3: Tiirkiye’de Is Yerinde Cinsel
Yonelim Ayrimcihigi: Ankara’da Yasayan
Beyaz Yakali Gey ve Lezbiyenlerin Gayri
Resmi Ayrimcilik Deneyimleri

3.1. Bir Gayri Resmi Ayrimcilik Formu Olarak
SozIi Taciz

Tiirkiye'de is yerlerinde beyaz yakali lezbiyen ve gey bireylere
yonelik sozlii taciz bigimleri, Levine ve Leonard’in (1984)
bulguladigina benzer bi¢imde, dedikodu, sozlii satagsma,
alay etme benzeri davraniglar biciminde tezahiir etmektedir.
Gériismecilerimin ¢ogu, is yerlerinde, sozlii satasma ve alay
etmenin en sik karsilasilan soz/ii taciz tiirleri oldugunu kendi
deneyim ve gozlemlerine dayanarak ifade etmistir.

Tiirkiye'de gey bireylerin en sik kargilastig1 sozlii satasma ve
dalga ge¢me sekli, bir gey bireyden bahis agildiginda ‘top’,
‘ibne’ veya ‘yumusak’ benzeri ifadelerin kullanilmasidir. Bir
akademisyen olan Boranin sozleri Tiirkiyedeki geylerin

yasadigt bu durumu &zetlemektedir: ““Top musun?' Iste
klasik soru...” Bazt katulimcilar, agirlikli olarak heteroseksiiel
erkeklerin bu ve benzeri ifadeleri cogunlukla bir bagka
heterosekstiel erkegi, bir gey bireyi yahut genel olarak
geyleri asagilamak icin ve ‘sekste pasif rol alan’ manasinda
kullandigini  belirtmistir. Bir ¢evirmen olan Asiye'nin
belirttigine gore, bu terimleri sadece mavi yakali erkekler
degil, beyaz yakali erkekler de sik¢a kullaniyor. Asiye bu
tip ifadeler duymaktan usandigi igin, bu tip konugmalar
oldugunda ortami terk ettigini paylast. Bu 6rnek ayni
zamanda sozlii tacizin escinsellerin is ortamindan izole
olmalarina neden olabilecegini de ortaya koymaktadir.
Ferhat, alay etme seklinde yasadig1 bir sdz/ii taciz deneyimini
soyle anlatti: “Bir is arkadagimin 6zellikle benim yanimda,
kadinst bir sekilde konustugunu hatirliyorum.” Is ortaminda
cinsel yonelim kimligi fark edilen bir gey, heteroseksiiel
erkek kiiltiiriiyle bagdastrilan bir ilgi alant oldugunda yahut
yasayis bigimi sergilediginde bu tavr1 garipsenerek kendisine
tepki gosterilmesi de soz/ii tacizin baska bir tiirii olabilir. Zira
bu da bir 'alay etme' seklidir. Ferhat'in deyisiyle:

Bir defasinda birisi benim futbolla ilgilenmemi ¢ok
garipsedigini sdyledi. Ciinkii onlarin kafasindaki imaj daima
sudur: “Escinseller daima feminendir, escinseller daima
pasiftir.” Biz birlikte ma¢ yapmistik, benim mag¢ yapmama
sasirmustl.  Futbol heteroseksist bir oyun oldugu icin,
kafasindaki hetero erkek imaji disindaki bir adamin futbol
oynamast onu §agirtiyor.

Is yerinde sozlii taciz, Deitch vd.'nin (2004) galismalarinda
degindigi bicimde ‘cinsel taciz’ boyutunda da yasanabilmekte
ve bu baglamda, bu ¢alismada ulagilan benzer deneyimleri,
‘sozlii cinsel taciz’ olarak adlandirmak yanlis olmayacakur.
Kadinliklarindan  dolay1 cinsel ugrayan
lezbiyenlerin  escinsel olduklar1 kesfedildiginde maruz
kaldiklari tacizin derecesi daha da artmaktadir. Selin'in

sozlii tacize

sozleriyle:

Bir giin bir ressam ¢ok {izerime geliyordu, kiz arkadagim
oldugunu sdyledim. Bu sefer de “Ne kadar ilging, daha
evvel hi¢ lezbiyen arkadasim olmamisti, ben de Lambda’ya
geleyim” demeye ve sonrasinda aramaya bagladi. Rahatsiz
oldum. Bir daha béyle salaklarla konusmamaya karar verdim.
Lezbiyen oldugunda seninle daha kolay yatabileceklerini
distiniiyorlar; lezbiyen oldugum igin daha gevsek davrandi.
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Selin ayrica, (heteroseksiiel bir erkek olan) yoneticisinin
lezbiyenligin evlenince diizeldigini kendisine soyleyerek sik
stk sozlii tacizde bulundugunu belirtmistir. Yine Elgin de
bir kafede calisugi donemde benzer sekilde yoneticisinin
soglii tacizine ugradigini belirtmistir.  Yoneticisi Elgin'e,
lezbiyenligine ¢oziim bulacagini ifade ederek sozlii cinsel
tacizde El¢in'in  deneyimindeki
dayandigt yer, GonteKin diizeltici tecaviiz kavraminda
anlatulanin dayandigi yer ile yakinlik tasgimakeadir. Her iki
yaklasimda da escinsellik, 6zelde lezbiyenlik, ‘diizeltilmesi
gereken bir durum’ olarak kabul edilmekte ve neticede bu
yaklagimlar herkesin eninde sonunda heteroseksiiel olmasi
gerektigini savunmasi agisindan son derece heteroseksist bir
noktadan filizlenmekte olup, homofobik bir eylem bicimi
olarak taciz ve tecaviiz ile neticelenmektedir. Tiirkiye'de
tecaviiz ve taciz boyutunda benzer deneyimlerin yasandigini
kanitlayan yeterli aragtirma olmamasina ragmen, Giiney
Afrika ve diger bazi iilkelerde var olan (Gontek, 2007)
bu olgunun Tirkiye'de heteroseksiiel erkekler tarafindan
bir séylem olarak giindelik yasam kiiltiiriine yansidig
goriismecilerin aktarimlarina dayanarak séylenebilmektedir.

bulunmustur. tacizin

Halil Ibrahim de Selin ve Elgin gibi sozlii cinsel tacize
ugramistir. Halil Ibrahim'in is aradigi siirecte bir kadin
arkadag1 is icin Halil’i bir radyo istasyonu sahibine yonlendirir.
Halil Ibrahim is goriismesine gittiginde isveren kendisiyle
cinsel iliskiye girerse onu ise alacagini agik¢a séyler. Bunun
{izerine Halil Ibrahim, ilgili kisiye bir hayli cikistr ve is yerini
terk eder.

Dawson'a (2005) gore, is yerinde sozlii tacizin bir baska
formu da 6zellikle ‘evlilikle ilgili tekrarlanan sorulardir. Gey
ve lezbiyen gériismecilerimin pek ¢ogu bu tarz sorulara cevap
vermekten usandigini belirtmigtir. Baz1 gey gortismeciler, is
yetlerinde yaglari kendilerinden daha biiyiik baska bekar
erkekler olmasina ragmen, evlilik planlariyla ilgili sorularin
bu erkeklerden ziyade kendilerine soruldugunu ve bundan
cok rahatsiz olduklarini belirttiler.

'Escinselleri kabul ediyorum' ve 'Sen diger escinsellerden
farklisin' benzeri séylemler, Turkiye'de escinsellere yonelik
yaygin sekilde kullanilan sézlii ifadelerdir. Ben bu tarz
ifadelerin bir sozlii taciz tirti oldugunu iddia ediyorum.
Zira ilgili ifadeleri kullanan bireyler bu ifadeleri kullanarak
“Escinsellere pozitif bakiyorum, Allah'im ne kadar demokrat
bir insanim” bi¢iminde diisiinseler de gercekte bu ifadeler

lezbiyen ve gey bireyleri rahatsiz etmekte, dahast incitmekte,
dolayssiyla taciz etmekeedir.

Calismamin teorik arka plani dahilinde ele aldigim gibi,
kaginmact heteroseksizm (Ragins vd., 2003) kendini esitlikei
ve ozelde, heteroseksist yaklasgimdan uzak olarak tanimlayan
kimi is yerlerinde yasanmaktadir. Is yerinde, azinliklara
karst uygulanan diger ayrimcilik formlarina karst duyarli
ve hatta homofobiden arinmis oldugunu iddia eden kisiler
homofobiden tamamen arinmis olmayabilmekte, tistelik
Ragins vd.’nin (2003) bilingsiz homofobi kavraminda ifade
edildigine benzer olarak, homofobiyi bilingsizce i¢sellestirmis
olabilmektedirler. Kendi deneyimlerim {izerinden iddia
edebilirim ki, homofobiden arinmak, escinsel bireylerle yakin
temasta olmayi gerektirir ve yakinligin haricinde ayrica nasil
ki cinsiyetgi, irk¢t diisiincelerden arinmak icin konuya iliskin
okumus, disiinmiis olmak ve dolayisiyla belli bir biling
diizeyine gelmek gerekiyorsa, homofobiden arinmak igin de
boyle bir gelisim gegirmek gerekir. Goriismecilerimin ¢ogu,
LGBT bireylerin dahi tiimiiniin homofobiden tamamen
arinmadiklarini ifade etmislerdir. Buradan bakildiginda,
bu konuda yol almak, heteroseksiiel bireyler i¢in kolayca
varilabilecek bir nokta olmamakla birlikte, goriismecilerin
aktarimlari tizerinden, is yerlerinde bilingli yahut bilingsizce
uygulanan homofobiyi asma konusunda kendini gelistirmis
insan sayist azdir. Baglanuli olarak, bazi gortismecilerim is
yerinde agilacaklart kisileri segme kistaslarinin, o kisilerin
Kiirt, Alevi veya kadin olmalari {izerinden baska ezilmis
kimlikler tagimalari olsa da yine de bu kistaslarin her zaman
gegerli ve tek bagina yeterli olmadigini, gayri resmi ayrimeilik
yasama risklerinin oldugunu dile getirdiler.

Gey ve lezbiyen goriismecilerim, “Escinsel bireyleri kabul
ediyorum” ifadesiyle kargilastiklarinda kendilerini anormal,
asagida ve onemsiz hissettiklerini paylasular. Teknik
sektorlerden birinde hizmet veren muhafazakar bir firmada
miithendis olarak calisan Ferhat'in belirttigine gore: ““Kabul
ediyorum'un alunda aslinda ‘tahammil gosteriyorum’
yatyor. ‘Kabul ediyorum’ ne demek? Bu soylemi bencilce
ve sdyleyen kisilerin kendilerini egemen gormeleriyle iligkili
buluyorum.” Diger bir gey goériismecim Cenk ise ‘Kabul
ediyorum’ soylemine farkli bir yaklasim getirmektedir:
“Homofobi yahut cinsiyetgilik tam olarak ¢6ziilmiis degil.
Miisamaha gostermek yahut sessiz kalmak bagka bir seydir,
kabullenmek ise bagka bir gey.”

64 KaosQueer+ Say1b 2016



Meslegi avukatlik olan Derya'nin is ve 6zel hayatundan
heteroseksiiel arkadaglart onu diger escinsellere kiyasla daha
'normal’ olarak tanimliyor. Derya'nin sozleriyle: “Bazt
heterosekstiiel arkadaglarim ‘Sen diger escinseller gibi degilsin’
diyorlardi. ‘Kag tane escinsel gordiiniiz ki?” diyordum. Onlar
da ‘Sen daha normalsin’ seklinde yanit veriyorlardi. Derya'nin
bu ifadeyi dillendiren arkadaslart onun escinselligine iliskin
bir olumlama yapuklarini varsaymakta, oysa Deryaya
‘normal’ diyerek diger tim escinsellere 'anormal’ damgasi
vurmaktadirlar. Escinseller Derya'nin da iginde bulundugu
bir grup ve konuyu buradan dogru ele aldigimizda, esasinda
Derya'ya “Sen anormal bireylerden olusan bir cinsel
yonelim grubunun tyesisin”i hissettirmis oluyorlar. Beri
yandan cogu gortismecim, karsi taraftan olumlu bir sey
soylenmeye calisilsa da escinsel bireylerin diger insanlardan
farklt davranilmak istemediklerini ve bu durumdan rahatsiz
olduklarini belirttiler. Gortismecilerin cogu ‘kabul etme’ veya
'digerlerinden farkli olma' ifadelerinin onlari kizdirdigini ve
bunu homofobik bir davranis olarak algiladiklarini ifade
etmistir.

Sozlii taciz bigiminde yasanabilen gayri resmi ayrimcilik,
sozsiiz bicimde de yasanabilmektedir. Ayrimciligin sozsiiz
bicimi sozlii bi¢imine gore daha kapali bir tacize isaret eder.

3.2. Bir Gayri Resmi Ayrimcilik Formu Olarak
Sozsiz Taciz

Turkiyede genellikle, bir is yerindeki calisanin escinsel
olup olmadigindan siiphe duyuldugunda, bu bireye
karsi, sozlii taciz yerine sozsiiz taciz uygulanabilmektedir.
Goriismecilerimin aktarimlari iizerinden, bu olumsuz tavr
uygulayan kisiler, calisma arkadaglarinin egcinsel olduguna
dair siiphe duymalariyla beraber egcinselligi kabul etmek,
hatta dillendirmek dahi istemedikleri yahut escinsellere karst
ayrimeilik uyguladiklarini agik¢a gostermekeen kagindiklar
icin, sozsiiz taciz yolunu izlemektedir.

Bir gayr: resmi ayrimcilik bigimi olan sozsiiz taciz, lezbiyen
ya da gey bireyin toplumsal cinsiyet ozellikleri bakimindan
farklt oldugunun is ortamindaki homofobik bir kisi
tarafindan kesfedilmesi sonrast yine bu kisi tarafindan
uygulanabilmektedir. Ferhat'in aktarimiyla: “Benim farkli
oldugumu anlayan bir tist diizey ydnetici o andan itibaren
bana bir daha hi¢ selam vermedi ve benimle eskiden oldugu

gibi konugmad1.” Ferhat'in bu deneyimi, Levine ve Leonard’in
(1984) saygisizca bir muamele tizerinden ayrimciliga dair
gelistirdigi yaklagim tizerinden bir sdzsiz taciz bi¢imi olan
saygr kaybma iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Levine ve Leonard'in (1984) ele aldigi gibi, sert bakuslar
da sozsiiz tacizin baska bir tiiriidiir. Asiye’nin sozleriyle: “Is
arkadaglarimdan biri bakislartyla bir tavir sergiledi, Kiirt
Alevi olandan bahsediyorum. Biitiin Kiirt Alevi olanlara
iliskin ayni seyi sdyleyemeyiz elbette. Boyle sey gibi, stirekli
beni irdeliyormus gibi. Sadece hissediyorum ben. Tedirgin
hissettiriyor. Onun yaninda rahat hissetmiyorum.”

Herhangi bir cinsel yonelim gistergesi tasimayan, diger bir
deyisle disaridan bakildiginda heteroseksiiel gibi goziiken bir
birey i¢in escinsel olduguna iligkin ¢agrisimlar tagtyan escinsel
bir arkadasa sahip olmak da kisinin kendi kimligini isaret eden
bir cinsel yonelim gostergesi olabilir. Gey gériismecilerimden
Irfan’s, homofobiden arinmis bir yer olarak tanimladigt bir
tiniversitede aragtirma gorevlisi unvaniyla ¢alistigt donemde,
‘efemine bir gey’ diye bahsettigi arkadagi ziyarete gelmis.
Gey arkadast ofisten ¢iktiktan sonra bazi is arkadaglari ve
calisugi kurumun caycist, bakuslartyla tuhaf ve sorgulayict
bir sekilde kendisini siizmiis ve Irfan, escinselligi anlasilacak
diye hayli tedirgin olmus. Ferhat'in da bu konuyu iceren bir
aktarimi olmugtu. Ferhat, kendini homofobik gérmeyen,
etnik ve toplumsal cinsiyet kimliklerinden é6tiirti belli bir
politik durusa sahip Alevi ve Zaza bir kadin is arkadasina
acildiktan sonra, escinselligin tercih mi yoksa yonelim mi
olduguna dair arkadaginin siirekli yonelttigi sorularla taciz
edildigini belirtir. Ferhat'in is arkadagi ayrica, bu durumun
tercih olduguna inandigini iddia ederken, kendisi yénelim
oldugunu anlatmaya calisir. Ferhat, kadinin escinsellikle
ilgili gligli onyargilari olmast sebebiyle kendisini dinlemeye
ve nasil hissettigini 6grenmeye iligkin bir ¢abast olmadigini
ve bundan 6tiirii bu arkadagina 6fkeli oldugunu ifade etti.
Ferhat ayrica is yerinde, farkli ezilmis kimlikler tagimak ve
solcu olmak iizerinden yakin buldugu birkag arkadaginin
oldugunu ve bu arkadaglarindan da benzer homofobik
tavirlar gordiigii igin aruk onlarla dahi molalarda goriismek
istemedigini ve bu zamanlari yalniz gecirmeyi tercih ettigini
paylasti. Ferhat, Levine ve Leonard'in (1984) ve Kaos GLnin
calismasinda fecrit olarak kavramsallastirilan bir sézsiz taciz
bigimini yasamistur.
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Calismamda Ferhat, Asiye ve diger bir kisim goriismecinin
benzer deneyimleri {izerinden, Turkiyede Kirt, solcu,
feminist vb. norm dis1 bir kimlige ve buradan temel alan
belli bir politik bakisa sahip olmak homofobiyi anlamak ve
homofobiden arinmak i¢in kendi basina yeterli olmamakta,
is yerlerinde yasanan veya yasanma potansiyeli olan gayri
resmi ayrimciliklara mani olmamaktadir.

Bir tiniversitede sosyal bilimler alaninda aragtirma gérevlisi
olan Ismail, profesorlerin okuldaki bir etkinlikte kendisine
heteroseksiiel oldugu pesin kabulii ile davranmasi yiiziinden
asagilanmislik hissettigini belirtmistir. Bu baglamda, Ismail,
bir sozsiiz taciz formu olarak, Kaos GLnin (2009) raporunda
vurgulandigs gibi, escinsel bireylerin Tiirkiye'de is yerinde en
stk yasadigt ayrimcilik formu olan agagilamayi hocalariyla olan
miinasebetinde deneyimlemistir. Yine raporda belirtildigi
gibi, isten ¢ikarilma da en ¢ok deneyimlenen diger ayrimeilik
formu oldugundan, Ismail yasadigi duruma ragmen, isini
kaybetme riskiyle karsilasmamak icin, kimligini saklamay:
stirdiirmiistiir.

[stenatilan goriigmecilerimden digii, is yeri yonetimlerinin eski
mesai arkadaglarini, sayet isten ¢ikarilan egcinsel arkadaglariyla
goriisiirlerse isten ¢ikarma, gorev vermeme, diglama benzeri
ayrimciliklar  uygulamakla  tehdit ettigini  belirtti.  Bu
tehditler neticesinde isten ¢ikarilan escinsel bireyler cinsel
yonelimleri nedeniyle yasadiklari ayrimeilik, issiz kalmanin
verdigi statii kayb1 ve karsi karsiya birakildiklari ekonomik
zorluklarin yani sira bir de is arkadaglarindan izole edilerek
psikolojik bakimdan da yipratilmaktadir. Halil Ibrahim isten
ctkarildiktan sonra yasadiklarina iliskin sunlari soyledi: “O
donemde hakem arkadaglarimiz da yoneticiler tarafindan
tehdit edildi; ‘Halil Ibrahim ile goriislirseniz size de gérev
vermeyiz diye. Onlarin da o ¢ekincesi vardi ama onlarla
stirekli telefonda goriistiyorduk yani. Yiiz yiize goriistiiklerim
de var” Kaos GL'nin (2009) calismasinda ifade edildigi
gibi, Tiirkiyede escinsel bireyler tiirli ayrimci muamele
yasamalarinin yani sira, Halil Ibrahim’in durumundakine
benzer bicimde bir de tecrit edilmektedir ve ben de nitekim
bu ayrimcilik halinin yasandig1 sonucuna ulagmis oldum.

Turkiyedeki escinsel bireylerin is yeri deneyimleri isiginda,
gayri resmi ayrimcilik formlart sozlii ve sozsiiz bigimlerde
nasil yasaniyor konusunda bir tartigmayla, fazlaca giin yiiziine
¢tkmayan bir konuya bir nebze 1sik tutmaya ¢alistiktan sonra,

takip eden ve son bolimde makalenin sonuglarina kisaca
deginilecektir.

Sonucg

Normatif anlayiga uygun bigimde insa edilmis bir sosyal
bilincin i¢ine dogariz. Normatif anlayisa sahip toplumlardaki
normlar kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterir ve yalnizca bu
normlarla uyumlu 6zelliklere sahip bireyler toplum tarafindan
'normal' kabul edilir. Bu normatifanlayis insanlari ayristirarak
azinlik gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tiirkiye'de
belli degerlere dayali normlardan farkli olan her grup ayrimci
muamelelerle karsilasir (Cayir ve Ceyhan, 2012). Ulkemizde
dini ve ahlaki degerler (Kalaycioglu, 2007) gibi 6nemsenen
kimi degerlerle LGBT bireyler toplum nezdinde uyumlu
goriilmez ve mevcut normlarin disinda kaldiklar: igin tiirlii
ayrimciliklara maruz kalmakeadir.

Bu c¢alismada, belli bir grubun kendine minhasir
deneyimlerini detaylica ele alabilmek i¢in, tiim LGBT lerin
is yasami deneyimleri yerine yalnizca beyaz yakali lezbiyen
ve gey bireylerin is yerinde yasadig ayrimcilik deneyimlerine
odaklanilmasi tercih edilmistir.

Goriismecilerin yasadigt gayr: resmi ayrimeilik bigimleri,
Levine ve Leonard'in (1984) sizli taciz ve sizsiiz taciz
kavramlastirmasi temelinde incelenmstir. Ulagilan gayrz resmi
ayrimeiltk formlary; dislama, alay etme, sert yahut sorgulayici
bakislar yoneltme, saygisizlik, yok sayma, cinsel taciz, evlilik
ve agsk yasamiyla ilgili stk sik sorular sorma, asagilama,
damgalama ve escinsellige iligkin hosgdrii igeren (‘Escinselleri
kabul ediyorum.’, ‘Sen diger escinsellerden farklisin.” vb.)
ifadeler iletme gibi sozlii taciz ve sozsiiz tacizlerdir.

Son bir soru olarak: “Escinsel bireylerin yasadiklari bunca
ayrimciligin 6niine gegilmesi icin care nasil ve nerede
bulunabilir?” Foucaultya (2012) gore oznellik, kimlik
ve bireysellik politik bir problemi dogurur. Diisiince ve
davraniglarimiza anlam atfetme ve kavramsallastirma bigimi
olan ozneligimizi degistirmek icin geleneksel normatif
kavramsallastirma, anlamlandirma ve siniflandirmalarin
dogrulugunu, hatta dogruluk ya da hakikat kavraminin
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ta kendisini sorgulamak gerekecektir. Escinsel bireylerin
yasadigt ayrimciliklara ¢oziim bulmak icin béylesi kokli
sorgulama ve buradan dogru bir degisim gereklidir. Bu yolda
politikalar tiretirken, pratik yasam icinde uygulanmasi gerekli
acil hususlar da dile getirmek 6nemlidir. Tirkiye'de cinsel
yonelime dayali is yeri ayrimciliginin 6niine gegebilmek icin
en bagta Tiirkiye'de, yasalar ve is yeri yonetmeliklerinde cinsel
yonelime dayali ayrimciligi yasaklayan maddelerin olmast
gereklidir. Kanun ve yonetmeliklerde yer alan, ‘genel ahlika
mugayir’ olma benzeri ifadeleri iceren yoruma agik maddeler
tartigtlmalt ve bu maddeler escinsel ¢alisanlarin aleyhine
kullanilamayacak bicimde degistirilmelidir. Bu adimlar
Tirkiye'deki yeni kiiltiirel degisimlere de kap1 aralayacakur.

Notlar

1 Gey ve lezbiyen bireylerin is deneyimlerine odaklanan
bir arastirma yapmaya, gerceklestirdigim bir sanat projesi
(fotograf sergisi) stirecinde karar verdim. ‘Tiirkiyeli trans
bireylerin is hayatinda maruz kaldiklart ayrimeilik’ konusunu
isleyen “TransHayat” isimli kisisel fotograf sergimi, 2012
yilinda 15. Ugan Siipiirge Uluslararast Kadin Filmleri Festivali
kapsaminda Ankarada agum. Yagamini Ankarada siirdiiren
LBGT bireyler tarafindan ilgi goren sergime izleyici olarak
gelen LGBT bireylerle tanismak ve bu bireylerle yaptigim
yakin sohbetler, LGBT bireylerin yagam deneyimlerini daha
yakindan anlayabilmem bakimindan bana biiyiik bir katks
sagladi.

2 lzleyici Bilgisi: Spalter-Roth ve Hartman'in (1996) spectator
knowledge kavramini Tiirkee’ye bu sekilde cevirdim.

3 http://equity.ubc.ca/discrimination/sexual-orientation/
adresinden 21 Haziran 2013’de alinmistir.

4 Heteroseksizm’in  tanimi, “Heteroseksiiel olmayan herkesi,
“escinsel” olarak etiketleyen goriis” (Macionis, 2015: 208)
bicimindedir.

5  Homofobi'nin tanimi, “Egcinsel erkek, lezbiyen ya da biseksiiel
oldugu diisiiniilen insanlarla yakin kisisel iliskiden rahatsizlik
duyma” (Weinberg, 1973) bicimindedir.

6  Bilingsiz Homofobi: Ragins vd.’nin (2003) wunconscious
homophobia kavramini Tiirkge’ye bu sekilde ¢evirdim.

7  ‘Cinsel yonelim gostergesi’ kavrami, saha caligmasinda
edinilen bilgiler 1s181nda gelistirilmigtir.

8  Diizeltici Tecaviiz: GonteK'in (2007) corrective rape kavramini
Tiirkee'ye bu sekilde evirdim.
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Kuresel Cerceve Sézlesmelere Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimallik Penceresinden

Rakmak

Ceyhun Giler

Ozet

Bu c¢alisma kapsaminda kiiresel c¢erceve sozlesmelerin
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi cesitliligine duyarliliklart
tartistimaya caligilmigtir. Bahsedilen duyarlilik tespiti belirli
kriterler dogrultusunda sorgulanmistir. Bu dogrultuda farkls
federasyonlar tarafindan imzalanmis toplam 96 kiiresel
cerceve sozlesme incelenmistir. Sozlesmeler incelenirken
metinlerde cinsel yonelim (sexual orientation), toplumsal
cinsiyet (gender), cinsiyet kimligi (sexual identity), homofobi/
transfobi (Homophobia/Transphobia), cinsiyetcilik (sexism)
ifadelerine yer verilip verilmedigi sorgulanmustir. Boylece
cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle ¢alisma
yasaminda ayrimct uygulamaya maruz kalan bireylerin
durumlarinin, kiiresel cergeve sozlesmeler tarafindan ne
ol¢iide goriinir kilindigina vurgu yapilmustr.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Cergeve Sozlesme, Ayrimcilik,
Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi, Homofobi, Transfobi,
Cinsiyetgilik

Looking the Global Framework

Agreements in Accordance with
Discrimination Based on Sexual
Orientation and Gender Identity

Abstract

The sensitivity of global framework agreements to sexual
orientation and gender identity diversity was try to discussed
in this study. The mentioned sensitivity determination
has been questioned in accordance with certain criterias.
Ninety six global framework agreements signed by different
federations have been examined in this direction. While
the global framework agreements were examined, it was
questioned whether sexual orientation, gender identity,
homophobia / transphobia, sexism expressions included in
the texts. Thus, it has been emphasized the conditions of
individuals exposed to discriminatory treatment based on
sexual orientation and gender identities in working life are
made to what extent visible by global framework agreements.

Keywords: Global Framework Agreement, Discrimination,
Sexual Orientation, Gender Identityy, Homophobia,
Transphobia, Sexism
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Giris

Hakka saygi, hak tanirlik anlamlarini icinde barindiran
adalet kavrami, ayrim yapilmaksizin herkese hak edilenin
verilmesidir. Dolayisiyla adalet, esitik kavramiyla i¢ ice
geemis bir nitelik de tagimaktadir. Esidik kavrami ayni
anda hem 6zdeslik hem de adalet nosyonuna vurgu yapmasi
nedeniyle Janus yiizlii bir yapiya sahiptir (Kaya, 2014, 33- 34).
Ozellikle toplumsal olaylarda ayrimcilik karsiti davraniglart
betimlerken vurgu yapilan esitlik ilkesi, adalet nosyonuna
stki sikiya baglidir. Dolayisiyla hak temelli konularda esitlik
ilkesine basvururken, kavramin adalet yiiziine déniik bir
bakis acist benimsemek son derece énemlidir. Aksi halde
esitlik, kavramsal olarak cesitlilikleri/farkliliklart icinde
eriten ve aynilastiran bir 6zellik sergileyecektir. Dolayisiyla
cesitlilikleri ve farkliliklari, aynilagtrma amaci giitmeksizin
icinde barindiracak bir esitlik taniminin ve anlayisinin
arayist bu calismanin temel niyetini olusturmakeadir’.
Bu niyet temelinde, ¢alisma yasaminda cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik ve bahsedilen ayrimeci
uygulamalarla miicadele asgamasinda bagvurulan uluslararas:
kaynaklar bu ¢alismada belirli bir ¢ercevede ele alinmugtir.
Oncelikle gergeklestirilen literatiir taramast araciligryla
calisma yagaminda ne tiir cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimer uygulamalarin - gerceklestirildigine kisaca
deginilmis, sonrasinda bu ayrimct uygulamalarla basa
¢tkma noktasinda olusturulmus temel uluslararasi belgelere
yer verilmistir. Aragturmanin bulgularinin  paylagildig;
son bolimde ise uluslararast ¢alisma standartlarinin
olusturulmasinda onemli araglar arasinda yer alan kiiresel
cerceve sozlesmeler incelenmis, sozlesmelerde yer alan esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi maddelerinin kapsami tartigilmaya
calistimisur. Tespit edilen 116 kiiresel ¢erceve sozlesmeden
96’s1 taranmus, bu sozlesmeler iginde cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi, cinsiyetcilik, homofobi, transfobi gibi kavramlara
ne olgiide dogrudan auf yapildigi sorgulanmisur. Sonug
itibariyle cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle
ayrimcl  uygulamalara maruz kalan bireylerin, ¢alisma
yasaminda kargilastiklari magduriyetlerin agilabilmesi igin
kapsami ve terminolojisi gok daha genis bir esitlik anlayiginin
insa edilebilmesi adina arasurmanin kapsamiyla sinirli kismi
onerilere yer verilmistir.

1. Calisma Yasaminda Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik

Calisma yagami icerisinde bircok dezavantajli grup farkli
ayrimcilik tiirleriyle karst karstya kalabilmektedir. Kadinlar,
etnik ve ulusal azinliklar, engelliler, dini ve cinsel azinliklar
ayrimciliga maruz kalan bu dezavantajli gruplarin bazilaridir.
Her bir grubun maruz kaldigr ayrimalik tirleri kendi
icinde gesililik gosterebilmektedir (Weichselbaumer, 2003,
629-630). Calismada, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimcilik tiirlerine odaklanilmast nedeniyle LGBTI
bireylerin, ¢alisma yasami iginde karsi karsiya kaldiklari
ayrimei uygulamalar tizerinde kisaca durulmaya galisilacakur.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken onemli konulardan
birisini caligma hakki olusturmaktadir. Giilmez, caligma
hakkindan, “diger tiim insan haklarindan somut ve eylemli
olarak  yararlanmayi...” kosullandirdigini  vurgulayarak
bahsetmistir. Ayrica calisma hakkinin sale bir kisi hakki
olmadigina, ¢ok boyutlu bir sosyal insan hakk: olduguna
dikkat gekmistir (2014, 63- 83). Dolayistyla calisma hakkinin
sosyal insan hakki oldugu dogrultusunda hareket edilmesi ve
LGBTI haklarinin da bu hakla siki sikiya bagli oldugunun

bilinciyle konuya yaklasilmast yerinde olacakuir.

LGBT1 bireyler aligma yasami igerisinde; is arama, ise girme,
caligilan siire boyunca ve isten ayrilma siirelerinde, yiikselme
ve tcret politikalarinda cesitli ayrimcr uygulamalarla kargi
karsiya kalabilmektedirler. Bu durum LGBTI bireylerin
karsilagtiklart ayrimer uygulamalarin  ¢ok daha goriiniir
bir boyutunu olusturmaktadir. LGBTI bireyler, dislama,
mobbing, taciz, homofobi, transfobi gibi uygulamalarla da
calisma yasami icinde siklikla karsi karsiya kalmaktadirlar
(ILO, 2016¢, 12-13; Acas, 2016, 11; Oner, 2015, 78; Dogan,
2015,63-64; Altunpolat, 2016). Ayrica LGBTIbireylerin agik
kimlikli olup olmamalar1 dogrultusunda karst karstya kalinan
ayrimct uygulamanin tiirii ve siddeti de degisebilmektedir.
Bu baglamda, kargi karstya kalinan ayrimcilik uygulamalars,
agtk kimlikli bireylerde daha cok dogrudan ayrimecilik’
seklinde daha agik ve daha sert olabilirken, kimligini
agiklamamis LGBTI bireyler genellikle dolayls ayrimcilil
tirleriyle  kargilagabilmektedirler (ILO, 2016¢c, 13-14;
Weichselbaumer, 2003,630; Dogan, 2015, 64). Belirtmek
gerekir ki bu ayrimei uygulamalar hem yatay iliskilerde hem
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de dikey iliskilerde ortaya ¢ikabilmektedir. LGBTT bireyler;
kimi zaman isverenleri, yoneticileri tarafindan kimi zaman
da i arkadaglar1 veya diger tictincii kisiler tarafindan ayrimei
uygulamaya maruz birakilabilmektedirler.

1.1.Is Arama ve Ise Alim Siireclerinde
Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Temelli Ayrimcilik

LGBTI bireyler, heniiz istihdam piyasasina girme asamasinda
cesitli engellerle kargilasmakta, bu dogrultuda cinsel yonelim
ve cinsiyet kimlikleri
dislanabilmektedirler. Is ilanlar1 heteronormatif bir anlayisla
diizenlenebilmekte, bu dogrultuda LGBTI bireyler heniiz
bagvuru asamasinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri
nedeniyle oyun disina itilebilmektedirler. Bununla birlikte

nedeniyle ¢alisma yasamindan

basvuru siirecini basartyla agan LGBTI bireyler, bagvuru
sonrasinda is miilakatlarina ¢agrilmadan degerlendirilme
disi birakilabilmektedirler (Weichselbaumer, 2003, 639;
Drydakis, 2009, 368- 369; Acas, 2016, 12). Ozellikle ise alim
stireclerinde gergeklestirilen miilakatlarda, cinsel ydnelim veya
cinsiyet kimliklerini belli eden adaylar, bu dogrultuda agik
bir engelle kargilagabilmektedirler. Adayin, cinsel yonelimini
veya cinsiyet kimligini dogrudan agiklamadigr durumlarda
dahi sirketler veya kurumlar tarafindan gergeklestirilen detayls
giivenlik sorusturmalarinda, kiginin ozel hayatina iliskin
bilgilerin ifsa edilmesi yoluyla, adayin toplumsal cinsiyet
normlar1 disinda bir egilime sahip oldugu tespit edilerek
benzer engellerin 6niine ¢ikartulmasi miimkiin olabilmektedir
(Dogan, 2015, 65). Her seyin 6tesinde bireylerin gevrelerinde
kargilagtiklar: gesitli ayrimci uygulamalar nedeniyle ve benzer
uygulamalarla kargilasmaktan kaginmak amaciyla, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliklerini gizlemek zorunda kalmalar:
da 6nemli bir baski unsuru olarak degerlendirilmelidir.
Belirtmek gerekir ki bu baskilarla karst karstya kalan LGBTI
birey, bu dogrultuda bagimli ¢aligma iligkisine girmeyi
reddedebilmekte veya cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligini
daha rahat yasayabilecegi isleri tercih edebilmektedir. Avrupa
Temel Haklar Ajans’'nin (FRA) 2012 yilinda 28 AB tilkesinde
93.079 LGBT bireyle gerceklestirdigi aragtirma sonuglarina
gore arastirmaya katilan LGBT bireylerin %13’ is arayislari
strasinda cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle
son 12 ay icerisinde ayrimciliga ugradiklarini beliremiglerdir.
Bu oranin transgender bireylerin verdigi cevaplara gore ise
%30’lara ulagtugina dikkat ¢ekilmistir (FRA, 2013, 16). FRA

tarafindan ortaya konulan bu veriler de gostermektedir ki

LGBTTI bireyler heniiz ¢alisma yasamina girme asamasinda
yogun bir sekilde ayrimer uygulamalarla karsilasmaktadirlar.

1.2. Calisilan Siire Boyunca ve/veya Is
Sozlesmesinin Sona Ermesi Asamasinda
Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli
Ayrimeilik

LGBTI bireyler, calisma sirasinda da gesitli ayrimct
uygulamalarla karsi kargtya kalabilmektedirler. Cinsel ydnelim
ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle LGBTTI bireylerin farkli iicret
politikalarina tabi tutulmalart bu anlamda verilebilecek
onemli bir ornektir. Esit ise esit iicret politikasinin aksine,
sadece cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle
bazi bireylerin emsal bir isciye gore daha az ticret almast,
calisma yasaminda siklikla kargilagilan olumsuz uygulamalar
arasindadir (Drydakis, 2009, 365; Badgett, 1995, 737- 738).
[sgiicii piyasasina girebilmis ve heniiz bu nedenle calisma
yasamindan fiilen dislanmamis LGBTI bireyin kariyer
ilerlemesi siirecinde atama ve terfilerde de cesitli sorunlar ve
engellerle karsilagtigi belirtilmistir (Acas, 2016, 12-14; Dogan,
2015, 65-66; Altunpolat, 2016). Biitiin bunlara ek olarak
cinsel ydnelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle veya toplumsal
cinsiyet normlarina uygun olmayan 6zelliklerinden kaynakli,
bireylerin itibarsizlagtirma ve asagilamaya maruz kalmalari
da onemli ayrimcilik unsurlart arasindadir (Dogan, 2015,
67). Bazense bireyler tanik olduklari ayrimct uygulamalar
nedeniyle cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini gizlemek
zorunda kalabilmektedirler. Bireylerin cinsel yonelimlerini
ve cinsiyet kimliklerini agik¢a dile getirememeleri ve
gizlemek durumunda kalmalari ise beraberinde birgok farkls
baski mekanizmasinin ve bu dogrultuda olusan psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozen, 2015,
78-79; Dogan, 2015, 69). FRA tarafindan gerceklestirilen
arastrmada, LGBT bireylere ¢aligma sirasinda ayrimciliga
ugrayip ugramadiklart da sorulmus ve bu soru beraberinde
katlimeilarin %19’u son 12 ay igerisinde ¢aligma sirasinda
ayrimciliga ugradiklarini belirtmiglerdir (FRA, 2013, 16).

LGBTI bireylere yonelik ayrimci uygulamalar sadece
is sozlesmesinin akdedilmesi veya ifasi siiresince degil,
sozlesmenin feshiyle sonuglanacak diizeylerde de ortaya
cikabilmektedir. LGBTI bireylerin is sozlesmeleri, sadece
cinsel yonelimleri veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle fesih
edilebilmektedir. Is sozlesmeleri fesih edilmese dahi bu
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bireyler karsilagtiklar1 yogun baski ve diger uygulamalar
nedeniyle istifaya zorlanabilmekrtedirler. ~ Ozellikle s
sozlesmesinin isveren tarafindan feshi farkli nedenler bahane
edilerek fiiliyata gegirilebilmekte, iscinin kisisel 6zelliklerinin
isle uyumlu olmamasi veya performans dustikligi bu
nedenlerin baglicalari arasinda yer almaktadir (Acas, 2016,
15; Dogan, 2015, 67). Belirtilen ayrimct uygulamalarla
karsilagan bireyler, bu dogrultuda bir hak miicadelesi igine
de girmekte, kimi zaman ulusal kimi zaman ise uluslararas
belgelere dayanarak hak talebinde bulunabilmektedirler.
Dolayistyla konuyla ilgili olusturulmus uluslararas: belgeler
bir hak algisinin olugmasi ve bu hak arayisina yol gostermesi
acisindan son derece 6nemlidir.

2. Ayrimcihik Yasagi Dogrultusunda
Uluslararasi Belgeler

LGBTI bireylerin hem toplumsal hayatta hem de calisma
yasaminda karsilagtiklart ayrimeilikla miicadele edilebilmeleri
adina bircok uluslararasi belge yayinlanmisur. Bu belgeler
vasttastyla cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik
ayrimcilikla miicadele anlaminda evrensel bir standardin
olusturulmast amaglanmustir. Insan haklarini ve sosyal haklart
giivence altina alan; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararast Sozlesme, Kadina Karst Her Turlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti gibi temel belgeler araciligiyla
her tiirlti ayrimeilik yasaklanmisur (KaosGL, 2015, 56-58).
Bu belgelerin bazilarinda dogrudan bazilarinda ise dolayli
olarak ¢alisma yasaminda her tiirlii ayrimcilikla miicadele
giindeme alinarak, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimciliga da belgelerde yer verilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, herkes icin sosyal
giivenlik hakki, calisma hakki, kendisi ve ailesi icin insan
onuruna yakisir bir yasam siirmesini saglayacak adil ve
elverigli ticret hakkini giivence aluna almisur. Ayrica
Beyannamede herkes igin igsizlige karsi korunma, esit is icin
esit Gicret, sosyal koruma, ticretli izin ve orglitlenme haklar
da iizerinde durulan basliklar arasindadir (UN, 2015, 48-

52; KaosGL, 2015, 18- 19). Her ne kadar cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ifadelerine metinde dogrudan yer verilmemis
olsa da “herkes i¢in” ifadesi kapsami oldukea genis bir tanimin
ortaya ¢tkmasini saglamustir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara

[ligkin  Uluslararast  Sozlesmesi de ¢alisma  yasamina
iliskin dogrudan diizenlemeler iceren 6nemli uluslararasi
belgeler arasindadir. Ayrica 6zellikle Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar Komitesi yorumlarinda Sézlesmede
yer alan diizenlemelerin, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi farki gozetmeksizin herkes i¢in gecerli oldugu
vurgulanmaktadir (UN, 2012, 46). S6zlesme, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi'nde de yer alan calisma yasamiyla
ilgili birgok diizenlemeye ¢ok daha ayrinuli bir sekilde yer
vermektedir.

hakkini herhangi bir ayrim yapilmaksizin kullanmasini

Sozlesmede, devletlerin  herkesin  calisma
saglayacak diizenlemeler yapmalari gerektigine deginilmistir.
Ayrica teknik ve mesleki rehberlik ile egitim programlarinin
olusturulmasi, tam ve iiretken istthdami saglamaya yonelik
politika ve tekniklerin tiretilmesi sozlesmede yer alan diger
bagliklar arasindadir. Bunlara ek olarak igyerlerindeki terfi
uygulamalarinin esitlik anlayisi dogrultusunda herhangi
bir ayrim yapilmaksizin, kidem ve yeterlilik esasina gore
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistr (OHCHR, 2016,
2-3).

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan
belgelerde de cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimcilikla miicadeleye yer verilmistir. Avrupa Konseyi,
Bakanlar Komitesi’'nin 31 Mart 2010 tarihinde kabul ettigi
Uye Devletlere Yonelik CM/Rec(2010)5 sayils Tavsiye Karars,
cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla
miicadelede alinacak tedbirlere iliskin 6nemli konulara
deginmistir. CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karar'nin ekinde
istihdam da ayr1 bir baglik altinda incelenmis, hem kamuda
hem de 6zel sektordeki istihdam ve meslek alanlarinda cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimeiliga kargt koruma
onlemlerinin saglanmast gerekliligi vurgulanmigtir. Ayrica
bu koruma 6énlemlerinin, taciz ve diger magdurlagtirma
bicimlerinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi,
istihdama erigim ve terfi kogullari, ticret politikalari ve diger
calisma kosullarinda da temin edilmesinin énemine dikkat
cekilmistir. Ozellikle trans bireylerin 6zel hayatlarinin ve
kisisel bilgilerinin gizliliginin, istihdam iliskileri baglaminda
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korunmasi ve is bagvurularinda bu noktada hassasiyetin
saglanmast da Tavsiye Karar’'nda istihdama iliskin tizerinde
durulan konular arasinda yer almisur (EC, 2014, 7- 15).
Avrupa Birligi Istihdam ve Meslekte Esit Muamele Direktifi
(2000/78/EC) de c¢alisma yasaminda cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadelede 6nemli
belgeler arasindadir. Direktif, temel insan haklari belgelerine
ve ILO’nun 111 sayith Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek)
Sozlesmesine de auf yaparak, calijma yasaminda herkes
icin esitligin saglanmasi felsefesi dogrultusunda hareket
etmektedir. Din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
yonelime dayali ayrimcilik yapilmaksizin, Birlik diizeyinde
yasam standartlarinin yiikseltilmesi, yiiksek diizeyde bir
istihdam ve sosyal korumanin gerceklestirilmesi, ekonomik
sosyal uyum ve dayanismanin saglanmast ve serbest dolagima
imkan verilmesi, Direktif’te dnem atfedilen konular arasinda
yer almigtir. Cinsel yonelimi de kapsayan ayrimcilik yasaginin
genis tutulmasinin Stesinde Direktif, belirtilen bagliklarda
ayrimciliga ugrayan bireylerin korunmasina yo6nelik yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini de vurgulamisur (EU,
2016; FRA, 2013, 16). Kisacas1 Direktif’in amaci, istthdam
ve meslege iliskin din veya inang, engellilik, yas veya cinsel
yonelim nedeniyle ayrimciliga karsi miicadele igin genel
bir gerceve olusturmak ve iiye devletlerde esitlik ilkesini
yuriirlige koymak olarak belirtilmigtir. Direktif’te dikkat
cekilen noktalardan biri de ayrimcilikla miicadelenin sadece
dogrudan ayrimcilik tiirleriyle sinirli tutulmayip dolayli
ayrimcilik tiirlerini de kapsayacak sekilde genis ele alinmug
olmasidir.

Uluslararast  Calisma  Orgiitii  (International ~ Labour
Organization- ILO) ozellikle son yillarda cinsel y6nelim
ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadelede dnemli
girisimlerde bulunmugtur. ILO, kabul ettigi belgelerde
ve gerceklestirdigi faaliyetlerde cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine yonelik olumlu diizenlemelere dogrudan yer
vermistir. Orgiitiin 2007 yilinda yayinladig1 Isyerinde Esitlik
Raporu, herkes icin esitlik idealine vurgu yaparken, LGBTI
bireylerin haklari tizerinde de durmustur. Raporda cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele
giindeme alinarak, herkes i¢in insan onuruna yaksir is
vurgusu yaptmistr (ILO, 2007, 42- 43; KaosGL, 2014, 71).
ILO tarafindan hayata gegirilen diger 6nemli faaliyetlerden
biri de 2012 yilinda baslatlan, ¢alisma hayatinda haklari,
cesitliligi ve esitligi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi

dogrultusunda gelistirmeyi amaglayan Onur Projesi'dir.
Proje’'nin genis ismi "Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim: Is
Diinyasinda  Haklar, Cesitlilik ve Esitligin - Geligtivilmesi”
seklindedir. Proje, diinyadaki lezbiyen, escinsel, biseksiiel
ve transeksiiel iscilere yonelik ayrimciligin tespiti tizerine
yapilan arastirmalardan olugsmakta ve olumlu 6rneklerin
goriintirligiinin  arturidmasini hedeflemektedir ~ (ILO,
2016a; Giiler, 2016b, 191).

ILO’nun sekiz temel sozlesmesi arasinda yer alan 111
sayilt Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek) Sozlesmesi de cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadelede
onemli araglar arasinda yer almaktadir. Sozlesmede; ulusal
politikalarin, ise alma, egitim ve calisma kosullarinin
diizenlenmesinde 1k, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal
kimlik ve toplumsal koken temelinde ayrimcilik yapmaksizin
diizenlenmesi ve bu dogrultuda esitligin gelistirilmesine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica ILO resmi yayinlarinda, ayrimcilik
yasag1 ve esitlik basligi alunda yapugi agiklamalarda, 111
sayilt Sozlesme’nin ayrimeilik yasagiyla ilgili kapsaminin,
HIV / AIDS, yas, sakatlik, aile sorumluluklari, cinsel yonelim
ve sendika tiyeligi veya faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
genis ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (ILO, 2016b;
Kaya, 2014, 85- 90). Dolaystyla Sézlesme araciligiyla yapilan
diizenlemelerle birlikte LGBTT bireylerin ¢alisma yasamina
iligkin temel haklar1 garanti aluna alinmistir. Ayrica kargt
karsiya kalinacak olumsuz uygulamalarda, ILO {izerinden
sikiyet mekanizmasinin igletilmesi yolu acik tutulmustur.
Bununla birlikte ILO Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi ile
sekiz temel sézlesmeyi referans alarak yapilan diizenlemelerde,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik yasagina
auf yapilmasi gerekliligini de goriiniir kilmigtur.

Kisaca belirtmek gerekirse birgok uluslararast belge esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagt hususunda hassasiyet gozetilerek
olusturulmustur. Bu belgeler i¢cinde cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine dayali ayrimcilik, kimi zaman dogrudan kimi
zaman ise dolayli olarak yasaklanmistir. Belirtilen belgelerin
olusturulmasi siirecinde ayrimecilik yasaginin taniminin bu
dogrultuda genisletilmesi ¢ogu zaman bu sorunun goriiniir
kilinmast ile miimkiin hale gelmigtir. Belirtilen paralelde
bir hassasiyetin olusmasinda LGBTI hareketin o6rgiitlii
miicadelesi 6nemli katkilar saglamistir. Ayrica bahsi gecen
belgelerin olusturulmas: ise hem cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi temelli ayrimcilikla miicadeleye duyarli uluslararas:
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calisma standartlarinin olusturulmasina hem de LGBTI
miicadelesinin diger kolektif miicadelelerle biitiinlesik bir
ozellik sergilemesine yardimei olmustur.

3. Kiiresel Cerceve Sozlesmelere Cinsel
Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelinde
Yaklasmak

Kiiresel Sendika Federasyonlar: (Global Union Federations
- GUF) ile ¢okuluslu sirketler arasinda imzalanan ve c¢ok
sayida iscinin farkli tilkelerde benzer ¢alisma standartlarina
sahip olmalarini amaglayan kiiresel cerceve sozlesmeler,
olusturulmalart  asamasinda  temel insan  haklarin
giivence altna alan bircok farkli uluslararasi belgeden de
yararlanmaktadir. Cerceve sozlesmelerde insan haklari,
orglitlenme ve toplu pazarlik hakki, esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasagl gibi basliklar 6n plana ¢ikarken, ILO belgeleri de
bu basliklarin  sekillenmesine katki saglamaktadir. Bu
basliklar icerisinden esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag
dikkate alindiginda, bazi ¢erceve sozlesmelerde ayrinuli bir
tanimlamaya gidildigi dikkat ¢ekerken bazi sozlesmelerin
ise cok genel ifadelerle bu hakk: giivence altina aldiklar:
goriilmekeedir. Bu calismada, kiiresel cerceve sozlesmelerin
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik yasagina
ne ol¢tide dogrudan yer verdigi ve sorunun gortiniirliigiine
yapugt katki tartisilmaya calisilacakur. Belirtmek gerekir ki
sozlesmelerin incelenmeleri sonucunda elde edilen tespitlere
gecmeden once kiiresel cergeve sozlesmelerin emek tarafini
olusturan GUF’lara, 6zellikle kiiresellesme siireciyle birlikte
uluslararasi ¢alisma standartlari olusturulmasinin bir ihtiyag
haline gelmesine farkli bagliklarla kisaca deginmek, bu
calismanin anlamlandirilmasi ¢abasini kolaylastiracakur.

3.1. Kiresel Sendika Federasyonlari

Belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin temel konusu olan
kiiresel cerceve sozlesmelerin  emek tarafini  GUF’lar
olusturmakradir. Dolayisiyla federasyonlara iliskin bilgilere
kisaca deginilmesi, cergeve sozlesmelerin anlagilmast icin
de faydali olacakur. GUF’lar sektorel anlamda faaliyet
gosteren uluslararasi sendikal orgiitlerdir. GUF larin sayilari
aralarinda gerceklestirdikleri birlesmelerle her gegen giin

azalmakta fakat temsil ettikleri isci sayisi tersine bir ivmeyle
artis  gostermektedir. Ayrica tiretim yapisinda yasanan
dontisimler ve federasyonlar arasinda yasanan birlesmeler
sonucunda GUF’larin ¢ok endiistrili ve cok meslekli bir hal
aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Hal4 faaliyet gosteren dokuz
GUF bulunmaktadir (Tokol, 2014, 34; Uckan, 2014, 118;
Giiler, 2016a, 152). Belirtmek gerekir ki hem tiye sayilarinin
coklugu hem de yapisal ozellikleri nedeniyle uluslararas
sendikal hareket icinde son derece etkin bir role sahiptirler.
GUPF lar iginde cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi temelli
ayrimciligin 6nlenmesi konusunda da 6rnek uygulamalarin
ve politikalarin ortaya ¢ikugini belirtmek gerekir. Hem
normatif belgelerinde hem de faaliyetlerinde cinsel ydnelim ve
cinsiyet kimligine yonelik ¢cok genis bir kapsam benimseyen,
esitlik tanimlarini st bir anlayisin - Stesine  tastyan
federasyonlar bulunmaktadir (PSI, 2013, 1-4; PSI, 2016a;
Giiler, 2016b, 196-197). Ornegin konuyla ilgili olumlu
diizenlemelere sahip olan Egitim Enternasyonali (Education
International- EI) ve Kamu Hizmetleri Enternasyonali
(Public Services International- PSI), LGBTI miicadelesine
ayr1 bir 6nem atfeden federasyonlardandir. Bu federasyonlar,
cinsel ¢esitlilik baghgt alunda olusturduklart giindem
maddeleri paralelinde c¢alismalarini  yogunlastrmaktadir.
Bu dogrultuda diger uluslararast ve ulusal LGBTI
orglitleriyle de yakin temas i¢inde ¢aligmakta ve konuyla
ilgili ortak arastirmalar gerceklestirmektedir. ki federasyon,
LGBTI hak ve gikarlariyla ilgili birgok ortak konferans
da dizenlemistir. Ayrica 2004 yilinda olusturduklari EI-
PSI LGBT Forum araciligiyla bu iki federasyonun da
yonetim kurullarinda danigman organ olarak gorev yapan
bir yapinin olugsmasini saglamisur (EI, 2011, 1; EI, 2016;
Giiler, 2016b, 196-197). Bu federasyonlarin imzalamis
oldugu kiiresel cergeve sozlesmelerin sinirliligi nedeniyle,
sozlesmelerin sekillenmesinde etkilerinin de sinirli kaldigini
séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak diger federasyonlarla
iletisim icinde olacaklar ve ortak faaliyet gerceklestirecekleri
goz Oniine alindiginda, kiiresel ¢erceve sozlesmelerin
sekillenmesinde de zaman icinde olumlu bir etkilesimin
olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Kiresel Cergeve Sozlesmeler
Kiiresellesmenin etkilerinin yogun bir sekilde hissedildigi

giiniimiizde ortaya ¢ikan doniisiim beraberinde ¢ok uluslu
sitketler 6nemli aktorler olarak sahneye ¢ikmistir. Cokuluslu
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sitketlerin kiiresel ekonomi iginde belirleyici hile gelmesi
ve uluslararasi tiretim aglarinin olusmasiyla isci sinifinin
haklarinin miidafaast anlaminda da farkli araglarin emek
cephesi tarafindan ele alinmasi fikri yayginlik gostermistir
(Kogak, 2014, 155). Kiiresel kapitalizmin is¢i sinifi tizerinde
olusturdugu ekonomik ve sosyal tahribat neticesinde kiiresel
bir miicadele aginin; ayrica isci sinifinin hak ve ¢ikarlarini goz
oniinde bulunduracak uluslararasi calisma standartlarinin
onemi ve olusturulmasinimn gerekliligi yogun bir sekilde
hissedilmistir. Belirtilen standartlarin olusturulmasi siirecinde
ise okuluslusirketlerin faaliyetlerinin denetlenmesi ve ¢alisma
yasamina yonelik ortak diizenlemelerin olusturulmasina
onem atfedilmistir.

Cokuluslu sirketlerin gerek toplumsal yasama gerekse ¢alisma
yasamina yonelik sorumluluklarinin goriiniir kilinmasi ve
bu dogrultuda sirketler tarafindan suiistimal edilebilecek
alanlarin ve konularin  6niine gecilebilmesi agisindan
uluslararasi 6rgitler tarafindan yayinlanan belgeler son
derece yol gostericidir. Birlesmis Milletler Ilkeler Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Is Diinyasi ve Insan Haklari Rehber
Tlkeleri, OECD Cokuluslu Isletmeler Rehberi, ISO 26000
Sosyal Sorumluluk Rehberi, ILO Cok Uluslu Sirketler ve
Sosyal Politika ile Ilgili Ilkeler Uglii Bildirgesi belirtilen
bu belgelerden bazilaridir (TISK, 2014, 16). Bu calismada
konunun farkli boyutlarla ele aliniyor olmast nedeniyle
belgelerle alakali detayli bilgiye yer verilmemistir.

Yukarida birlikte

calisanlarinin sosyal ve alisma standartlarinin gelistirilmesi

sayilan  belgelerle cokuluslu  sirket
amactyla GUF’lar ve ¢okuluslu sirketler arasinda imzalanan
kiiresel ¢erceve sozlesmeler de son derece 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sozlesmeler, ¢okuluslu sirketlerin faaliyet
gosterdikleri tilkelerde istihdam ettikleri iscilerin temel
calisma haklarint garanti aluna almaya ve ilgili haklar
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda emek
istismarinin  ve somdurisiiniin  en kot bicimlerinin
sinirlandirilmast amaglanmaktadir (Tokol, 2013, 203- 204;

Ugkan, 2014, 120). GUFlar, ¢erceve sozlesmeler araciligiyla

gelistirmeye

cokuluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi her yerde asgari
calisma ve yasam standartlarint garanti altna almayi, bu
sirketlerle uluslararasi diizeyde bir diyalog ve miizakere siireci
olusturmay1, 6rgiitlenme kampanyalarint  desteklemeyi
ve ulusal sendikalar arasinda ulusotesi baglar gelistirmeyi

hedeflemektedir (Kogak, 2014, 165). Sendika ve toplu

pazarlik hakki, bilgilendirme ve danisma, firsat esitligi, isci
saglig ve is giivenligi, asgari ticret standartlari, ticret esitligi,
egitim, caligma saatleri ve fazla mesai, ¢ocuk isciligi ve zorla
calisurmanin yasaklanmasi, HIV/AIDS, sozlesmeli ve kismi
stireli calisanlarin calisma kosullari cerceve sozlesmelerin
kapsami icinde yer alan onemli baslklar arasindadir
(Tokol, 2013, 204; Kocak, 2014, 159; Uckan, 2014, 120).
Belirtmek gerekir ki bahsedilen s6zlesmeler araciligiyla temel
haklar en azindan asgari diizeyde giivence altina alinmaya
calistilmaktadir. Bu nedenle de “Cerceve Sozlesme” olarak
isimlendirilmektedir. Cergeve sozlesmelerde temel hatlariyla
ele alinan konularin ve haklarin ayrinuli sekilde diizenlenmesi
ise ulusal toplu sozlesmelere birakilmaktadir (Giirkan,
2012: 235). Dolaystyla belirli haklarin ¢aligma standartlari
icinde yerlesik bir goriiniime sahip olmasi, kiiresel gerceve
sozlesmelerde haklarin yer almasi kadar ulusal sozlesmelerin
akdedildigi toplumlarin hukuki ve kiiltiirel yapilarina da
baglidur.

Ozellikle 2000 yili sonrasinda ¢ok sayida kiiresel gerceve
sozlesme imzalandig dikkat gekmektedir. Ilk kiiresel ¢ergeve
sozlesmenin 1988 yilinda imzalandig belirtilmekte, 2000 y1ilt
oncesinde imzalanan ¢ergeve sozlesmelerin sayica ve icerik
anlaminda sinirlt kaldigi gériilmektedir. Imzalanan kiiresel
cerceve sozlesmelerin sayist net olarak tespit edilmemekle
birlikte bazi kaynaklarda 2012 yili 6ncesinde 75 cergeve
sozlesmenin oldugu belirtilmektedir (Giirkan, 2012: 237).
Bu bilgi dahilinde bir degerlendirme yapilacak olursa, 2012
yilindan giiniimiize kadar 40’1n tizerinde yeni gerceve sézlesme
imzalandigi goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle 2010 yili
sonrasinda imzalanan kiiresel ¢erceve sdzlesme sayisinda
ciddi bir artis yasandigini belirtmek yanlis olmayacakur. Bu
dogrultuda ¢ok sayida kiiresel cerceve sozlesmenin 2010 yili
sonrasinda imzalanmis olmasi nedeniyle, bu sozlesmelerin
calisma yasamina iligkin giincel sorunlara da yer verme sansina
sahip olduklari diistiniilmektedir. Ayrica bu sézlesmeler hem
eski hem de yeni bircok uluslararasi diizenlemeyi siklikla
referans olarak gostermektedir.

Cergeve sozlesmeler olusturulurken, ILO’nun Calismaya
[ligkin Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi
alinmakrtadir. Bu dogrultuda zorla ve zorunlu ¢aligtirmanin
ortadan kaldirilmasi hakkinda 29 ve 105 sayili sozlesmeler,

referans

cocuk emeginin ortadan kaldirilmasina yoénelik 138 ve
182 sayili sozlesmeler, is ve mesleki anlamda ayrimciligin
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ortadan kaldirilmasina y6nelik 100 ve 111 sayili sozlesmeler
ile 6giitlenme ve toplu pazarlik hakkina yonelik 87 ve 98
sayilt sozlesmeler igerigin belirlenmesi anlaminda etkili ve
belirleyici olmaktadir. Ayrica birok gergeve sézlesmede Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, ILO Cok Uluslu [sletmeler
ve Sosyal Politika ile Ilgili lkeler Uglii Bildirgesi ve OECD
Cok Uluslu Sirketler Rehberi’'ne de bagvurulmaktadir
(Uckan, 2014, 120; Kocak, 2014, 159). Ancak belirtmek
gerekir ki kiiresel gerceve sozlesmelerin herhangi bir hukuki
baglayiciliginin olmamasi ve bu nedenle de yaptirim giiciiniin
zayiflig1 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Kiiresel cerceve sozlesmelerin onemli uluslararasi belgeleri
referans almasi, bu belgeler icinde esitlik ve ayrimeilik yasag:
tanimlarinin son derece genis bir agidan degerlendirilmesi,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik diizenlemeler
notasinda da onemlidir.  Ayrica
cerceve sozlesmelerin, ILO’nun Temel Haklar ve Ilkeler
Bildirgesi referans alinarak hazirlanmasi ve bu nedenle
ILO’nun sekiz temel sozlesmesinin temel kaynaklar olarak

son derece kiiresel

degerlendirilmesi de ¢ok genis bir esitlik ve ayrimcilik
yasagl anlayisiyla hareket edilmesi beklentisini ortaya
ctkarmaktadir. Bu sozlesmeler icinde ILO’nun 111 sayili
Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi'nin de yer almasi
cesitli cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerini kapsayacak bir
diizenleme beklentisini yiikseltmektedir. Ancak beliremek
gerekir ki cerceve sozlesmelerle ortaya konulan temel
haklar dogrultusunda ayrinuli diizenlemelerin ulusal toplu
sozlesmelere birakilmasi cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
dayali ayrimcilikla miicadelenin dogrudan bu sézlesmeler
araciligryla yirtitilmesini zorlagtiran unsurlar arasindadir.
Cergeve sozlesmeler imzalandiklari iskollarina ydnelik kimi
diizenlemeleri bir standart haline getirebilirken, ozellikle
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilikla
ilgili diizenlemeler, ¢ok uluslu sirketlerin ulusal toplu
sozlesme imzaladiklari tilkelerin toplumsal kiiltiir ve hukuki
yapilarina gore degisiklik gosterebilmektedir.  Ornegin
Tiirkiyede metal iskolunda kiiresel cergeve sozlesmelere de
taraf olan ¢ok sayida ¢ok uluslu sirket bulunmaktadir. Bu
sirketler ulusal toplu sozlesmelerde isveren sendikasi ile isci
sendikasi arasinda imzalanan grup toplu is sozlesmelerine
taraf olmaktadirlar. Belirtilen bu grup toplu is sozlesmeleri
incelendiginde ise cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
dayali ayrimcilikla miicadele bir yana detayli bir esitlik
taniminin dahi yapilmadig dikkat cekmektedir (Tiirkmetal,

2012). Bu durum ise yerlesmis ulusal uygulamalar ve
diizenlemeler nedeniyle belirli durumlarda ve bazi tilkelerde
cerceve sozlesmelerin etkilerinin azaldigini gdstermektedir.
Dolayisiyla LGBTI hareket ile ulusal emek hareketi
birlikteligi ve ozellikle sendikal hareketin LGBTI bireyleri
de kapsayan sendikal stratejiler belirlemeleri kiiresel cerceve
sozlesmelerin bu dogrultuda daha etkin bir miicadele araci
olarak kullanilabilmesi adina 6nemlidir.

3.3. Kurumsal Esitlik Anketi Baglaminda Bir
Kriter Arayigi

Bu calisma kapsaminda kiiresel ¢erceve sozlesmelerin
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ¢esitliligine duyarliliklar:
tartistlmaya  caligilirken,  bahsedilen  duyarlilik  tespiti
belirli kriterler dogrultusunda sorgulanmistir. Bu kriterler
belirlenirken Insan Haklar1 Kampanyas: Vakfi'nin (Human
Rights Campaign Foundation- HRC) Kurumsal Esitlik
Endeksi? kriterleri de dikkate alinmistir.

HRC Kurumsal Esitlik Endeksi tarafindan belirlenen
kriterlere gore ayni cinsten hayat arkadaglarina ve eglere esit
yardimlar temin edilmesi, trans ¢alisanlara ve aile bireylerine
yonelik sosyal yardim ayrimciliginin 6nlenmesi, LGBT(I)
sorunlart konusunda sirketler bazinda yetkinlik saglanmasi
ve sirketlerin LGBT(I) topluluklarina gesitli taahhiitler
vermesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda esit istthdam firsat
politikalar1 ile esitlik ve ayrimcilik yasagi yaklagimlarinda
cinsel yonelim, cinsiyet kimligine iliskin ifadelere yer verilip
verilmedigi, iste saglanan yardimlarin® cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi cesitliligini kapsayiciligi, kurumsal LGBTI
yetkinligi” hususunda bir diizenlemenin olup olmadig1 temel
kriterler arasindadir. Ayrica LGBTI bireylerin istihdamini
tesvik edici diizenlemeler, en az bir LGBTI organizasyonuna
veya etkinligine insancil destek gibi diizenlemeleri iceren
kamuya acik taahhiit ve LGBTI esitligini engelleyecek
herhangi bir etkinlikten kaginma anlamina gelen sorumlu
yurttaghik gibi bagliklar da diger kriterleri olusturmaktadir
(HRC, 2014, 12-14).

Yukaritda HRC Kurumsal FEsitlik Endeksi tarafindan
vurgulanan kriterler ¢okuluslu sirketlerde cinsel yonelim
ve cinsiyet ¢esitliliginin  sorgulanmast anlaminda da
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anlamli bulunmustur. Dolayisiyla GUF’lar ile ¢okuluslu
sirketler arasinda imzalanan kiiresel cerceve sozlesmeler
incelenirken bu kriterlerin ¢erceve sozlesmelerde yer alip
almadigi da sorgulanmisur. Ancak belirtmek gerekir ki
sozlesmelerin incelenmesi asamast tamamen bu kriterlerin
varlif1 cercevesine sikistirilmamigstir. Daha genel bir ifadeyle
neredeyse hi¢ yer verilmemis diizenlemeler {izerinden bir
tartigmanin 6riilmesi cok da anlamli bulunmamuistir.

3.4. Kiresel Cergeve Sozlesmelerin Cinsel
Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelinde
Incelenmesi

GUFlarla cokuluslu sirketler arasinda imzalanan kiiresel
cerceve sozlesmelerle saglanmaya calisilan  standartlarin,
ne olgide LGBTI bireyleri igerdigi gesitli federasyonlar
tarafindan imzalanan sdzlesmelerin taranmasiyla tartigmaya
agilmisr. Bu dogrultuda farkli federasyonlar tarafindan
imzalanmis toplam 96 kiiresel gerceve sozlesme taranmustir.
Federasyonlar tarafindan imzalanan cergeve sozlesmelerin
tamamina ulagilmaya caligslmasina ragmen, sozlesmelerin
bir kisminin Ingilizce versiyonlarinin  bulunamamast,
kimi sozlesmelere ise erisilememesi nedeniyle bazi ¢erceve
sozlesmeler inceleme disinda birakilmisur. Incelenen 96
sozlesmenin 19’u Ingaat ve Agag Iscileri Enternasyonali’ne
(Buildingand Wood Workers' International- BWI), 42’si
Kiiresel Sanayi Iscileri Federayonu'na (Industriall), 26’st
Uluslararasi: Sendika Agr'na (UNI Global Union- UNI) ve
besi de Uluslararast Gida, Tarim, Otel, Restoran, Catering,
Tiitiin ve Miittefik Calisanlar Federasyonu’na (International
Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering,
Tobacco and Allied Workers' Associations-IUF) aittir. Ayrica
bir ¢erceve sozlesme Industriall-BW1I, bir cerceve sozlesme
Industriall-BWI-PSI, bir cerceve sozlesme Industriall-UNI
ve bir cergeve sozlesme de Industriall-PSI ortakliginda
imzalanmustr. Kiiresel sendikalarin resmiinternetsitesinde yer
alan bilgilere gore tespit edilen kiiresel ¢erceve sozlesme sayist
116'dir (GU, 2016). Dolaysiyla ¢alismada incelenen ¢ergeve
sozlesmeler toplam sayinin yiizde 84’tinii kapsamaktadir. Bu
dogrultuda cergeve sozlesmelerin gok biiyiik ¢ogunlugunun
tarandiginin belirtilmesi de yanls bir ifade olmayacakur.
Ayrica belirtmek gerekir ki incelenen gergeve sozlesmelerden
bazilar1 birden fazla federasyonun ortak imzasini tagimis,
bazi sozlesmeler ise birden fazla gokuluslu sirket icin grup
halinde imzalanmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi

sirasinda diger dort federasyona (Egitim Enternasyonali,
Uluslararast Gazeteciler Federasyonu, Uluslararasi Tasima
Iscileri Federasyonu, Uluslararast Sanat ve Eglence [ttifaki)
ait herhangi bir kiiresel ¢erceve sozlesmeye ulagilamamigtir.
Incelenen ve tespit edilen cergeve sozlesmeler iizerinde bir
degerlendirilme yapildiginda BWI, Industriall ve UNI
tarafindan imzalanan s6zlesme sayisinin digerlerine gore

oldukga fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Benzer bir sorgulamanin Gerald Hunt tarafindan
hazirlanan  "Going Global: International Labour and
Sexual Orientation Discrimination” isimli ¢alismada da yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu durum ise calismada giidiilen
kaygt ve arayist destekler bir niteliktedir. Hunt tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada  kiiresel ¢erceve sdzlesmelerin
ayrimcilik yasagiyla alakali maddelerinde cinsel ydnelim
temelli ayrimciliga ne 6lgiide yer verildigi sorgulanmigtir. Bu
dogrultuda yillar itibariyle imzalanan ¢ergeve sozlesmelerin
cinsel yonelim temelli ayrimcilikla miicadelede duyarli bir
yapi sergiledigine dikkat ¢ekilmistir (Hunt, 2015, 236-237).
Bu ¢alisma, incelenen kiiresel sozlesmeleri giincel halleriyle
degerlendirmis  olmast,
ve sozlesmelerin degerlendirilme  kriterlerinin  farklilik

aragtirmanin - konu  orgiisiiniin

gostermesi, esin kaynagint HRC tarafindan gerceklestirilen
Kurumsal Esitlik Endeksi’nin olusturmast ve dolayisiyla da
konu kapsaminda elestirel bir bakis acisina yer verilmesi
nedeniyle Hunt tarafindan gergeklestirilen ¢alismadan cesitli
yonleriyle ayrilmakeadir.

Cergeve sozlesmelerin incelenmesi sirasinda ilk dikkat
edilen ve sozlesmelerde aranan HRC’nin Kurumsal Esitlik
Endeksi’nde yer verdigi, esit istihdam firsat politikalari, iste
saglanan yardimlar, kurumsal LGBTI yetkinligi, kamuya
actk taahhiit ve sorunlu yurttaslik kriterleri olmustur. Ancak
incelenen hicbir kiiresel sozlesmede bu denli detaylt bir
diizenlemeye yer verilmedigi gorilmiis, degerlendirmenin
de bu kriterler tizerinden gergeklestirilmesi anlamsiz hale
gelmigtir. Dolayisiyla gergeve sézlesmelerde cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik yasaginin ve LGBTI
bireyleri igeren bir esitlik sdyleminin ne ol¢tide mevcut
oldugu sorgulanmustir. Bu sorgulama yapilirken sézlesme
metinlerinde cinsel yonelim (sexual orietation), cinsiyet
kimligi (sexual identity), homofobi/transfobi (homophobia/
transphobia), cinsiyetcilik (sexism) ifadelerine yer verilip
verilmedigine bakilmistr.
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Oncelikle kiiresel cerceve sozlesmelerin LGBTI bireylerin
calisma yagami i¢indeki haklarina tamamen kayitsiz olmadigt
ve bu anlamda bir korumanin 6zellikle esitlik ve ayrimeilik
yasagi bagligialtinda cogunlukla dikkate alindigi belirtilmelidir.
Ancak bu durumun yeterli bir koruma ve yaklagimi
barindirmadigina, dolayisiyla s6zlesmelerin iceriklerinin ¢ok
daha kapsayici bir sekilde genisletilmesi gerektigine de dikkat
cekmek gerekmektedir. Birgok ¢ergeve sozlesmede uluslararast
temel insan haklari belgelerine ve 6nceki bagliklarda isimleri
belirtilen ¢okuluslu sirketlere yonelik uluslararasi belgelere
dogrudan auf yapildig; tespit edilmistir. Ayrica sézlesmelerin
bityiik cogunlugunda ILO’nun Calismaya Iliskin Temel
Haklar ve lkeler Bildirgesi'ne ve tamamina yakininda 111
sayilt Sozlesmesi’ne dogrudan veya dolayl: olarak atif yapildigt
goriilmigstir.  Buradan  hareketle
sozlesmelerin  biiyiik cogunlugunda esitlik ve ayrimcilik
yasagtyla ilgili diizenlemelerde 111 sayili Sézlesme’ye
dogrudan auf yapildigi, genel anlamda ise bu Sézlesme’nin
referans alindigr distinildigiinde cinsel yonelim temelli
ayrimcilikla miicadelenin sozlesmelerin kapsaminda 6nemli
ol¢tide yer aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak konuyla ilgili
goriniirliigin  ve duyarliligin  arttirilmast anlaminda bu
ifadelere ne dlciide dogrudan yer verildigi de sorgulanmas:
gereken 6nemli konular arasindadir. Calismanin hazirlanmas:
sirasinda  gergeklestirilen yonelim
ifadesine sozlesmelerde siklikla yer verildigi dikkat ¢ekerken,
cinsiyet kimligi, cinsiyetcilik, homofobi gibi ifadelere cok

incelenen  cerceve

incelemelerde cinsel

nadir deginildigi gortlmistir. Ayrica cesitlilik ve cinsel
gesitlilik vurgusu da cerceve sozlesmelerde son derece nadir
yer almaktadir. Bazi cerceve sozlesmelerde ise ¢ok genel
ifadelerle calisma iligkileri ve standartlar1 diizenlenmeye
calistlirken, esitlik ve ayrimcilik yasagina iligkin dogrudan
higbir ifadeye yer verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica cergeve
sozlesmelerin bir kisminda ayrimecilik yasagr kapsaminda
cinsiyet (sex) temelli ayrimcilik yapilamayacag: belirtilirken
bir kisminda da toplumsal cinsiyet (gender) temelli ayrimcilik
yapilamayacagi  belirtilmistir. ~ Cergeve
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler asagidaki bagliklarda
belirli hatlariyla daha detayli sekilde paylasgilmaya caligtlmistir.

sozlesmelerin

3.4.1. Insaat ve Agac Iscileri Enternasyonali

BWI, 2005 yilinda Uluslararast Insaat ve Agac Isgileri
Federasyonu ile Diinya Insaat ve Agag Iscileri Federasyonu’nun
birlesmesi sonucu kurulmustur. Federasyon, ingaat, yap1
malzemeleri, aga¢, ormancilik ve yan sanayilerden sendikalarin
bir araya geldigi uluslararasi bir yapiya sahiptir (BWI, 2016a).
Bu calisgmada BWI tarafindan farkli cokuluslu sirketlerle
imzalanan toplam 19 kiiresel cerceve sozlesme incelenmistir.
Gergeklestirilen incelemeler sonucunda BWI tarafindan
imzalanan sozlesmelerde, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimcilikla miicadeleye iliskin dogrudan ifadelere ¢ok
fazla yer verilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 1: BWI Tarafindan imzalanan Kiiresel Cerceve Szlesmelerde Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli

Ifadelere Dogrudan Auf®

o Cinsivet Ayrimcilikla
BWI nse nsye Homofobi | Transfobi | Cinsiyetcilik Tgili
Yonelim Kimligi .

Diizenleme
IKFA Var Yok Yok Yok Yok Var
Falgzcizs:; 1, Yok Yok Yok Yok Yok Var
Skanska Yok Yok Yok Yok Yok Var
Veidekke Yok Yok Yok Yok Yok Var
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Cinsel Cinsiyet . . PR Ayrl‘mc-:l!lkla
BWI Yonelim Kimligi Homofobi | Transfobi | Cinsiyet¢ilik o Ilgl:l

iizenleme
BallastNedam Yok Yok Yok Yok Yok Var
Stabilo Yok Yok Yok Yok Yok Var
Royal BAM Groep Yok Yok Yok Yok Yok Var
Staedtler Yok Yok Yok Yok Yok Var
Wilkhahn Var Yok Yok Yok Yok Var
Italcementi Yok Yok Yok Yok Yok Var
Pfleiderer Yok Var Yok Yok Yok Var
FCC Yok Yok Yok Yok Yok Var
Ferrovial Yok Yok Yok Yok Yok Var
ImpregiloSalini Yok Yok Yok Yok Yok Var
OHL Yok Yok Yok Yok Yok Var
Dragados Yok Yok Yok Yok Yok Var
Sycyr Yok Yok Yok Yok Yok Var
Acciona Yok Yok Yok Yok Yok Var
Hochtief Yok Yok Yok Yok Yok Yok

Tablo 1'de de goriildiigii gibi incelenen 19 sézlesmeden sadece
ikisinde cinsel yonelim, birinde ise cinsiyet kimligi ifadesine
dogrudan yer verilmistir. Ayrica bir sozlesmede de ayrimcilikla
ilgili hicbir diizenlemeye yer verilmedigi dikkat gekmistir.
Her ne kadar BWT tarafindan imzalanan sézlesmelerde cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi ifadelerine nadiren dogrudan yer
verilmigse de belirtmek gerekir ki sozlesmelerin ¢ogunda 111
sayilt ILO sézlesmesine dogrudan atf yapilmugtir. Dolayisiyla
cinsel yonelim temelli ayrimciligin sézlesmelerde kapsam
dist birakilmadigini ancak dogrudan bir goriintirligiin de
s6z konusu olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Ozellikle
bazi sozlesmelerde esitlik tanimi ve ayrimeilik yasagi son
derece detayli bir sekilde vurgulanmugtir. Ornegin IKEA ile

gerceklestirilen sozlesmede 111 sayili sozlesmeye dogrudan
aufyapilirken, cinsel ydnelim vb. nedenle ayrim yapilmayacag:
da ayrica belirtilmistir. Bununla birlikte esitlik ilkesinin
ise alim, fesih, emeklilik, maas politikalari, yan 6demeler,
yiikselme/terfi gibi durumlarda da dikkate alinacag: 6zellikle
vurgulanmigtr. Boylece 6nceki bagliklarda da deginilen cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik konularinin
gogunun da alt gizilmistir.

3.4.2. Kiresel Sanayi Iscileri Federasyonu

Metal Iscileri
Maden ve

Uluslararast
Kimya, Enerji,

Industriall,
Federasyonu,

2012 yilinda
Uluslararast
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Genel Isgiler Federasyonu ve Uluslararasi Tekstil Giyim
ve Deri Iscileri Federasyonu’nun birlesmesi sonucu
kurulmugtur. Federasyon,140 iilkede madencilik, enerji ve
imalat sektdrlerinde 50 milyon ¢alisant temsil etmektedir
(Industriall, 2016a; Giiler, 2016a, 153). Industriall ile

cokuluslu sirketler arasinda imzalanan 42 cerceve sozlesme
calisma kapsaminda incelenmistir. Incelenen sozlesmelerde
ozellikle cinsel yonelim ifadesine esitlik ve ayrimeilik yasagt
basligr altnda siklikla deginildigi tespit edilmistir.

Tablo 2: Industriall Tarafindan Imzalanan Kiiresel Cergeve Sozlesmelerde Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli

Ifadelere Dogrudan Auf’

Industriall Ygli::;;ln %I:zg: Homofobi Transfobi Cinsiyetcilik Ayr]l)nilizlel:lliﬂ:gﬂi
AKER Var Yok Yok Yok Yok Var
BMW Var Yok Yok Yok Yok Var
Bosch Tercih Yok Yok Yok Yok Var

Daimler Var Yok Yok Yok Yok Var
EADS Var Yok Yok Yok Yok Var
EDF Var Yok Yok Yok Yok Var

Electrolux Yok Yok Yok Yok Yok Var

Endesa Yok Yok Yok Yok Yok Var

Eni Yok Yok Yok Yok Yok Var
Evonik Yok Yok Yok Yok Yok Var
Ford Var Yok Yok Yok Yok Var
Gamesa Yok Yok Yok Yok Yok Var
GEA Yok Yok Yok Yok Yok Var
Indesit Yok Yok Yok Yok Yok Var
Inditex Var Yok Yok Yok Yok Var
Leoni Var Yok Yok Yok Yok Var
Lukoil Yok Yok Yok Yok Yok Var
MAN Var Yok Yok Yok Yok Var
Hl\:[1:1nnl:el Var Yok Yok Yok Yok Var
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Industriall Yginlz;ln %‘:ﬁ; Homofobi Transfobi Cinsiyetcilik Ayrll)n:ic;lilllli;i:gili
Mizuno Yok Yok Yok Yok Yok Var
NorskHydro Yok Yok Yok Yok Yok Var
NorskeSkog Yok Yok Yok Yok Yok Var
Petrobras Var Yok Yok Yok Yok Var
Prym Var Yok Yok Yok Yok Var
PSA Peugeot Var Yok Var Yok Var Var
Citroen Var Yok Var Yok Var Var
Renault Var Yok Yok Yok Yok Var
Rheinmetall Var Yok Yok Yok Yok Var
Rochling Tercih Yok Yok Yok Yok Var
Saab Yok Yok Yok Yok Yok Var
SCA Yok Yok Yok Yok Yok Var
Siemens Yok Var Yok Yok Yok Var
Solvay Yok Yok Yok Yok Yok Var
SKF Yok Yok Yok Yok Yok Var
Statoil Yok Yok Yok Yok Yok Var
Tchibo Var Yok Yok Yok Yok Var
Total Var Var Yok Yok Yok Var
ThyssenKrupp Var Yok Yok Yok Yok Var
Umicore Var Yok Yok Yok Yok Var
Vallourec Var Yok Yok Yok Yok Var
Volkswagen Var Yok Yok Yok Yok Var
ZF Var Yok Yok Yok Yok Var
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Tablo 2’de goriildiigi gibi incelenen sozlesmelerin 23’tinde
dogrudan yonelim ifadesine, ikisinde cinsiyet
kimligi ifadesine, ikisinde cinsel tercih ifadesine, ikisinde
cinsiyetgilikle miicadeleye ve ikisinde ise homofobiyle
miicadeleye dogrudan yer verilmistir. Dogrudan ifadelere yer
verilmeyen sozlesmelerde ise 111 sayili ILO S6zlesmesi’ne
auf yapilmustir. Ayrica iki gergeve sozlesmede cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi yerine LGBTI hareket ve literatiirde
elestiriyle kargilanan cinsel tercih (sexual preference) ifadesine
yer verilmis olmasi dikkat cekmistir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasaginin en genis tutuldugu cergeve sozlesmeler Industriall
tarafindan imzalanmistir. Incelenen s6zlesmelerin birgogunda
sadece esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi vurgulanmakla
yetinilmemis ayrica uluslararasi insan  haklar
belgelerine, insan onuruna yakusir is olgusuna, ¢esitliliklerin
gelistirilmesi ve cinsiyet gesitliligi ifadelerine de yer verilmistir.
Genel olarak incelenen sézlesmeler de degerlendirildiginde
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ifadelerine ayni anda
yer veren tek sozlesmenin Total ile imzalanan sozlesme
oldugu gorilmistiir. Ayrica Federasyon'un PSA Peugeot
ve Citroen ile imzaladig: sozlesmelerin LGBTI haklarini
en genis anlamda igeren c¢ergeve sozlesmeler oldugunu

cinsel

temel

belirtmek yerinde olacaktur. Bu sozlesmelerde ayrimecilik
yasagl ve esitlik taniminda son derece genis bir kapsama yer
verilmigtir. Sozlesmelerde esitligin saglanmast ve ¢esitliligin
gelistirilmesi bagligi altinda aile durumuna, cinsel yonelime
ve cinsiyete dayalt ayrim yapilmayacagi belirtilirken ige
girislerde, caligirken ve emeklilik ya da fesihte bu dogrultuda
ayrimcilik yapilmayacags tizerinde durulmugtur. Cinsiyetcilik
ve homofobi ile miicadele de s6zlesmede 6n plana ¢ikarilan
konular arasinda yer almigtir.

3.4.3. Uluslararasi Sendika Agi

UNI, son doénemlerde diinyadaki en hizli biiyiiyen
sektdrlerden olan hizmet sekeoriinde orgiitliidiir. Federasyon,
diinya genelinde 900'den fazla sendikadan 20 milyondan
fazla isciyi temsil etmektedir (UNI, 2016b). UNI ile
cokuluslu sirketler arasinda imzalanan toplam 26 sézlesme
incelenmigtir. Tablo 3’te de goriilecegi gibi maalesef sadece tig
sozlesmede cinsel yonelim ifadesine dogrudan yer verilmistir.
Cinsiyet kimligi, homofobi, transfobi, cinsiyetcilik gibi
ifadelere ise hic yer verilmemistir.

Tablo 3: UNI Tarafindan Imzalanan Kiiresel Cergeve Sozlesmelerde Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli

Ifadelere Dogrudan Atf'°

UNI sl %‘;;gg; Homofobi | Transfobi | Cinsiyergilik | 1 gf?gf;;;ﬁ;‘;ijn )
Antara Yok Yok Yok Yok Yok Var
Banco Do Brasil Var Yok Yok Yok Yok Var
Carrefour Yok Yok Yok Yok Yok Var
Codore Yok Yok Yok Yok Yok Var
Danske Bank Yok Yok Yok Yok Yok Var
Elanders Yok Yok Yok Yok Yok Var
Euradius Yok Yok Yok Yok Yok Var
Falck Yok Yok Yok Yok Yok Yok
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UNI s %‘;gg Homofobi | Transfobi | Cinsiyergilik | o gf*ﬂyif;)*?i;g;‘;i; )
France Telekom Var Yok Yok Yok Yok Var
G4S Yok Yok Yok Yok Yok Var
Indetix Yok Yok Yok Yok Yok Var
ISS Yok Yok Yok Yok Yok Var
Memorandum of
Understanding
(Kelly Services,
Manpower, Yok Yok Yok Yok Yok Var
Adecco, Usg
People, Randstad,
Olympia)
Metro Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Nampark Var Yok Yok Yok Yok Var
NAG Yok Yok Yok Yok Yok Yok
OTE Yok Yok Yok Yok Yok Var
PortugalTelecom Yok Yok Yok Yok Yok Var
Quebecor Yok Yok Yok Yok Yok Var
Securitas Yok Yok Yok Yok Yok Var
ShopriteCheckers Yok Yok Yok Yok Yok Var
Takashimaya Yok Yok Yok Yok Yok Var
Telecomunicagoes Yok Yok Yok Yok Yok Var
Telefonica Yok Yok Yok Yok Yok Var
Telenor Asa Yok Yok Yok Yok Yok Var
UPU Yok Yok Yok Yok Yok Yok
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UNI tarafindan imzalanan sézlesmelerin genellikle 111
sayil1 ILO Sozlesmesi’ne atif yaparak ve genel bir ifadeyle
esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini gozettigi tespit
edilmistir. Incelenen soézlesmelerden dort tanesinde ise
ayrimciliga hi¢ vurgu yapilmamistir.

3.4.4.Uluslararas1 Gida Federasyonu ve Diger Ortak
Sozlesmeler

IUF, yiyecek ve icecek imalati ve hazirlanmasi, tarim,
otel, restoranlar ve catering hizmetleri ve tiitiin isleme
alanlarinda orgiitlidiir. 1920 yilinda kurulan federasyon,
127 tilkede 421 bagl sendikadan, ilgili sektorlerde ¢aligan
on milyondan fazla is¢iyi temsil etmektedir (IUF, 2016f).
Ayrica kamu hizmetleri alaninda orgiitlii olan PSI, 154
iilke ve 669 sendikadan 20 milyondan fazla is¢iyi temsil
etmektedir.

Tablo 4: IUF ve Bazi Federasyonlarca Ortak imzalanan Kiiresel Cerceve Sozlesmelerde Cinsel Yonelim ve Cin-

siyet Kimligi Temelli ifadelere Dogrudan Atif!

(PS1,2016b).
Cinsel Cinsiyet . N . Ayrimcilikla Tlgili
IUF Yonelim Kimligi Homofobi | Transfobi | Cinsiyet¢ilik Diizenleme
Sodexo Var Yok Yok Yok Yok Var
Danone Yok Yok Yok Yok Yok Var
Accor Yok Yok Yok Yok Yok Var
Fonterra Yok Yok Yok Yok Yok Var
Chiquita Yok Yok Yok Yok Yok Var
Ortak Cinsel Cinsiyet . I Ayrimailikla flgili
Sozlesmeler Yonelim Kimligi Homofobi | Transfobi | Cinsiyetgilil Diizenleme
Lafarge
(Industriall- Yok Yok Yok Yok Yok Var
BWI)
GDF
Suez(Indusriall- Var Yok Yok Yok Yok Var
BWI-PSI)
H&M
(Industrial-UNI) Var Yok Yok Yok Yok Var
Enel (Ill)l;lll;s“alll- Var Yok Yok Yok Yok Var
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Tablo 4’te goriildug gibi IUF ile cokuluslu sirketler arasinda
imzalanmis toplam bes sozlesme incelenmistir. IUF tarafin-
dan imzalanan sozlesmelerden sadece bir tanesinde cinsel
yonelim ayrimciligiyla miicadeleye dogrudan yer verilmistir.
Bu sozlesmelerden ikisinde ise 111 sayilt ILO sozlesmesine
auf yapilirken iki sozlesmede genel bir ayrimecilik yasag:
kapsami belirtilmistir. Federasyonlarin ortak imzaladigi dort
sozlesmeden tglinde ise cinsel yonelim temelli ayrimcilikla
miicadeleye dogrudan auf yapilirken sadece bir sozlesmede
yer verilmemistir. Bu s6zlesmede ise 111 sayili ILO s6zlesme-
sine atuf yapilmisur. Ayrica igyerinde farkliliklara saygt du-
yulmasi ve farkliliklarin gelistirilmesi de ayr1 bir baglikea ele
alinmustir.

Sonucg

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimeilik, alis-
ma yasaminin her asamasinda LGBTI bireylerin siklikla
kargilagtiklart sorunlar arasindadir. Bu sorunlarla miicadele
asamasinda bircok farkli ara¢ kullanilmaktadir. Uluslararast
temel insan haklarina yonelik belgeler, sendikal miicadele
icinde gerceklestirilen faaliyetler ve projeler, sivil toplum
orgilitlerinin konuya iliskin duyarlilik olusturma cabalar,
farkli platformlarda olusturulan LGBTI komisyonlari bu
araglardan bazilaridir. Oncelikle belirtmek gerekir ki cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimct uygulamalar be-
lirli tilkelere veya cografyalara 6zgii degildir. Her ne kadar
bazi tilkelerde soruna iligkin ¢6ziim politikalar gelistirilmis,
yasal diizenlemeler saglanmus olsa da yogunluklart degisme-
kle birlikte bu ayrimer uygulamalarla diinyanin her yerinde
karsilasmak miimkiindiir. Kisacast uluslararasi bir esitlik il-
kesi ve ayrimecilik yasag1 standardinin olusturulmasi ¢abast,
calisma yasaminda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temel-
li ayrimcilikla miicadelede son derece nemli yere sahiptir.
Dolayistyla ¢okuluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri farkls
tilkelerde calistirdiklar iscilere, en azindan asgari giivenceleri
saglamay1 amaglayan kiiresel ¢ergeve sozlesmeler, uluslararast
nitelikli bir esitlik ve ayrimcilik yasagi standardinin olusturul-
mast i¢in etkin bir arag¢ olarak kullanilabilir.

Bu niyet temelinde kiiresel cergeve sozlesmelerin ince-
lenmesi sonucunda yukarida paylagilan bilgilerin genel
bir goriiniimiinii ele almak anlamli olacaktr. Oncelikle
gergeklestirilen incelemeler sonucunda elde edilen veriler,
kiiresel cerceve sozlesmelerin cinsel yonelim ve cinsiyet kim-

ligi temelli ayrimeiliga karst tam anlamiyla olmasa da genel
bir duyarlilik icinde oldugunu géstermistir. Gozlemlenen bu
duyarliligin en 6nemli nedenlerinden birinin ozellikle ILO
tarafindan olusturulan normlarda (111 sayili Sozlesme) cin-
sel yonelim temelli ayrimeciliga auf yapilmis olunmasidir.
Kiiresel sozlesmelerin ILO normlarinin referans alinmasi
yoluyla olusturulmast bu dogrultuda bir egilimin sekillen-
mesine yardimct olmustur. Incelenen 96 kiiresel sézlesmenin
34’linde (bu sozlesmelerden ikisi cinsel tercih ifadesini kul-
lantyor) esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi kapsaminda cinsel
yonelim ifadesine dogrudan yer verilmistir. S6zlesmelerin
sadece ticiinde cinsiyet kimligine, ikisinde homofobiye ve
ikisinde cinsiyetcilige dayali ayrimcilikla miicadeleye yer
verilmigtir. Kisacasi kiiresel sozlesmelerde LGBTI iscilerin
kargilagtiklart ayrimer uygulamalar ¢ogunlukla cinsel yonelim
temelinde ele alinmustir. Incelenen sézlesmelerin sadece bir
tanesinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ifadesinin ayni
anda kullanildig; tespit edilmistir. Dolayisiyla kiiresel ¢ergeve
sozlesmelerin daha biitiinciil bir ayrimeilikla miicadele vur-
gusuna ihtiyaglart oldugunu belirtmek yanlis olmayacakur.
Ayrica uluslararast sendikal yapilarin kiiresel ¢cerceve sozlesm-
elerde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli haklara daha
kapsamli yer verilmesi icin hassasiyet gelistirmeleri gereklil-
igine dikkat ¢ekilmelidir. Belirtmek gerekir ki kiiresel gerceve
sozlesmelerde LGBTT bireylerin haklarina iliskin diizenlem-
elere normatif zeminin el verdigi 6l¢iide yer verilmistir. An-
cak yapilmasi gereken uluslararasi normatif diizenlemeleri
onceleyen ve kapsaminin genislemesine yardimer olacak bir
anlaysla sorunlara yaklasmakuir.

Dolayisiyla bundan sonra bagitlanacak veya giincellenecek
kiiresel cergeve sozlesmelerin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasa-
g1 dogrultusunda ¢ok daha kapsayici diizenlemelere yer ver-
meleri daha biitiinciil ¢alisma standartlarinin olusturulmasi
icin 6nemlidir. Bu dogrultuda da kiiresel sendikalara 6nemli
gorevler diismektedir. HRC tarafindan gergeklestirilen Ku-
rumsal Esitlik Endeksi kriterleri, cokuluslu isletmelerde cin-
sel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli haklarin gelistirilmesi
agisindan bir gergeveye isaret etmektedir. Endeks kriterlerinin
bir kismi net yasal diizenlemeleri gerekli kilsa da genel an-
lamiyla bu kriterlere yonelik yapilacak diizenlemeler 6nemli
gelismelere de el verecektir. Dolayisiyla cinsel yonelim ve cin-
siyet kimligi temelli haklarin, salt ayrimcilik yasagi tanim-
larinin igine sikistirilmasindan vazgegilip, LGBTI bireylerin
egitim, saglik, sosyal koruma gibi diger temel haklarinin da
uluslararasi ¢alisma standartlar1 baglaminda tartigilmasi ger-
ekmektedir.
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Notlar

86

Bu bakis agis1 Uludag Universitesi, Felsefe Béliimii Ars. Gor.
Sayin Mehmet Fatih Elmas’la gerceklestirilen bir tartisma sirasinda
sekillenmistir.

Bir kimsenin benzer durumda olan diger bir kimsenin gérdiigi
uygulama ile kiyaslandiginda, cesitli kisisel ozelliklerinden dolay:
daha az ya da daha asag; sartlarda muamele gormesine dogrudan
ayrimetlik denilir (Kaya, 2014, 52).

Gériiniigte yansiz olan diizenlemelerin ya da uygulamalarin kimi
zellikleri tastyan kisi ya da gruplara karst esitsizlik sonucu doguran
uygulamaya dolayli ayrimcilik denilir (Kaya, 2014, 53).

Kurumsal Esitlik Endeksi, Amerikan firmalarinin LGBT(I) ¢alisanlar
icin kapsamli politikalar, uygulamalar ve sosyal yardimlar benimse-
melerini gelistirmek adina Insan Haklari Kampanyast Vakfi tarafin-
dan olusturulan bir calismadir. Sirketlerin LGBT(I) bireylere yonelik
olumlu uygulamalarint belirli kriterler dogrultusunda él¢en Endeks,
bu kriterler bazinda olusturdugu puanlama sistemiyle sirketler bazin-
da bu dogrultuda olusturulan diizeyin goriiniirligiinii de saglamak-

tadir (HRC, 2014).

Kurumsal Esitlik Endeksi kapsaminda LGBT olarak belirtildigi
icin bu ¢alismada intersekstiel bireyleri de kriterler kapsamina dahil
etmek amaciyla (I)’ye yer verilmistir.

Iste saglanan yardimlar, esdeger yardimlar ve yumusak yardimlar
olarak gruplandirilabilmektedir. Bu dogrultuda esdeger es ve hayat
arkadagi yardimlari kapsaminda 6zellikle tbbi yardimlara dikkat
cekilmektedir. Farkli cinsiyetten es ile ayni cinsiyetten hayat arkadas
veya ese sahip calisanlar icin cesitli saglik yardimlarinin miimkiin
kilinip kilinmadigi sorgulanmaktadir. Ayrica yumusak yardimlar
kapsaminda hayat arkadast icin isverence saglanan destekleyici yasam
sigortast, yer degistirme/ seyahat yardimi, evlat edinme yardimi gibi
diizenlemelerin olup olmadig: dikkate alinmakeadir. Translar1 igeren
saglik sigortast paketleri de bu kriter icinde degerlendirilmektedir.
Diger calisanlarla trans bireyler arasinda saglik sigortas: kapsaminda
ayrim gozetilmemesi ve cinsiyet gegisiyle ilgili temel bazi hizmetlerin
saglanmasi gerektigi vurgulanmakeadir. Tibbi gerekgelerden &tiirii
isten kisa siireligine ayrilmalar, ruh sagligi yardimlari, ubbi malzem-
elerin kargilanmasi, tbbi ziyaretlerin veya laboratuvar hizmetlerinin
karsilanmast, cinsiyet gecisi dist rutin, kronik veya acil hizmetlerin
karsilanmast vb. hizmetler bu kapsam icinde degerlendirilmektedir

(HRC, 2014, 12- 13).

Bu kriter ise yeni baslayanlara verilen egitimde cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligini hassas basliklar olarak ele alan egitimlere, sirket
denetgilerinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini ele alan egitim-
lere tabi tutulmalarina, cinsel yénelim ve cinsiyet kimliginin mesleki
gelisim egitimlerine, yetenege dayali egitimlere ve cesitlilik ve/veya
kiiltiirel yetkinligi de kapsayan diger liderlik egitimlerine entegra-
syonunun saglanmasina, kidemli/tist diizey yonetici performans
olgimlerine LGBTT cesitlilik 6l¢iimlerinin dahil edilmesine, destek-
leyici tuvalet/tesisler, kiyafet yonetmeligi ve belgelendirme kilavu-
zlariyla beraber cinsiyet gecis kilavuzlari temin edilmesine vb. diizen-
lemelere yer vermektedir (HRC, 2014, 13).

8 BWI, 2016b.
9 Industriall, 2016b.
10 Kaynak (UNI, 2016a)

11 Kaynak (IUE 2016a; IUE 2016b; IUE, 2016¢; IUF, 2016d; IUF,
2016e; GU, 2016; Industriall, 2016b)
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Cinsellikk ve Emek: Butler ve Bourdieu ile
Kazanimlarin Kirlgangini ve Direnisi Sorgulamak

Mustafa F. Ozbilgin
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Koc Universitesi Istanbul)

Ozet

Cinsellik ve emek konusunu, emek piyasalarinda cinsel
kimlik ve yonelim esitliginin kirilganligi ve bu kirillganliga
karst diren¢ ve direnis gelistirme yontemleri iizerinden
irdeledim bu deneme yazisinda. Emek piyasalarinda cinsel
kimlik ve yonelim esitligine yoneltilen meydan okuma ve
saldirilarin neoliberal temellerini acikladiktan sonra Judith
Butler ve Pierre Bourdiew'niin sosyal degisim kuramlarin
kullanarak cinsel kimlik ve yonelim esitligi icin miicadele ve
bu konudaki kirilganliga karst direng ve direnis gelistirme
bi¢imlerine degindim. Tartisma boliimiinde ise yonetim ve
organizasyon ¢aligmalari alaninin cinsel kimlik ve yonelim
esitliginin insasinda Gstlenebilecegi sorumluluklar oldugunu
belirtip meslektaslarimi goreve davet ediyorum.

Giris

Cinsellik ve emek konularinin gliniimiizde beraber
calisiliyor olmast cinsellik arastirmalarinin bir basarisi olarak
diisiiniilebilir. Klasik emek kurami, cinsellik meselesini
dislarken son yirmi yilda elestirel emek kurami cinsellik
konusu ile esitlik ve farklilik yonetimi caligmalari sayesinde
tanismistir.  Kapitalist ¢ikarlarin  yeni sermaye ¢esitleri
arayist, egitimde firsat esitliginin artmast ve uluslararas:
emek gdcliniin megrulagmasi, emek piyasalarindaki arzda
farkliliklarin artmasina neden olmustur. Emek piyasalarinda
demografik ¢esitliligin artmasi, gelismis demokratik tilkelerde
cinsiyet, etnik koken, yas, engellilik, inang, cinsellik gibi
farkliliklarin yasal ve kurumsal olarak giivence altina
alinmasini bir zaruret haline getirmistir. Cinsel kimlik ve
yonelim esitligi de demokratik tilkelerin emek piyasalarindaki
diizenlemeleri arasina bu sayede girmistir. Gelismis iilkelerde
emek piyasalarinda cinselligin esitlik yasalart cergevesinde
korunmaya baslamasi ile cinsel kimlik ve yonelim esitligi
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artan sayida emek ve yonetim ¢aligmasinin konusu haline
gelmistir. Son yirmi yilda cinsellik ve emek konusunda
kurumsal ve yasal diizenlemelerin getirilmis olmasi bu alanda
evrensel bir ilerleme oldugu izlenimi vermektedir. Ancak bu
izlenimi sorgulamak gerekiyor.

Bu ilerleme déneminde emek piyasalarinda cinsel farkliliklar
icin getirilen korumalar ve kurumsal diizenlemelerin
kirillganligini  ele almaliyriz. Cinsel kimlik ve yonelim
esitligindeki kirilganlik tizerine diisiinmek, politik ve sosyal
meydan okumalarlaberaber transfobik ve homofobik siddetin,
cinayetlerin arttigt, LBGTI bireylerin emek piyasalarina kendi
kimlikleri ile girme, taciz ve adaletsizlige maruz kalmadan
caligma ve yasamlarini idame ettirme 6zgiirliik ve haklarinin
¢ignendigi bu donemde ¢ok daha 6nemlidir. Bu kisa deneme
yazisinda cinsel kimlik ve yonelim esitligi alaninda yeni elde
edilen haklarin ve kazanimlarin kirilganligini, sosyal ve dil
bilimlerinin iki énemli kuramcist Judith Butler ve Pierre
Bourdieu'niin kuramlari ile cergevelendirerek sorgulayip
miimkiin olan diren¢ gelistirme olasiliklarini ve direnis
yontemlerini tartigiyorum.

Emek ve cinsellik alaninda ilerleme
varsayimi

Son yirmi senede Kuzey Amerika, Avrupa, Avustralya ve
gelismis demokrasilerde cinsel kimlik ve yonelim gruplarinin
ayrimciliga karsi korunmasina iligkin yasal diizenlemeler
yaygin hile geldi (Klarsfeld 2010; Ozbilgin vd. 2014;
Ozeren ve Aydin 2016; Aydin 2017). Gelismis demokratik
tilkelerde cinsel kimlik ve yonelim gruplarinin haklarini
savunmak i¢in kurulan sivil toplum orgiitleri ve bakanliklara
bagli ¢alisan esitlik denetim kurumlari, yasal diizenlemelerle
beraber elde edilen haklar ve 6zgiirliiklerin yayginlasmas:
icin etkin kampanyalar yiiriitityor. Bununla birlikte cinsellik
ve emek alanindaki s6z konusu olumlu gelismelerin naif
varsayimlarindan bir tanesi ilerleme varsayimidir. Kuramsal
calismalar, cinsel kimlik ve ydnelimde esitik konusunda
emek piyasasinda elde edilen kazanimlar bu ilerleme
varsayimina neden oldu. Cinsel kimlik ve yonelimde esitlik
konusundaki beklenti, esitligin kiiresel olarak artacag
yoniindedir (Ozbilgin vd. 2008). Ne yazik ki bu ilerleme

varsayiminin - gelismis  ve gelismekte olan demokratik
rejimlerde naif ve yetersiz kaldigini gorityoruz son yillarda.
Cinsel y6nelim ve kimlik esitliginin kanunlasmasi ve
kurumsallagmasi gelismis demokrasilerde dahi tutucu, yobaz
ve gerici kesimler tarafindan engellenmekte ve bu alandaki
siirekli meydan okunmaktadir. Ilerleme
varsayimi umut vaat ettigi icin kendi bagina olumsuz bir
varsayim degil. Ancak ilerleme varsayiminin bazi tehlikeler
konusunda farkindaligimizi kisitladigini ve 6ngériimiizia
engelledigini diisiiniiyorum. Bu tehlikelerin basinda cinsel
kimlik ve yonelim esitligi konusundaki yasal diizenlemelerin,
kurumsallasma egilimlerinin ve uygulamalarin kirilganlig
geliyor. Cinsel kimlik ve yonelim esitligi konusundaki
kirilganligy, cinsel kimlik ve esitlik miicadelesini destekleyen
birey ve kurumlarin; kazanimlarinin siirekli politik, kiiltiirel
ve sosyal meydan okumalara ve karsi gelmelere maruz kalmas:
olarak tanimliyorum.

kazanimlara

LGBTI bireyler ve kurumlardan bahsederken bu harf
obeginin igindeki farkliliklara deginmeden ve ortak amaglar
varsayarak bir yere varamayacagimizin farkindayim. Gey,
lezbiyen, bisekstiel, transsekstiel ve interseks bireylerin
beklentileri, hayat deneyimleri ve maruz kaldiklari esitsizlikler
benzese de ayni degildir. Bizim birlesik hareket etmesini
bekledigimiz bu grup i¢inde de yarilmalar, fikir ayriliklar:
ve gikar atigmalari mevcuttur. Ornegin bazi trans bireyler
LGBTI grup iginde protesto ve yiiriiyiislerde en aktif grup
olmalarina ragmen LGBTI hareket iginde dislandiklarint
soyliiyorlar (Berghan 2007). Oysaki gey, lezbiyen, bisekstiel,
transseksiiel ve interseks bireylerin ayni toplumsal hareket
altinda birlesmesi ve bu hareketin basarist aralarindaki farklar
konusunda LGBTI hareket iginde farklilik ve yoldaslik
bilincinin eszamanli artmasi ile miimkiindiir. Buna 6rnek
olarak 2007'den bu yana
deneyimleri ve bu orgiitlerle LGBTI hareketinin diger
orgltleri arasinda igbirlikleri verilebilir. Escinsel evlilik

translarin gesitli 6z6rgiitlenme

meselesinden escinsellik ve dini inang¢ catigmasina kadar
bircok konudaki hukuki ve kiiltiirel kazanimlar siirekli
heteronormatif, homofobik, ve transfobik meydan
okumalara ve geri piiskiirtmelere maruz kaliyor. Hatta sunu
soyleyebiliriz ki cinsel yonelim ve kimlik esidligi, esitlik
hareketleri i¢inde en fazla tepki ¢eken ve meydan okumayla
en ¢ok muhatap olan harekettir. Esitlik saglamay: hedefleyen
yasalarin geri ¢ekilmesi talebinden yasalart hige saymaya
kadar genis bir yelpazede gergeklesiyor meydan okumalar.
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Meydan okumalari bir iilke veya bolge ile sinirlamak da
miimkiin degil. Hatta medeniyetler tarihi bize gosteriyor ki
cinsel kimlik ve yonelimde esitlik gogu zaman kisitlt tarihsel
donemlerde ilerlemesine ragmen heteroseksiicl hegemonya
tarafindan megrulugu sorgulanip kurumsal ve yazili tarihteki
izleri resmi tarihten silinerek sessizlestirilmis, cinsel kimlik ve
yonelim esitligi talepleri geri piiskiirtiilmiistiir. Bu kirillganlik
ve meydan okuma siirecinin su anda da yasandigini gorebiliriz.
Amerika Birlesik Devletleri ve birgok Avrupa iilkesinde
cinsel kimlik ve yonelim esitligindeki ilerlemelere tepkiler
stirliyor. Turkiye'de bu tepkilerin politik parti séylemlerinde
homofobik ve transfobik izdistimlerini gériiyoruz (Kogak
2011). Tirkiyede kazanilan onur yiiriiylisi hakkina son
yillarda politik ve resmi bir meydan okuma mevcuttur. Bazi
goriiniir kurumsallagma galigmalarina (Aydin 2017b) ragmen
cinsel kimlik ve yonelim esitsizligine 6miir boyu siiren bir
heteroseksiiellik dayatmast olarak (Oztiitk ve Ozbilgin
2014) bakarsak esitsizligin besikten mezara toplamdaki
etkisinin yikici olmaya devam ettigini ve kazanimlarin ne
denli kirilgan oldugunu goriiriiz. Cinsel kimlik ve yonelim
esitligi konusunda kazanilmis haklar, kurumsal uygulamalar
ve desteklerdeki kirilganlik ile neoliberalizmin genisleme
hirsi arasindaki neden sonug iliskilerini irdelemenin gerekli
oldugunu distiniiyorum.

Neoliberal genisleme ve cinsel kimlik ve
yonelim esitligi

Neoliberal genisleme bircok sekilde tanimlanabilir. Bu kisa
yazt i¢in {i¢ temel deger iizerinden neoliberal genisleme ile
cinsel kimlik ve yonelim esitligi ve emek piyasast baglantsini
kuracagim. Neoliberalizmi diger akimlardan ayirt eden
sey U¢ temel degerdir: bireysellesme, kurumsuzlasma/
kuralsizlagma, ve finansallasma (Ozbilgin ve Slutskaya
2017). Neoliberalizmin bu {i¢ temel degerinin cinsel kimlik
ve yonelim esitligi konusunda getirilerini ve gotiiriilerini
degerlendirmek ve kirilmaya katkisini agiklamak faydali
olabilir.

Bireysellesme bir yandan cinsel kimlik ve yonelim gruplarina
su mesaji vermektedir: sendikalasmak, toplu hak iddia
etmek yerine bireysel farkliliklarinizi bir kariyer avantajina

doniistiirebilirsiniz. Ornegin cinsel kimliginiz ne olursa
olsun kiiresel sirketlerde liyakat sistemi cercevesinde yer
alabilirsiniz. Hatta bu farklilik y6netimi felsefesi, farkli
cinsel kimliginizi bir sorun degil bir kaynak ve bir zenginlik
olarak gorecektir. Bireysellesme bu gerceveden bakinca
bir o6zgiirlesme alant yaratiyor cinsel esitlik acisindan.
Ancak buradaki naif varsayim insanlarin cinsel kimlik ve
yonelimlerini agik¢a ifade edebilecekleri ve sendikal haklar
olmadan bireysel pazarlik ile farkl: cinsel kimlikleri ile kurum
icinde ayakta kalabilecekleri yoniinde. Oysa bireysellesme ile
yonetim elitlerine farkliliklarini ifade ve yasama konusunda
ozgiirliikler getirilirken, altdiizey ve dahaaz egitimli calisanlara
ayni genis perspektifin, ayni pazarlik hakkini saglanmadigin
goriiyoruz. Ornegin emek piyasasi dedigimizde yalnizca
kurumsal alanda galisan LGBT1 bireyler ve onlarin sorunlart
akla geliyor. Yonetim, emek ve organizasyon ¢aligmalarinin,
toplumun alt kesiminden LGBTI bireylerin calistig
seks isciligi konusuna ilgisiz kaldigint gériiyoruz. Seks
enddistrisinin yonetiminden ¢alisma sartlarina kadar bilgimiz
kisitlt oldugu igin ¢alisanlara gereken giivenlik ve giivencenin
saglanmast  konusundaki talepler bilimsel dayanaktan
yoksun kaliyor. Ayrica bireysellik, cinsel kimlik ve yonelim
gruplarint toplumsal hareketlerden kopartiyor. Neoliberal
yaklagim calisanlarin cinsel kimlik ve yonelimin toplumsal
ve orgiitlii yoniinti reddedip, bunlari bireysel birer mesele
olarak diistinmesini istiyor. Bu nedenle neoliberal yaklagim
cinsel kimlik ve yonelim esitligi icin calisan sivil toplum
orglitlerinin gelismesini, bu alandaki sendikalasma ve toplu
hareket etme 6zgiirliiklerini kisitliyor. Kazanimlar yaninda bu
kirilganliklart da gormemizde fayda var diye diistintiyorum.
Kurumsuzlastirma ve kuralsizlastirma, neoliberalizmin
emek ve sermaye piyasalarinin kendilerine ¢eki diizen
verebilecegi yoniindeki yersiz giiveninden kaynaklaniyor.
Neoliberalizm piyasalarin kendi yarattug toplumsal sorunlar:
arz talep dengesi ile kendi bagina ¢ozebilecegi varsayimini
icerir. Bu varsayimin getirisi, cinsel kimlik ve ydnelimde
esitlik acisindan birgok kiiresel sirketin ekonomik getirisi
ve toplumsal fayday: da gozeterek liyakat konusunda cinsel
kimlik ve ydnelim ayrimciligi yapmayacaklarina kendi ig
yonetmelik ve tiiziiklerinde, is ilanlarinda ve reklamlarinda
yer vermeleri olmustur. Ancak neoliberalizmin bu getirisi
ilging bir kirilganlik sakliyor aslinda i¢inde. Cinsel kimlik ve
yonelim esitligi konusunda ¢alisan kurumlara baktgimizda
aslinda bunlarin sirf piyasa dinamikleri nedeniyle degil ayn:
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zamanda yasal destekler nedeniyle bu adimlari attiklarini ama
yasalara uyma konusuna deginmek istemediklerini goriiyoruz.
Cunkii ¢ogu kurum yasal baskilarla aldiklari kararlari
raporlandirmakta daha ¢ekimser davranir. Onun yerine esitlik
prensiplerini kendi kurumsal stratejileri gercevesinde ¢alisan
ctkarlarini 6ncelikle diistindiikleri i¢in aldiklarini raporlarlar.
Oysa bunun yasa uyucu bir davranis oldugunu anlamak igin
cinsel kimlik ve yonelim esitligi konusunda yasal diizenleme
ve destek olmayan iilkelerde aldiklari daha sessiz tutumu
gozlemlemek kafi oluyor. Kurumsuzlasma ve kuralsizlasma
ise neoliberalizmin daha gelismis evrelerinde ¢ikiyor ortaya.
Esitlik yasalar1 gelismis demokrasilerde tehdit alunda.
Esitlik yasalarint geri almaya calisan politik partiler iktidara
geldi. Ayni sekilde bu partiler esitlik yasalarint denetleyen
kurumlarin yetkilerini daralup fonlarini kisitladi. Politik
liderlerin azinliklar konusundaki tavirlar: totaliter ve dislayici
yaklagimlar igeriyor giiniimiizde birgok tilkede. Bu makro
yonelimlerin getirdigi kurumsuzlasma ve kuralsizlasma, bir
yandan onur yiiriiytslerine katilimin artmasi ve sivil toplum
hareketlerinin gelismesi ile hak ve 6zgiirliik alani agarken diger
yandan da cinsel kimlik ve yonelim esitliginin mesrulagmast,
kurumsallagmasi, kok salmasinin 6niinii kapatiyor. Ornegin,
bir yandan biytk sirketlerde cinsel kimlik ve y6nelim
farkliliklarini  agiklayabilen y6netim elitleri mevcutken,
eszamanli bir sekilde cinsel kimlik ve yonelim esitligine
meydan okuyan séylemler politik elitler tarafindan giindeme
tasintyor. Tiirkiye'de halen ise alimlarda, ¢alisma hayatinda,
kariyer gelisiminde cinsel kimlik ve yonelim esitligi giivence
altinda degildir. Tam tersine LGBTI bireyler sirf cinsel
kimlikleri nedeniyle kamu sektoriinde ¢alisamamakta ve
diger sektorlerde isten atilabilmekte, yasadiklari yerlerde
taciz ve kotli muameleye maruz kalmaktadir. Neoliberalizm
kasikla verip kepgeyle aliyor. Ornegin, neoliberalizmin cinsel
kimlik ve yonelim esitligi vitrini orta ve Gist stnif cinsel kimlik
ve yonelim azinliklarinin ragbet ettigi onur yiirtytsleridir.
Onur yiiriiyiislerine katlimin ve LGBTI gruplara hizmet
eden gece kuliiplerinin artmasi haklar ve 6zgiirliklerde
bir genisleme olarak kutlanmisti. Ancak, bu kutlamanin
goriinmez hale getirdigi sey alt sosyo-ekonomik siniftan cinsel
kimlik ve yénelim gruplarinin hamam, sinema ve bulusma
yeri gibi mekanlarinin sistemli bir sekilde kapatilmast oldu.
Burada dikkatinizi ¢ekmeye calistigim sey neoliberalizmin
orta ve Ust ekonomik kesime alan ve hak yaraurken, alt
sosyo-ekonomik kesimin haklarini ¢alan elidir. Neoliberal
diizen icinde smif farki cinsel kimlik ve y6nelim esitligi

konusunda kutuplastyor. Gériinen o ki 6ncelik verilen ve
mesruiyet taninan esitlik talepleri daha ¢ok st ve orta sinif
cinsel kimlik ve yonelim gruplarinin talepleri.

Neoliberal genislemenin tizerinde durmak istedigim {igiincii
temel degeri ise finansallasmadir. Sosyal refah anlayisi
oturmus llkelerde neoliberal genisleme ile sosyal refahin
finansal refaha donigtiigiinii, yani gitgide tiim halkin degil
yalnizca gelir diizeyi yliksek kesimlerin refah icinde yasamayi
hak ettigine inanildigini goériiyoruz. Sermaye cesitlendikee,
ornegin ekonomik sermayeye beseri, sosyal, kiiltiirel ve
sembolik sermaye tiirleri katildik¢a kapitalizmin yasamin
her alanini pazara doniistiirdiigiinti gorebiliriz. Karl Polanyi
(1957) bunu ‘bityiik déniisiim’ olarak adlandirmisti. Her
seyin finansallagmasinin cinsel kimlik ve yonelim esitligi
agisindan getirisi cinsel kimlik ve yonelimi farkli bireylerin
beseri, kiiltiirel, ve sembolik sermayeleri ile degerli ekonomik
katkilar yapabileceginin kabul edilmesi olmustur. Cinsel
kimlik ve yonelim esitlik séylemi ¢ogu zaman pembe
sermaye, pembe para, pembe ekonomi kavramlarini da
kullanarak cinsel kimlik ve ydnelim azinliklarinin ekonomiye
katkisina dikkat ¢ekerek esitsizlik ve ayrimciligin ekonomik
zararina deginmigtir. Ancak bu finansallagturan yaklagimin
gotiirlisti, insan haklari ¢ercevesinde elde edilmis cinsel
kimlik ve yonelim esitligi hakkinin finansal soylemlerle
goriinmez hale getirilmesidir. Paranin insan haklarindan
onemli oldugu bir sistemde ekonomik getirisi olmayan
haklar kapitalist ¢ikarlara ket vurdugu igin diglanir. Bu
cercevede finansallagma ile gelen cinsel kimlik ve ydnelim
esitlik anlayisi, bu esitik sdyleminin getirisi azaldiginda
ortadan kalkar. Bunun en iyi 6rnegini sayilari azalan LGBTI
kurumlarinda gérebiliriz. 1980’lerde kendi i¢ ekonomilerini
yaratan LGBTT bireylerin LGBTT tiiketiciler i¢in kurduklari
sirketler LGBTT bireylere galisma imkani, giivenli alan ve
toplumsal mesruiyet sagladiklari icin ¢ok 6nemlidir. Ancak
yalnizca LGBTT bireylere hizmet veren kurumlar kapilarint
heteroseksiiellere agmalariyla, yalnizca LGBTI bireylere
hizmet veren sirketlerin sayist azalmisur. Rosser ve digerleri
(2008) LGBTT'ye mahsus kurum ve yerlesim alanlarinin
gelismis demokrasilerde azaliyor olmasinin genel bir egilim
oldugunu belgeliyorlar. Bu bir yandan kazanim, bir yandan
kayiptir. Ciinkii toplumsal kabul gergeklesirken, LGBTT’ye
ozgli glivenli alan hem genigleyip hem daralmigtr. Bunun
entegrasyon i¢in olumlu bir adim oldugu sodylenebilir. Ancak
transfobi ve homofobinin ayni hizda azalmadig, hatta birgok
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bolgede artuigr diisiiniiliirse LGBTI bireyler igin kurulan
sitketlerin sayilarinin azalmast ‘giivenli yerler’in (Kenney
2001) azalmast anlamina gelmektedir.

Bu ii¢ kokusmus deger (bireysellesme, kurumsuzlasma
ve finansallasma) iizerine insa edilmis neoliberal sistem,
emek pazarinda ciirimeye neden olmaktadir. Bu ¢iiriime,
giicliintin kazandig1, kapitalist ¢ikarlarin 6n plana ¢ikugy,
giicstiziin ezildigi, asagidakiler ile yukaridakiler arasinda
gelir farkinin artugy, adaletin ve esitligin herkes i¢in degil
imtiyazli kiigiik bir kesim igin mesru oldugu bir sistemde
ortaya ¢tkmaktadir. Neoliberal akademi de benzer bir
¢okiis yasamaktadir. Ornegin yénetim ve organizasyon
kurami kapitalist ¢ikarlara hizmet eden bir kuram haline
gelmigtir. Neoliberal akademi direnisi goz ardi etmekte,
sessizlestirmekte, degersiz ve gereksiz gormekte ve direnise
kuramlarinda dahi yer vermemektedir. Gézetilen ¢ikarlar
karlilik, performans artirma temeline dayanmalidir bu
yaklasgimda. Bu diizen iginde esitlik ve farklilik da ancak
kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigi siirece degerlidir. Emek
piyasasinda ve akademik degerlerdeki neoliberal ¢iirtimenin
oniine nasil gegebiliriz sorusuna yanit arayacagim agagidaki
boliimlerde. Ciinkii sorunlarin zaten ¢ogumuz farkindayiz.
Ama ¢oziim 6nerileri konusunda hem akademi hem de emek
piyasasini doniistirmeye kendisini adamis insanlar daha
cekingenler. Coziim Onerileri icin Butler ve Bourdieu’ye
donmek faydali olabilir diye diisiindiim.

Emek piyasasinda cinsel kimlik

ve yonelim esitligi kazanimlarinin
kirilganhgini Butler ve Bourdieu ile
anlamak ve asmak

Bu kisa yazida Judith Butler gibi cinsellik alaninin ana
referanst ve ilham kaynagi olan bir dil bilimci ile Pierre
Bourdieu gibi sosyoloji alaninda en ¢ok kaynak gsterilen
bir sosyal bilimcinin ¢alismalarinin hakkint vermek benim
icin imkansiz. Bunu denemek yerine neoliberal genisleme ile
emek piyasalarinda yasanan cinsel kimlik ve yonelim esitligi
kazanimlarindaki kirilganligi agmak icin bu iki felsefecinin
yaklagimlarini kullanarak birka¢ direng ve direnis yontemi
onermek istiyorum.

Judith Butler (1997, 1998, 2010) igin cinsellik performatif,
yani yalnizca oynandik¢a anlam kazanan bir oyundur.
Cinsellik stirekli tekrarlandigy icin bazi ezberlere sikigip
kalmistir  (Nentwich vd. 2015). Cinsellik anlayiginin
degisimi icin Butlerdan ilham alirsak oyunu farkli sekilde
oynamamiz ve oyunun kurallarini tepetaklak etmemiz
gerekir. Cinsellik oyununa sokulan her ¢omak, oyunun
degisimine neden olabilecek bir repertuar geniglemesine
neden olur. Bu yaklasimi neoliberal sistemde emek
piyasasinda cinsel kimlik ve yonelim esitigi konusuna
getirdigimizde esitlik séylemlerinin hangi degerler tizerine
oturduguna bakmamuz faydali olabilir. Neoliberal sistemin
bireysellik, kurumsuzlasma ve finansallasma degerlerini
tepetaklak edecek sekilde sdylemler gelistirilebilir. Bireysellik
degerine yoldashk degeri ile, kurumsuzlasma degerine
kurumsallasma sdylemi ile ve finansallagma sdylemine ise
sosyal refah perspektifi ile direnmek miimkiin olabilir.
Bu direnis bigimlerine ornekler vermek yararli olacakur.
Kurumsal farklilik yonetimi egitimleri genellikle bireysel
farkliliklart ~ vurgulamaktadir.  Bu  egitim  s6ylemlerini
doniistiirmek igin kurum igindeki LGBTI bireylere bu
konuda orgiitlenme yontemleri anlatlabilir. Kurum ici ve
disindaki kolektiflerle baglantilari telkin edilebilir (Ozbilgin
vd. 2016). Kurumsuzlasma ve kuralsizlasma séylemine karst
yasalarin ve denetimin etkinligi vurgulanabilir (Ozbilgin
ve Tatli 2011) Finansallasma séylemine direnmek igin
insan haklarini savunmanin finansal sonuclari ile finansal
yaklagimin insan haklari ihlalleri ile iliskisi agiklanabilir. Tabii
ki Butler’in kuramu sirf esitlik ve farklilik egitimi i¢in degil bu
soylemlerin kurum degerleri icine yerlestirilmesi ve kurum
degerlerinin esitlik ilkeleri ile sinanmast ile de uygulanabilir.

Pierre Bourdieu (1976, 1986, 1987) toplumun kendini
tekrarlayan ve iireten mekanizmalarini, toplumsal tercihleri,
yonelimleri, degisimleri agiklamak icin ekonomik sermaye
kavraminin yetersizligine isaret edip, beseri, kiiltiirel, sosyal
ve sembolik sermaye ile sembolik siddet kavramlarini
gelistirmistir. Cinsel kimlik ve yonelim de toplumsal cinsiyet
gibi bazen sembolik sermayeye doniismektedir. Ornegin
heteronormatif kurumlarda heteroseksiiel calisan olmak
kazanilmamis sembolik bir imtiyazdir. Cinsel kimlik ve
yonelim bazen de sembolik siddete neden olmaktadir,
Ornegin  homofobik ve transfobik ortamlarda LGBTI
bireyler maddi manevi siddete ugrayabilmektedir (bkz Yamak
vd. 2016). Bourdieu sembolik deger ve cezalandirmaya sebep
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olan toplumsal tercih, egilim ve yonelimlerdeki sabit kalma ve
kendini tekrarlama egiliminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
iligkiler, ortintiiler ve igsellestirilen varsayimlar yani habitus
ile aciklanabilecegini gostermistir. Bu iligkilerin agirlig: ile
toplumsal degisim zordur ama imkénsiz degildir. Bourdieu
icin gii¢ dinamiklerini degistirmek ve esitligi saglamak
yalnizca uygulamalarin manugini ve uygulamalari ayakta
tutan degerleri degistirerek miimkiin olacaktir (Nentwich vd.
2015). Yukaridaki neoliberalizm, emek piyasalari ve cinsel
kimlik ve yonelim esitligi 6rnegine doénersek, neoliberal
mantig ayakta tutan degerlere direnmek gii¢ dinamiklerini
dontstiirmek icin tek caredir. Bireysellesmeye karst yoldaslik,
kurumsuzlasmaya karst kurumsallasma ve finansallagmaya
karst sosyal refahin, yani herkes icin refahin, savunulmasi
gerekmektedir etkin bir direnis ve diren¢ gelistirmek igin.
Uygulama manugini degistirmeye 6rnekler verecek olursak,
farklilik meselesine bireysel bir miicadele olarak bakmak
yerine uygulamanin manugini degistirerek kolektif boyutta
yaklagilabilir. Ornegin LGBTI sivil toplum kurumlari
ile sirketler beraber calisarak LGBTI bireyler icin daha
davetkar ve katulimer kurumlar tasarlayabilirler. S6z konusu
beraber c¢alisma bu asamada, cinsel yonelim ve kimlik
esitligi konusunda ilerleme kaydetmis ¢ok uluslu sirketler
disinda, sirketlerin gonilliligiiyle mimkiin olmayabilir.
Yasal, toplumsal ve siyasal gesitli mekanizmalar, 6nlemler,
yaptirimlar gerekecektir. LGBTI 6rgiitlerinin miicadelesi,
sosyal siyasal talepler, kamuoyu baskisi, yasal/hukuki bazi
diizenlemeler gereklidir. Yine de goniilliiliik esasi ile baglayan
calismalar bu tur bir kamuoyu olusturulmasina giden
yolda onemlidir. Kuralsizlasma soylemine karst kurumsal
yapilar desteklenebilir. Farklilik yonetimi birimi kurulmast,
bu alanda ¢alisan insanlarin atanmasi ve mesruiyetlerinin
saglanmasi kurumsallasma siirecinde yardimei olacakur.
Ancak bu birimlerin kurulmasinda da dikkat edilmesi
gereken konu kurulan birimin neoliberal degil daha genis
bir perspektifle, 6rnegin kiiresel degerler zinciri perspektifi
ile, calismast olmalidir (Ozbilgin vd. 2016). Finansallasmaya
karst gelmek icin ise finansal getirinin otesinde esitlik i¢in
esitlik, insan haklari igin insan haklari degerleri ¢ercevesinde
bir esitlik anlayis1 uygulamalara sekil verebilir.

Gorildigi gibi Butler ve Bourdieu'niin direnis yontemleri
arasindaki fark, Butler performatif soylem ve oyunlarin
tepetaklak edilmesini onerirken, Bourdieu'niin sermaye
kullanimlari, icsellestirilmis varsayimlar ve bunlarin anlam

kazandig1 sosyal ve ekonomik alanlardaki uygulamalarin
mantuginin  degistirilmesi ve bu neoliberal mantga
direnilmesini 6nermis olmasidir. Butler ve Bourdieu’yii
beraber diisiinmenin yarari, cinsel kimlik ve yonelim
esitliginde yasanan kirilganliga karsi direnirken yalnizca
soylem degil ayni zamanda uygulamalarin mantgmin da
degismesi gerektigini kabul etmemiz gerektigidir.

Butler ve Bourdiew'niin kuramsal yaklasimlarint bu konu
icin pervasizca yiizeysellestirdigim i¢in 6ziir dileyerek
devam etmek istiyorum. Sinif miicadelesi, cinsellik ve emek
konusunda az incelenmis bir meseledir. Butler’e yoneltilen
elestirilerden bir tanesi sermaye, sinif miicadelesi ve cinsellik
arasindaki bag konusunda sessiz kalmasi ve bu sessizligin
Butler'in cinsellik kuraminin sinif miicadelesinde yalnizca
orta ve ist sinifin endise ve oOnceliklerini dillendiriyor
olmasidir. Bourdieu ise cinsel kimlik ve yonelim esitligi
konusunda sessiz kalmis, ama sinif miicadeleleri konusunda
aydinlatict kuramlar gelistirmigtir. Bu iki felsefecinin bir
arada okunmast cinsel kimlik ve ydnelimde esitligi sinf
miicadeleleri icinde degerlendirme olanag saglayacakur bize.

Butler ve Bourdieu kullanarak bir direnis repertuvari
gelistireceksek megruiyet ve yerel sartlart da goz oniinde
bulundurmamiz gerekir. Degisime ve direnige yeltenecek
birey ve kurumlarin mesruiyeti ve mesruiyet kazanimlari,
direnisin ne kadar kokten veya yiizeysel olacagini belirler.
Megruiyeti olmayan bir doniisiim girisiminin  kokli
degisimlere neden olmasi beklenemez. Mesruiyeti anlamak
icin yerel sartlari anlamak onemlidir. Tiirkiye gergeklerine
bakarsak yaratici sektorlerde, seks endiistrisinde ve sanat
alanlarinda LGBTI bireyler tam olarak dillendiremeseler
bile kismen de olsa cinsel kimlikleri ile kabul gérmiislerdir.
Ama ayni1 kabulii saglik ve egitim gibi kamu kontroliindeki
veya finans, spor, askeriye gibi erkek egemen sektorlerde
gormiiyoruz. Bu sektorlere stkismanin LGBTI bireylerin
kariyer secim ve siiregleri tizerindeki olumsuz etkilerini
tahmin edebilirsiniz. Yereli anlamak elde edilmek istenen
hak ve ozgiirliigiin o yereldeki sartlar i¢inde elde edilmesi
gerektigi icin onemlidir. Yani yerel, toplumsal ve bireysel tarih
degisim, dontisiim ve direnis stratejilerinin belirlenmesinde
goz bulundurulmalidir. ~ Turkiye
dénersek, LGBTI bireylerin var olamadiklari endiistrilerde

oniinde ornegine

mesruiyetlerini saglamak igin yasal diizenleme diginda
yitksek profilli yoneticilerin ve calisanlarin LGBTI olarak
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agtlmalari goriintirligi artrabilir. Yitksek profilli politikaci,
isveren ve akademisyenlerin cinsel kimlik ve yonelim
hareketine yondes ve destek olmalart yararli olabilir. Butler
ve Bourdieu’nun neoliberalizme direnis kuramlarini Tiirkiye
ornegine uygularsak, bireysellesmeye karst 6rgiitlenme
haklari savunulmalidir. Orgiitlenme yalnizca cinsel kimlik
ve yonelim esitligi igin degil, butiin haklar ve zgiirliiklerin
kazanilmasi ve korunmast i¢in vazgegilemez bir yéntemdir.
Bunu yapabilmek i¢in ¢okuluslu sirketlerin Tiirkiye'deki
birimleri bu sirketlerin kiiresel firsat esitligi konseylerinde
aktif gorev alarak Tiirkiye'deki yetersiz yasal diizenlemeleri
agabilirler. Cogu uluslararast sirket, farklilik yénetimi
programlari ¢ergevesine cinsel kimlik ve yonelim esitligini
de dahil eder. Neoliberalizmin bireysel degerlerini agmak
icin bu uluslararas: sirketlerde ve diger kurumlarda yapilacak
cinsel kimlik ve yonelim esitligi programlarin: sivil toplum
orgitleri ile ortak yiriitmek yararli olabilir. Turkiyede
esitlik ve farklilik konusuna pozitif bakan 6zel sektdr ve
kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve devlet daireleri
arasinda bir diyalog olusturulmasi yararli olacakur. Geligmis
demokrasileri 6rnek alirsak, onlarda da esitlik alanindaki
calismalarin  miitevazi baglangiglar1  oldugunu  goriiriiz.
Esitlik ve farklilik y6netimiyle ilgilenen birka¢ kurumla
baslayan c¢aligmalar zamanla biiylimustir. Cok paydash
calismanin faydasi tek bireyin veya tek kurumun sahip
olamayacagi enerjinin ve direncin ¢ok paydasli isbirliklerinde
ortaya ¢tkmasidir. Turkiye gibi girift sosyo-ekonomik ve
politik iliskilerin mevcut oldugu bir tilkede isbirligi ve ¢ok
paydasli ¢aligmanin degisim, doniisiim, direng ve direnis gibi
konulardaki 6nemi kiiciimsenmemelidir.

Neoliberalizmin getirdigi kurumsuzlagmaya ve
kuralsizlasmaya karsi da cok paydasls, katilime bir yaklagimla
kamu, 6zel ve sivil toplum orgiitleri arasinda diyalog
tesis edilip kurumsallasmanin temelleri aulabilir. Cinsel
kimlik ve yonelim esitliginin kurumsallagmasini  Aydin
(2017) Britanya ve Tiirkiyede incelemis ve kurumsallasma
miicadelesinde yerel farkliliklarin 6nemine isaret etmistir.
Son olarak finansallagsma konusunda basvurulabilecek direnis
sekilleri farkindalik olusturma ve savunuculuktan LGBTI
hak ve 6zgiirliiklerini siyasal, toplumsal ve sendikal talepler
cergevesinde miicadele konusu haline getirmeye uzanan
bir repertuvarda ele alinabilir. Bu noktada Tiirkiye'nin,
basta Insan Haklar1 FEvrensel Bildirgesi olmak tizere,
imzaladigt uluslararasi anlagmalarin yani sira, kapsami

giderek daralmasina ragmen, var olan anayasasindan ve yasal
mevzuatindan kaynaklanan sorumluluklarini birer dayanak
olarak kullanmak miimkiindiir. Bu onerilere ragmen, ne
yazik ki Tirkiye'nin i¢inde bulundugu durum ve genel
gidisat cinsel kimlik ve yonelim esitligi agisindan bazi geri
adimlar igermektedir. Bu gerileme déneminde yukaridaki
onerilerimin kulaga ttopik geldigini biliyorum. Ancak
cinsel kimlik ve yonelim esitligi kazanimlari diinyanin
her yerinde dogrusal olmayan, ileriye dogru sigramalar
ve geri ¢ekiligler iceren bir gelisim cizgisi izlemistir. Esitlik
yolunda miicadelenin devam etmesi icin esitligin kisa stirede
gergeklesecek bir hedef degil uzun soluklu bir amag oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor.

Ozetlersem, bireysellesme, kurumsuzlagma ve finansallasma
ile kirilgan hale gelen cinsel kimlik ve yonelim konusundaki
kazanimlar1 korumak ve esitlik hedefine dogru ilerlemek
icin t¢ temel kayitsizigin agilmasi gerekiyor. Kayitsizlik
kelimesini ¢ift anlami ile yani hem kayitsiz kalmak hem
de kayit aluna alinmamak anlaminda kullaniyorum.
Birinci kayitsizlik, homofobi, transfobi ve esitlik ideallerine
dair toplumsal inanis ve tavirlardaki kayitsizliktir. Biling
diizeyinin artirilmast ile bu kayitsizligt asmaya calismaliyiz.
Ikinci tip kayitsizlik kurumsal kayitsizlikeir. Cinsel kimlik
ve yonelim esitligi taleplerine kayitsiz kalan devlet, 6zel
sektor ve vakiflarin aydinlatilmasi gerekmektedir. Kurumsal
olarak kayitlara ge¢mek de onemlidir. Esitlik taleplerin
mesruiyeti agisindan bu taleplerin kayit altina alinmalar
onemlidir. Kurumsal kayitsizlik yok saymadan, giivenlik
ve refah tehditerine kayitsiz kalmaya kadar genis bir
spektruma sahiptir. Cok paydaslt calismalar kurumlarin
kayitsiz kalmasinin oniine gegilmesi igin énemlidir. Ugiincii
kayitsizlik ise finansal kayitsizliktr.  Finansallasan  bir
diinyada esitligin saglanmasi icin esitlik miicadelesinin etkin
kaynaklandirilmas:  gerekmektedir. ~Kaynaklandirilmayan
esitlik miicadeleleri daha yavas gelisir. Bir yandan ‘herkes
icin refah’ icin miicadele ederken bir yandan da finansallasan
emek piyasasinin sartlarini géz 6niinde bulundurarak esitlik
miicadelesi i¢in yeni kaynak arayigina girilmelidir. Bu ti¢ tip
kayitsizligr astigimizda cinsel kimlik ve yonelim esitliginin
kirilganligini tamir edebiliriz.

Mustafa F. Ozbilgin 103



Tartisma

Cinsellik ve emek konusunun irdelenmesi icin birtakim
temel sorularin sorulmast yararli olabilir. Bu sorulardan ilki:
Cinsellik ve emek nedir? Bu soru ¢ok basit gdriinmesine
ragmen asil amact bizi cinsellik ve emek sdylemini
tanimlamaya, tanimlarimizin  sinirlaring,  kapsamlarini,
sessizliklerini, tabularini, ezberlerini sorgulamaya tegvik
etmektir. Ikinci soru ise: Neden cinsellik ve emek? Hangi
tarihsel, toplumsal ve ekonomik nedenlerle cinsellik ile
emek kavramlarini beraber diisiiniiyoruz? Ugiincii soru
ise: Cinsellik ve emek, kimin i¢cin? Bu soru ile de cinsellik
ve emegin tanimlanmast ve ¢alisilmasinda ¢ikar unsuru ele
alinabilir. Kimler dahil olacaktir emek tanimimiza, cinsellik
konugurken kimleri konusuyoruz, kimlerin esitlige ihtiyact
vardir? Kimler imtiyazlidir? Kimlerin imtiyazlar1 kazanilmus,
kimlerinki haksiz elde edilmistir? Dérdiincii soru: Cinsellik
ve emek, nerede ve ne zaman? Bu soru sosyal kuramin
yerelligini ve tarihsel sinirlarini haurlacmak i¢in sorulmustur.
Bu kadar soruyu sorarak cinsellik ve emek konusunu
irdelemek yerine, Butler ve Bourdieuden ilham alarak emek
piyasalarinda cinsel kimlik ve yonelim esitligi konusunda
artan kirillganliga direng getirme ve direnme ydntemlerini
irdeledim bu deneme yazisinda. Butlerin performatif
oyunlari ve sdylemleri altiist eden yaklagimi ile Bourdieu'niin
uygulamalarin manugma meydan okuyan yaklagiminin
cinsel kimlik ve yonelim esitligini desteklemek amaciyla nasil
kullanilabilecegini 6rneklendirdim.

Umut ediyorum ki direnis stratejilerimizi belirlerken
soylem ile yetinmeyip uygulamalarin mantugina da meydan
okuyabilecegimiz yerel sartlara kisa siirede ulagalim. Bu son
derecede dayanaksiz umudumun ger¢eklesmesi, yani séylem
ve uygulamalarda esitligin saglanmasi icin miicadelenin
dozunun arurilmast gerekiyor. Cinsel kimlik ve ydnelim
esitligi alaninda 6ncelikle yapmamiz gereken sey bu konuyu
daha genis capli aragtirmakur ve daha ¢ok veri ve delil
toplamakur. Turkiyede cinsel kimlik ve yonelim esitligini
saglayacagini vaat eden kurumlar ve orgiitler hangileridir?
Neler yapacaklarini soylemektedirler? Kendi ¢alisan profilleri
nasildir?  LGBTI  bireylerin  galistirilmast ~ konusundaki
strateji, deneyim ve uygulamalari nelerdir? Sorulmasi gereken
sorulardan bir tanesi de esitligi saglamay1 vadeden kurum
ve sirketlerin bu ¢ercevede somut olarak ne yapugidir. Bu

kurumlarin yapugs seyler her ne ise (6rnegin, bilgi toplamak,
egitim vermek, kurumsal diizenlemeler yapmak ve kiiltiirel ile
yapisal degisimlere imza atmak) bunlarin raporlandirilmast,
belgelendirilmesi bu alana yeni girecek kurumlar i¢in yararli

bir kaynak teskil edebilir.

Nedenlerini, siireglerini ve mekanizmalarini anlamadigimiz
seyleri degistirmemiz zordur. Eger gercek ve kalici bir esitlik
istiyorsak degisimin ¢ok ¢eperli olmasina da dikkat etmeliyiz.
Emek piyasasindaki cinsel kimlik ve yénelim demografisi ile
aragtirmalara baglayabiliriz. Bu demografinin daha iyi temsil
yoniinde degistirilmesi gerekir hem kurumsal kadrolarda hem
de karar verme mekanizmalarinda. Ikinci degisim alanini firsat
esitligi yasal diizenlemeleri ve tiiziiklerinin desteklenmesi
olarak goriiyorum. Parlamenter sistemde temsil 6nemli bir
kazanimdir. Bunun denenmesi ve basarilmasi gerekir. O
zamana kadar politik partilerin bilgilendirilmesi gerekebilir.
Ugiincii degisim kiiltiireldir. Cinsel kimlik ve yonelim
cesitliligi konusunda aileden, egitime, sagliktan adalete
kadar hayat boyu kargilastigimiz kurumlarin, bilgilerinin
tazelenmesi ve bilinglerinin artirilmasi suretiyle kiiltiirel
olarak daha kapsayict hale getirilmeleri gerekir. Boylece
farklt cinsel kimliklerin megruiyetinin saglanmasi 6nemli
degisimlere neden olacaktir. Dérdiincii ama daha zor degisim
alant kurumsaldir. Kurumlarin cinselligini sorgulamali
ve homofobiden arindirilmalarini  saglamaliyiz. Ayrica
cinsel kimlik ve yonelim esitligini denetleyen kurumlarin
insa edilmesi yararli olacaktr. Maalesef ki cinsel kimlik ve
yonelim esitligi dendiginde buldugumuz girisimler egitimle
sinirli kalmaktadir. Biling diizeyinin gelistirilmesi tabi ki
cinsel kimlik ve yonelim esitligi i¢cin bir 6n sarttr. Ama ancak
bir baslangi¢c noktasidir. Esitligin daha derin ve siirdiiriilebilir
hale gelmesi icin yasal ve kurumsal diizenlemeler, kiiltiirel
degisim ve dontigiim sarttr. Turkiyede bu tiir ¢alismalara
baslamadan énce ivedilikle ilgilenilmesi gereken konulardan
bir tanesi siddettir (bkz Selek 2013). Farkli cinsel kimlik
ve yonelim gruplarinin maruz kaldigi siddet hem c¢ok
boyutludur hem de gitgide derinlesmekte ve artmaktadur.
Sembolik, fiziksel, maddi ve manevi her tiiriiyle siddete
kars1 dayanisma icinde olmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Siddetin 6nlenmesi igin sivil toplum 6rgiitleri, 6zel kurumlar,
sendikalar, hayir kurumlari, devlet kurumlari ve politik
partilerin ortak caligmasi gerekmektedir. Siddet kiiltiirii ile
miicadele ¢ok tarafli, cok kapsamli ve ¢ok katmanli kiiltiirel
ve yapisal gayret gerektirmektedir.
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Cinsel kimlik ve yo6nelim esitligi bireysel olarak
basarabilecegimiz bir sey degildir. Cinsel kimlik ve yonelim
esitligini saglamakta sosyal bilimciler olarak bize de 6nemli
bir gérev disiiyor. Emek ve cinselligin beraber calisildigs
projelerde yer almali ve bu projeleri desteklemeliyiz. Bunun
otesinde cinselligin emek piyasalari ¢alismalarinda tabu
olarak goriilmesine son vermek igin miicadele etmeliyiz.
Ayrica sosyal bilimin devlet, yasa yapicilar, emek piyasalari,
sivil toplum kurumlar ile ortak etkin esitlik politikalar
aradigy platformlar olusturmaliyiz. Bunu sylerken sosyal
bilimin 6grenciler tizerindeki olumlu etkisini kii¢iimsemek
icin sdylemiyorum. Ama esitlik yolunda miicadelenin
de etkin birer parcast olabiliriz, yaptigimiz arastirmalara
katlan kisi ve kurumlari aragtirmanin tiim siireclerine dahil
ederek. Bu yaklagtm hem arastirma yontem, yaklagim ve
sonuglarimizi olumlu y6nde etkileyecek hem de cinsel kimlik
ve yonelim esitliginin emek piyasast i¢inde kurumsallagmasi
ve kok salmasina yardimer olacaktir. Bunu bagarabilmemiz
icin Turkiyedeki yonetim ve organizasyon calismalarinin
elestirel perspektiflerle tanismasi gerekir. Bunlarin baginda
stnif miicadelesini anlamak igin Marksist perspektif,
toplumsal cinsiyet ve emek piyasalarini anlamak igin feminist
perspektif, irkeilik ve etnik kéken ayrimeiligt icin elegtirel 1rk
kurami gelmektedir.

Benzer sekilde cinsel kimlik ve yonelim esitligiaragtirmalarinin
ogrenciler ile bulugmasini saglamaliyiz. Bell vd. (2011) cinsel
kimlik ve yonelim gruplarinin emek piyasasinda goriiniir
hale gelmelerinin ve seslerinin duyulmasinin olumlu ve
sessizlestirilmelerinin, kimliklerini yasayamamalarinin ise
olumsuz sonuglarint agiklamigtir. Yonetim ve organizasyon
alaninda cinsel kimlik ve ydnelimin mesru bir calisma
konusu haline gelmesi bu agidan da énemlidir. Ttirkiyedeki
yonetim ve organizasyon alani su anda benimsedigi baskin
paradigmasi olan kapitalist ¢ikarlara hizmet eden faydaci bakis
agising; elestirel, esitlikci, demokratik ve sosyal perspektiflerle
genisletmeyi bagarirsa sirf sermaye piyasalarina degil topluma
da fayda saglayabilir ve uluslararast yonetim ve organizasyon
calismalarinda saygin bir yere gelebilir. Sayginligin 6tesinde
yonetim ve organizasyon caligmalarinin sirf  kapitalist
cikarlar gozeten ¢aligmalar yapmasinin olumsuz sonuglarini
belirtmeme gerek oldugunu sanmiyorum. Elestirel yonetim
ve organizasyon akademisi kendi sagligi ve siirdiiriilebilirligi
disinda emek piyasalarinda ¢alisan memnuniyeti, refah: ve
sagligina da olumlu etkiler yapacak potansiyele sahiptir.
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Lezbiyen, Cey, Biseksuel, Trans ve Interseks
Calisanlar Acisindan Ozel Sektor Calisani

LCBTIlerin Durumu

Melek Géregenli - Murat Koyl

A. Arastirmanin Orneklemi

Kaos GL Dernegi, 2015 yilindan bu yana ozel sektdrde
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve interseks esitligi hakkinda
raporlama faaliyeti yiirtitmektedir. SurveyMonkey Pro adli
cevrimigi anket sistemi araciligiyla yiriittigimiiz 2016 yili
arastirmamiza, Tiirkiye'de faaliyet gosteren 6zel bir sirkette
calisugini ve lezbiyen, gey, biseksiiel, trans veya interseks
(LGBTI) oldugunu beyan eden toplam 85 kisi katilmustir.
Ayni cergevede gergeklestirilen bir dnceki yilin raporunda
ise katulimei sayist 151 olmustu. Bu aragtirmada ve 2016'da
yapugimiz diger insan haklari aragurmalarinda katilimct
sayisinda goriilen diisiisiin nedeni olarak ihlallerin sayisindaki
azalmay1 degil, tam tersine olumsuz iilke giindemi ve umut
vermeyen genel atmosfer nedeniyle LGBTI hak sahiplerinin
daha az sayida bildirimde bulunmasini gérmekteyiz. Bununla
birlikte, kutuplastirict politikalarin siirmesi ve ozellikle darbe
girisimi sonrast sosyopolitik ortam nedeniyle LGBTT ler gibi
savunmasiz kesimlerden bireyler arasinda kisisel giivenlik ve
gizlilik ¢ekincelerinin daha da artuigt bir olgu olarak ortadadur.

Kaulimcilarimiz cinsel kimliklerini a¢ik uglu sorumuza
verdikleri ~ yanitlar  araciligiyla  kendi  ifadeleriyle
tanimlamuglardir. Kaulimeilarimizin biiyiik bélimii cinsel
yonelimini "gey" olarak ifade etmistir. Katilimcilar arasinda
kadin ve erkek escinsellerin en biiyiik boliimii olusturdugu,
ardindan biseksiiel kadin ve erkeklerin (11 biseksiiel kadin,
8 biseksiiel erkek) geldigi goriilmektedir. Trans kadin ve
erkeklerin ise ¢alisma hayatinin diger alanlarinda oldugu gibi
ozel sektorde de, egitim hayatndaki engeller ve toplumsal
cinsiyet normlarindan kaynakli kisitlamalar nedeniyle diisiik
oranlarda kaldig1 g6ze carpmaktadir. 2016 yili aragtirmamizda
bir 6nceki senede oldugu gibi “interseks” hicbir katlimcinin
bulunmamasi da dikkat geken bir diger konudur.

B. isyerinde Cinsel Kimlige Dair Acik Olma
Durumu

85 kaulimcimizin cinsiyet kimlikleri ve cinsiyet yonelimlerine
dair isyerlerinde ne dl¢giide acik olduklari sorusuna verilen
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yanitlar, “amamen agik”, “kismen agik” ve “tamamen kapali”
katulimcilarimizin yakin oranlarda oldugunu géstermektedir.
1 kaulimeimiz ise kendisinin agitk olmadigini fakat tahmin
edildigini ifade etmistir.

Ozetlemek gerekirse, 6zel sektor calisant her 3 LGBTI'den
I'i isyerinde cinsel kimligine dair tamamen kapalidir.
Sadece 10 kisiden 3’0 kimligine iliskin tamamen agik
olabilmekte, yaklagik ayni oranda kisi ise ancak kismen agik
davranabilmektedir. Bu agiklik da cogunlukla yonetime
veya amirlere degil, yakin arkadaslara veya diger LGBTI
caliganlara doniik olabilmektedir. Varolussal 6zelliklerine,
kimligine ve ihtiyaglarina dair ozgiir, “kendi gibi” olamama
halinin kisinin glindelik hayatinda, isyeri performansinda ve
haklarinin tizerinde yaratug olumsuz kosullara dair ayrintili
veriler, talepler ve yorumlar ileride paylasilacakur.

C. Katilimailann isyeri Ozellikleri ve
Calisma Pozisyonlan

Kaulimcilarimizin - ¢alistiklarint - bildirdikleri sektorlerden
anlagilan, kaulimeilarimiz sinirli sayida degil, oldukea cesitli
sektdrlerde faaliyet gosteren isyerlerinde hizmet vermektedir.
Kaulimeallarimizin -+ ¢alisuklart  sekedrlerin+ dagilimina
bakildiginda sirastyla bilisim, medya/yayincilik, magazacilik,
saglik, egitim ve eglence sektorlerinin en ¢ok ifade edilen
alanlar oldugu saptanmustir. Katlimeilarin “diger” segenegi
(klima, grafik tasarim, teknoloji, hizli tiiketim, denetim
ve belgelendirme) altina belirttigi yanitlar, basgka bir¢ok
sektorde veya is alaninda da LGBTI calisanlar oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kaulimeillarimizin igyerlerinin kapasitelerine bakildiginda,
2015 arastirmamizin sonuglarina benzer bicimde, dnemli
bir kisminin 1-50 arasinda personel sayisina sahip, nispeten
kiiciik isyerlerinde ¢calistigt gorilmektedir. Kaulimeilarimizin
yaklastk %18'i ise 1000'den fazla calisani olan, isgiicii
cesitliligini yonetme kapasitelerinin daha kurumsal olmasi
beklenebilecek isyerlerinde gorev yapmakradir.

Mevcut Isyerinde Calisma Siireleri

Kaulimcilarimizin su anda ¢alistiklart isyerlerinde ¢alisma
stireleri, yanitlarin ¢ogunlugunda “yeni bagladim” veya “1-
3” yil seklinde isaretlenmistir. Az sayida katlimei, 15-20
yil arasinda ¢alisma siireleri oldugunu belirtmigtir. Bunun
yaninda, 3 seneden fazla ayni isyerinde ¢alisan LGBTTlerin
oraninin azlig, LGBTlerin ayni isyerinde, gesitli yildirict
sebepler (terfi edememe, huzursuzluk, mobbing, taciz, tehdit
vb.) nedeniyle uzun siire kalamadig; seklinde yorumlanabilir.

Mevcut Isyerinde Calisilan Pozisyon

Caligilan pozisyon acisindan katlimcilarimizin
ifadelerine bakildiginda, uzman ve orta diizey yonetici
pozisyonlarinda  ¢alisanlarin,  6rneklemimizin  yarisini
olusturdugu goriilmektedir. Ust diizey yonetici sayisinin
2015 arastirmastyla benzer sekilde diisiik oranda kalmus
olmast dikkat ¢ekmekle birlikte, biitiin pozisyonlarda
LGBTI ¢alisanlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, pek
cok katulimcinin “terfi edememe” veya “terfi icin rekabetten

cekinme” seklindeki beyanlari akilda tutulmalidir.
Ise Alim Siireci ile llgili Degerlendirmeler

Arastrmamiza katlan LGBTI calisanlar, calistiklari islere
biiyiik ¢ogunlukla internetteki kariyer siteleri, tanidik
tavsiyesi ve sosyal medya kanallari araciligy ile girmislerdir.
Kaulimcilarimizin birden fazla segenegi isaretlemeleri, ise
girme siirecinde ¢esitli kanallart birlikee kullandiklarini
gostermektedir. Bu gesitlilik icerisinde ISKUR ve &zel
istihdam biirolarinin olduke¢a diisiik bir oranda kalmast,
LGBTI'lerin bu kanallarin giivenilirligine olan inanglarinin
distkligiine ve kendilerini fisleme risklerine yonelik
stiphelere isaret etmektedir. ISKUR’un ve 6zel istihdam
birolarinin  tercih  edilme sayisinin - azhiginin - 2015
arasirmamizin sonuglariyla benzerligi dikkat cekicidir ve
bunun LGBTI ¢alisanlar arasinda genel bir egilim olduguna
dair diistincemiz pekismektedir. Tanidik tavsiyesi yolu ile
is arama ve ise basvurma oraninin yiiksekligi de, LGBTI
calisanlarin diger LGBTT'lerden aldiklari duyum veya destek
dogrultusunda LGBTT haklarina iliskin “gorece” daha olumlu
isyerleri arayisinda olduklart geklinde degerlendirilebilir.
(“Aile sirketimizde calistyorum”, “Uygun sirketlere kendim
CV gonderiyorum”.)
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Kaulimailarimiz, soru formumuzda yer alan, "Is ilanlarinda
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi veya interseks durumu ile
ilgili bagvuruyu destekleyici ya da engelleyici herhangi bir
agtk ya da gizli kriter veya beyan ile karsilastiniz mi? Bu
durumla ilgili igyerine, bir STK'ya da kamu kurumuna
bildirimde bulundunuz mu?" seklindeki soruya ¢ogunlukla
(75 katlimcr) "Hayir" yaniuni vermistir. "Evet” yanituni
veren katilimcilarimiz ise, ¢ogunlukla dolayli ayrimcilik
deneyimlerini  aktarmuglardir.  Bu  yanitlar, toplumsal
normlarin ayrimct 6zelliklerine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, calisgma hayatinda en dezavantajli konuma maruz
birakilan toplumsal kesimler arasinda yer alan LGBTTleri
istihdama cesaretlendirmek icin acik¢a destekleyici is ilanlar
vermek, kamu gibi ozel sektdriin de sorumlulugudur.
Katulimeilarimizin agik uglu sorumuza yonelik belirttikleri
ifadelerinden derledigimiz 6rnekler asagida sunulmustur.

“Dogrudan kargilasmadim ancak ‘prezantabl’ ifadesi
zaten kendi bagina toplumsal normlara uygunlugu ifade
ettiginden, ornegin bir trans igin bagvurulamayacak is
anlamina gelir.” (Bilisim sektdriinde orta diizey yonetici

bir gey)

“Acik olarak karsilasmadim ama her zaman evli olanlarin
giivenilirlik acisindan avantajli oldugu hissettiriliyor.”
(Saglik sektoriinde uzman olarak calisan bir bisekstiel

erkek)

“Kargilasmadim. Benimkisi gibi uluslararasi ve insan
haklari isi yapan bir STK'da destekleyici ifadeler yer
almali oysa ki.” (Sivil toplum kurulusunda uzman olarak
calisan bir biseksiiel kadin)

“Karsilagmadim. Bayan araniyordu; gerci onlarin aradig
(Magazacilik hizmet
personeli bir lezbiyen)

hetero  bayandir.” sektoriinde

“Hayir ama bayan araniyor dendiginde erkeksi bulunur
muyum diye endise duymugstum gergi. Esas dertleri etrafta
kadin gérmek ciinkii.” (Gida sektoriinde hizmet personeli
olarak ¢alisan bir panseksiiel kadin)

“Calisngim kurum din, dil, irk, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi ayrimciligt yapilmayacagini  kurumsal olarak
beyan ediyor ve politikasinda mevcut.” (Sivil toplum
calisani trans erkek bir gey)

"ABD ve AB iilkeleri menseili uluslararas: sirketlerin EOE
(esit firsat tantyan igveren) olarak destekleyici ilanlari var,
fakat yerli kuruluglarda herhangi bir beyan bulunmuyor."
(Denetim ve belgelendirme sektériinde tist diizey yonetici

bir gey)

"Ise alim siirecinde yapilan miilakat veya testlerde cinsel
kimliginiz konusunda herhangi bir agtk ya da orila
ayrimciliklakargilagtiniz mi; cinsel kimliginiz ile ilgili herhangi
bir soru soruldu mu? Miilakat ve testler kapsaminda cinsel
kimlik hakkinda herhangi bir ayirict - olumlu ya da olumsuz
- kriter, tavir var miyds?" sorusuna verilen yanitlarda, 6nceki
soruya verilen yanitlarla benzer bicimde, biiyiik ¢ogunlukla
"Hayir" denmistir. Ancak, soruya verilen “Hayir” yanit,
pek ¢ok kaulimcinin ise alim agamalarinda cinsel kimligini
gizledigi bilgisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Cinsel kimlik
temelli herhangi bir ayrimcilik durumu ile kargilagmak ve
bagvurunun kabul edilmemesi korkusuyla kisilerin cinsiyet
kimliklerini ve cinsel yonelimlerini pek ¢ok kez sakladigi,
katilimer ifadelerinden anlagilmaktadir. Boyle bir soru veya
kriter ile kargilasgiimamasi durumuna bir diger nedenin de,
tek tip cinsel kimlik algisindan hareketle heterosekstielligin
ve natranshigin genel kabulii, yani herkesin heterosekstiel ve
natrans varsayllmasi oldugu distiniilebilir. Oysa idealinde,
olast ayrimciliklardan koruma ve haklari agindan destekleme
bilgisi ve niyeti ile kisilere - eger isterlerse - cinsel kimliklerini
ifade edebilecekleri olanaklar saglanabilir.

sekedriinde  hizmet

“Sorulmadi, sakladim.” (Gida

personeli olarak calisan bir panseksiiel kadin)

“Cinsel kimligimi gizledigim i¢in herhangi bir ayrimcilikla
kargilasmadim.” (Denetim ve belgelendirme sekedriinde
tist diizey yonetici bir gey)

“Miilakatlarda ayrimcilikla kargilasmadim. Bugiine kadar
cinsel kimligim hi¢ sorulmadi. Olumlu ya da olumsuz
bir tutum olmadi.” (Saglik sektoriinde ticretli stajyer bir

biseksiiel kadin)

Soruya "Evet" yanit veren katlimeilarimizin (12 kisi) 6rnek
ifadeleri, bu siiregteki ayrimcilik uygulamalarina iliskin
onemli bilgiler sunmakrtadir.

“Neden askerlik yapmadigim konusu, rapor aldigimi
beyan kadar (Medya/yayincilik
sekedriinde orta diizey ydnetici bir gey)

edene sorguland.”
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“Escinsel oldugum icin askerlikten muafim. Bir is
goriismesinde neden askerlikten muaf oldugum soruldu.
Bu soruya cevap vermek istemiyorum deyince, ‘Ben
anladim zaten’ denip birka¢ dakika icinde milakat
bitirildi.” (Bilisim sekt6riinde uzman bir gey)

“Ne giizel. Bizde de hic lezbiyen yok sanirim...” (Bilisim
sektdriinde uzman yardimecist bir lezbiyen)

“Bos zamanlarimda gittigim eglence kuliipleri soruldu.”
(Saglik sektdriinde orta diizey yonetici bir gey)

“Saka yolu ile evli olup olmadigim, neden evlenmedigim
soruldu.” (Havacilik/ulagurma  sekedriinde orta diizey
yonetici bir gey)

“Miilakatlar sirasinda, 6zel hayata dair bilgi almaya
calisildigr sirada mutlaka kimlik sorgulamasi yapiliyor.”
(Bilisim sektoriinde uzman bir lezbiyen)

“Askerlik muafiyet sebebim soruldu; ben de escinsel
oldugumu sdyledim. Miilakat1 yapan kisinin gerildigini
hissettim; sonrasinda da ret cevabr geldi zaten.” (Reklam
sekedriinde orta diizey yonetici bir gey)

lse Bagvuru Siirecinde Cinsel Kimlige Dair
Acik Olma Durumu

“Is basvurunuz veya ise alim siireciniz esnasinda cinsel
kimliginiz konusunda agik miydiniz? Acik olmadiysaniz,
cinsel kimliginizi gizleme siirecinde neler yasadiniz, nasil
hissettiniz?” sorumuza verilen yanitlarda kaulimcilarimizin
biiyiik boliimiiniin bu siirecte agik olmadiklart goriilmektedir

(61 kisi).

Gegtigimiz sene arastrmasinin  oranlart ile tutarli bir
sekilde, sadece yaklasik olarak 5 calisandan 1’i is bagvurusu
esnasinda cinsel kimligine iliskin tamamen agik ve ozgiir
davranabilmistir. Ise basvuru esnasinda agik olmamanin
nedeni olarak biiyiikk c¢ogunlukla ise kabul edilmeme,
dislanma, nefrete maruz kalma, ifsa edilme, daha sonra
terfi edememe riski gibi ongoriiler etkili olmaktadir. Bu
diistinceler nedeniyle kisiler kimi zaman rol yapmak
zorunda kaldiklarini ifade ederek kendileri ile catisma
halinde ve giinliik yasamda siirekli tedirgin bir ruh hali
icinde bulunduklarint belircmektedirler. Bununla birlikte 11
katulimeimiz (yiizde 13), cinsel yonelimlerini veya cinsiyet
kimliklerini insan haklari temelinde korunan ve desteklenen

toplumsal kategoriler olarak tanimak yerine, “mahrem”
nitelikler olarak kabullendiklerini ve bu yiizden istihdam
alant ile iligkili bulmadiklarini 6ne siirmiislerdir.

“Agtkum ve insan kaynaklari bu duruma iligkin bir
ayrimcilikta  bulunmadi” (Hukuk sektériinde uzman
olarak ¢aligan bir gey)
“Kismen  aciktim; insan  haklarina  dair  sorular
soruldugunda.” (Sivil toplum kurulusu ¢alisani bisekstiel
kadin uzman)

“Hayir degildim. Acik olsaydim ise alinmazdim.” (Medya
sekedriinde orta diizey ydnetici bir gey)

“Hicbir zaman acik olmadim. Acik oldugumda nefret
edilecegime, dislanacagima ve isime, ¢alisugim pozisyona
da olumsuz etkisi olacagina eminim.” (Bankacilik/finans
sektoriinde uzman bir biseksiiel erkek)

“Hayir. Cok kétii hissettim, kendim gibi olamadigim
icin.” (Egitim sektdriinde uzman olarak ¢alisan biseksiiel

kadin)

“Acik degildim ancak tedirgindim. Acaba escinsel oldugum
belli oluyor mu, ya bu ylizden ise almazlarsa, diye kendimi
kastyordum.” (Bilisim sektdriinde uzman bir gey)

“Gizli oldugum i¢in tedirginim. Ogrenilmesinden
korkuyorum. Bir taraftan agik olarak caligmak istiyorum
ama bir taraftan isimi kaybetmekten korkuyorum.”
(Saglik sekedriinde hizmet personeli bir gey)

“Agiklarsam  kovulacagimi diisiiniiyorum. Bence daha
dnemlisi psikolojik siddete maruz kalmak istemiyorum.”
(Bankacilik/finans sektériinde uzman bir gey)

“Cinsel kimligimi gizledim. Gizlilik icinde gdriismeler
yapip siirekli bir ‘hetero’ rolii oynayarak gercek kimligimi
saklamak zorunda kaldigim icin ‘insan haklarinin
korunmadig1, 6nemsenmedigi’ bir iilkede yasadigim
gergeginin acisini her an hissettim. Ruhsal bunalimla
beraber tiziintii, sikismislik, caresizlik hissettim ve her giin
is ve giinlitk yasamimda bunlari artarak hissetmeye devam
ediyorum.” (Denetim ve belgelendirme sektoriinde iist
diizey yonetici bir gey)

“Acik degildim. Herkes gibi heteroseksiiel varsayimina
maruz kaldim ve bu ¢ok tiziintii vericiydi.” (Medya ve
iletisim sektoriinde uzman olarak calisan bir biseksiiel

kadin)
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“Is bagvurusunda bu konuda bir agiklama yapma veya
gizleme ihtiyact duymadim. Cinsel kimligim belli
olmuyor ben istemedikge.” (Bankacilik/finans sektériinde
orta diizey yonetici bir lezbiyen)

Bir kaulimcimiz ise cinsel kimligine uygun olmayan bir
partneri oldugunu sdyleyerek baskilardan ve ayrimciliga
maruz kalmaktan korunmaya calismistr.

“Cinsel kimligimi séyledigim takdirde ise alinmayacagimi
diistindiigiim i¢in gizledim. Ben bir kadinim ve kadin bir
sevgilim var. Giin icerisinde, is ortaminda ‘sevgilin var
mu hadi géstersene’ dediklerinde apisip kaliyorum, elim
ayagim birbirine karigiyor. En son care olarak samimi
arkadagimla fotograflarimizi gésterdim. Bunu yapmak
zorunda hissettim.” (Insaat/mimarlik sekedriinde orta
diizey yonetici bir biseksiiel kadin)

Cinsiyet kimlikleri veya cinsel yonelimleri ise alinma
siirecinde agik olmayan bazi kaulimcilarimiz, ¢alisma
esnasinda cinsel kimliklerinin goriiniir hale geldigini ve
baskiyla karsilagtiklarini belirtmislerdir.

“Agik degildim ama anlagildi ve mobbinge ugradim diger
calisanlar tarafindan fakat yonetimden destek gérmedim.”
(Turizm sektdriinde hizmet personeli bir gey)

Katlimcilarimiz tarafindan, "Ise alim siireciniz esnasinda
ya da ise basladiktan sonra, cinsel kimliginiz ile ilgili olarak
diger calisanlardan, sirket yonetiminden ya da kamusal/
siyasi aktorlerden herhangi bir soru, elestiri, oneri veya
yonlendirme geldi mi?" sorumuza verilen yanitlardan
ornekler asagida sunulmustur. Kaulimcailarimizdan 27 kisi
bu soruya "Evet" yanit1 vermistir. Bununla birlikte, “Hayir”
yanitt veren katulimcilarimizin biiyitk boliimiintin cinsel
kimliklerini gizledigi bilgisi goz 6niinde tutulmalidir.

“Burayt ¢ok da hak temelli sanma, yiikselmek istersen
kuyunu kazmalarina bahane olur, dedi bir calisan
arkadasim. Sonunda hitkiimer ile de calistyoruz.” (Sivil
toplum kurulusunda uzman bir biseksiiel kadin)

“Ise alim siirecinde gelmedi ama erkeksi tavirlarim
nedeniyle su aralar stiphelenenler oluyor. Sevgilin var
mt sorulari arctt. Parmaklarimi kontrol ediyorlar bir de.”
(Guda sekeoriinde hizmet personeli bir pansekstiel kadin)

“Is konularinda gerilimli tartismalarda iiste gtkmak igin

cinsel kimligime atfta bulunularak kaprisli oldugum ima

edildi.” (Saglik sektoriinde uzman bir bisekstiel erkek)

“Kismen a¢igim. Yonetim ve insan kaynaklarindaki birkag
kisi kimligimden haberdar ve bu onlar igin sorun teskil
etmiyor. Ancak, esit seviyede birlikte ¢alisugim kisiler
bu durumu ortaya c¢ikarmaya yonelik soru soruyorlar
veya sohbet konusu olusturuyorlar.” (Hukuk sektoriinde
uzman bir gey)

“Trans erkek oldugum halde siirekli kadin gibi olmaya
zorlandim. Makyaj yapmak, fular takmak, pantolon veya
etek giyilebildigi halde 6zellikle benden etek giymemin
istenmesi gibi.” (Gida sekedriinde hizmet personeli bir
trans erkek)

“Strekli  imalar, C‘itiraf” ettirmeye ¢aligmalar, ozl
hayatimla ilgili bilgi alma cabasi ile sikistirldigim sorular
duyuyorum. Ise basladigim ilk giinlerden itibaren is
arkadaglarim net bir sekilde 6grenme ¢abasina girdiler.”

(Bilisim sekedriinde uzman bir lezbiyen)

“Ise bagladiktan sonra miidiiriim tiim ekibe, ‘sorununuz
olursa bana gelin’ demisti. Ben de, ise alimimda bana
yardim eden, sirketteki tanidigimin ‘lezbiyen oldugunu
sdyleme, gelencksel kiiltiirden kisiler burada caligtyor,
sorun yasarsin’ dedigini miidiire sdyledim. Miidiiriime
‘ben agik olmak istiyorum’ dedim 6zel konusmamizda;
o da saklamam gerektigini soyledi.” (Saglik sektdriinde
uzman bir lezbiyen)

Bu yanitlarda agik¢a goriildiigii gibi, heteronormatif ideoloji
asagilama veya ifsa etme diizeyinde ifade edilmektedir.
Boylesi bir ¢alisma ortami, agtk ya da ortili ayrimeilik
deneyimlerinin yani sira ek bir psikolojik ve sosyal baski
ve tehdit olusturmaktadir. Bazt durumlarda ise calisanin
cinsel kimligini y6neticiler bilmekte, ama isyerindeki diger
kisilere bunu acik etmemeleri konusunda LGBTI calisanlar:
‘uyarmakeadir’.

Sorumuza "Hayir" yanit veren birgok kaulimcimiz cinsel
kimliklerini gizledikleri i¢in herhangi bir olumsuz yaklagimla
karsilasmadiklarint beliremislerdir. Onceki pek ¢ok soruda
da gorildigi gibi “Haywur” yamiu aslinda, gizlenme ve
béylece ayrimciliktan korunma amaciyla gosterilen ¢abalarin
sonucunda dogan durumlari nitelemektedir. Ortaya ¢ikan
bu durumlar dogrudan bir ayrimcilik olarak gézitkmese de
kisileri baski altina alan ve ézgiirliiklerini kisitlayan dolayls
ayrimciliklar olarak kabul edilmektedir.
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“Hayir, ¢linkii cinsel kimligimi sakliyorum. Herkesi
otomatik olarak heteroseksiiel kabul ettikleri icin hic
suphelenmiyorlar”  (Havacilik/ulasturma
calisan bisekstiel erkek uzman)

sektoriinde

“A¢iklamadim ama agiklasaydim muhtemelen [laf]
gelirdi. Bir kisi haric. Oyle dissiiniiyorum.” (Ingaat/
mimarlik sektoriinde orta diizey yonetici bir biseksiiel

kadin)

“Hayir, bilmiyorlar ki. Giin igerisindeki genel ortaliga
savrulan hakaretler hari¢c.” (Enerji sektoriinde uzman
yardimcist bir biseksiiel erkek)

“Cinsel icin
yonlendirme almadim.” (Denetim ve belgelendirme
sekedriinde iist diizey yonetici bir gey)

kimligimi  gizledigim herhangi  bir

“Ise basladiktan sonra neden bir iligkim olmadigina dair
¢ok konusuldu ve bu konugmalar hep heteroseksiiellik
cercevesinde oldu. Bu durumda elestirilecegimi diistiniip
sustugum icin herhangi bir direkeifle kargilasmadim.”
(Saglik sektdriinde iicretli stajyer bir biseksiiel kadin)

Aragtirmamiza katlan az sayida kisi (sadece 3 kisi) ise
dogrudan veya ima yollu destek gordiiklerini belirtmiglerdir.

“Ust diizey bir yonetici bana sozle cinsel kimligim
nedeniyle ¢ekinmemem gerektigini, bir sorun olursa ona
gidebilecegimi sdyledi.” (Havacilik/ulastirma sekedriinde
orta diizey yonetici bir gey)

“Sirketimizde LGBTI destekleniyor.
Yoneticilerimden ve arkadaglarimdan bu konuda bir grup

bireyler

kurmak i¢in ¢ok destek gordiim. Ardindan da yapugimiz
caligmalarda yine cok destek oldular.” (E-ticaret sirketinde
uzman bir gey)

“Tersine desteklediler. Sirket sahibi de gey zaten.” (Bilisim
sekedriinde uzman bir gey)

D. Ayrimciliga Karsi Kurumsal Koruma

Arastrmamiza kaulan LGBTI calisanlara, “Calistuginiz
sitketin kurumsal prosediirleri iginde, calisanlar arasinda
terfl, atama, isten uzaklastirma ve mesleki egitim konular:

dahil olmak tizere cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
temelli ayrimciligi, mobbingi veya tacizi engelleyecek
kurallar ya da kurullar var mi2” (Ornegin esitik ve
disiplin kurullari, yonetmelikler, homofobik ve transfobik
onyargilarla miicadele etkinlikleri gibi) sorusu yoneltilmistir.
Kaulimeilarimizin 177si, yani 5’te 1'i bu soruya "Evet" yaniti
vermistir. Bu oran, igyerinde cinsel kimligine dair tamamen
acik olan calisanlarin orant ile 6rtiismektedir.

Az sayida ve biiyiik cogunlugu uluslararasi sirketlerde ¢aligan
kaulimecimiz, isyerlerinde cinsel yonelim veya daha nadir
olarak cinsiyet kimligi temelli korumanm bulundugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte, bunlardan bir kism1 yeterince
etkin veya bilinir degildir.

“Uluslararas: kurallar icinde var. Cinsiyet kimligini
bilmiyorum ama cinsel yonelim var. Tiirkiye'de ne kadar
aktif bilmiyorum. Cogu insan bilmez, duyurulmaz. Ise
alim ilaninda da yokeu.” (Havacilik/ulagtirma sekedriinde
orta diizey yonetici bir gey)

“Evet, davranis tiiziigii imzaladik ise baglarken. Orada
cinsel yonelime dayali ayrimalik geciyordu.” (Sivil
toplumda psikolog olarak ¢alisan bir bisekstiel kadin)

“Sirketimizde cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, din, dil,
itk ve benzeri ayrimcilik kesinlikle ve kesinlikle yasak.
Sozlesmede ve yonetmeliklerde imzalaniyor. Global bir
sirket olmamizin etkisi var.” (E-ticaret sektériinde uzman

bir gey)

“Ben bu konuda sansliyim. Sirketimiz LGBTI dostu
bir sirket. Insan kaynaklart prosediirlerinde bu konulart
koruyucu hiikiimler yer almakeadir.” (E-ticaret sektdriinde
tist diizey yonetici bir gey)

“Var. ‘Diversity and Inclusion’ var (Cesitlilik ve
Kapsayicilik Kurulu).” (Hukuk sektdriinde uzman bir
biseksiiel erkek)

“Var. Sirketin etik kurulu ayrimciligin bildirilmesi halinde
aksiyon alacagina dair haurlatma e-mailleri gonderiyor.”
(Medya sektoriinde uzman bir lezbiyen)

Kaulimeilarimizin biiytik bélimii ise, isyerlerinde bu tiir
bir onleyici mevzuat bulunmadigini, olsa da bunun sadece
heteroseksiiel ve natrans calisanlar icin gegerli oldugunu
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vurgulamuglardir. Bu vurgu, toplum ve ¢aligma hayatindaki
heteronormatif ideolojinin kabuliinii ¢arpici sekilde tekrar
goz oniine sermektedir.

“Yok. Sirketin maddi agidan zor giinlerinde evli ve ¢ocuklu
olanlara her tiirlii maddi 6ncelik ve kolaylik taninirken
ben dislandim.” (Saglik sekedriinde uzman bir biseksiiel

erkek)

“Boyle kurullar var tabii ama pek bilinir degiller. Cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi yazili metinlerde ge¢miyor.”
(Sivil toplum sektdriinde uzman bir biseksiiel kadin)

“Boyle kurullar var ama cinsel kimlige 6zel bir vurgu
yok. Uygulama da yok. Sirket tiiziigiinde ayrimcilik
metinlerinde ‘her tiirlit’, ‘hicbir’ gibi ifadeler yer aliyor
ama cinsel kimligi icerdigini hi¢c duymadim. Miicadele
vb. de yok.” (Bankacilik/finans sektériinde orta diizey bir
lezbiyen)

“Cinsiyet esitligi birimi var ama akdf degil. Sozle
hallediliyor iste. Yetkililer bu konuda egitim aliyorlarmig
yurtdisinda.” (Turizm sektoriinde hizmet personeli bir

biseksiiel erkek)

“Cinsiyet esitligi i¢in kurul da var kural da. Taciz kurulu
da var. Ama homofobik ve transfobik ényargilarin ényargi

oldugundan dahi bihaberler.” (Egitim sektoriinde uzman
bir biseksiiel kadin)

“Yazili bir kural yok ama evli olan ve kendilerince
diizenli aile kurmus olanlar daha hizli terfi etmekteler.”
(Bankacilik/finans sektériinde uzman bir gey)

“Yazili olarak yok, zaten ¢ogu isyerinde yoktur. Cinsel
kimlige dayali ayrimcilik kendini genel olarak dogrudan
gostermiyor. En azindan beyaz yakalilar i¢in durum
farkli dinamiklerle igliyor. Mesela terfi i¢in ‘pozisyonu
dolduracak yetkinlige sahip olmadiginizin’ sdylenmesi
bazen aslinda egcinsel oldugunuzun fisildanmasidir.”
(Bilisim sekedriinde orta diizey yonetici bir gey)

Az sayida kaulimcamiz ise, ayrimcilik kargit, sozel
koruyucu yaklagimlara isaret etmektedir. Resmi kurallarin
bulunmadigi durumlarda yéneticiler tarafindan cinsel
yonelime veya cinsiyet kimligine yonelik ayrimciligin hos
karsilanmayacagina iliskin genel bir yaklagimin ifade edildigi
belirtilmistir.

Melek Goregenli -

“Hayir, yok ancak bir genel bilgilendirme toplantisinda tist
diizey yoneticilerden biri, aynen alinulayarak soyliiyorum,
‘bizim sirketimizde kimse cinsel tercihlerinden dolay:
ayrimciliga ugramaz  diye sirketi Svmistd” (Bilisim
sektdriinde uzman bir gey)

Saglik Destekleri

Calisanlara isyerinde saglanan saglik destekleri kapsaminda;
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve interseks durumuna duyarli
ozel 6nlemlerin ve bu konularda egitimli saglik veya sosyal-
psikolojik destek personelinin varligi ve trans calisanlarin
cinsiyet gecis siireglerinden kaynakli 6zel gereksinimlerinin
kapsanmast 6nemli bir kurumsal esitlik politikasidir. Bu
konudaki verili durumu 6grenmek amaciyla sordugumuz
soruya katlimeilarimizin bitytik bolimi (70 kisi) "Hayir"
yanitint vererek boylesi desteklerin bulunmadigini ifade
etmistir.

Bu baglamda bir destek oldugunu belirten az sayida
katilimeimizin yanitlart da, yeterli 6zel 6nlemler alinmadigini
gostermektedir. Bazi sirketlerde ise personel diizeyinde bir
duyarlilik veya “anlayisli olma” durumu gézlemlenmektedir.

“Psikolojik danigman var ancak hi¢ gitmedim. Acilirsam
insan  kaynaklarina  anlatmasindan  korkuyorum.
Giivenemiyorum.” (Bilisim sektoriinde uzman bir gey)

“Psikolojik destek personeli var. Dogrudan LGBTI
bireylerle ilgili bir uzmanlik alani, uzman terapistler,
danismanlar olmasa da simdiye dek hep destek olduklarini
hem kigisel olarak kendim deneyimledim hem de
baskalarindan 8grendim. ‘Anlayisla kargilaniyor’ demek
daha dogru olur. Herhangi bir 6zel énlem ne yazik ki
yok.” (Egitim sektdriinde uzman bir gey)

“Trans bireyler icin gegis siireci kapsamindan kaynakl
ozel gereksinimlerin karsilanip kargilanmadigindan emin
degilim. Ama diger sorular i¢in cevap evet.” (Sivil toplum
sekedriinde uzman bir queer)

“Saglik personeli olduk¢a duyarli. Kadin arkadaglar da
oyle olduklarini soylityorlar. Translarin  durumunu  hig
bilmiyorum.” (Havacilik/ulagtirma sektériinde orta diizey
yonetici bir gey)
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Saglik Destegi Esnasinda Karsilagilan
Yaklagim

Saglik konusunda genel yaklagimlar1 6grenmek amaciyla
sordugumuz bir bagka soru da "Isyerinizde saglik destegine
ihtiya¢ duydugunuzda - olumlu veya olumsuz - farklt bir
yaklagimla kargilagiyor musunuz?" olmustur.

Bu soruya verilen yanitlarda da benzer bir tablo izlenmektedir.
Genellikle, 6zel bir destekleyici yaklagim bulunmamaktadir.
Kaulimeilarimizin biiyiik béliimii cinsel kimlikleri agisindan
agtk olmadiklari i¢in nasil bir deneyim yasayabileceklerini
ongorememektedir.  Ayrica, isyerinin sagladigi  saglik
destegine basvurma konusunda da g¢ekimser davrandiklar:
goriilmektedir. Bunun sebebi yine gizlilik veya tibbi destegin
kalitesi konusunda yasanan giivensizlik durumudur.
Aktarilan deneyimlerden 6rnekler asagida sunulmustur.

“Bir defa, ‘Sen AIDS testi daha sik yapur, dedi
sipervizorim. ‘Ne demek istiyorsunuz?” dedim. “Turizm
sektorii ya, sen de hizlisin ondan dedim’ dedi biyik
alundan giilerek.” (Turizm sektoriinde hizmet personeli

bir biseksiiel erkek)

“Cinsel kimligimden dolay: anal seksle bagdastirilarak
daha sik hastalandigim ima edildi.” (Saglik sekedriinde
uzman bir biseksiiel erkek)

“Normal saglik problemleri i¢in kargilagmiyorum ama
ornegin anal saglik problemim icin igyeri doktoruna
gidemem; oysa heteroseksiiel bir kadin vajinal problemleri
icin gidebilir.” (Bilisim sektoriinde orta diizey ydnetici bir
gey)

“Hayir, tamamen kapaliyim ki. Revir hizmetleri ¢ok zayif
zaten.” (Gida sektdriinde hizmet personeli bir panseksiiel

kadin)

“Saglik konusuna "heteroseksiiel” varsayimlar tizerinden
destek sunuluyor” (Bilisim sektdriinde uzman bir
lezbiyen)

Sosyal Yardim ve Etkinlikler

“Calisanlara yonelik sosyal yardimlar ve benzeri hizmetler
kapsaminda LGBTT ¢alisanlarin igerilmesi igin 6zel 6nlemler
alintyor mu?” (Ornegin evli olmayan partnerler igin aile

yardimi ya da kurum ici, kurum dist sosyal faaliyetlere
katlmalarinin saglanmasi konusundaki destekleyici tutum
ya da onlemler gibi) sorusuna karsilik katulimcilarimiz,
isyerlerinde aile yardimi ve benzeri uygulamalarin biiyiik
oranda mevcut olmadigini ifade etmislerdir.

Sosyal faaliyetler konusunda LGBTTler agisindan daha esnek
olan isyerlerinin dahi konu sosyal yardimlara geldiginde kati
ya da isteksiz tavir aldiklari katlimcilarin beyanlarindan
anlagilmaktadir.  “Aile”, “es”, “partner”
heteronormatif yorumu ve bu diisiince yapisinin kurumsal
kimlige kadar islemesi LGBTTleri hem maddi anlamda

esitsizlige ugratan hem de sosyal ve manevi boyutta yipratan

kavramlarinin

ve gelecekleri ile ilgili karamsarliga kapilmalarina neden olan
bir durum olarak ortadadir.

Yinekaulimciyanitlarindananlagilacagiiizere, isyeritarafindan
isyeri icinde veya disinda diizenlenen sosyal etkinliklerin
biiyiik kisminda LGBTI calisanlar, cinsel kimlikleri veya
partnerleri agisindan agtk olamamaktadirlar. Gorece daha
iyi kosullardakiler dahi, kendilerini heteroseksiiellere kiyasla
daha “ol¢iilii”, goze batmaz davranmak zorunda hissetmekte
veya yoneticileri, ¢alisma arkadaglari tarafindan agik¢a veya
ima yoluyla buna zorlanmaktadirlar.

Bu soruya verilen yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

“Aile yardimindan ben ve 8 senelik partnerim
diglantyoruz. Emeklilik de &6yle olacak gibi. Sosyal
etkinliklere onunla arkadagmus gibi gidiyor, 6yle bir intiba
yaratiyoruz ozellikle. Yalniz oldugumda asekstielmis gibi
davraniyorum.” (Bankacilik/finans sektoriinde orta diizey
yonetici bir lezbiyen)

“Aile yardimi vb. kimse i¢in yok. Sosyal etkinliklerde
sevgilin ile c¢ok belli etmeden olabilirsin ama goze
batmamalisin. Mesela heteroseksiiel bir cift 6pusebilir,
hos da olur ama sen yapmamalisin gibi.” (Sivil toplum
kurulusu calisani bir biseksiiel kadin)

“Bvet, sirket igindeki LGBTI olusumu bu tip
organizasyonlar diizenliyor. Fakat aile yardimi yok.”
(E-ticaret sektdriinde ticretli stajyer bir gey)

“Yetkililerin beyani oluyor. Mesela bana gelip mutlaka
sen de gel, sevgilini de getir diyorlar sosyal etkinliklere.”
(Havacilik/ulagtrma sektoriinde orta diizey yonetici bir

gey)
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“LGBTT'ler olarak tiim sosyal faaliyetlere katiliyoruz ve
destekleniyoruz. Aile yardimi gibi seylerse séz konusu

degil.” (E-ticaret sektdriinde uzman bir gey)

“Hayir. Ornegin, her yil diizenlenen yeni yil partisine
calisanlarin esleri davet edilitken LGBTI calisanlarin
partnerleri bu davet kapsaminda yer almiyor.” (Medya/
yayincilik sektdriinde orta diizey yonetici bir gey)

“Hayir. Heteroseksiiel ciftlere, onlarin evliliklerine ve
dogan cocuklarina maddi destek saglantyor, prim veriliyor,
kutlamalar diizenleniyor...” (Bilisim sekedriinde uzman

bir gey)

“Asla. Akillarina bile gelmez, duysalar kovarlar biiyiik
olasilik.” (Gida sektoriinde hizmet personeli bir gey)

“LGBTI ¢alisanlara yonelik higbir katilim saglayict,
destekleyici  faaliyet  bulunmuyor”  (Denetim  ve
belgelendirme sektdriinde iist diizey yonetici bir gey)

“Hayir, sadece is sdzlesmemizde cinsel yonelime dayali
bir ayrimcilik yapilamayacag: belirtiliyor ancak cinsel
yonelimimi sdyleyemiyorken bunun bir anlami da
olmuyor zaten.” (Bilisim sektdriinde orta diizey yonetici

bir gey)

“Boyle seyler yok. Yani herkesi hetero sayip evlendirmeye
sevk eden sosyallikler disinda.”  (Insaat/mimarlik
sekedriinde orta diizey yonetici bir biseksiiel kadin)

E. isyerinde Bizzat Maruz Kalinan
Ayrimcilik Deneyimleri

Bir diger soruda ise, kaulimcilarimizdan  bizzat
kendilerine yonelik ayrimct davranis ve yaklagimlarla ilgili
degerlendirmeler istenmistir. “Isyerinizde, iistlerinizden ya da
esit diizeyde calisanlardan "bizzat size yonelik" gelisen cinsel
kimlik temelli ayrimcilik, mobbing veya taciz vakalariyla
karsilagtiniz m1? Stiregler nasil gelisti?" sorusuna verilen
asagidaki yanitlardan goriilecegi tizere, yaklasik olarak her 3
calisandan 1’i cinsel kimligi nedeniyle isyerinde ayrimciliga
maruz kaldigini bildirmistir. Bu hesaba, ayrimciliga maruz
kalmamak i¢in cinsel kimligini tamamen gizledigini ifade

eden 28 kisi (yiizde 33) dahil degildir.

“Bu kifurler ¢cok incitici oluyor ama susuyorsun, ne
yapabilirsin.” (Gida sektoriinde hizmet personeli bir gey)

“Gizlendigim icin dogrudan olmadi. Yukarida yazdigim
sosyal yardimlardan, aile desteginden, tayin hakkindan
vb. yararlanamiyor olmak zaten ayrimcilik degil mi?”
(Bankacilik/finans sektoriinde orta diizey yonetici bir
lezbiyen)

“Cinsel yonelimim gizli oldugu icin bizzat bana yénelik
bir ayrimcilik yasamadim ancak iistlerim homofobik
olduklari i¢in LGBTI+ konusundaki goriisleri her zaman
beni rahatsiz ediyor.” (Havacilik/ulagtirma sekeoriinde
orta diizey yonetici bir lezbiyen)

“Stirekli ¢alisma yerim degisiyor. Samimi oldugum her
arkadagim uzaklastiriliyor. Molalara ve yemeklere en son
ve tek bagima gonderiliyorum.” (Gida sektdriinde hizmet
personeli bir trans erkek)

“Bahsettigim AIDS testi canimi siktt bir kere o kadar.”
(Turizm sekedriinde hizmet personeli bir bisekstiel erkek)

“Evet. Egzotik meyve yerine konmak. Her daim
cinselliginizle hatura gelmeniz. Sozlii sakalar ve imalar.”
(Akigkan cinsiyete sahip, yaymncilik sektoriinden bir
uzman)

“Bir kez disarda gokkusag:i ¢ikmigti. Ofisin camindan
onun fotografini ¢ekerken caligma arkadaglarimdan biri
‘senin gibiler nedense ¢ok seviyor bu gokkusagini’ dedi.
Mobbing veya tacizle heniiz kargilasmadim.” (Bilisim
sekedriinde uzman bir gey)

“Karsilastum. Hakaret boyutuna varan yorumlar oldu.
Hem herkese agik olmadigim hem de isimden olmamak
icin sessiz kaldim.” (Medya ve iletisim sektoriinde uzman

bir biseksiiel erkek)

“Raporlama yaptugim genel miidiir tarafindan fazla
iyi niyetli, yumusak ve naif davrandigim, yonettigim
ckibe daha sert davranmam gerektigi konusunda net
bir mobbing, imali alaycilik ve tacize maruz kaldim.”
(Denetim ve belgelendirme sektériinde st diizey yonetici

bir gey)

“Yok, yani kadin oldugum icin bazen. Kadin oldugum
icin kargilagtigim séylemler var. “Yollu' kadinlardan soz
edilirken mesela iistiime alinmali miyim bilmiyorum. Evli
degilim, yasim da 30’u gecti. Arada goriistiigiim erkeklerle

Melek Goregenli - Murat Koyl 15



ilgili hikayeler uydurdugum oluyor.” (Egitim sektériinde
uzman bir biseksiiel kadin)

“Evet, bisekstiel oldugumu bilen tistiim tacizde bulundu”.
(Bankacilik/finans ~ sekedriinde  hizmet  personeli  bir

biseksiiel kadin)

“Insanlar kimligime dair bilgi edinme gabastyla &zel
alanimi igdis etmeye calisiyorlar. Genel olarak cevap
vermemeye veya kacamak cevap vermeye itiyorlar. $Simdiye
kadarki siirecte bu tarz sorular soramayacaklarina yénelik
cevap verdim fakat bu siirekli bir miicadele yaratarak sinir
bozuyor.” (Bilisim sektériinde uzman bir lezbiyen)

“Evet kargilasum. Eskiden Kaos GL i¢in yazdigim
yazilar ortaya cikti. Arkadas grubundan diglanma, laf
sokmalar ve yogun is yiikii. Su an mobbing yapmiyorlar;
hepsini psikolojik olarak bastirdim diye diisiiniiyorum.”
(Telekomiinikasyon sektdriinde uzman bir queer)

“Bana ve sevgilime kotii bakislar oluyor. Arada bazilari
biliyor, bazilart siipheleniyor ama bizi bilip kollayan
sefimiz var.” (Magazacilik sekedriinde hizmet personeli bir
lezbiyen)

F. isyerindeki Diger LGBTIi Calisanlar ve
Onlara Yonelik Ayrimcilik Deneyimleri

Anketimizde yer alan, “Isyerinizde, cinsel yonelimi, cinsiyet
kimligi veya interseks durumu agik sizin disinizda LGBTI
calisanlar var mi? Varsa hangi pozisyonlarda calistyorlar?”
sorusuna katilimcilarimizin verdikleri yanitlara bakildiginda
katilimeilarin yarisindan fazlasinin “Evet, var” yanitt verdigi
goriilmektedir. Bu durum, LGBTI calisanlar arasinda
tanudik tavsiyesi ile ise girme oranin yiiksekligi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Pek ¢ok LGBTI, istihdam alaninda
digerlerine gore daha LGBTI dostu oldugu bilinen,
disiiniilen sirketlere yonelmektedir.

Katlima  ifadelerinden, LGBTI calisanlarin  her  tiir
pozisyonda ve is alaninda yer aldig1 bilgisi dogrulanmaktadir.
Bununla birlikte, pek ¢ok isyerinde cinsel kimliklerine dair
agtk olamamakta, diger LGBTTler ile haklarini savunmak
ve sosyallesmek tizere 6zgiirce iletisim kuramamaktadirlar.

LGBTI calisanlarin diger LGBTTIlerin

varligindan haberdarligy, onlarla kurduklari iletigimin niteligi

isyerlerindeki
ve dagilimina dair beyanlar agagida sunulmustur.

“Var. Uzman, koordinator. Trans yok ama bildigim
kadariyla.” (Sivil toplum kurulusunda uzman bir biseksiiel

kadin)

“Bilmiyorum. Mutlaka vardir. Ben tamamen kapaliyim.
Erkeksi de degilim tahmin edip yaklasmiyorlardir.”
(Egitim sekeoriinde uzman bir biseksiiel kadin)

“Evet var. Bir tanesi genel miidiir, digeri insan kaynaklar
miidiirii. Fakat onlar da kismen agiklar.” (Hukuk
sekedriinde uzman bir gey)

“Tiirkiye genelinde tim LGBTI ¢alisanlarin; is yerinde
saygl goérmeme, isten c¢ikarulma ve ayrimciliga maruz
kalma korkusuyla yasadigi ortak endiselerin aynisini
calisugim sirketceki diger LGBTI bireyler yasadigi icin
kendilerini gizliyorlar. Calistiklart pozisyonlar: orta diizey
yonetici, uzman.” (Denetim ve belgelendirme sektoriinde
tist diizey yonetici bir gey)

“Benim disimda 3 kisi daha var; onlar da kismen acik. Bu
durumu algilayabileceklere agigiz yani. Ikisi lezbiyen ve
biri gey. Benzer pozisyonlarda calistyoruz.” (Sivil toplum
kurulusunda orta diizey y6netici bir lezbiyen)

“Sirket sahibi gey ve bir de lezbiyen koordinatér var. Kapali
olanlar da olabilir her seye ragmen.” (Bilisim sektdriinde
uzman bir gey)

“Midiir de var, temizlik gdrevlisi de animatér de. Trans
erkek de var bir tane sofér.” (Turizm sektdriinde hizmet
personeli bir biseksiiel erkek)

“Gey erkekler var. Bir miidiir dahi var. Erkekler daha
cesur. Ben aileme ifsa olmakean c¢ekindigim icin asil
gizliyorum kendimi.” (Bankacilik/finans sektoriinde orta
diizey yonetici bir lezbiyen)

Isyerindeki Diger LGBTI Calisanlara Yonelik
Ayrimcilik Deneyimleri

[syerlerinde yasanan ayrimcilik deneyimleri ve tanikliklari ile
ilgili sorularimizdan biri, “i§yerinizde, tstlerden astlara dogru
ya da esit diizeydeki calisanlarin kendi aralarinda gelisen
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-ama sizin bizzat karigmadiginiz- cinsel kimlik ayrimciligi
vakalariyla hi¢ karsilastiniz mi?” sorusudur. Bu soruya
katulimcilarimizin ¢ogunlugu “Hayir” yaniti vermistir. Evet,
yanitt veren katilimcilarimizin yanitlarindan 6rnekler asagida
sunulmugtur

“Evet, gogunlukla gérmezlikten gelindi ama yiikselmesi
mimkiin olmad: G¢ yildir. Tepe yoénetimin engeli
nedeniyle.” (Turizm sekedriinde orta diizey yonetici bir

gey)

“Evet oldu. Stajyer bir ¢ocuk hakkinda sagma sapan
ayrimct muhabbetler yapiliyordu. Bunun diginda ayrimet
soylemler siirekli oluyor LGBTI igerikli konu agildigt
zaman.” (Medya sektdriinde uzman bir lezbiyen)

“Nefret soylemleri oluyor. Agik kisilere degil de iilke
giindemine yonelik. Gezi esnasinda, ‘bir de bunlar
¢tkti, bolict’ filan denmisti. Terorist gibi algilayanlar
var.”(Havacilik/ulastirma sektériinde uzman bir biseksiiel

erkek)

“Onur Yirtytisi  gibi toplumsal olaylar hakkinda
konugurken bol bol laf isitiyoruz. Bunlar da ¢ok oldu gibi;
sapiklar, yatakta ne yapatrlarsa yapsinlar, bunun politika ile
ne ilgisi var, gibi. Ama destekleyici kisiler de oldugu icin
uzun siirmiiyor.” (Egitim sektdriinde uzman bir bisekstiel

kadin)

“Biri ‘acik gey oldugu i¢in’ denilerek baska bir departmana
gecirildi. Bagka biri ise bizim sirkette calisirkenki
fotograflarini sosyal medyada gey arkadaslariyla paylastug:
icin ‘sirketin imajini  zedeledigi’ gerekeesiyle isten
¢tkarildi.” (Bilisim sektoriinde uzman bir gey)

“Agik kimse olmadigs icin dyle ayrimeilik vakas: gibi yok.
Bizzat yoneticiler sapir sapir kiifiir ediyor ama gerisini
disiiniin aruk.” (Gida sektoriinde hizmet personeli bir
panseksiiel kadin)

“Bir gey ¢alisan, gey oldugu icin terfi ettirilmedigini
soylemisti. Mahkemeye gidecekti ama nasil sonugland:
bilmiyorum.” (Bankacilik/finans sekedriinde orta diizey
yonetici bir lezbiyen)

“Hayir. Yani ima yollu oluyor bazen takilmalar. Biz
kimseye hetero diye saka yapmiyoruz mesela.” (Turizm
sekedriinde hizmet personeli bir biseksiiel erkek)

“Homofobik sakalar mesela bence nefret sdylemi. Arada
kiifiirler oluyor. Ben STK yonetiminin arkamizda
duracagina giivenmedigim igin sessiz kaliyorum genelde.
Gey arkadagim diizeltiyor. O daha acik ama efemine degil.
Bazi insanlar ondan hoglanmadiklarint agik¢a yiiziine
soylemiglerdi bir kere. Cikinulik yapiyormus.” (Sivil
toplum kurulusunda orta diizey yonetici bir lezbiyen)

“Evet. Ancak bu sorunlart sirket icindeki bilinglendirme
calismalari ile ve daha sonra cesitlilik komitesinin
kurulmast ile astk ve son 3 senede ¢ok biiyiik ilerleme
kat ettik.” (Hukuk sekedriinde orta diizey yonetici bir
biseksiiel erkek)

G. isyerinde Aynimailik, is Doyumu ve
Verimlilik lliskisi

Anket kapsaminda yoneltilen sorulardan biri, “Cinsel
kimliginiz nedeniyle yasadiginiz ya da yasama olasiliginiz
olan durumlar, genel olarak isyerindeki verimliliginizi ve
is doyumunuzu etkiliyor mu; nasil etkiliyor?” olmustur.
Kaulimeilarimizin yarisindan fazlasi (46 kisi), isyerindeki
ayrimci ve 6nyargili ortamin LGBTI galisanlarin is doyumunu
ve verimliligini olumsuz etkiledigini ifade ederken, 9
kisi cinsel kimligine dair agik olabilmenin isyerini ve isi
sahiplenmelerine olumlu motivasyon kattigint sdylemistir.
Bu olumlu ve olumsuz etkiler farkli bigimlerde ortaya
ctkmaktadir. Bunlart ortaya ¢ikarmak icin sordugumuz agik
uglu soruya katulimcilarimizin verdigi yanitlarin dagilimi ve
beyanlardan farkli 6rnekler asagida sunulmustur.

Goriilecegi  tizere, cinsel kimlikleri agtk  olmayan
katilimcilarimiz bu durumun diglanma, 6fke de dahil olumsuz
duygular yasama ve gelecek duygusunun olumsuz etkilenmesi
biciminde ortaya ¢ikan sonuglarini vurgulamiglardir. Bu
durum galisma ortamindaki genel motivasyonlarini kirmakta
ve verimliliklerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlar
arasindaki iliskilerin de olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
Gergek anlamda kendilerini ortaya koyamamalari, LGBTI
calisanlarin igyerlerinde gercek arkadasliklar ve 6zel hayata
da yansiyan, onu besleyen sosyal iligkiler kurmalarini
engellemektedir.
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“Tamamen acik olabilseydim daha o6zgiir olurdum.
Calisugim kuruma duydugum saygt da artardi.” (Sivil
toplum kurulusunda uzman bir bisekstiel kadin)

“Ifsa olma korkusu hep aklimda. Her giin olmasa da acaba
su biliyor mu, acaba sef biliyor mu sik aklima geliyor.
Partnerimin diglanmis olmast ya da yalan séyleme durumu
da bazen ofkelendiriyor.” (Bankacilik/finans sektdriinde
orta diizey yonetici bir lezbiyen)

“Hakli olmak ve yalanci durumuna diisiiriilmek nasil
hissettiriyorsa dyle iste. Giivensizlik ve itibar endisem
var. Terfi etmeye cabalamiyorum mesela, kendimi yeterli
gorsem de gdze batmamak icin. Yariga girmemek icin.”
(Insaat/mimarlik sektoriinde orta diizey yonetici bir

biseksiiel kadin)

“Cok garip sekilde kendimi suglu hissediyorum. Yalan
sdyledigim icin, heteroseksiiel olmadigim i¢in. Kendimi
agtklamay diisiiniiyorum ama uzayli gibi olurdum. Bagka
higbir érnek yok ¢iinkii ve o ben olmak istemiyorum.”
(Egitim sekeoriinde uzman bir biseksiiel kadin)

“Oncelikle, kariyerimde yiikselme hedefim olmuyor. Ya
tamamen kapali olacagim ya da ne sis yansin ne kebap
gibi, kurulu diizeni devam ettirecegim. Ama bir giin ya bir
sekilde herkes duyarsa, ya da ben agilma karari verirsem?
Sonrasi endiselendiriyor beni. Burada devam edebilir
miyim filan.” (Sivil toplum kurulusunda orta diizey
yonetici bir lezbiyen)

“Ozel hayatimdan bahsedemiyor olusum, insanlarla
samimiyet kurmami engelliyor.” (Yayincilik sektdriinde
uzman bir gey)

“Cok etkiliyor. Giiven eksikligi var; bu nedenle, 1-0 yenik
baslayarak, kendimi kanitlayabilmek adina sagligimdan
olma pahasina 2-3 kat fazla calismak zorundayim.” (Saglik
sektoriinde uzman bir biseksiiel erkek)

“Tabii ki kétii etkiliyor. Rahat olamiyorsun. Bundan dolay:
rahat calisamiyorsun. Onlarin normlarinda gdzitkmek
icin sarf ettigin enerjiyi isgiiciinden ¢almak zorundasin.”
(Enerji sektoriinde uzman yardimeist bir biseksiiel erkek)

“Cinsel kimligim nedeniyle yasayacagim olumsuz
durumlara karsi kendimi gizlemek icin siirekli alarm
durumundayim. Bu kadar ¢ok enerji harcamak bedensel
ve mental olarak yoruyor; her zaman diger calisma
arkadaslarimdan ¢ok daha fazla calismak zorunda

hissediyorum. Oysaki cinsel kimligimi zorlanmadan
yasayabilecegim bir sosyal gevre ve is ortaminda hayatimi
surdiiriiyor olsaydim ¢ok daha verimli, basarili, yaratici
ve mutlu, huzurlu olurdum.” (Denetim ve belgelendirme
sekedriinde st diizey yonetici bir gey)

[syerlerinde agik olan katilimcilarimizin deneyim aktarimlar
ise, cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri acisindan herhangi
bir baskiyla kargilagmamanin isyerine bagliligi, kendine
ve calisma arkadaglarina giiveni, verimliligi, 6zel hayat ile
is hayatinin birbirini beslemesini ve isyerindeki doyumu
olumlu etkiledigini agikga gostermektedir. Ornekler asagida
sunulmustur.

“Acik olabilmem harika. Sevgilim geliyor, sorun olmuyor.
Ozel hayatimi  paylasabiliyorum  herkesle, amirimle
bile bir sorun oldugunda, o da ¢ok giizel. Igime atsam,
isyerinde kimse ile konusamasam o da kesin kotii etkiler.
Buradan emekli bile olurum diye distintiyorum.” (Turizm
sektdriinde hizmet personeli bir bisekstiel erkek)

“Agik olmak, desteklenmek calistigim yeri ¢ok daha fazla
sahiplenmemi sagliyor. Korkarak degil, severek geliyorum
ise. Daha o6nce hi¢ bdyle olmamisti. Yalniz transseksiiel
kimse yok.” (Bilisim sektériinde uzman bir gey)

“Agtk  olmak igyerini daha ¢ok sevmemi sagliyor.”
(Havacilik/ulagtirma sekedriinde orta diizey yonetici bir

gey)

“LGBTI dostu isyerlerinde daha verimli ¢alisabiliyorum;
rahat hissediyorum kendimi.” (Bilisim sektoriinde hizmet
personeli bir gey)

I. isyerinin LGBTI Haklarina Duyarhihigina
Dair Genel Degerlendirme

Kaulimeilarimiza, calistklart isyerlerini  cinsel ydnelim
ve cinsiyet kimligi temelli haklara ve ayrimeciliklara karsi
duyarlilik acisindan genel olarak degerlendirmeleri igin,
"Isyerinize genel olarak LGBTI haklarina duyarlilik
konusunda bir not verseniz notunuz 4 iizerinden kag
olurdu?" seklinde bir soru sorulmustur.
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85 katllimcimizdan 27’si, yani ytizde 32'si galistiklart kurumu
4 tzerinden 0 ve 1 skorlari vererek degerlendirmislerdir.
Yaklasik yiizde 35'i ise isyerlerini 2 notuyla derecelendirmistir;
yani bulmuslardir. ~ Sonu¢
katulimeilarimizin % 67'si, isyerlerinin haklara duyarliligini
ortalama veya altinda bulmaktadirlar. Kaulimeilarimizdan
sadece 12’si, yani yiizde 14’ii isyerlerini insan ve LGBTI
calisan haklari agisindan yiiksek diizeyde olumlu olarak
degerlendirmistir.

ancak “ortalama” olarak

J. Calisanlar Acisindan LGBTI Kisilere
Yonelik Ayrimciligin Baslica Nedenleri

“Sizce isverenleri veya sirket yetkililerini LGBTI Kkisileri
calisurmamaya sevk edebilecek baslica nedenler neler
olabilir?” sorusuyla, aragtirmamiza kaulan 6zel sektor
calisanlarina igyerlerinde cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimciligin - nedenlerini yorumladiklari
sorulmustur.

nasil

Kaulimcilarimiz ¢ogunlukla bilgisizligin ve dnyargilarin bu
tutumlara neden oldugunu diisiinmektedirler. Onyargilara
neden olan bilgisizlik, onlari besleyen toplumsal normlar,
LGBTI kisilere yonelik olumsuz imaj ve algilar, isverenlerin
olumsuz yaklagimlarini beslemektedir. Kaulimcilarimizin
bir boliimii genel iktidar baskilarinin ve yasal diizenleme
eksikliklerinin de var olan ayrimci sistemi destekledigini
vurgulamaktadirlar. Bir baska yaklagim ise, LGBTI'lerin
bu siirecte daha girisken ve etkin olmalart gerektigini
diistindiirecek bir tutuma isaret etmektedir. Bu soruya verilen
yanitlardan drnekler agagida sunulmustur.

“Onyargi ve politik baski korkusu. Birileri liderlik etse
arkasi gelecek gibi gerci. Karsilagmalar cogald: artik
gormezden gelemiyorlar.” (Sivil toplum kurulusunda
uzman biseksiiel kadin)

“Onyargllar, nefret, tekeipgilik. Tiirkiye etnik kimlik,
mezhep farkliliklarini bile agabilmis bir toplum degil ki
cinsel farkliligr anlayabilsin. Sirketler toplum baskisindan
korkuyor. Miisteri kaybetmekten.” (Bankacilik/finans
sekedriinde orta diizey yonetici bir lezbiyen)

“Hitkiimet baskist bizim gibi kurumlarda én planda.”
(Havacilik/ulastirma  sektériinde uzman bir biseksiiel

erkek)

“Sorumluluktan kacryorlar. Hiikiimet bagta olmak iizere
herkes sorumlulugu bagkasina atiyor. STK'da bile rahat
degiliz.” (Sivil toplum kurulusunda orta diizey yonetici bir
lezbiyen)

“Bilgisizlik, anaakim medyanin ataerkil tutumu.” (Eglence
sekedriinde hizmet personeli bir bisekstiel erkek)

“Sirketin  disardan  gériiniimiinii, prestijini, imajini
olumsuz yonden etkilerler diye korkuyor olabilirler. Aman
adimiz ¢ikmasin’ zihniyetiyle hareket ediyor olabilirler.”
(Bilisim sekedriinde uzman bir gey)

“Onyargilar, isyeri barisinin aksamasindan korkmalari.
Hiikiimetten de korkuyor olabilir yakin is yapan biiyiik
firmalar. Medyanin karalama kampanyalarindan korkuyor
olabilirler” (Havacilik/ulagstrma sekedriinde orta diizey
yonetici bir gey)

“Isverenler ve sirketler, kurumlarinda dis goriiniisii,
konusma tarzi, giyim-kusami, diksiyonu Tirkiye'deki
alisilmis is diinyast kaliplarina uyan ¢alisan istiyor. Sirket ici
toplantilarda, miisteri toplantilarinda, resmi kurumlarla ve
derneklerle yapilan toplantilarda LGBTT calisanlarin sirketi
dogru bir imajla temsil edemeyecegini, sirketin itibarinin
kiigiik diisiiriilecegini diisiiniiyorlar. LGBTT bireylerin daha
cok eglence, sov/animasyon, moda, tasarim gibi sektorlerde
calismalari gerektigi gibi yaygin ve yanlis bir yaklagim var.”
(Denetim ve bilgilendirme sektériinde tist diizey yonetici bir

gey)

“Bu konuda yasal diizenlemelerin olmamasi.” (Hizh
titketim sektoriinde orta diizey yonetici bir gey)

K. LGBTIi Calisanlara Yonelik Aynnmcilik ile
Miicadele Icin Oneriler

Aragtirma formumuzun son béliimiinde katilimcilarimiza,
“Sizce isyerlerinde LGBTI calisanlara doniik ayrimeiliga
karst alinmasi gereken 6nlemlerin en dnemlileri ve acilleri
neler olabilir?” sorusu sorulmus ve onlemler konusundaki
fikirlerini yazmalari istenmistir.

Kaulimcilarimizin - biyiik bolimi "ulusal ve kurumsal
mevzuatin diizenlenmesi" ihtiyacini vurgulamiglardir. Bunu
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izleyen en 6nemli onlem olarak, ayrimciliga karst genel

toplumsal farkindaligi gelistirecek zihinsel ve davranigsal

dontisiimlerin yapilmasi geregi ifade edilmistir. Bu soruya

verilen katilimer ifadelerinden ¢esitli  ornekler asagida

sunulmustur.

120

“Ulusal mevzuatin giincellenmesi. Sirketlerin tiiziiklerinde
actkca yer almasi. Emsal mahkeme kararlar1.” (Sivil toplum
kurulusunda uzman bir biseksiiel kadin)

“Anayasa, ayrimcilik yasast ve nefret sucu yasasinda
cinsel kimlikler yer almali. Ayrimalik yasaklanmali.
Esit vatandaslik mefhumu her yurttas tarafindan
benimsenmeli. Biiyiik sirketler, ozellikle de uluslararasi
sirketler liderlik edebilir.” (Bankacilik/finans sektoriinde
orta diizey yonetici bir lezbiyen)

“Egitimler verilebilir ve daha ¢ok kisi ise alinabilir. Bylece
insanlar bizzat kargilagir ve korkmaya gerek olmadigini
anlarlar; yoksa masal canavart gibi anlauliyoruz.”
(Magazacilik sekedriinde hizmet personeli bir lezbiyen)

“LGBT dostu sirketlerin kendilerini duyurmast. s
ilanlarinda  yazilmasi.” (Turizm  sekeoriinde  hizmet
personeli bir biseksiiel erkek)

“Anayasa'da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi taninsin ki
insanlar bilsinler; hepimiz heteroseksiiel degiliz. Devlet
adim atmazsa cok zor.” (Insaat/mimarlik sektoriinde orta
diizey yonetici bir biseksiiel kadin)

“Sirketler egitimler yolu ile dnce ¢alisanlar1 hazirlasinlar;
sonra is ilanlarinda agik¢a ayrimeilik yapmayacaklarini
yazabilirler. Burada oldugu gibi sirket yoneticilerinin
beyant da onemli. Toplanularda agiklama yapmalar:.
Devletin de yasaklamasi gerek. Calisma Bakani konusgabilir
mesela.” (Bilisim sektériinde uzman bir gey)

“Toplumsal  bilgilendirme kampanyalari; sirket
yoneticilerinin destek beyani; destek veren heterolarin
da 6ne ¢kmas;; yalniz birakmamak.” (Magazacilik
sektdriinde uzman yardimecist bir gey)

“LGBTI+'lerin arasinda en fazla ayrimciliga ugrayanlar
trans Dbireyler. Cogu zaman isyerlerindeki translari
tartisamiyoruz bile, zira kendilerine is imkini taninmuyor.
En basta trans goriiniirliliigiiniin artmasi gerekmekte
ve devaminda &zellikle isveren kesimi konuyla ilgili

seminer/egitim seklinde ogretici etkinlikler diizenlemeli.”
(Havacilik/ulastirma sektoriinde orta diizey yonetici bir
lezbiyen)

“Cinsiyet, cinsel kimlik, etnik koken vb. ayrimciliklar
engellemeye yonelik genel bir yonetmelik olmali.
Calisanlarin ayrimciliga maruz kaldiklarinda
ulasabildikleri sirket ici etik bir hat olmali, &zellikle
de kurumsal firmalarda.” (Eglence scktoriinde hizmet
personeli bir bisekstiel erkek)

“Sirket i¢i toplumsal cinsiyet egitimleri diizenlenmeli.”
(Telekomiinikasyon sektdriinde uzman yardimcist bir
queer)

“LGBTI emekgilerin emek temelli bir dayanigma aglarinin
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (Yayincilik sekedriinde
uzman bir akiskan cinsiyetli)

“Orgﬁtlﬁ miicadele.” (Eglence sektoriinde uzman bir
trans kadin)
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Cinsiueti Yazmak
Sevcan Tiftik”

“Kalabalikta bomba patliyor, tenhada tecaviiz taciz” ibaresi
10 Aralik 2016 Istanbul patlamalarinin ardindan sosyal
medya platformlarinda en ¢ok paylagilan anonim ifadelerden
biriydi. Bu ctimle Tiirkiye toplumu i¢in tartisma ve ¢oziim
imkanlarinin  yaratlmasi gereken en 6nemli konular:
icerisinde barindiriyor: tahakkiim aluna alinan bedenler,
siddet bicimleri ve dliimler. Cinsiyeti Yazmak da ilk kitabi
gibi beden, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin teorik
zemin, giindelik hayat pratikleri, siyaset, tarih ve toplumdaki
uzamint, izdisiimlerini ortaya koyan, irdeleyen, tartigan
metinleri okura sunuyor. Giindeminde her daim kadin
bedenine miidahil séylem barindiran bir toplumda bu
meselelerin ¢esitli agilardan ele alinarak medyada, akademide,
tirlit  platformlarda tarugilmasi  bir zorunluluktur. Bu
minvalde yol gosterici bu kitaplarin ¢ogalmasi ve bir an 6nce
¢oziim {retilmesi temennisiyle. ..

*okk

Cinsiyeti  Yazmak, 2004te Yapi Kredi Yaymlari Cogito
serisinden  Cinsiyetli  Olmak:  Sosyal ~Bilimlere Feminist
Bakiglar in devam kitabi. Felsefe, dil, edebiyat, tarih, sinema,
din, antropoloji, sosyoloji alanlarinda insani bilimler ve sanata
dair alternatif okuma imkénlari sunan bu kitap odak yelpazesi
oldukga genis bir derleme ¢aligmasi. Zeynep Direk tarafindan
yayma hazirlanan Cinsiyeti Yazmak 6nsoz ve giris kistmlari
hari¢ on iki bélimden olusmaktadir. Kitapta Ege Selin
Islekel “Cinselligin Oznesi: Haz, Biyoiktidar ve Oznelesme”,
Halide Velioglu “Keyif/ Aciya Bagkaldiran ‘Diinya Agrisr'nin
Kadin Hallerine”, Cigdem Yazict “toplumsal Cinsiyet ve Irk
Kesisimlerinde Cogullugun Imkinint Diisiinmek”, Zeynep
Koylii “Malinada Yeni Bir Dil Arayist ve Utopya Dili”, Imge
Oranli “Sara Ahmed ile Nefrete Bakmak: Feminist Etik ve
‘Kotiiliiklerin Toplumsal Uretimi””, Zeynep Gemuhluoglu
“Siir, Sehir, Kadin: ‘Baska’” Bir Politika Miimkiin mii?”,
Elif E. Aksit “Yemek: Goriinmez, Hayati Bilgi”, Zeynep
Talay “Cinsiyetli Olmayr Unutus Miimkiin mii?: Niteliksiz
Varoluglar”, Zeynep Direk “Karsiliksiz Hayat”, Fulden
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Ibrahimhakkioglu “Modern/ Geleneksel Ikileminin Otesinde
Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Bagortiisii ve Feminist Dayanigma”,
Nazli Pektas “Ana Mendiatanin Izleri”, son olarak Riitta
Cankogak “Tek Cinsiyetci Toplum Modeli ve Kadinin Ug
Boyutlu Yalnizlig1” baglikli yazi ve makaleleri kaleme almustr.

Her okur, kitabi boliim sirasina gore okumaz ancak 6nerim
bu derleme kitaba DireK’in giris yazisindan baglamaniz.
Ciinkii Direk, derlenen tiim makalelerin ve yazilarin ortak
zeminini ince noktalarina kadar en basta goézler 6niine
seriyor, sonrasinda okunacak her bir yaziyla 6nceden isaret
edilenlerin diistiniilmesini saglayarak buzdaginin iktidar
ve egemenlik bakimindan gormezden gelinen kismi ve
metinlerin katmanlarini birbirine baglayan harci temin
ediyor.

Girig yazisinda Zeynep Direk feminist kuram ve egemenlik
izleklerini takip ederek iktidarin bedene olan ilgisini odaga
aliyor. Turlt iktidar mekanizmalarinin siniflandirma ve
farklilik temelli politikalarina ve bunlarin heteronormativiteye
hizmet ettigi baglama dikkat ¢eken Direk, okura kisa bir
feminist kuram tarihi sunuyor. Esitlik, farklilik ve tigiincii
donem feminizminin temel aldig sorulari, diistiniirleri,
distiniirlerin, su¢landiklari ve elestirildigi noktalar, birtakim
alimlama karmagalarini goz ardi edilen etkenlerle birlikte
agiklayarak toplumsal cinsiyet, fark ve yonelimi bagimli
olduklari nosyonlarla yeniden diigiinmemizi sagliyor.

Iktidarin bedenlere -6zellikle kadin bedenine- olan ilgisini
tam anlamiyla anlayabilmenin yolu Zeynep Direke
gore, ticlincii dalga feminizme kadar olan siirecin, agiklik
biraktgr asil noktalar;; mutlak fark, tahakkiim ve esitsizlik
meselelerini irdelemekten geciyor. Ciinkii “iktidar tizerine
bir diistiniim olan” tiglincii dalga feminizm (s. 17) araciligiyla
regete bigiminde dayatilan, insanlarin davranislarint belli
bir bicimde sekillendiren, varolus ve davranis bigimi
yonlendirmesinde bulunan bir norm olarak toplumsal
cinsiyet; kadinlar ve erkekler arasinda bir iktidar iliskisi
kurmaktadir (s. 18). Dahas isleri ve varolus bicimlerini eril
veya disil olarak kodlayan toplumsal cinsiyet normlari iktidar
iliskilerini ingsa ederek kadinlarla erkeklerin konumlarini
belirler ve kadinlarin tabi hale gelmesi dogal dengenin bir
parcast gibi sunulur (s. 18). Bu “dogalcilik” sonucunda da
“tim toplumsal diizen sanki dogal veya ilahi bir diizeni
yansitiyormusgasina kurgulanir ama bu kurgunun aslinda

yaradigt ve yapugi is toplumsal olarak tiretilen esitsizlikleri
mesrulastirmak, haklilagtirmakeir” der Direk (s. 19).

Dogallagtirilmaya ¢aligilan bu kurgunun aksine asil olarak
bircok farklilik  barindirir.  Kiiltiir

kromozomlara olusturulur  ve

biinyesinde

doga,
cinsiyetleri dayanarak
toplumsal cinsiyet de norma soktugu bedensel ozellikler,
tireme ve organlariyla birlikte ikiye bélerek yeniden tirettigi
cinsiyetleri birbirinin tam kargisina oturtur. Halbuki dogadaki
bedenler kromozomu yoluyla ondan beklenen, ona atfedilen
bedensel, cinsel 6zellikleriyle yer almayabilir. Zeynep Direk’e
gore toplumsal cinsiyet ve heteronormativitenin yaratugy,
dolagima soktugu kodlar “gercek kadin biyolojik ve dogal,
gercek erkek biyolojik ve dogal olmasi gereken bir varlikmig
gibi” (s. 19) doga igerisindeki farkliliklari ve teknolojiyle
degistirilen cinsel ozelliklere sahip bedenleri dislamaktadur.
Bunun sonucunda ise toplumsal cinsiyet, ¢esitli tahakkiim
iligkilerini dayatmakta ve yeniden tiretmektedir.

Direk’in 6nsoziiniin detaylica ele alinmasindan sonra derlenen
makale ve yazilardan birkaginin igerigini sunmak faydali
olacakur. Kitabin “Cinselligin Oznesi: Haz, Biyoiktidar ve
Oznelesme” baglikls ikinci yazist Ege Selin Islekel tarafindan
kaleme alinmistir. Burada Foucaul‘nun ozne elestirisi/
yaklagimi temel alinarak 6znelesme siireci kimlik, cinsellik,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, beden, haz mekanizmalar
ozellikle Cinselligin Tarihi tzerinden ag¢imlanmakta, tiim
bu kavramlar Judith Butler, Lynne Huffer, Gilles Deleuze
ve Peter Hallward'in goriisleriyle tartisilmaktadir. Ozne -
iktidar iligkisi ve direnisin kimlik kategorileri otesindeki
imkani sorgulayan bu yazi, sorunsallarinin feminizm ve
haklar miicadelesi igin anlamina da yer veriyor. Islekel’e
gore kimlik kategorilerinin ve oznelik kavramlarinin
elestirisi, feminizmin silahlarinin elinden alinmasinin aksine
(Nancy C. M. Hartsock'un gériisiiniin aksine) bu unsurlar
biyoiktidar isleyisinin can alici noktasi haline getirmektedir.
Ciinkii “[b]u isleyise kars bir saldirty1 bu kategorileri silah
olarak kullanarak baglatmanin tehlikesi, eninde sonunda geri
tepmeye mahkim olmalari[nda]” yatmakeadir (s. 43).

Halide Velioglu “Keyif/ Actyla Baskaldiran ‘Diinya Agrist' nin’
Kadin Hallerine” adli kitabin tiglincii yazisinda, diinya agrist
tagtyan sinema ve edebiyat karakterleriyle etnografik ¢alisma
alanlarindan kadinlara deginmisti. Bu yazi Masumiyet,
Remake, In the Land of Blood and Honey filmleri ve Sahib
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romaninda direnis performanslari ve magdur karakter
yaratiminin getirdigi sorunlarla birlikte eserlere yoneltilen
elestiri, su¢lama ve senaryo, metin hakkindaki tartismalarla
cercevelenmistir. Dahasi muktedirin yaratugr séylem ve
“magduriyet” tirlti platformlarin bu tartismalardaki eksik
ve vyandas aciklamalari dolayimindaki agmazlar isaret
edilerek asil sorulmasi gerekenler ve olasi yanitlar okura
sunulmaktadir. Ornegin bunlardan biri Angelina Jolie'nin
2012 yapimi In the Land of Blood and Honey filmi ve filme
yonelik elestiriler tizerinedir. Bosnalt Ortodoks Sirp bir gen¢
erkekle Bosnalt Miisliman geng bir kadinin savasta, tecaviiz
kampinda gelisen askini anlatan film savag drami, cinsiyet,
milliyetcilik, magduriyet bagliklarinda bir¢ok tartigmanin
kapisini aralamugtir. Filme yoneltilen elestirilere ragmen
gosterimden sonra filmi olumlayan demegler verilmesine
dikkat ¢eken Velioglu; tecaviizciiye dsik olma, erotik bagliligin
ahlak cercevesi, milli aidiyetin getirdigi sorumluluk, bu
yikiimlilikle borcu 6deyerek aklanmanin sorgulanmast
gerektigini vurgular. Ayrica bu sorgulamada nedensellik
dolayimiyla zor da olsa cevaplarin verilebilmesinin 6nemi
belirtilmektedir.

Zeynep Gemuhluoglu “Siir, Sehir, Kadin: ‘Baska’ Bir Politika
Miimkiin mii?” adli makalesinde ise metafizik diisiincenin
cinsiyet esitsizliginin kaynag olarak ele alinmasindan 6tiirii
ugradigy kiiltiirlerarast doniisiime, dilin cinsiyetci politika
iretmede verimli bir taban olmasinin neden-sonuclarina,
tasavvufun indirgemeci ve genellemeci bicimde alimlaniginin
dil, yagam pratikleri ve anlat gelenegine etkisine “kadin-olug”
cercevesinde, Seyh Gélib'in Hiisn i Agk mesnevisi ornegiyle
“kus dili'ne kulak vererek anlamaya calisgmanin imkinini
ara[maktadir]” (s. 101).

Toparlamak gerekirse hak ihlalleri ve nefret suglarinin bagl
oldugu cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik boyutlarinin
toplumsal, tarihsel ve siyasal sorunlarla birleserek artmasinin
gdz ardi edilmesine kargi, 6teki olarak kabul edilen her bir
bireye, canliya yonelik siddet, saldiri ve ortadan kaldirma
hedefli girisim ve suglara dair farkindalik yaratma hedefli
bu kitap “yeni bir dil yaratmak, cinsiyetli varolusta soziinii
kurma, sdyleme direnme olanaklarini agmak, genisletmek
icin yazil[mistir]” (s. 8).

Notlar

* Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyati Boliimii yiiksek lisans
ogrencisi, sevcantiftik@bilkent.edu.tr
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Redene Veda'
ilke Cide

Herhangi bir yerde “Bedene Veda” basligiyla sunulan
herhangi bir metinden beklentiniz ne olurdu? Ister bir kose
yazisi, ister bilimsel makale isterse de bilimsel makaleyi
kendi inancina saptran bir medya safsatasi ya da kisisel
gelisim kitab1 olsun, karsimizdakinin ¢ok biiyiik ihtimalle,
aslinda her yerde karsimiza ¢ikan sehvetli bir coskunun,
bir reklamin haz ¢agrisiyla kiskirulmis ya da kisisel gelisim
telkinleriyle dayatilan bir tiir spiritual 6zerkligin, zamandan
ve mekandan kanatlanarak bagimsizlagmis bir ruhun kendini
izleyerek, onu hapseden bedenin zavalli kondisyonuna
acimayla el ele giden umutlu bir bakisin ¢agrisi olacag: farz
edilebilir. Oyledir ya da degildir, pek de 6nemli degil ¢iinkii
yasamimizin her alaninda bizlere son derece ug gelen beden
tekniklerinin, yeniliklerin ve yasama teknolojilerinin belki de
hi¢ ummadigimiz insanlarca nasil da gabuk kapilabildigine,
belirli bir yorum performansiyla giindelik hayatlara nasil
da kivrakca yerlestirilebildigine veya saskinlik verici bir
ataklikla benimsenip savunulabildigine taniklik ederiz.
Sagkinlik, bizlerin olgularla baglamlarin yeni bir bigimle
birbirleri ardina diziliglerini, aligkanliklarimizin gtidiimiine
yerlestiremeyisimizin bir sonucudur. Biz devrimciler® i¢in
ise sagkinlik, ¢ogunlukla, farkinda olmadigimiz toplumsal
gedik ve yariklarda biriken ve toplumsal bir muhafazakarlik
olarak tescilledigimiz alanlarda nasil da &ngdremedigimiz,
beklenmedik tersine ¢evrilmeler yasanabildiginin; bir icadin
eski koye yeni adetleri getirirken en koklenmis geleneksel

araglarin icatlarla adetlerin uyusturulmasinda en yetkin
mekanizma olarak islevinin nasil da yeniden uyarlaniyor
olusunun bir sonucudur. Muhafazakarlik dedigimiz olgu
toplumsal iglevi bakimindan oldukga garip bir seydir: hic
hesapta olmaksizin ortaya ¢tkan bir yenilik daima geleneksel
bir mekanizmay1 ara terimi alarak genellesir. S6z konusu
olan bir seyi kendi baglaminda muhafaza etmekse -bunu
kisaca, seyin degerinin korunmasi olarak da tanimlayabiliriz-
toplumsal olarak muhafazakarlik, onu korumaktan ¢ok
uyarlamaya, soylemsel kategoriler igerisindeki dizilisini
degistirerek  soylenebilirligini  yeniden formiile etmeye,
kaliplar1 egip biikerek o yeni 6geyi ¢eperin igine almaya,
farklilasgan ~ degerlerin  miibadele  sartlarini  yeniden
kurgulamaya su malum devrimciligimizden ¢ok daha
meyyaldir. Cogumuzun rahatlikla muhafazakér ikiytizlilik
olarak adlandirdig1 sey esasinda, bir tiir gergekligi gogsiinde
yumusatma, kavranabilirlige getirme, onu igeriye devsirme
yordamidir ve herhangi bir failinin tekil performansindaki
zeké katsayisina bagli kalmaksizin, en vasat bigiminde dahi
inanilmaz bir kolektif ¢abayr pesinde siiriikleyip biinyesine
katar. Oyleyse bir adim geriye gidip su soruyu sorabiliriz:
Mubhafaza edilmeye deger bir sey var midir ve onu nasil
bilebiliriz?  Soruyu yeniden formiile etmek gerekirse,
karakteri bir tiir deger sabitlemesi olan muhafaza etme edimi
agisindan, degerinin sabitlenmesinin degerli oldugu sey
nasil tespit edilebilir? Muhafaza etmeye deger olan seyin ve
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bunun mubhafazakérlikla toplumsal olarak bagintist nedir,
bunu tartismak gerekir. Le Breton bu eserde -eger biz béyle
bir tartgmay1 gozeteceksek- 6niimiize son derece 6nemli bir
ayrim sunmakta: “ayrim”in kendisi!®

Yiizyilimiz beseri bilimler literatiiriindeki en kapsamli
kayma belki de kriz nosyonunun ekonomik alandan bedene
dogru kaydirilmasi ile olusmustur. Baudrillard’in savlarini
kabul edeceksek eger, bunu pesinden siiriikleyen olgu ise
hiperger¢ekligin ¢cagimizin ruhunu olusturan -ki Baudrillard
bu ruhu herhalde, kanli-canli éliilerin durmak bilmeyen
karnavali olarak betimleyecektir- hakim gerceklik tertibat
haline gelisidir. Le Breton, eserinde, disipliner olarak
Baudrillard’in  antropolojik kavram setini seferber etme
tarzinin ve beden iizerine uygulanan teknik ve teknolojiye
yaklagimi bakimindan ise totaliterizm elestirisi ve edebiyatinin
bir takipgisi olarak konumlaniyor. Eser boyunca beden
tizerine kurgulanan up, teknoloji, beden yatirimlari, siber
uzay gibi daha birgok konu ve alan tizerinden konusu edilen,
gelecekteki bedensizligimizin projelerini bir séylem analizine
tabi tutuyor. Ancak daha da miihim olani, eserin kendi
durdugu yere olan zimni fakat gii¢lii inanci fark etmek gibi
goriiniiyor. Foucault'nun ‘70’lerde, insan bilimlerinin konusu
olarak insanin 6liimiinii isaret edisinin ardindan bu metin
2000’lerde baska bir insana, antropolojinin nesnesi olan ve
daima bagkalikla nitelenen, evrensel 6zii bu baska olma halinin
tam da kaypakliginca olumlanabilir ve hatta arzu edilebilir
olmus bir tiir baskaolarakinsan &znesine, ondan kacirilan
bedenselligi ve ona eklenen protezler nezdinde yaklagmaya
calistyor. Bu insan 6znesi, yani baskaolarakinsan, iliskilerinin
ve kargilasmalarinin kaginilmaz simgeselligi, zamanda ve
mekindaki deviniminde karsilikli baglar tertipleyen o
ucu bucagi gelmez siyasal bellegi ile kusatlmis ve akliniza
gelebilecek tiim o tiimel olug kipliklerinin ve aidiyetlerin,
kendi toplumsal varligina i¢kin olugu ile tanimlana gelmekte.
Sayet Foucault’nun bilimsel bilginin nesnesi ve hatta bir tiir
kendilik teknigi olarak evrensel insan’in éliimiinii duyuran
yaklagimini kabul edecek olursak, giintimiiz literatiiriiniin
elinde kalan ve ayni zamanda onu besleyen nihai kalenin
de artik bizzat bedenin kendisi oldugunu fark ederiz. Fakat
bedeni gormeye calisgimiz tam bu anda karsgimiza ¢ikan
olgu, onun sonsuz acikligtyla kendini sundugu bir ¢iplakligin
velinimeti degil; aruk c¢iplaklikla isaretlenebilecek, sifreleri
ortaya ¢tkarilmaya hazir bir safliktan dahi s6z edilemeyecek
olusudur. Beden bu haliyle toplumsal simgelerin olumlanan

bir oyun alani olmaktan ¢ok, organik olusun su¢ ortagina
doniismiistiir. “Insanin 6liimii”nden sonra kanli canli bedeni
yakalamaya en ¢ok yaklastigimiz anda beden de sivilagmaya,
disiinceye dayanak olacak maddiligini, hi¢ hareket
etmeksizin sinirsizca devinmek etmek isteyen su salt biling
lehine kaybetmeye baglamugstir. Benligin mekani olarak o ya
da su bicimde sinirlarint tespit edebildigimiz bedenin igerisi
ve disarist arasindaki sinirlar muglaklastiginda sorun benligin
problematik hale geliyor olusu degildir, keza benlik zaten
problematiktir; burada sorun, benligin us'un parantezine
alinmis olmasidir.

Us ¢oziimlemesinin genel sorunu, us ile isbirlik¢ilik yapacak
olan ruhun onunla ayni yerde, dahast ayni kafatasinin sinirlari
dahilinde bulundugunu varsaymakutir; zira biling dedigimiz
zihinsel 6zerklik nosyonuna bu sekilde varilmakrtadir. Farazi
bir tartisma ile konuyu acacak olursak, 6rnegin, bir robotun,
makinenin ya da otomatin bilingli olmamasinin sebebi veya
-tersten  sdyleyeceksek bilincin  kendisinin- uzama 6zgii
tekil iligkilerin toplaminin baglamini asacak sekilde baglar
ve aidiyetler ile kusatilmis oldugunu kabul etmek gerekir.
Baglar, hangi sekilde orgiitlenmis olursa olsun, baglama
bakisimsiz iligkiler tretebilmeye ve iliskilerin diginda
konuslanan baglamlari geri ¢agirmaya haizdir. Yasanmig ama
tecrilbe edilmemis olanlari animsamayi, algilamadigimiz
seyi duyumsamay1 bu toplumsal baglar tertipler. Ancak bag
dedigimiz toplumsal siirekliligin soyut bir tin oldugunu
disinmek icin hicbir sebep yoktur. Baglar bizzat tende,
hareketlerimizde, en kii¢iik se¢im ve tutumlarda, bir o yana bir
buyanayayilanyonelimlerdebizzaticraedilen tarihselliklerdir.
Bu nedenle bilince 6zgiiledigimiz benligimiz yalnizca beyne
(ya da usa) ait bir biligselligin giidimiine indirgenemez.
Bedenlesmis duygu yiiklemleri oldugumuzu kabul etmek,
tene niifuz eden tim bir tarihsel ve toplumsal basincin
yayilmis sayisiz ignelemesini de kabul etmeyi gerektirir —
teslim olmayt degil. “Insan &tesi” sibernetik bilinglerin
eksikligi su asamada budur. Heniiz, elimizdeki teknolojiyle
iligki kurabilen donanimlarin kapasitelerini arturir ya da
materyallerini degistirirken hacimlerini kiigiiltebilmekteyiz;
olaganiistii algoritmalar kurarak kodlanmamus iligkileri dahi
yerine getirebilmelerini saglayabilmekteyiz ancak en kritigi,
bir bellege, simdide tecriibe edilmemis olanin gegmisteki
benzerini simdiki zamana c¢agiran baglarin  toplumsal
bellegine sahip olabilmelerini saglayamamaktay1z.*
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Bir an icin bilin¢ ve bedenin birbirlerine bakisimsiz ikilikler
oldugunu kabul etsek dahi, bilincin beyin icerisindeki
varolus kosullarinin bir bicimde olimsiizliigi imleyecek
sekilde bedenden 6zerk kilindigt salt kodsal varolus halinde
bilincin kendi potansiyellerini sonsuzca gerceklestirebilecegi
disiincesi gercekten de en hafif tabirle safcadir. Bilinci beynin
islemselligine sinirlayan yaklagimlarin genellikle bilincin
yapabilecekleri hakkinda en az fikre ve en az deneyime sahip
olanlar olmasi sasirtict olmasa gerek. Bilincin, altyla tstiiyle
ya da distyla bunlarin hepsini kapsayacak sekilde bilisselligin
diyelim, olanaklari gercekten sonsuzca denilebilecek kadar
inanilmazdir; yalnizca kendi icerisinde sonsuz bir distince
zinciri ve sinirsiz bir 6zgirlik fantazmasindan, ayni sekilde
sonsuz bir iskence ve kendini parcalama sklasinda hareket
edebilir. Bir bedeni ancak oliimiine kadar hapsedebilirsiniz
ancak, eger ondan ayrilabilecegini distiniiyorsaniz, bir
bilincin sonsuza kadar kendi i¢ine kapaulabilecegini de
gorebilmek gerekir. Yukarida soyledigim gibi, bilingten
bahsederken bedenin onun bir st ve engelleyicisi
oldugunu ileri siiren goriislerin, bilincin ne oldugu ve hangi
olanaklar1 barindirdigr hakkinda en az bilgi ve deneyime
sahip olanlar olabilmesi sasirtict gelmemelidir: bana daha
sasirtic gelen, zihin ve beden dedigimiz benlik ikiliginin nasil
olup da bu denli neo-liberal kiiresel serbest piyasa terimleri
ile dustinilebilir ve dile getirilebilir hale geldigidir.”

Bedenin kendi varligiyla tam olmadigi, kusurlu oldugu ve
bu 6nkabullere eslik edecek sekilde bilincin nihai meskeni
olarak koyutlanan us'un birlestirici mahiyeti kargisindaki
anti-toplumsal niteligi, bedenin diisiinmekten farkli olarak
arzularin  kaynagi ve arzularla yonlendirilmis itkilerin
sonucu olarak doldurulacak bir boslugun veya eksikligin
nedeni oldugu varsayiminda yatar. Her tirla esitsizlikei
toplumsallikta beden bir bi¢cimde bu birlik eksikligin,
kutsallik noksanliginin ve arzulari doguran bosluklarla yine
bu arzularin ¢ekimleriyle doldurulacak tehlikeli meyilleri
ihtiva eden sapkinlik alani olarak tasavvur edile gelmistir.
Antik Yunan'da bedenin bu eksiltili varligi onun agiriliket
yonelimi ile birlikte, bir tiir orta olandan saptiran, dingin
bir devinimi agiriliklara ¢eken, var olusun dogal olmaklikla
sakatlanmug bir yoniiniin dizginlenmesi problemi ile birlikte
gitmekteydi. Burada beden, bedensel haz ve istekler bir
yasam ve “kendini bilme” prosediirii araciligiyla zihin ile
uzlagtirilmali, kolektif bir arada bulunusu kutsayacak sekilde
arzu ve istek agiriliklarinin ortalanmasi gereken bir kendini

egitme siirecinin konusu haline gelmekteydi. Bu tahayyiilde
bedendeki isinin  yogunlagmalari, sivilarin  oranlari ve
dolagimlar;, maddesel yigilma ve ¢oziilmeler bu bedensel
tertibatin baglica belirleyenleri olarak karsimiza cikar. Tek
tanrili dinlerde ise beden bizzat giinahin arzulayicis, tensel bir
kotiiye gekilisin ve buna kargi iradesizligin giidiileyicisi, irade
ile yonetilmesi gereken bir duyum yiizeyi olarak karsimiza
¢tkar. Bu anlamda beden bir niyet uzantisi, iradenin teste
tabii tutuldugu bir his treticisi, zihnin tanri ile birlesmesine
tepkisini act ile veren bir yaratlis yiikiidiir. Bedenden ayrilma,
maddi bir diizlem igerisindeki imkansizlig1 6l¢iistinde en tist
gayedir. Bu nedenle imanlilar agisindan beden yok sayilir,
daha dogrusu tiim agirhigi hissedilerek orada yokmuscasina
davranilir, yoklugu taklit edilir. Iman edenin bedeni, kendine
dissal bicimde hem cilenin hem de vicdanin konusudur. Bu
ikirciklikte acima, tanrisal bakisin izdiisiimiidiir ve zuliim
ile el ele gider. Modern doénemi sakli tutmakla beraber
hiper-gergeklik caginda ise beden bireysel bir kutsamanin,
kaliumsal bir mirasin ve ona baglanan bir sermaye
birikiminin maksimizasyon mabedidir. Beden kutsaldir ama
su anda oldugu haliyle degil: Gergeklestirilecek bir idealin,
yatrimi yapilacak bir isletmenin, Girtinleri pazara sunulacak
bir imge-fabrikasi olarak tiretim faktorii olusu nispetiyle
miibadele dolagimina sokulacak deger tiretiminin yatirim
alanidir.® Beden, olanaklarin sonsuzlugu kargisinda bedensel
stnurliligin ve kusatilmigligin tizerinde zaferlerin kazanilacagi
bitimsiz bir gelistirme, doniistiirme ve o anki halinden 6¢
alma operasyonunun alanidir. Sermayenin dalgalanigiyla
tekil bedenlerin metastazi kogutluk halindedir. Giintimiiz
agisindan  bedensel kutsama, onun birligini diinyadaki
mevcudiyeti dahilinde kabul etmeyi degil, sermayenin tiretim
faktoriinden ¢ikip bir tapinma faktorii haline gelisine paralel
bir bicimde bedensel varligin pargalanarak kur degerlerine
eslik edecek yatirim sahalarinin  pazarlanmast islevini
tstlenir. Tam da bu noktada Le Breton, arkasina aldig
antropolojik bakis ile giiniimiiz acisindan ve gelecek igin
tasarlanan beden teknolojilerinin, bedeni yeniden eksiltili bir
bicimde kurusunun soylemsel diizeneklerini gozler 6niine
serer. Tarih boyunca genellesmis tahakkiim semalarinin,
bedenin demonik, hastalikli, yipranmaya acik, ¢lirimeyle
malul, bilince yiik kurulusunun giiniimiizdeki bir o kadar
farklt ve hep ayni olan bigimlenisinin gittikce karmagiklagan
mekanizmasint sorusturmaya ve yasamlarimiza niifuz eden
dogallagsmis izdiisiimlerini tespit etmeye yonelir. Her seyden
once Breton'un karsisina aldigt nesnesi, kurnaz sebekelerdir;
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yararlar1 yadsinamayacak kurumlar, iktidar iligkilerini
kendilerini  iktidar olarak  go6stermeksizin
sebekelestiren yapilardir: Tip, molekiiler biyoloji, siber-alem,
tiip bebek teknolojileri, protez ve organ nakli teknikleri ve
bizzat bedenlerimizin tiimiinii kusatan ve bedeni ikileyerek
kendinin bir protezi haline getiren tiim o yagam tireticiler...

terminalleri

Daha acik olabilmek adina Le Breton'un ciimlelerini
arkamiza alarak eserin genel hatuni aktarmak faydali
olacaktir. Bedenin hem bizzat kisinin kendisi tarafindan
hem de ¢evresine kiimelenen olaganca beden teknolojisi
endiistrisi ve gilindelik yasam organizasyonlari tarafindan
“glindelik hayatta parantez icine alinan beden, bireylerin
dikkatine semptom olarak geri doner” (18). Farmakoloji
ve tibbin asli islevlerinden biri artik "bedeni alisildik haline
geri dondiirmenin degil, bagka bir beden halinin pesindedir;
beden artik (bir hastalikla) tehdit alunda degildir, sadece
uygun olan ruh halini elde etmek icin onun degistirilmesi
gerekmektedir (61). Diinyamizda artik tekil duygulanimlar
bir dizi rastlantsal ve olumsal iliskilerin sonucu olarak degil,
kosula en uygun haplarin se¢imi ile, hangi kimyasal bilesenin
duruma daha uygun ruh halini besleyebilecegi ile 6rgiitlenir.
"Ruh halini diinyanin benlige yansimasi kilmaktansa, kisi
diinyay1 kendi niyetinin bir sonucu kilmak ister. Giindelik
hayatin selameti, belirsizligin ve korkunun bir kismini alip
gotiiren kimyasal bir formiile baglidir"(66).

Zamanimizin bilimsel genetik ¢alismalart ve onun kiiltiirel
alana tahvili biyo-politika sonrasi bir tiir irkgiligin, kiiresel
boyutta giivenlik ve verimlilige dayali bir kast sistemi talebinin
sozcelem dagarcigini iiretemeye de hizmet eder. Oyle ki
en carpitlmis formuyla kiiresel bir arkaiklik, Gen'i yeni
tanrt olarak ilan etmekteyken "DNA'nin fetislestirilimesi
toplumsal ayrimciligr ve diglamayr megrulagtirmaya calisan
dogalct bir mit" olarak karsimiza gikar. "Genetik koktencilik,
bireylerin yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen sosyal
eylemler icin degil, beden iizerinde biyolojik miidahale
i¢in militanlik yapar" ve ayrimciligt mesru gosterecek yeni
dogallagtirma parametreleri one siirer (121). Diger yandan
da genlerin milyonlarca yillik evriminin bilgisi aragtirma
sitketlerince patentler yoluyla miilkiyet tekeline alinur.
"Anatomistler zamaninda bedenin bir kismini adiyla isaret
etmekle yetiniyordu; bugiinse ekonomik olarak sefasini
stirmek i¢in miilk edinilmektedir. Somiirgecilik artik mekanla
sinirli degil(dir), 6zel cikarlar adina insanin bedenine de

yatrim yapilmakta" (126) ve somiiriiniin konusu artk bir
kolektiviteye gonderme yapan is¢inin bedeninden, her biri
bilimsel terimlerle mutlak bir bicimde birbirinden ayrilmis
ve tek ortakliklari organik oluslarina baglanan, genetik veri
terminali olarak bedene kaymaktadir.

David Le Breton bize gelecekten gelen bir muhafazakarligin
hatlarint sunar: her seye dair ayrimlarin ve sinirlarin
muglaklasug: bir anda, ge¢misin kurgularini sahiplenerek
gelecegimizin durmak bilmez bir metastaz; ve metastazin
da ylizeyinin tam anlamiyla bigagin sirtt oldugunu haber
verir. Kitap boyunca yazarda tiim bu zamanlar tizerinde bir
bi¢imde sabit baglar olusturmaya ¢abalamanin telagini ve su
anda yasadigimiz gelecegimizin, belirsizligi bir kimlik veya
varolus tarzi olarak tistlenmesinin yarattugi kaygiy1 hissetmek
miimkiindiir. Bedenin diinya igerisindeki maddi varligina
saldirdiginda  muglaklik, korunmaya deger olan seyin
diisiiniilmesine mecbur birakmaya baglar. Kitabin orijinal
ad1 olan L'Adien au corps'u, esasinda Elveda Beden olarak da
cevirebiliriz. Yasamimizi kusatan genetik miidahaleleri, tbbi
prosediir ve tiip bebek teknolojilerini, genom projeleri ve
klonlama tartgmalarini, sanki tiim o endiistriyel kompleksin
tek amacinin canlilara zulmetmekmisgesine tiretimini, yapay
zeka, robot ve siborg arastirmalarini, dahasi bunlarin 6zlemini
ve arzusunu, siber uzaya sagtigimiz sonsuzca potansiyelde
baska bilinglerimizi, makine ile kurdugumuz biligsel iliskiyi
disindigimiizde kargimiza ilk elden bedenimizin olagelmis
stntrlarinin muglaklasmast olgusuyla karsilagiriz. Disarist ile
kurdugumuz iliski ve baglantida ¢ikis noktamiz olarak igeri
kabul ettigimiz yerin, bedenin; ve onun temas ylizeyinin,
tenin ve duyularin sinirlarinin siliklesmesi aslinda en temel
ilisgki kurma ayriminin elden kayisina isaret eder. Bedensiz
ya da salt biling olarak insan tasavvuru, bir igerisinin ve
dogal olarak bir disarisinin ilgasidir. Temelde sorun, ayrimin
olmadigi yerde egdegerliklerin zorunlu olarak ayniliklar
yaratir olusudur ve bedenin nerede baslayip nerede bittiginin
ayirt edilemedigi bir diizlemde bunun ne anlama gelecegini
kestirmek gergekten zor fakat her haliikirda iirperticidir.
Bedenin siberuzayda bir koda, genetik miidahalede bir veriye
ve deney sahasina, tipta bir semptom olarak 6liim {ireticisine,
tiremede potansiyeller havuzuna, cinsellikte ve giindelik
hayatta bir performans aracina indirgenmesi, yasamsal bir
kudretin o an icerisindeki edimlesme yordamini kutsamak
degil, benlik dedigimiz o sonsuzca olanagt barindiran
muglaklig: belirli bir esitsizligin icerisinde tiim muglakliklarla
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karigtirmak, esdegerlestirmek ve aynilagtirmak iglevini goriir.

Breton amacinin teknik ve bilime meydan okumak degil,
beden tizerine kurulmus belli bir séylem tipini ve yadsidig
ya da bilincinde olmadigi dinsel icerige dair pratikleri
coziimlemek oldugunu soyler (23) ve ekler: "Bedenin
parcalanmasi 6znenin pargalanmasinin sonucudur. Bugiiniin
baslica siyasal meselesi ve ¢agdas toplumlarimizin temel
¢oziimleyicisi bedendir""(24). Le Breton'un oznenin ve
bedenin ¢oziilmesi olarak adlandirdis siireg, benlik dedigimiz
olusun sinirlari olan bedenin sayisiz eklem ve kurgusal diizlem
icerisinde yayilabilecek sekilde siliklesmesi, tbbi prosediir
ile geleceginin tahmini kondisyonuna gore ayiklanabilir bir
maraz olarak kodlanmasi; kisaca her ne sekilde olursa olsun
benlige dair tasavvurda gozetmekten kaginamayacagimiz
tensel bir sinirin ayriminin muglaklasmaya maruz kaligidir.
Bedenin insanlarin iligkilerindeki simgesel yonii karakterize
eden bir zorunluluktan, bilince olumsal bir bicimde dahil
edilmis bir etikete, forma ya da disavurum metoduna dogru
evrilmesi, en nihayetinde anlamin biricik kaynagi olan
simgesellige karsi ne anlama gelecegi sorununu da 6niimiize
koyar: Simgesel evren olmadan yagam miimkiin midiir ya
da simgesel degis tokus oyununun oynandigt o en biricik
yer olarak bedenin cismani varliginin muglaklastigs diizende
simgesellik neyin hizmetine seferber edilmektedir?

Belki de son bir notaya daha deginmekte fayda var. David
Le Breton'un ayrim’in kendisinin muglaklagmasina dair
miidahalesini esasinda ¢ok daha temelden bir déniisiimiin,
diinya icerisindeki temelden  bir
antropolojik parcalanisa isaret eden, bedenin sivilasarak

insanin varliginda
sinirsiz kontrol ile denetime agilma siirecine karsi bir
uyart olarak da okunabilir. 1920’lerden beri Heidegger'in
uyarilarina  kosut bir bi¢cimde ¢agimiz tam anlamiyla
uzamda bir mekansizlasma ve tiim boslugu sikistirilmig
zaman araliklari olarak organize etmeye dair bir yonelim ile
betimlenebilir. M. Auge de bunu ‘90’larda Yer Olmayaniar
ile heterotopik mekanlarin yayilimi {izerinden gostermeye
calismaktaydi. Aruk, mekin ve onun isleticisi olan hiz
baginusi, bizler icin mesafelerin dl¢iisii, zorunlu olarak
astlmasi gereken bir varis esigi ve hatta yalnizca ivmesini
hissedebildigimiz tam anlamiyla bir teleport aracisidir
(yalnizca asansorlerin mimarisindeki degisimi diistinmek bile
carpicidir bu konuda). Uzamin genel yayilimi olarak niteleye
geldigimiz zaman ve mekén ikilisi, hizin ara terim oldugu bir

stiregte uzamin mekandan feragatle zaman agirlikli oluguna
evrilmis ve mekanlar yer araliklarindan ziyade siire zarflarina
dontisiir olmugtur. Bugiin artik ¢ogunlukla paralarimizin,
tiretim degerlerimizin, stoklarimizin, madenlerimizin, degerli
ya da degersiz taglarimizin, hasatlarimizin bir mekén: yoktur.
Hepsi yalnizca gelecegin spekiilasyonuna sunulmus deger
verileridir; yalnizca bir deger olarak rakamlardir. Bir gerceklige
en ¢ok sahip olduklari an, kriz anlarinda spekiilasyonca
kapilan kitlik ranti drettikleri andir. Varligin bu muglak
zaman araligina sikistirilma hamlesini goz 6niine aldigimizda
bedenin de esasinda bu siire¢ agisindan hicbir ayricaligi
olmadigini fark ederiz. Oluslarimiz maddi gocebeliklerden
ziyade anlik zaman dilimleri kisvesine biirinmekte ve cismani
varligimiz zamanda bir siire olabilmek tzere siliklesme
egiliminde. Varlik ve zaman; bizim ¢agimiz ilkini ikincisi
lehine gozden ¢ikarmakla tanimlanabilir ve bedenimiz, artik
yalnizca o arkaik simgeselligin semptomlarca haurlanan et
kalintist olma yoluna -en azindan sdylemsel olarak- girmis
gibi gortintiyor. Le Breton da Bedene Veda adli eserinde bu
genellesmis mekansal yitimin bedendeki tezahiirtinii oldukga
carpict bir bi¢cimde ¢oziimlerken ve bir dizlem, yiizey
ve benlik mahali olarak bedenin mekansizlagtirilmasinin
anlamini sorguluyor.

Notlar

1 David Le Breton, Bedene Veda, gev: Aziz Ufuk Kilig, Sel Yayinlari,
Ekim 2016, Istanbul. Bu yazida bu eserden yapilacak alintlar ciimle
sonrasinda parantez igerisinde yalnizca sayfa numaralart verilerek
yapilacakeir.

2 Genellememi maruz gormeniz ve sanki ifade edilebilecek béyle bir
kategori varmiscasina neyi ifade etmeye c¢abaladigimin anlagilmug
olmasi dilegiyle; fakat her zaman bu adi tekrar ve tekrar, yeniden 6ne
siirmek gerekliligine de inanarak.

3 Belirtmekee fayda var ki, ayrim veya ayirmak ile ayrimciligin farkina
benzer bir nilansi, muhafaza etmek ile muhafazakar ayriminda da

bulabiliriz.

4 Ancak yine de kodlamanin potansiyelinde bunun olanakliligini
dislayan ona ickin bir sinir bulundugunu da iddia edilemez.

5  Elbette tersinin de gerceklesmis olabilecegini goz ardi etmemek
gerekir.

6  Kis. Gilles Deleuze, Denetim Toplumlars, Cev: Ulus Baker, http://
www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0.
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Martin Parker Yonetimive Organizasyonu Queerlestirmek
® Rosemary Hennessy Queerce Yeniden Uretime Dénils:
Seks, Emek, Ihtiyac @ David Orzechowicz Dolap Odasi:
“Escinsel Dostu” ve “Dolap Sonrasi” Calisma @ Aysun

Oner Beyaz Yakali Lezbiyen ve Gey Bireylerin Is Yerinde
Karsilastiklari Gayri Resmi Cinsel Yonelim Ayrimciligi: Ankara
® Ceyhun Guler Kiresel Cergeve Sézlesmelere Cinsel

). Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilik Penceresinden
Bakmak @ Mustafa F. Ozbilgin Cinsellik ve Emek: Butler

ve Bourdieu ile Kazanimlarin Kirilganhigini ve Direnisi
Sorgulamak @ Melek Géregenli - Murat K&yl Lezbiyen,
Gey, Bisekstiel, Trans ve Interseks Calisanlar Agisindan Ozel
Sektor Calisani LGBTI'lerin Durumu @ Sevean Tiftik Cinsiyeti
Yazmak @ Ilke Cide Bedene Veda
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