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Sinirlar

Sinirlar, sinirlandirmalar, kusatmalar, kapatilmalar, kamplar,
kamplagmalar, duvarlar, engeller, yasaklar, béliinmeler, kar-
sttliklar, pargalanmalar, yikimlar, ayrimciliklar, diglanmalar,
ezilmeler, mevziler ve mevzi kayiplart... I¢inde yasadigimiz
dénemin siyasal ve sosyokiiltiirel gériintimiinii belirleyen,
iligkileri, olaylari, meseleleri anlama ¢abasinin, anlamli soz-
ler séyleme yetisinin neredeyse bir sinira ulastigini saptadi-
gimizda giinii tanimlamak igin elimizde yalnizca kelimeler
kalmus gibi goriintiyor. Siyasalin kapanma noktasina geldigi,
kapatilmis ve titkenmislik hissiyat: ile bogustugumuz bu giin-
lerde anlami, sozii, eylemi, tahayyiilii, yasama ve bir arada
olma arzusunu/istencini yeniden kurmak ve pratige dskmek
nasil miimkiin olabilir? Sinirlart agsmak, duvarlari, engelleri
yitkmak, karsitliklari karsilagmalara cevirmek, yasaklari kal-
dirmak, iliskilenmek, iliski kurmak hangi bicimlerde olabilir?
Hangi sinurlar gereklidir, hangi yasalar savunulmali, hangi
kimlikler korunmali, hangi temeller, prensipler vazgecilmez
olmalidir? Hangi kimlikler déniismeli, hangi sinirlar yeniden

cizilmeli, hangi ihlallere direnilmeli, hangi zeminde bulusul-
mali, hangi dili konusmali, ne gekilde uzlagmali ve bir arada
olunmalidir?

Kaosq+'in bu sayisinin temasini “sinir” olarak belirledik ve
bedenin sinirlarindan iilke sinirlarina, dilin sinirlarindan di-
siplinlerin sinirlarina kafa yoranlari, yorulanlari veya yolculu-
ga ¢tkanlari bulusturmak istedik. Dayatilan sinirlara siiphe ile
bakanlar, duvarlari ve sinirlari asmak isteyenler, yeni alanlar,
mevzi ve menziller sunmak isteyenleri bu sayiya omuz verdi.

Disiplinlerin dayatug: sinirlart goz ardi edip zamana, meka-
na, eckonomiye veya siyasete toplumsal cinsiyet, feminizm
veya queer perspektifinden bakan, toplumsal cinsiyet veya
queer ¢alismalarinin sinirlarini ortaya koyan, sorgulayan, ye-
niden kurgulayan tiim ¢aligmalar yer ald: yeni sayimizda.

Keyifli okumalar!
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""""'----.Queer Kesismeler:
GOC¢ Calismalarinda

Martin F. Manalansan IV

Ceviren: Barig Yildirim

“Queer Kesismeler” gog calismalarina ve onun toplumsal
cinsiyet ve cinsellik ayrimlarina, elestirel ¢ereveleri ve aras-
urma giindemlerinde bir déntisiim ¢agrisinda bulunarak
bir meydan okuyus 6nerir. Manalansan cinselligi normatif
bir kurum olarak tanimlarken, ayni zamanda queeri marji-
nal bir sosyal kategori bi¢iminde one ¢ikararak ¢ok yiizeyli
bir queer perspektif konumlandirir. Manalansan, toplumsal
cinsiyet odakli gd¢ arastirmasinda, cinselligin yetersiz sekilde
kavramsallastirildigi, sadece tireme amagli cinsellik, perhiz,
istismar ve tecaviizle sinirli degil, ancak ayni zamanda nor-
matif sekilde toplumsal cinsiyetlendirilmis aile hayat ve hos-
lanmanin siirdiiriilmesini de kapsamaktadir. Cinselligi analiz
ederken toplumsal cinsiyetin yetersizliginin bir elegtirisinde,
Manalansan’in makalesi ayni zamanda cinsellik tizerine queer
bir pespektifin farkli baglamlardaki toplumsal cinsiyet islem-
lerini de karmagiklastirabilmektedir. Filipinli ev ici isgileri
tizerine bir durum ¢aligmasi araciligtyla Manalansan, queer
bir perspektifin gogmen arastirma alanini, arzulari ve zevkleri
daha celisik ve karmagik gd¢ deneyimi alaninin bir parcast
olarak kapsayacak sekilde emegin otesine genisletebilir.

Giris

Cinsellik, 6zelde go¢ caligmalarinda bir analiz birimi ve ge-
nelde de sosyal aragtirmalar i¢in bir konu olarak dolambagli
bir tarihsel rota kat etti. Toplumsal cinsiyet basmakalip bir
sekilde ¢ok sayida caligmada kadinlarla ilgili bir sey olarak
kabul edilirken cinsellik ¢ok yakin zamana kadar neredeyse
her zaman heteroseksiiel yeniden tiretim ve aile yasami alan-

larina indirgenmis ve onlarla esitlenmistir. Buna ek olarak,
cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri, ahlak, sapkinlik ve pa-
toloji gibi kavramlar ve kurallar altina baurilmis veya igine
kapatlmisur.

Cinsellik ve go¢ lizerine son ¢alismalar, ozellikle de queer
cinselligi belgeleyenler cinselligi sadece bir ¢alisma nesnesi
olarak 6nemini ve yasayabilirligini vurgulamakla kalmaz ayni
zamanda vatandagligin ve ulusun olusumu ve tanimlanma-
sindaki kurucu roliine de isaret eder. Bir diger deyisle, cinsel-
lik, ozellikle de queer caligmalarda' anlagildigy héliyle sadece
gd¢menligin anlamini genisletmez ancak ayni zamanda bizim
toplumsal cinsiyet anlayisimizi bagkalastirir ve heteronorma-
tif anlamlar, kurumlar ve pratiklere dayanan go¢ calismalarina
meydan okur (Luibhéid, 2004). Bu makale, cinsellik {izerine
bir queer perspektifin, akrabalik, evlilik, arzular ve toplumsal
roller hakkinda yeterince incelenmemis varsayimlari ¢oziim-
leyerek toplumsal cinsiyet ve go¢menligi zenginlestirebilir.

“Queer” kavramiyla sadece escinsel kimlikler ve pratikleri
birbirine karigtirmayi kastetmiyorum. Cinselligin, bu norm-
lardan sapan kisiler, kurumlar ve pratikleri marjinallestirerek
evlilik, aile ve biyolojik tireme de d4hil olmak tizere hetero-
sekstielligi ve heteroseksiiel pratikleri normallestiren ve do-
gallagtiran sosyal kurumlar ve pratikler tarafindan disipline
edildigini oneren politik ve teorik bir gerceve ortaya koyu-
yorum. Queer sorunu tizerine ¢alisan akademisyenler tiim
sosyal soylemlerin —politik olarak ilerici feministlerin bazi
akademik calismalart da dahil olmak tizere- siklikla, eger
ozellikle tesvik etmiyorsa, heteronormatif fikirler, pratikler
ve kurumlara imtiyaz tanir. O hilde queer ¢alismalari igin
gorevlerden birisi, kurumlardaki ve metinlerdeki bu imtiyaz
tantyict ve normallestirici egilimleri ifsa etmektir. Bu ruhla,
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bu makale toplumsal cinsiyet ve go¢ calismalarindaki son d6-
nem c¢alismalarda i¢rek bir sekilde isleyen teorik, metodolojik
ve kavramsal kaymalari ve altta yatan varsayimlar 6zetlemeye
calisir. Amag onlarin katkilarini yok etmek degil, daha ziyade
analizin alternatif ¢ercevelerini vurgulamak ve toplumsal cin-
siyet ve cinsellik arasindaki tartismali sinirlari gostermektir.

“Queer” terimini kimliklerin, pratiklerin ve kurumlarin “ke-
sisimselligi” araciligiyla tiretilmis bir sosyal kategori olmanin
yant sira ayni zamanda anti-normatif bir gosteren olarak da
kullantyorum. Siyaset teorisyeni Cathy Cohen, yetmislerin
ve seksenlerin feministlerini tekrar ederek devlet yardim
kraligelerini (devlet yardimlarini istismar edenler, 6zellikle
de bekar siyah anneleri hedef alan bir terim, ¢n.) ve bulld-
yke lezbiyenler gibi marjinallestirilmis figiirlerin a¢mazlar:
arasindaki baglanularin Gstiinde durur ve “genisletilmis bir
queerlik anlayigi”n1 savunur...[bu anlayss, ¢n.] sayisiz bask
sistemlerinin ¢ogu insanin yasamuini... .diizenlemek i¢in na-
sil etkilesimde bulundugunu kavrayan kesisimsel bir analize

dayalidir” (1977:441; bkz. Ayrica Haroer et al., 1997).

Bu manug izleyerek, cinsellik ve cinsel kimlikler, pratikler
ve arzularin gog icin nasil eksen niteliginde unsurlar olabi-
lecegini savunacagim. Hector Carillo (2004:58) cinselligin,
kabaca anlagildiginda, uluslararasi yeniden konumlanma ve
hareket i¢in dolaysiz ve dogrudan bir motivasyon olabilecegi-
ni 6nerir. Carillo (2004) bu kavrami “cinsel go¢” olarak isim-
lendirir. O, “cinsel go¢”tin, biyolojik ve heterosekstiel tireme
amaciyla gocmenlerin gittigi bir normallestirme siirecinden
cok, queer pratikler, kimlikler ve 6znellikleri miimkiin kila-
cak ulus-asirt hareketler olarak 6ne siirer.

Bu makale, cinsellik tizerine bir queer perspektifin toplumsal
cinsiyet ve gd¢ calismalarini pozitif sekilde etkileyebilecegi
gesitli bigimleri inceler. Makalenin birinci kismi toplumsal
cinsiyet ve go¢ arastirmalarinda cinsellik ¢aligmasinin tarihsel
onciillerinin izini ozet sekilde siirer. Sonraki birkag boliim ise
ne asirt sekilde kronolojik bir inceleme ne de genis kapsam-
It bir literatiir taramasiyken, arasurmadaki spesifik tarihsel
anlarla eklemlenmis akademik temalar1 6zetleyecektir. Gog
alanindaki cinsellik ¢aligmasi; 6zellikle de AIDS salginindaki
artis ve feminizm, 1rk/etnik calismalardaki entelektiiel akim-
larin dogusu, irk/etnik calismalar ve LGBTQ (lezbiyen, gey,
bisekstiel, transseksiiel ve queer) ¢aligmalari gibi sayisiz en-
telektiiel, politik ve tarihsel kosul nedeniyle 6zellikle son on
- on bes yil iginde ortaya ¢ikmistur.

Makalenin izleyen boliimiiyse, toplumsal cinsiyet ve go¢
aragtirmalarinda baskin temalari inceleyecek ve alandaki cin-
sellik calismalarini ilerletmis olan 6zel calismalara odaklana-
cak. [...] Bu makale tiim olast aragtirma kurumlarinin kap-
saml1 bir degerlendirmesi olmayacak. International Migration
Review 2006 bahar sayisindaki tiim diger makaleler gibi, gog
aragtirmalarinda toplumsal cinsiyet ve cinsellik alanini iler-
leten ¢ok sayida heyecan verici yeni projelerin mevcut oldu-
gunu ancak yapilmasi gereken daha ¢ok calisma oldugunu
vurgular.

Bu makalenin ilksel amaci, cinselligin go¢ siirecinde nasil
onemli bir faktor oldugunu ve gog aragtirmacilarinin top-
lumsal cinsiyet ve go¢ calismalarinda sadece queer insanla-
11 igererek degil de ancak ayni zamanda normatif toplumsal
cinsiyet ve cinsellik nosyonlarini farkinda olmadan somutlas-
tiran varsayimlar ve kavramlari cetrefillestirmenin ve yeniden
incelemenin bir bi¢imi olarak queer ¢alismalarinin araglarini
kullanarak toplumsal cinsiyet ve go¢ ¢alismalarindaki yaygin
kavramlari yeniden nasil kavramsallastirabilecegini gostere-
cektir. Toplumsal cinsiyet ve gog aragtirmalarinda cinsellik
calismalarina queer bir perspektifin degerini vurgulamak
icinse, Filipinli ev ici ¢alisanlara odaklanan cinsiyet ve go¢
calismalarinda 6zel bir literatiiriin bir “queer okumasi” veya
durum ¢alismast sunuyorum. Bu toplumsal cinsiyet ve gog-
menlik arastirmalari alanindaki arastirmalar toplumsal cin-
siyetlendirilmis boyutlar ve Filipinli emek gd¢menlerinin
deneyimlerini gostermede bagarili olmasi, kendi kavram ve
yontemlerindeki normallestirici ve dogallastirict egilimle-
ri farkinda olmadan g6z ardi etmistir: Son béliimdeyse, bu
perspektifin toplumsal cinsiyet ve go¢menlik aragtirmalarina
yardimei olabilecek cesitli bigimleri listeleyebilirim.

Cinselligi diisiinmek, toplumsal cinsiyeti
diisiinmek: feminizmden ulus-asir
calismalara

Neden “cinselligi diisiinmek” de cinselligi toplumsal cinsi-
yetle birlikte diisiinmek degil? Toplumsal cinsiyet, cinselligi
kavramsal ve teorik olarak icerebilir mi? Bir diger deyisle,
gocmenlik caligmalarinda toplumsal cinsiyetin birlesme de-
gerlerini gdzden gecirmeyi amaglayan bir ¢aligmalar kolek-
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siyonunda cinsellige neden bir béliim ayrilsin? Toplumsal
cinsiyeti, cinsellikten ayr1 diistinebilir miyiz? “Thinking Sex”
isimli ¢1gir agict makalesinde, Gayle Rubin (1993) toplumsal
cinsiyeti cinsellikten kavramsal ve teorik olarak ayirmak icin
bir ¢agri yapar. Rubin, cinsel baski ve diizenlemenin patriyar-
ki ve erkek egemenlik gibi tanidik feminist suglamalarin 6te-
sinde alternatif bir izahat talep ettigi 6nermesinde bulunur.
Dolayistyla, cinsellik toplumsal cinsiyetle elestirel bir diyalog
stirdiiriirken ayri bir sorgulayict pratik talep eder. Cinsellik
ve gog tizerine ¢agdas aragtirmanin gelismesi toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik arasindaki karmagik gerilimleri yansitir (bkz.
Valentine, 2004). Bu gerilimleri daha iyi anlamak icin, bu
kategorilerin ge¢ 20. yiizyilda ve erken 21. yiizyilda i¢inde
gelistikleri tarihsel ve kiiltiirel baglamlara bakmak 6nemlidir.

Feminizm tarihleri, AIDS salgini ve lezbiyen ve gey calis-
malarinin dreiismesi, fikirler, ¢agdas cinsellik caligmasini
sekillendirmis ve etkilemis fikirlerin, durumlarin ve pratik-
lerin birikintisinin 6nemli bir kaynagiydi. Yetmisler ve sek-
senlerdeki feminist caligmalardaki onemli gelismeler queer
cinsellik aragtirmasinin yoriingesinde 6nemli kose taslartyd:.
Bu dénem boyunca feministler evrensellesmis bir “kadin”
nosyonundan ayrilmis ve 6zel kadin gruplarinin, 6zellikle de
tigiincii diinyadan olanlarin, Bauli muadillerine benzer ol-
mayan o6zel miicadeleler ve deneyimlerine nasil sahip oldu-
gunu kabul eder.

Yetmisli yillarin sonu ve seksenli yillarin baginda ortaya ¢i-
kan feminizm topluluklari cinselligin ve toplumsal cinsiyetin
kesisimselligini ya da diger kimliklerle bir araya gelmesi ve
irk ve sinif gibi diger pratiklerin ve diger kimliklerle birles-
mesindeki baglamsal tanimlama ve islemini savunarak erken
“ikinci dalga” feminizminin evrensellestirici tonunu yerin-
den ¢ikarmaya ¢alisti. Adrienne Rich (1986), “konum si-
yaseti” kavramini ortaya atarak toplumsal cinsiyetlendirilmis
ve cinsellestirilmis monolitik kurulusu sékmeye calismistt.
“Konum siyaset”’i toplumsal cinsiyetlendirici ve cinsellesti-
rici stireglerin 6zgtinliigiinii ve tekilligini ve onlarin kadin-
larin agmazlarini anlayip déntistiirmeye calisgmada ne kadar
onemli olduklarint 6ne siirer. Yazar, kadinlar ve deneyimle-
rinin, her zaman rk, sinif ve etnisite tarafindan yerlestiril-
digini, konumlandigini ve isaretlendigini savunur (Lewis ve

Mill, 2003:5).

Renkli feministlerin ve tigiincii diinya feminist hareketinin
dogusu, kadinlarin bastirilmasinin degisikligi ve gesitliligiyle

karsilagirken feminist ve cinsel ¢alismalarin ayri ya da yeni
bir akimi igin katalizér gérevi gordii. Ornegin, Afro-Ame-
rikan yazar ve lezbiyen feminist Audre Lorde kadinlarin,
beyaz kadinlarin sahip oldugu ayricaliklara kismen siyah ve
tigtincii diinya kadinlarin yagamlar pahasina ulastigint kabul
etmesi gerektigini savundu. Lorde ayni zamanda bu kabuliin
ayrica bir degisim siirecine yol agmasi gerektigini de 6nerdi
(Lewis ve Mill, 2003; bkz. Ayrica Hull, Scott ve Smith, 182;
Anzaldua 1987; Mohanty, 2003). Dolayisiyla, bu feminist
disiiniirler evrensel ve sabit “kadin” ve “toplumsal cinsiyet”
kavramlarina karst ve sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kosullar ne-
deniyle farkliliklar ve ¢atlaklara isaret etti.

Cinselligi ve toplumsal cinsiyeti anlamadaki kaymalar, 6zel-
likle de onlarin kiiltiirel ve sosyal etkilesimleri bakimindan,
seksenlerin ortasindaki AIDS salginindan dogan bir baska
beden literatiiriine giden kendi yollarini buldular. Cinsellik
lizerine arastirma giindemini sadece fiziksel temaslar hakkin-
da degil de ancak ayni zamanda kiiltiirel olarak dolayimlan-
mis davraniglar ve kimlikler hakkinda da olan bir cinsellik
{izerine arastirma ajandasinin gelisimini sekillendirdi. Insan
seyahati ve hareketi hastaligin yayilmasinda kritik vektorler
olarak secildi. Basit ve sorunsal olmasina ragmen, bu has-
taligin “hareketlilik” nosyonu, cinsel ideolojiler, pratikler
ve kimliklerin kapsam ve alanini gelistirmis yeni bir aragtir-
ma i¢in faydali oldu. AIDS, hem kamusal saglik calisanlari
hem de akademik uzmanlar tarafindan aragtirma giindemi-
nin doniisiimiinde bir katalizér oldu. Aragtirma ydniindeki
degisim, Bauli cinsel yonelim modellerinin cesitli kiiltiirel
baglamlarda savunulmaz oldugu kavrayisina dayanir. Bauli
olmayan toplumlardaki antropolojik ¢aligmalarin bu fik-
ri seksenlerden ¢ok once ilerletmis olmasina ragmen AIDS
renkli ve ggmen cemaatleri harap etmeye bagladiginda — ki
hastalik 6nce GRID (gay-related immune deficiency-geylik
kaynakli bagisiklik sistemi ¢okmesi) isimlendirilmisti ve 6nce
esas olarak beyaz erkekleri etkiledigi diistiniilmiistii- salginin
ilk on yilinin yarisina ulagilmisti. Epidemiyolojideki radikal
degisiklikler, hastaliklarin ayni zamanda “heterosekstielleri”
ya da aslen escinsel iliskileri olmus ancak kendilerini ne ho-
moseksiiel ne de gey/lezbiyen olarak ifade etmis ¢esitli erkek
ve kadin gruplarini da nasil etkiledigini gostermisti.

Kimlikler ve davranistaki ¢eliskilerin 6tesinde, epidemiyolo-
jiler ve sosyal bilimciler, renkli ve gdgmen cemaatlerde “stra-

» « b2l « . M.
gey” ya da “lezbiyen”in anlamlarinin ana-akim Ame-

ight”,
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rikan toplumundan radikal olarak farkli oldugu sonucuna
ulagtilar (Herdt, 1997; Parker, 2001; Patton, 2002b). Daha
da 6nemli bir sekilde, Haitililer gibi 6zel go¢men gruplarina
ozel epidemiyolojik etiketler verildi, bunun nedeni onlarin
var olan risk davranglari ve kimlik kategorileri icine kolay-
likla siniflandirilabilmeleriydi. 70’li yillarin ortalari ve son-
larinda renkli ve go¢men cemaatler salginin hasar isaretlerini
gostermeye bagladiginda yasanan AIDS epidemiyolojisinde-
ki radikal kayma, epidemiyolojistlerin ve sosyal bilimcilerin
Bauli olmayan ve ana-akim olmayan kimlikleri, degerleri ve
cinsellik ve toplumsal cinsiyet etrafindaki pratikleri anlamaya
calismak icin ¢ilgin bir aceleye yol agtu.

Aynizamanda, tarihteki ¢esitli salginlarin giinah kegisi olarak
tutulan gégmenler ayni zamanda salginin 6rneksel figiirlerin-
den birisi haline gelmisti. Hastalik ve gesitli cinsel azinliklar
etrafinda orgiitlenme, geyler, lezbiyenler, seks iscileri de dahil
olmak tizere, sadece gogiin kiiltiirel ve irksal farkliliklarini ka-
ristrmasi fikrini vurgulamakla kalmady; ancak ayni zamanda
insanlarin diinya capindaki hareketi ve kiiltiirel, ekonomik
ve politik kuramlarin kiiresellesmesi farkli cinsel ideolojiler
ve irksal farkliliklart da keskin bir sekilde rahatlattt (Mishra,
Connor, ve Marana, 1996; bkz. Ayrica Patton, 1990, 1992,
2002b). Bu gerceklikler AIDS takip ve korunmasi icin yeni
arastirma bulvarlarini tesis etti ve ayni zamanda gey ve lez-
biyen ¢alismalarinin akademik disiplinlerinin paralel dogu-
sunu sekillendirdi ve nihayetinde queer caligmalarini da ge-
killendirdi. Béylece akademik ve saglik arastirmacilar, “gey”,
“lezbiyen”, ve/veya “homoseksiiel” terimlerini kullanmadaki
onyargilart kabul ecmekle kalmiyor; ayni zamanda Batli ben-
lik ve toplum kavramsallastirilmasina bagli olmayan bir dizi
cinsel kimlik kategorileri ve pratiklerin yaratulmasinda nasil
onemli bir fakedr olabilecegini de anlamaya calisiyorlardi.
Anlayigtaki bu kayma, yetmislerin sonlarinda ve erken dok-
sanlardaki renkli ve Gigiincii diinya feministlerin durumuyla
yakindan baglanuli olabilir. Bu nedenle, cinsel yonelimin
evrensel kategorilerinin popiiler bir kavramindan ayrilmak,
erken seksenlerden doksanlarin ortasina kadar devam eden
arastirmalar nihai olarak cinselligin kiiltiirel “durumsallig;-
nin” savunusunu giiclii sekilde yapt1 (Weston, 1998:168-73).

Ozelde queer calismalar ve genelde de cinsellik arastirmalart
salgindaki degisikliklerin yant sira ayni zaman da kiireselles-
menin etkileri hakkinda biiyiiyen bir kavrayis tarafindan da
etkilenmigti. Rubin (1993) gé¢menligin 6neminde, ulus-a-

str1 ve kiiresel bir perspektife sahip cinsellik ¢alismalarinin
zemin kazanmasinin sadece son ol yilda olduguna isaret etti
(Altinan, 1997, 2001; Adam, Duyvendak ve Krouwel, 1999;
Bell ve Binnie, 2000). Povinelli ve Chauncey (1999), 6nem-
li bir makaleler seckisine yazdiklari giriste cinselligin, “6znel
dolayim” kavramini 6ne siirerek kiiresel hareketlerin ve “akis-
larin” daha iyi bir anlayigini nasil saglayacagini yansitarak cin-
selligin statik bir cografi ¢ergeveden mobil bir ¢ergeveye nasil
agtlacagy sorununu sorusturmustu. Bir diger deyisle akiglar
ve kitle grup hareketlerinin soyutlanmasina karst ¢ikar ve in-
sanlarin iginde uygulamali 6zneler olarak gé¢menlik, turizm,
is seyahatlerini vs. iceren siireclerdeki cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kimliklerini miizakere ettigi bigimleri vurgular.

Cinsellige doniik yeni dogmakta olan tavir kismen, toplum-
sal cinsiyeti yansitarak, cinsel kimlikleri ve pratikleri sekillen-
diren 6zel fakedrleri, kosullart ve cinsel kimlikleri ve pratikle-
ri sekillendiren ideolojileri ve onlarin sosyal kurumlari nasil
devam ettirdigini anlamak i¢indir. Film ve kitlesel medyanin
diger bigimleri, internet, turizm ve insan gocii kiiresellesme
ve ulus-asiriligin bir pargast olarak cinsel fenomene yaptirim
uygulayan bir sahne yaracmistir. Cinselligin ve cinsel kimlik-
lerin ulus-asirilasmasini inceleyen akademisyenler, cinsel alig-
kanliklar ve pratikleri homojenlestirmek ya da McDonaldlas-
tirmakean ziyade kiiresellesme ve hizli ulus-agiri hareketlerin
Bauli ya da Avro-Amerikan cinsel ideolojilerle etkilesimde
bulunan yeni melez formlar yarattigini gostermisti. Bir diger
deyisle, bauli olmayan cinsel ideolojiler Batli modern cinsel
ideolojilere dizisel bir 6ziimseyici siire¢ izlememis daha ziya-
de alternatif cinsel siyaset, kiiltiir ve kimlikler yaratan sink-
retik siireclerle iliskilenmislerdir (Manalansan, 1994, 1995,
1997, 2000, 2003; Eng ve Hom, 1998; Cruz-Malavé ve Ma-
nalansan, 2002; Luibhéid, 2002, 2005). Bu fikri izleyerek,
feminist teorisyenler Grewal ve Kaplan (1994) ve queer calis-
malar diisiiniirleri Patton ve Sanchez-Eppler (2000:2) 6zgiin
ulus-asir1 seyahat ve hareketin lokal pratikler ve kurumlarin
etkisini yok etmemis ancak daha ziyade ideolojiler, kimlikler
ve patiklerin yerel ve kiiresel olan arasindaki kritik eklemlen-
melerini 6ne ¢tkardigi durumlari yaratugini 6ne siirmiisti.

Ozetle, bu daha ok kisaltilmis cinsellik teorileri ve arastirma-
lar1, aragtirma metinlerinde cinselligin anlamini soy-kiittigi,
evrensellestirilmis bir biyolojik ve fizyolojik statik beden-
lerden ¢apraz-kiiltiirel, ¢apraz ulusal go¢men deneyimleri-
nin kurucu bir unsuruna kaymasini sergiler. Bu ana firkiler,
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spesifik temalara ve gd¢menlik aragtirmasindaki bir cinsellik
perspektifini iceren mevcut galismalarin 6zel tema ve siiregle-
ri igin genis ipuglari sunar.

Cinsellik ve goc: Bir manzaraya bakis

Cinsellik ve go¢menlik tizerine deneysel literatiiriin hizli bir
dikkatli okumasi, antropoloji, tarih ve sosyoloji gibi ozel
disiplinlerin cinsellik ve gd¢ lizerine aragtirmalarin nasil 6n
cephesinde oldugunu bize hazir bir sekilde gosterecektir.
Sosyolojinin 6zellesmis sapkinlik alt-sahasi ve antropolojinin
bauli olmayan pratiklerine olan ilgisi ve tarihin kimlikler ve
cemaatlerin kokeni ve gelismesi tizerine odaklannmasi, bil-
ginin gelismesi ve birikimi icin kurucu nitelikteki temeller
olmugtur. Diger disiplinler, cinsellik ve go¢ tizerine ¢aligma
kiilliyetina katki sunmustur. Bu disiplinler, psikoloji ve sos-
yal psikolojiyi de icerir ve bdylece yerlesim sonrasi gdgmen
cinsel tavirlart konu alir (Suarez-Orocco ve Qin, 2006). Aile
ve cemaat kisitlamalarina ek olarak cinsel aliskanlik ve ta-
virlar ayni zamanda go¢menlerin yeni evlerine alismasinin
ayarlarinin barometresi olarak goriiliir (Espin, 1997, 1999,
Ahmadi, 2003).

Cinsellik ve gog tizerine tarihsel aragtirma ozellikle dikkate
degerdir. Ozellikle de Cinlilerin Birlesik Devletler'e gogii
gibi 6zel etkinlikler, sadece politik ve ekonomik faktorlerin
semptomlari olarak degil ancak daha ziyade irksallagtirma ve
cinsellestirmenin kesisen siireglerinin triinleri olarak yeni-
den yorumland: ve tasvir edildi (Jing, 1993). Nayan Shah'in
2001 tarihli San Francisco'nun Chinatown calismasi, on do-
kuzuncu yiizyilin sonlart ve erken yirminci ytizyillarda ka-
musal hijyen ve saglik etrafindaki miicadelelerin, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet tarafindan etkilenmis bu dénem boyunca
Cinli imgesinin agir1 oryantalistlestirmeyle nasil kaplandig;-
n1 gostermisti. Bu nedenle, yirminci ytizyilin ortasina kadar
Birlesik Devletlerden neredeyse diglanmis olan Cinli kadin-
lar yasadisi seks, gevsek ahlak ve hastaliklarin cisimlesmesi
olarak tasvir edildi (Peffer, 1986, 1999). Ayni zamanda, Shah
(2000), Cinli erkeklerin Amerikan tarzi ev i¢i yagamu i¢inde
kolayca sekillenecekleri bir bi¢cimde feminenlestirilmesinin,
bu melezlesme karsiti dénem boyunca ¢esitli zamanlarda
asekstielligin catiskili imgeleri ve homosekstielligi de tehdit

ediciliginde miimkiin kilindigini 6ne stirmiistiir (Bkz. Ayri-
ca, Hodes, 1999, Ngai, 2003).

ABD go¢menliginin tarihi ayni zamanda, cesitli yasalarin
onlart cinsel olarak sapkin ve ahlaki agidan yoz olarak ku-
ran tekil gruplarin girisini nasil sinirlandirdigint gésterir.
Ornegin 1882 Page yasast bunun bir 6rnegidir ve Cin go-
¢linti sinirlandirip, fuhus yapug iddia edilen Cinli kadin-
larin yasaklanmasini da icermektedir (Luibhéid, 2005:xiv).
McCarren-Walter Yasast da gd¢menlik yasasinin 6nemli bir
ayagiydi ve diger seylerin yani sira ayni zamanda 6zel olarak
homosekstielligi, homoseksiiellik bulasic bir hastaliga yatkin
psikopatik veya patolojik bir kosulmus gibi degerlendirildi-
ginden, yasaklamistt (Luibhéld, 2005:xii).

Toplumsal cinsiyet ve go¢ arastirmasindaki cinsellik man-
zarasi, bu makalenin kapsamasi igin ¢ok genis bir konudur.
[...] Burada, cinsiyet ve gd¢ aragtirmalarindaki popiiler teo-
rik cergeveler, kavramlar ve metodolojiler {izerine, yeni bakis
noktalari saglayacak ii¢ 6nemli trend ve temay1 6ne ¢ikarmak
isterim. Izleyen tartisma daha heyecan verici bazi noktalara
isaret ederken ayni zamanda da daha fazla ¢aligmanin yapil-
masi gerektigi cagrisinda bulunur.

Queer iltica

Melezlik karsiti yasalar ve gé¢menlerin vatandaglik miica-
delesinden ayri olarak, miilteciler ve iltica davalari eksenli
arastirmalar, cinsellik {izerine literatiiriin 6nemli bir pargasi
haline geldi. AIDS salgininin zirve yapugi déonem boyun-
ca, Ozellikle de hastaligin bulastigr belgesiz gocenlerle iliskisi
icinde iltica eksenli sorunlar zemin kazandi. Yasal 6nlemler,
bu gd¢menleri sinir digt etmenin durdurulmasina izin ver-
mek i¢in insani amaglar nedeniyle ¢ikarilirken, ayni zamanda
ABD sinurlarindan gecen HIV/AIDS'li ziyaretciler ve gog-
menleri engelleyen kati karantina kurallarini ironik sekilde

stirdiirdii. (Herdt, 1997).

AIDS ve gey haklart etrafindaki politik 6rgiitlenme, cinsel
yonelim temelli miilteci/siginmact davalari igin gégmenlik
hiikiimlerinin tesis edilmesini miimkiin kildi. Yasalar, iltica
bagvurusunda bulunanlarin kendi iilkelerinde var olan kor-
kung kogullar1 agiklamasini ve belgelemesini talep ediyordu.
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Ozel bir 6neme sahip bir sekilde, Miisliiman toplumlarda ve
diger Batili olmayan iilkelerdeki normatif olmayan cinsel-
liklerin kosullar1 tizerine sosyal bilim uzman tanikligina da-
yali dosyalar gelistirildi. Bu bir dilemma yaratt; ¢linkii 6zel
toplumlari etkin sekilde seytanilestirme gibi gériintiyordu ve
hukuk distiniirii Sonia Katyal’in (2002) sozleriyle ifade ede-
cek olursak Batrdan diger ilkelere “kimlikleri sinir dist etme”
sirecine yol agmusti. Gey, lezbiyen ve homosekstiel gibi cinsel
yonelim ve etiketler, adli stireglerde elestirel olmayan bir se-
kilde konumlandirildi ve bu sekilde, ahlaki ve kiiltiirel olarak
hiyerarsik bir Batu-Dogu ikiligi yaratti. Ayni zamanda, bu
gelisme ilticact konumu kazanmak i¢in olasi bir temel olarak
cinselligin igerilmesine de olanak tanidi. Bu iltica hakk: ka-
zanmak icin kosullarin tanimlanmasinin gelismesini genel-
lestirdi ve sonra da bir miilteci olmanin ne anlama geldigi
fikrini dontstiirdii. LGBT temelli iltica hakkindaki pratikler,
tipik olarak Batili olmayan iilkelerde bulunan kendi ilkele-
rinin queerlere karsi tutumlarinin asli olarak homofobik ve
insani olmayan bir nitelikte oldugu fikrini giiclendirdi ve tes-
vik etti. Boylesi pratikler, mahkemeleri LGBT temelli iltica
bagvurularini asli olarak homofobik siddet ve 6zgiirlesmeye
muhtag cahil pre-modern kiiltiire] normlarin magdurlar
olarak degerlendirmeye tesvik etti. Hem avukatlarin hem de
kampanyacilarin tim projeyi insan haklari ifade ederek as-
len toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerin evrensel dogasina
inanmis olmalar1 da olasidir (Human Rights Watch, 1992;
Bhabba, 1996, 2002; Welch, 2002).

Ne var ki, Juana RodrigueZin (2003), Brezilyal: bir siyah
erkegin iltica bagvurusu hakkindaki durum calismasi /n Re
Ténario bir kargi argtimani, farklt bir queer iltica anlayigini
ilerletmeye hizmet eder. Rodriguez, iltica hakkinin “seytani”
ya da “geri kalmig” toplumlarin ulusal bir portresi olarak de-
gil ancak olaylarin ve konumlarin kompleks diizenlenmeleri
terimlerinde aranmasi gerektigini soyler. Irk ve sinif durum-
larinin Brezilyada yoksul ve irksal olarak marjinallestirilmis
bagvurucu Marcelo Tenorio 6rneginde oldugu gibi birbirine
baglanmasi, bunun bir 6rnegini olusturur. Yazarin iddiasi
bu nedenle queer ilticay1 sadece insanlarin kendi cinsel ter-
cihleri hakkinda degil onlari cinsel tercihleri nedeniyle adli
yargilamadan koruma hakkinda, marjinallesmis, irksallasmis
ve siniflanmug cinselliklerin kesisimi baglaminda daha genel
olarak okuma ihtiyacini dile getirir.

Su andaki muhafazakir ve gogmenlik karsiti politik iklim,

ozellikle de 11 Eylil 2001den bu yana, ger¢ekten de yasal
alandaki siireci, 6zellikle de Orta Dogu'dan iltica bagvurucu-
lar1 icin, tersine cevirmese de durdurabilir (Randazzo, 2005:
51-53). Ne var ki, hem konu {izerine yeni yazi formunda
hem de New York City'deki Aude Lorde Projesi gibi, gog ve
iltica (6zellikle de kadin cinsel organ stinneti ve ev ici istis-
mar) hakkindaki feminist kaygilarla queer cinsel yonelimi
birlestiren kir amaci giitmeyen 6rgiitlenmelerin politik ¢a-
lismast araciligiyla olaylarin beklenmedik yonde gelismesini
dengelemek i¢in ¢abalar mevuttur. Yine de bu alanda agik¢a
daha fazla is yapilmasina ihtiyag vardir.

Seks turizminde kadin cinselligi, mektup
arkadasi gelinler ve ikinci nesil geng
kadinlar nosyonlarinda kayma

Bu makalenin anlami, kadin cinselligi [.....] tizerine gelis-
mekte olan literatiirin tiim kapsamini haritalamanin ote-
sinde olsa da, turizm ve seks isciligi, yazisma ya da internet
asklar1 ve ikinci nesil gen¢ kadinlarla ilgili 6zel aragtirmalara
ozetle odaklanmak istiyorum. Cinsellik ve go¢ tartigmasiyla
ilgili olan bazi genel egilimleri vurgulamak 6nemlidir. Kadin
cinselligi biyolojik tiremenin bir yolu degil ancak ayni za-
manda ¢esitli grup ve kurumsal normlarin inkar1 i¢in de bir
yer konumundadir. Bir diger deyisle, kadin gogmen cinselligi
gelenegin, asimilasyonun ve ulus-agiri gogiin dogum sancilari
i¢in bir mekén niteligindedir.

Son dénemdeki aragtirma literatiirii, kadinlarin baslangictaki
kuru eksikligi miti ve kosullarin isteksiz ve géniilsiiz mag-
durlart olarak imgelerine, ulus asir1 seks isi ve “yazisma’ evli-
likleri tarafindan konulandirilan stratejileri detaylandirmaya
dogru ilerleyerek ve béylece gegerli fikirler ve durumlara ak-
tif sekilde itiraz ederek meydan okur. Bir diger deyisle, yeni
calismalar bu kadinlarin bu durumlarin masum magdurlari
degil ancak ayni zamanda giiclii yapisal diizenlemeler ve fi-
kirlerle de baz1 bi¢imlerde sug ortagt oldugu anlamina gelir.

Son dénemdeki literatiir kadin seks iscilerinin gercekte, ka-
dinlarin daha rahat yagamlar siirmesini saglayabilecek yaban-
c1 erkeklerle duygusal ve parasal iligkileri araciligiyla maddi
ve kiiltiirel sermaye kazanmalarini saglamalarina olanak tani-
yacak durumlari yarattiklari ve daha sonra da manipiile ettik-
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leri 6nemli alanlar olarak duygu ve en 6nemlisi de “agk” Gize-
rine odaklanmistir. Brennan (2004) Batili erkeklerle cinsel
iligkisi olan Dominikli kadinlar ve “”ask”in bir deyim olarak
calisma, zevk, 1stirap ve olasi gociintin nasil gerekgelendirile-
cegine iligkin bir ¢aligma yiirtitmistiir. Bu etnografi ve diger
caligmalarda etkileyici olan sey, heterosekstiel yeniden tiretim
ve heteroseksiiel ¢iftin merkezsizlestirilmesidir. Bir diger de-
yisle, ask ve cift olmak temelde agk tarafindan degil ancak
ekonomik durum, kitlesel medya ask temsilleri ve Batida
konumlanmis haliyle arzunun nesnelesmis haliyle miimkiin
kilinmistir.

Son donemdeki ¢alismalar, kadin ve queerlerin ulusal sinir-
lart gegerek gd¢ etmesine yol agan cinsel metalagma icin ¢e-
sitli kanallar 6rnekler. Kadinlar ve ti¢lincii diinya queerleri
Internet’teki seks turizminin aktif katulimcilaridir. Turizm ve
internet gezintileri araciligiyla Bat'nin fikirlerine, pratikleri-
ne ve imgelerine maruz kalarak {i¢lincii-diinya kadin ve que-
erleri gog itkisi ve yasam arzusunun anavatanlarinin digsinda
oldugu yeni istihdam formlariyla iliskilendiler. Constable
(2003) Bauli erkeklerle romantik internet iliskilerinde yer
alan Filipinli ve Cinli kadinlarla ilgili etnografik bir ¢alisma
ylirtitmiistii. Constable, kadinlarin sevgi, cinsellik ve para
deyimlerini manipiile ederek peri masallari ve ask bakimin-
dan iligkilerini anlatabildiklerini 6ne siirer. Ayni zamanda,
internet bu kadinlarin nihai olarak go¢ etmeden veya kisisel
olarak onlarla tanismadan énce “ask” bilme ve “4s1k” olma-
larina imkéin tanimisti.

Internet, kiiltiirel, irksal ve sinif farkliliklarini, fiziksel mesa-
fenin yani sira gezinmenin yeni ve etkin yollarini yaratarak
goc arzusunun da yiikselmesini sagladi. Ugiincii diinya ve
gdcmen queerleri de ayni zamanda kendi cinsel toplumla-
rindaki irksal ve kiiltiirel ayrimlarini tartigmak icin interneti
kullanmaya basladilar. Ayni zamanda, seks turizmi ayrica irk-
sal ve ekonomik farkliliklar i¢in bir alan halini aldi (Alexan-
der, 1994, 1997; Cantu, 2002; Giorgi, 2002). Ornegin, Jas-
bir Puar (2002) Batli olmayan queerlerin tesis edilmis turlar
ve boylesi endiistrilere bagli kitlesel medya araciligiyla gey
ve lezbiyen kiiltiirlere nasil maruz kaldigini 6rnekler. Bunlar
Batr'nin gesitli queerler icin bir cennet olarak goériilmesine
yol acabilir.

Aragtirmalar, anavatandan getirilen geleneksel pratiklere ekli
hal4 ahlaki bir boyut ve gériintise bakilirsa yeni yerlesim top-
raklarindaki toplumsal cinsiyet ve cinsel pratiklerin ahlakdi-

st irksallagtirilmis boyutlarina bir direnis oldugunu gosterir.
Yine, Le Espititu (2003) Kaliforniyada kendisini normatif
ahlaki davranig bakimindan beyaz kizlarla yarigmak duru-
munda hisseden ikinci nesil Filipinli geng kizlar ¢aligmasinda
bu temay1 6rneklemistir. Oliva Espin’in (1997, 1999) Latin
lezbiyen gé¢menlerin 6ncii calismast da kendi toplumlarinin
homofobik ve kadin diigmani egilimleri ile yeni tilkelerinin
daha genis irksallagtirilmug, sinifsallagtirilmis ve etniklegtiril-
mis tavir ve pratikleri arasinda sikismis olduklarini 6nerir.
Genel olarak, kendi kimliklerini miizakere etme miicadele-
si sadece lezbiyen ve/veya Amerikan kimliklerinin pasif be-
nimsenmesi veya dziimsenisi olarak goriilebilir. Tkinci nesil
ve geng gogmen kadinlar, toplumlarinin gelenekleri ve cin-
sel davranisini gruplarinin degerinin “kanit’” ve dolayisiyla
yiiksek 6l¢iide polislestirilmis olarak ele alir (Luibheid, 2005:
XXVi-XXVii).

Yine, kadin cinselligi, ozellikle de evlilik ve ailenin normatif
kavramsallastirilmasinin Stesine gegenlerin bu yonii tizerine
yapilmasi gereken daha ¢ok is vardir. Ne var ki, Jennifer Hir-
sch’in (2004) Meksikali ulus-asir1 aileler iizerine caligmasi,
Meksikalt gogmenler tireme secimleri ve toplumsal cinsiyet
iligkilerinin hareketlilik nedeniyle dramatik déntiiimler de-
neyimledigini yansitarak gelecek arastirmalar icin giiclii bir
kesif modeli saglamistir. Yazar, Meksikali go¢menler arasin-
daki kadin rolleri, aile iliskisi ve kadin-erkek etkilesim bi-
¢imlerinin, biyolojik iireme ve ekonomik kaygilar iizerinde
odakli olmaktan miisterek evliliklerin kurulusu ve evlilik
mahremiyeti hakkindaki miicadeleleri vurgulayan bir diize-
ye gectigini gosterir. Dolayisiyla, tireme secimleri, ki buna
kondom kullanimi ve dogum yéntemleri de dahildir, yer de-
gistiren kiiltiirel, duygusal ve ekonomik Meksikali kadin cin-
selligi, aile dinamikleri ve evlilik baglamlari i¢inde kurulur.

Ozetle, gocmenlik durumlarinda kadin cinselligi anavatan
geleneklerinin basit sembolii olarak islev gostermekle sinirli
kalmaz ancak ayni zamanda gog saiklerini sekillendiren ve
yetlesim ve asimilasyon bi¢imini etkileyen ideolojik ve maddi
miicadelelerin mekéni olarak da islev gosterir. Kadin gé¢men
cinselligi dolayisiyla tireme ve annelige atfedilmis norma-
tif anlamlarini yonlendirir ve kadin cinsel kurumlarini ve
toplumsal cinsiyet rollerini ulus-agirt bir baglamda yeniden
tanimlamanin yeniden diisiinmenin yeni bicimlerini tegkil
eder. Daha da 6nemlisi, bu boliim, yeni ¢aligmalarin ayni za-
manda gogmen yasamlari ve kosullarinin aileyi ilksel olarak
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tireme birimleri, evliligi ekonomik islemler ve cinselligi de
her zaman ve zaten heterosekstiel olarak dramatik bicimde
baskalagtirict normallestirilmis fikirler i¢cin sahneyi nasil ha-
zirladigina bakmasi gerektigini onerir.

Queer yerlesim ve asimilasyon sorunu

Oncii calismasi Entry Deniedda Eithne Luibhéid (2002:xii-
xv) devletin gogii cinsel kimlikler, pratikler ve kategorileri
yeniden tireten yasal, politik, kiiltiirel ve ekonomik araglarla
diizenledigini belirtir. Luibhéid gégmenlerin hareketlerinin
sadece devlet yetkililerince ozel irksal, etnik ve toplumsal
cinsiyet tercihleri ve yasaklarla izlenip kontrol edilmedigini
ancak ayni zamanda yasa ve gé¢ mahkemelerindeki zimni
cinsellestirilmis fikirler araciligiyla da dolayimlandigini soy-
ler. Dolayisiyla, yazar gé¢ kurumunun gesitli devletler ve
kurumlar tarafindan konumlandirilmis irksallagtirilmis, et-
niklestirilmis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis disiplinci 6n-
lemlerin bir araya getirildigi ve ayni zamanda da cinsellesti-
rilmis imgeler, arzular ve basmakaliplar olarak tegvik edildigi
yer oldugunu 6nerir (bkz Minter, 1993).

Son on yildaki queer go¢menlik kiiltiirleri ve cinsellik ize-
rine aragtirmanin rénesanst, gd¢menlerin anladigi, ayrimini
kavradigi ve yeni yerlesim topraginin yaygin pratikleriyle i¢
ice gectigi karmagik bicimleri canlandirir. Yukarida tarusu-
gim gibi bu karsilasmalardan ¢esitli 6nemli temalar ¢ikar.
Birinci olarak, Filipinli ve Latin gey go¢cmen erkekleri calis-
malari (Manalansan, 1994, 1997; Vantu, 1999, 2000; Rogue
Ramirez, 2001), gelenek ve modernite arasindaki ¢atisma ba-
kimindan gey cemaatiyle deneyimlerini nasil degerlendirece-
gini yansiur. Ikinci olarak, iigiincii diinya gégmen queerleri
genellikle ev ve aileyle ilgili sorunlar tizerinde ¢atisma yagar.
Biyolojik aileleriyle “dogal bir ittifak” kurmanin uzaginda bu
erkek ve kadinlar, ilkinin reddi ve siddeti yatistirmak igin ar-
kadas ve sevgililerden olusan karmagik kurgusal bir aile sebe-
kesi tesis eder (Cantu, 1999; Manalansan, 2000, 2003). Ayn:
zamanda, hal4 anavatanlarinda yasayan ve onlarin génderdigi
paraya ya da diger tiir desteklere dayanan biyolojik aileler-
den gelen bu queerler, onlar: birbirlerine baglayan ekonomik
ulus-agir1 baglara isaret etmek icin catisan duygu ve tavirlari
miizakere etmeye ihtiyag duyar (Cantu, 1999, 2001). Ugiin-

cli olarak, gégmen queerler hem kendi cemaatlerinden hem
de anaakim kiltiirden ayrimcilik ve damgalayict pratikler
deneyimler. Bu deneyimler Birlesik Devletlerdeki “gey ve
lezbiyen” cemaatleri icinde bile go¢men queerlerin marjina-
lizasyonunu genigletir (Gopinath, 1996, 2005; Puar, 1998;
Redd ve Syed 2001; Wat 2002). Renkli gogmenler olarak
bu queerler bu cemaatlere gore toplumsal cinsiyetlendiril-
mis ve irksallastirilmigtir. Normallestirilmis makul kimlikler
ve kategorilerde kolayca konumlandirilamayacak bu renkli
gocmenler, hem kendi gégmen cemaatlerinden ve anaakim
“straight” ve “gey ve lezbiyen” kiiltiirlerden ayrilan cemaat
faaliyetleri ve kiiltiirel “gelenekler” ¢oklu melez kiiltiirler tesis
etmektedirler.

Ozetle, bu kisim go¢ arastirmalarinda cinsellik etrafindaki
cesitli sorunlar ve diisiinme tarzlarina ézet bir bakig sunar ve
cinsellik ve gog lizerine daha fazla calisma ihtiyaci 6neritler.
Queer yerlesim {izerine bu alt baglik queer gé¢menlerin aile
ve sosyal sebekeleri ve ayni zamanda ana-akim cemaatlerin-
den damgalama ve disarida birakmay1 yeniden sekillendir-
menin yenilik¢i bigimlerine isaret eder. Go¢men queerlerin
normatif olmayan aile olusumlar ve melez kiiltiirel diizenle-
meler yaratiyor olmalart 6nemli bir olgudur. Onun kullanis-
lilig1 queer gogmen yasamlarinin sinirlarinin Gtesine uzatir.
Bir sonraki boliim, bir queer perspektifin aragtirma icin yeni
arastirma kulvarlarint nasil saglayabilecegini ve Filipin do-
mestik calisanlari Gizerine gog literatiiriiniin 6nemli bir ku-
rum icin gerekli elestirel i¢ goriiyii yansitacakur.

Sinirlarin otesindeki Hetero-normativite:
Filipinli ev-ici calisanlar

Kiiresel emek gocii, giderek artan bir sekilde kadin haline
geldi, kadinlasti. Bu gergeklik toplumsal cinsiyet sorununu
cozmek icin gog literatiiriindeki 6zel tema ve kavramlara yol
agtiysa da ironik bir sekilde hem toplumsal cinsiyet hem de
cinselligin normatif nosyonlarini maddilestirdi. Bu gelis-
mekte olan literatiiriin biiyiik bir kismi, Filipinlerden kadin
gocmenler ve onlarin diinyanin ¢esitli pargalarina yayilmasi
tizerine yogunlasti ve gectigimiz sekiz ve on yil iginde olustu.
Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismu, ilksel olarak Filipinli ev ici
calisanlarin deneyimleri ve sancilart tizerine yogunlasti. Bu
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kadinlar arasinda yiiriitiilen arasurmalarin ¢ogu gog siirecini
meydana getirirken arastirmadaki cesitli temalar hetero-nor-
matif egilimleri izleyerek karakterize edilebilir.

Literatiir heterosekstiel evli anneler {izerinde odaklanmaya
egilim gostermisti. Bu ¢alismalari ulus-asirt ailelerin ¢ocuk-
lart tizerinden takip etmek ilging olsa da, ayni zamanda da
gey ve straight erkekler ve bekir kadinlarin deneyimlerinin
de ihlaline yol acti. Gergekte, isaret ¢ekirdek ailenin ulus-a-
sir1 ailenin ilksel modeli oldugu ve heteroseksiiel evlilik veya
heteroseksiiel partnerligin sadece, statik biyolojik terimlerle
cinsiyetlendirilmis ebeveynlik ve biyolojik olarak ¢ocuklu ka-
dinin (genellikle evlenmis) alani olan annelik ya da annelige
ozgili sevginin aile yagamanin tek makul kése taglart oldugu
seklinde goriinmekeedir.

Bu literatiir kurumunun queer cinsellik ¢aligmalari ve teorisi
perspektifinden elestirel bir incelemesi, bu temalarin konu
lizerine en iyi ¢alisma olarak bilinen Rhacel Parrnas’in (2001)
calismasinda “kiiresellesme hizmetkarlar1” olarak tariflenen
Filipinliler tizerine odaklanan arastirma metinlerinde nasil
bir rol oynadigini canlandiracakur. Filipinlerden gelen ka-
dinlar diinyada en ¢ok ¢alisilmis kadin go¢gmen emekgileriy-
ken, ayni zamanda politik olarak en ilerici ve analitik olarak
en sofistike feminist arastirmacilar tarafindan bile zimni cin-
siyetlestirici ve cinsellestirici yaklagimlara maruz kaldiklarini
gostermeye calisacagim.

Benim buradaki amacim bu c¢aligmalart kétillemek degil
ancak aragtirmayi daha hayati ve disiintimsellige sahip bir
sahneye itebilmektir. Gergekten de, cinsiyet ve gog calis-
masina agik sekilde katk: saglayanlarla ilgileniyor olacagim.
Parrenas’in (2001) ve Nicole Constable’in (1997) calismalari
Romada, Los Angelesta ve Hong Kong'taki Filipinli ev ici
calisanlarin hareket eden ve kapsayici etnografi portrelerini
sunan kayda-deger calismalar arasindadir. Yazarlar ayrica bu
kadinlarin ekonomik ve toplumsal gercekliklerine agik sekil-
de duyarlidir ve Filipinli go¢menlerin emek, aile zorunluluk-
lart ve “bakim” gibi ulus-asir1 sorunlarla aktif sekilde nasil
ilgilendikleri tizerine odaklanmustir. Bu oncii ¢aligmalar,
tigtincii diinya kadinlarinin daima kadinlagtirilmig veya genis
olciide kadinlarin alani olarak kabul edilmis isleri yapmak
icin agc1, temizlik¢i ve ev iscisi olarak caligmaya gittigi “bi-
rinci diinya’daki bebek bakicilarinin ve hizmetgilerin yegine
ulus-asirt emek piyasasini basarili sekilde haritalamisti.

Bu iscilerin dilemmasinin kalbinde, “bakim zinciri” vardir.
Sadece Filipinli ev i¢ calisanlar ticretleri kargiliginda fizik-
sel enerjilerini genigletmez, onlar ayni zamanda daha refah
icinde yasayan birinci diinya ailelerinin ¢ocuklarina bakarak
duygusal veya “bakim” isi saglamakla da ilgilenirler. Ayni
zamanda onlar biyolojik ailelerinde kopup ayrilirlar ve ¢o-
cuklarini kendi tilkelerindeki daha yoksul kadinlarin bakimi-
na birakmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla, bu “zincir” ilksel
olarak birinci ve ti¢lincii diinyalarin biyolojik olarak tireyen
kadinlari ve emeklerinin onlarin biyolojik ailelerinin yerini
almasi tarafindan kurulmus linkler araciligryla kurulur.

Ne yazik ki, bu kadinlarin ulus-agiri dilemmasini analiz etme
ve belgeleme tizerine yapilmis kusursuz ¢alismalara ragmen,
arastirmacilar kiiresel ev-ici hizmet sektoriiniin “bakim zinci-
ri’nde kalitsal olan annelik ve duygulanimsal emegi tigiincii
diinyadan evli annelerde cisimlesmis olarak kavramsallastirir.
Bir diger deyisle, ev isi, cocuklarin bakimu, ascilik, temizleme
ve diger ev isleri de dahil olmak tizere, heteronormatif kosul-

lara baglidir.

Ornegin, Rhacel Parrenas (2001), Romadaki ve Los Ange-
les'taki Filipinli ev i¢i ¢alisanlarina iligskin ¢alismasinda far-
kinda olmadan da olsa toplumsal cinsiyetlendirilmis bas-
makalip ev icilik ve duygulanim kavramsallastirmalarini
onaylar. Onun metodoloji kismi, 6rnek ve durum ¢aligmala-
rindaki evli kadinlarin bir baskinligini savunsa da ¢alismaya
kaulanlarin yaklagik yarist bekéar kadinlardan olusmaktadir.
Ornek, aynt zamanda 79 erkegi (Parrrenas, 2001: 16) de
kapsamaktadir. Yazar bekar kadinlarin ¢esitli durum caligma-
larini sunarken, ¢ocuklar ve ulus-asirt annelik yapma fikrinin
etnografide agirlik kazandiginda nihayet marjinallesmis ol-
dugunu savunur. Buna ek olarak yazar Romada en az yaris
bekar olan 222 kadin ev igi ¢alisanla rastlantisal olmayan bir
caligma ylirtiemisti. Calisma ayni zamanda 79 erkek ev ici
calisani iceriyordu. Yazar erkek, bekar kadin ve lezbiyen ev
ici calisanlarla on gériisme yiirtitmiisken bu goriismeler asli
olarak Filipinli go¢men annelerin baskin dykiileriyle iliskisi
icinde asli olarak yan yana siralanmisur.

Elbette, evli annelere odaklanmak metodolojik bir hata de-
gildir, ancak gerekli baglamsallagtirma olmaksizin bu odak-
lanma, anneligin, ev iciligin, ¢ocuk bakiminin ve tiremenin
anneligin dogallastirilmis ve normallestirilmis kavramsal-
lagtirmalarint yaraur. Parrenas ¢ocuklu evli kadinlarin tek
olasilik ve bu “bakim zinciri’ndeki mantksal baglanular
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oldugunu isaret eder goriinmektedir. Ancak bekar kadin ve
erkeklerin (queer ya da heteroseksiiel) go¢men ev igi ¢aligan-
lar arasindaki varligy, tigtincii diinya annelerinin birinci diin-
yadaki muadillerinin “Gretken emegi’ni devraldigi; bunun
karsiliginda da geride kalan gocuklarint bakmasi i¢in kendi
tilkelerinde daha yoksul iliskilere veya diger olumsuz durum-
lara sahip olan kadinlara biraktklart “bakim zincirinin” di-
zenli eszamanliligini bozar.

Burada basitge sadece bekar ve/veya queer gdgmen ev ici ¢a-
lisanlarinin daha fazla analizini eklemeyi savunmuyor, ancak
“bakim zinciri” gercevesinin farkinda olmadan ¢ocuklu gog-
men kadinlarin deneyimlerine farkinda olmadan nasil imti-
yaz tanidigini sorguluyorum. Ornegin, boliimiin sonug kis-
minda kusaklararasi ve toplumsal cinsiyet iliskileri {izerine,
yani yazarin bekir kadinlarla ilgili birka¢ durum calismasi
sundugu boliimde, Parrenas sunlari yazdiginda gé¢men is-
cilerin monolitik bir kurulusunu yaratmis olur: “Duygusal
baskilama ebeveynlerin uzlagmay: ertelemesini miimkiin ki-
lar, ulus-agiri hane olusumunun kusaklar arasi gerilimlerini
zorlastirdikea ve Filipinlere donisleri giderek zorlastikea, ¢o-
cuklariyla yiizlesir ve gdciin ailede neden oldugu gerilimlerle
kargilagirlar” (Parrenas, 2001:149). Bu ifade, biyolojik ¢ekir-
dek ailenin bakim zinciri denilen go¢ isleminin dinamikleri
ekseninde nasil dondiigiinii tiimiiyle yansitr.

Bir baska caligmada, Barbara Ehrenreich ve Arlie Hoch-
schild (2003) uluslararast ev i¢i emek sektoriiniin yarattg
“bakim zinciri’nin bir “bakim krizi” ya da “bakim aug”
yaratugini savunur. Global Woman'da, Ehrenreich ve Hochs-
hild (2003:1-13) bu krizin tek bagina kadinlarin ya da ev ici
calisanlarin ayriliginin degil, ancak {igiincii diinya anneleri
ve eslerinin ayriliginin bir krizi oldugunu savunur. Sorun ya-
zarlarin toplumsal cinsiyet, ireme ve bu emekgilerin annelik
konumlarinin, geride birakilan ana vatandaki emek kosulla-
rinin yetersizligini herkesi kapsayan bir gerekee olarak algi-
lamasidir. Boyle yaparak bu aragtirmacilar, yine, uluslararast
bakim sektdriinii heteroseksiiel (¢ogunlukla) evlilik yapmus
bir tiglincii diinya annesine imtiyaz taniyarak inga eder.

Bu aldatct basit resmi karmagiklastirmanin bir yolu, aras-
trma giindemindeki degisikliklere bagli kalmakeir. Birinci
olarak, erkek ev ici calisanlarin calismasini incelemek 6nem-
lidir. Ikinci olarak, toplumsal cinsiyet akiskanligina ve ka-
dinlarin cinsel ve toplumsal cinsiyetlendirilmis uygulamali
ozneler olarak roliine odakli yeni ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Eger [toplumsal cinsiyet] iligkiselse, o halde benim erkek ev
ici calisanlarin islerini icerme adimim hicbir sekilde emek
piyasasi boliinmesinde giiclii toplumsal cinsiyeti reddetmek
olmadigr gibi cinsiyetciligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligini
de yadsimaz. Daha ziyade, erkek ev ici calisanlarint da kap-
samak, ¢ok fazla erkek bu piyasada yer almadigindan, bu er-
keklerin deneyimlerini kadinlarinkinin yanina koyma ev ici
calismasinin siirekliligini ve siireksizliklerini vurgular. Diger
bir deyisle, benim buradaki amacim erkek ev i¢i emeginin
fiyatini saptamak degil ancak onun bakim isi fikrini nasil
karmagiklagtirdigini ve bizi kadinlart zimni bir sekilde dogal
besleyiciler olarak goren normatif ve evrensellestirici bir tuza-
ga diismekten nasil korudugunu gostermektir.

Gegtigimiz yillarda, Filipinli kadinlarin kusursuz kiiresel
bakim ¢alisanlart olarak erkek gé¢men bakim ¢alisanlariyla,
ozellikle de yabanci bakim ¢alisanlarinin yeni figiirii haline
gelen gey Filipinli erkeklerle, el ele var oldugu agik hale gel-
di. Bir 6rnek, Israil'de yashlara talep gosteren, son rakamlara
gore, hemsireler ve vasifsiz ev ici ¢alisanlardir. “Kagit Bebek”
giinliikleri baglikli Tel Avivide yapilmis bir televizyon belge-
selinde, bu erkeklerin (ki bunlar profesyonel hemsire degil,
yashlar icin vasifsiz ev igi calisanlaridir) Israil'deki irksallas-
uirict, toplumsal cinsiyetlendirici ve cinsellestirici siirelerle
miicadele ederkenki sikintilari anlatilmaktadir.

Dolaystyla Filipinli gégmen emegine dair meveut ¢alisma-
lar kiiresel bakim sektoriindeki toplumsal cinsiyet (kabaca
¢oziimlenmis) alanindaki mevcut kaymay: hesaba katmaz.
Son bes yildaki egilimler, Filipinli erkek doktorlarin Birlesik
Devletler ve Avrupada ¢alisma imkani bulmak i¢in hemsire
olarak yeniden egitim aldigina isaret etmektedir. Ayni za-
manda anektot niteligindeki aciklamalar giderek artan sayida
Filipinli hemsirelerin sayisinin gey erkekler oldugunu éner-
mekeedir. Ev i¢i ¢calisan hemsgirelerin ¢alismasini denklem ha-
line sokmak istemiyorum ancak toplumsal cinsiyetin i¢lincii
diinya gogmen erkekleri vasifsiz, paraprofesyonel ve profes-
yonel alanlarda calistiginda, ki bu alanlar geleneksel olarak
kadinlar icin kurulmustur, nasil isledigiyle ilgiliydi. Gergek-
ten de, kapsamli ve tutarli bir toplumsal cinsiyetlendirilmis
ev ici calisma fikri edinebilmek icin, bu gé¢men erkek emeg;i
bakisindan uzaklagsmak ve boylesi iliskilerin, uluslararasi ba-
kim sektdriinde gergekten de kritik ve olusturucu toplumsal
cinsiyet siireclerinin kurucu unsurlariyla nasil iliskileri oldu-
gunu incelemek zorunludur.
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Parrenas (2001:77) ve Hochschild (2003:29) Filipinli (ve di-
ger tiglincii diinyay1) erkekleri patolojik olarak kiiltiirel “ge-
lenek’le ev ici islerinde yer almaktan korunmus olarak tarif
ederken ayni zamanda da ev igi isler alanini da her zaman ve
zaten kadin olarak tanimlar. Hochschild (2003:29) ise bu er-
kekleri ev ici faaliyetlerde daha fazla yer almalari igin egitecek
bir egitim programini savunarak bu “sorun”a bir ¢6ziim bu-
lur. Erkeklerin “geleneksel olarak” ev igi islerinden kagindig
ve tesvik edilmedigi bu varsayimsal patolojik kosul, sadece
etnografik olarak hatali degildir, ayn1 zamanda Hochschild’in
terimini kullanacak olursak 6zel tiirde bir bilgi “emperyaliz-
mi’yle de celisir ¢iinkii o tiglincii diinya erkegini otantik
modern babalar olmak icin kiiltiirel bilgiden mahrum olarak
tarif eder. Bununla iliskili bir sorun, Hochschild’in tigiincii
diinya erkek ve kadin gogmenlerinin Bati modernitesine sa-
dece ev ici calisanlar olarak gitmesi geleneginde pre-modern
ya da gelenekle sarmalanmug olarak goriildagi bir baglami
zimni olarak yaratma egiliminde olmasidir. Dolayisiyla Ho-
chschild’in 6ngoriilen egitim program: farkinda olmadan
tigtincti diinya kiiltiirlerini ilksel olarak arkaik patriyarkiler
olarak tarif eder ve bdylece de ancak Batili toplumsal cinsiyet
esitliklerinin telkini araciligiyla doniistiiriilebileceklerini ileri
stirer. Bu fikir statik siyah-ve-beyaz terimlerinde toplumsal
cinsiyet ve cinsiyetgiligi onaylar. Toplumsal cinsiyet esitsiz-
liklerinin varligina giiclii sekilde inanmama ragmen, Hochs-
child’in sundugu tiirde ifadeler daha gok esnek olmayan bir
toplumsal cinsiyet sunar ve bu da kadin ev igi ¢alisanlarinin
konumlarini “dogal” ve kaginilmaz olarak tercime ederek
onlarin politiklestirilmesinde yerlesik olan bir senaryodur.

Benim buradaki hareket noktam, Filipinlerdeki cinsiyetcili-
gin varligint inkir etmek ya da gerekgelendirmek degil; an-
cak tiglincii diinya erkeklerinin ev ici ¢alismada ve daha da
onemlisi, erkekler ve ev i¢i caligmayla ilgili evrensellestirici
normatif toplumsal cinsiyet senaryolar: ve ev icilik nosyon-
larini potansiyel olarak ¢ozebilecek kiiltiirel ideolojilerdeki
degisimi orneklemektir. Giineydogu Asyadaki toplumsal
cinsiyet iligkileri {izerine etnografik kanit, nihai olarak basit
toplumsal cinsiyet kavramsallagtirmalarina kargi ¢ikan aks-
kan erkek ve kadin kavramlarina daha ¢ok dikkat ceker (bkz.
Errington ve Atkinson, 1990; Brenner, 1998; Cannel, 1999).
Alicia Pingol’tin (2001) Filipinlerin kuzey kismindaki egleri
yurtdisinda sozlesmeli ¢alisan (ki bunlarin hauri sayilir kismi
ev i¢i calismakreadir) kocalar iizerine ¢alismasi giderek daha
cok sayida erkegin “annelik” isini devraldigini gostermistir

ve erkeksiligin bir kaymasi ya da “yeniden yapilmasi”ni 6ner-
mektedir. Pingol, Filipinlerdeki erkek rollerinde olan biteni
ozgiirliikgii bir siire¢ olarak tanimlamaz, daha ziyade, onun
calismasi ulus-asirt aileler ve gocteki toplumsal cinsiyet ilis-
kilerindeki giindelik pratikler arasinda kayma ve ¢ogu zaman
daginik ¢eligkili iligkiler olduguna isaret eder.

Ayni zamanda Filipinli ev i¢i ¢alisanlari {izerine literatiiriin
cogunda annelik ve babalik nosyonlarinin sadece belirli
bedenlerin biyolojik &zellikleriyle belirlendigi ve sosyal ve
kiiltiirel normlarin disiplinci sonuglariyla belirlenmedigini
beliremek oldukea ise yarardir. Bu arastirmacilar, anneligi
biyolojik yeniden iiretim ve/veya evlilik olmaksizin ciddi se-
kilde diisiinememektedir. Feminist toplumsal cinsiyet ve go¢
aragtirmacilari ebeveynlik, anne sevgisi ve bakim gibi norma-
tif kavramsallasurmalarint onlart 6zel toplumsal cinsiyet ve
evli bedenlere kilitlemeden bu kavramlar: yerinden ¢ikarmak
suretiyle faydalanabilir. Biyolojik ebeveynlik iizerine odak
noktast aynt zamanda bu gd¢ kurumu arastirmasindaki cin-
selligin ya tireme cinselligi, gociin getirdigi zorlanmis perhiz,
ve cinsel istismar ya da tecaviize indirgendigi anlamina gelir.
Bu kadinlarin yagamlarinda cinsellik ve zevkin (ister hete-
rosekstiel ister homoseksiiel olsun) ¢ok sinirlt bir tartigmast
olmustur.

Bu kadinlarin toplumsal cinsiyeti, “feminen” olmanin bas-
makalip ya da sert nosyonlarina dayandirilmaktadir. Cons-
table (1997:95-99) Filipinli kadinlarin bedenlerinin Hong
Konglu isverenleri tarafindan trnak boyasi, giinlitk giyim
talimatlar1 ve saglarini bir erkek ¢ocuk gibi kisa kestirmeyi
de kapsayan kadinst ozelliklerini muglaklastirarak ya da geri
planda tutarak disipline etmesini belgeledi. Bu kadinlarin
talimatlara dayali kadinsizlagtirilmast sadece isveren disip-
lini sartlarinda goriiliir ve soz konusu kadinlarin herhangi
birisinin ondan zevk aldig1 veya bazi olumlu tepkiler verdigi
konusunda bir degerlendirme ya da daha ileri bir aragtirma
bulunmamaktadir. Bir diger deyisle, dis goriiniislerinin femi-
nen yanlarini disipline etmenin ayni zamanda bu kadinlarin
toplumsal cinsiyet itaatsizliginin ve toplumsal cinsiyetle ke-
sisen davranis veya bir etkinlik, hatta zevk kaynag; icin firsat
sunabilmesi miimkiin degil midir? Bir baska ilgin¢ proje, bu
kadinlarin haftalik getirilerini yeniden sinayacakur ki bunlar
tipik olarak yalnizca bos vakit faaliyetleri veya bazen poli-
tik eksenli bulusmalar olarak goriiliitler; ve bu toplanularin
es-cinsel duygulanim, mahremiyet ve ask icin homo-sosyal
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yerler 6nerdigini ve bu erotik ¢oziilmelerin baskin feminen-
lik, disi rolleri ve yeniden tiretim gibi baskin kavramlar istik-
rarsizlagtirabilecegi olasiligini barindirir.

Daha ¢agdas bir calismada, Constable (2002) kadinlarin
kendi dis goriiniislerini disipline etmeyi ve erkek askintlar
icin “kolay” av olarak etiketlenebilecek alenen “seksi” femi-
nen goriinis ile onlart hatali bir sekilde “T-kusu” ya da lez-
biyen olarak gorme hatasina yol agabilen asir1 sekilde erkeksi
bir goriis arasinda bir denge tutturmaya calisan is verenleriyle
nasil siirekli tarustugini inceledi. Bu vaatkér aragtirma yolu,
lezbiyenlerin ve/veya toplumsal cinsiyet-itaatsizi “kadin” ¢a-
lisanlarin kadinliktan ¢ikarict bu disiplinci 6nlemleri arzu ve
erotik pratiklerle iliskisi icinde nasil algiladigina bakarak ger-
cekten de fayda saglayabilir. Feminist toplumsal cinsiyet ve
gd¢ arastirmacilari, uluslararast bakim sektoriindeki tigiincii
diinya kadinlarina ve erkeklerine zorunlu heterosekstielligi ve
orta sinif ev iciligi dayatmadan arzulayan, edimsel 6zneler
olarak degerlendirmek isteyebilir ve boylece onlar bu arastir-
macilarin zimni sekilde elestirir goriindiigii tam da patriyar-
kal sinirlar icinde konumlandirir.

Bu heteronormatif varsayimlardan uzaklasmak icin daha fazla
calismanin yapilmast gerekirken, yeni ¢alismaler bu egilimle-
ri etkisiz héle getirmenin bir yolu olarak gériinmeye basliyor.
Rhacel Parrenas’in (2005) son ¢alismast 7he Children of Glo-
bal Migration, ulus-asirt ailelerdeki ¢ocuklar tizerine, gelecek
calismalar i¢in kullaniglt bir baglangic noktast sunar. Yazar
kitabina toplumsal cinsiyet ve cinsel yanlis tanima durumla-
riyla kargilastigr Filipinlerdeki kendi benzersiz saha ¢alismasi
deneyimlerini anlatarak baglar; yani Filipinlerde yasayan bir
etnik grup olan Tagalog yorumu olan ve escinsel, transsek-
siiel ve kadinst “erkek” anlamina gelen bir “bakla” sézctigii-
nii karisurir. Yine, kitabin sonuna dogru, toplumsal cinsiyet
akiskanliginin sinirlari ve olasiliklart fikrine bu ¢ocuklarin ne
vaat ettigini anlamak ve iliskilenmek icin 6nemli bir bakis
agust olarak isaret eder. Bu gozlemler Parrenas’in daha onceki
oncii ¢aligmasi {izerine inga edilir ve yeni provokatif kavrays-
lar icin potansiyel ilk adimlar olabilir.

Kisaca, elestirel bir queer okumast Filipinli go¢men calisanlar
tizerine dogmakta olan bu literatiirdeki bosluklar ve catlak-
lart agiga ¢ikarir ve toplumsal cinsiyeti hassas bir sekilde goc-
men c¢alismalarinin merkezine koyar goriinen son dénem-
deki aragtirmalarin bile yeniden iireme, ebeveynlik, bakim
isi ve aile formasyonu etrafindaki 6zel normallestirici ve do-

gallagtirici fikirlerinin Gigiincii diinya kadin gogmen emegini
nasil yetersiz ve tutarsiz sekilde anladigint degerlendirmekte
basarisiz oldugunu gosterir. Yeni ¢alismalar bu bosluga yanit
vermek icin ortaya ¢ikmaya baglarken, gé¢menlerin kurum-
lar1, bedenleri ve arzularinin dinamik kisimlariyla i¢ ice gecen
provokatif ve daha kapsamli bir literatiir kurumu yaratmak
icin daha fazla aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Arastirma denkleminin pargasi
olarak cinsellik: katma deger mi
karmasiklastirma faktérii mi?

Yukarida tartusugim gibi, bedenleri ve kiiltiirleri dokunulma-
mis birakan muhafazakar bir gii¢ olmanin uzaginda, go¢ sta-
tik toplumsal cinsiyet ve cinsellik nosyonlarini bozan spesifik
dilemmalar ve ¢elisik durumlar yaratir. Dolayistyla, toplum-
sal cinsiyet ve go¢menlik arastrmasindaki heteronormatif
alanlarin radikal bir konumlandirmasi ve yeniden inceleme-
sinin kapsamli ve provokatif kavrayislara nasil yol agabilece-
gini gormek onemlidir. Bu makale, o halde, sadece belgeleme
hakkinda olmadig: gibi daha ¢ok go¢ calisan akademisyenleri
bu hegemonik alanlar kargisinda geri ¢ekilip kendi ¢alisma-
lart tizerine diistinmeleri icin giiglii sekilde itmeyi amaglar.

Bu makalenin ana noktalarini 6zetlemek gerekirse, izleyen
boliim toplumsal cinsiyet ve gd¢ aragtirmasinin queer bir
analizine ana katkilardir. Birinci olarak, queer perspektif,
yorucu bir toplumsal cinsiyetlendirici aktoriin dtesine geg-
meyi ve bir arzulayan ve zevk-arayan gogmen 6znesini vurgu-
lamay1 onerir. Filipinli gogmen emekgiler yukaridaki queer
okumasi araciligiyla sadece bakim ve annelik emekgileriyle
yer degistirmis degillerdir; ancak ayni zamanda gergeklikte
dikkate alinmasi gereken cinsel arzu ve erotik pratiklere de
sahiptir. Bu arzular sadece gé¢menlerin maddi ve toplumsal
ilerlemesiyle sinirli degil; ancak ayni zamanda genellikle gog
etme karari igin eksen niteliginde gerekeeleri de kapsamak-
tadir.

Ikinci olarak queer perspektif cinselligin sadece her seyi ku-
satan bir gerceklik olmadigini ancak diger sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel pratikler ve kimliklerle kesisen bir gergeklik ol-
dugunu onerir. Ayni zamanda, queer bir cinsellik nosyonu,
goemenlik aragurmalarinin normatif ve evrensellesmis aile
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oriintiileri ve biyolojik gerekgelerin 6tesine gegecek gog aras-
turmalarini mimkiin kilar. Gé¢men emekeiler etrafindaki
krizlerin gekirdek ve biyolojik aile baglarini merkez almasi
ya da biyolojik olarak kadinlart yeniden tireten bakim ve
annelik sevgisine siki sikiya bagli olmasi gerekiyor. Onceki
boliimdeki provokatif sorular da ebeveynlik ve duygulanimi
biyolojik olarak belirlenimci erkek ve kadin nosyonlarindan
¢ozmeyi hedefliyordu.

Nihayet, queer bir cinsellik perspektifi miilteci, ilticact, yetis-
tirme ve similasyon nosyonlarini 6zellikle de insanlar1 baska
yerler i¢in belirli alanlara gé¢ etmeye ya da kagmaya zorlayan
faktorleri neyin kurduguyla ilgili olarak genisletir. Internet,
seks turizmi ve diger kiiresel kiiltiirel akiglarin biiytimesi, in-
sanlarin dolayimsiz yerelliklerinin 6tesinde diinyanin geri ka-
lan1 hakkindaki tahayyiilii tizerine etkisini gosterir ve bdylece
onlarin 6zlem ve arzularini genisletir. Queer bir perspektif,
ozellikle de vatandaglik ve yabanci konumlar; belirli gg¢men
gruplarinin irksallastirilmus, siniflagtirilmas, cinsellestirilmis
ve toplumsal cinsiyetlestirilmis imgeleri tarafindan isaretlen-
diginde, asmilasyon ya da entegrasyon kavramsallagtirmalari-
ni karmagiklastirir. Ornegin, es zamanli olarak cinsel olarak
sapkin, cinsiyetlendirilmis, yabanci ve tehlikeli olarak tarif
edilen figiirler Orta Dogulu veya Giiney Asyali, belli bir yas
araligindaki erkeklerdir ve 11 Eyliil 2001°den sonra “terdrist”
olarak etkiletlenmis bir profilin parcasi olarak goriiliirler ve
genel olarak ulusluk veya yurtseverlik fikri i¢ine yerlestirile-
mezler (Puar ve Rai, 2002).

Daha 6nce soz edilen bu fikirler zaten alanda yeni dogmak-
ta olan ¢aligmalarin bir kismudir ve akademisyenler cinselligi
go¢menlik aragtirmalarinin bir pargast olarak iceren elestirel
analizle birlikte, ilgili deneysel aragtirma ve miidahalelerle
sonuglanan empirik aragtirma ve miidahalelerin ve yeni pro-
vokatif teorik ve kavramsal alanlarin grafigini de ¢ikartma
cagrisinda bulunmus oluyorlar. Tiim zorluklara ragmen, ya-
pilmast gereken bir ¢ok sey daha mevcuttur. Arastirmacilar
kendilerini heteronormatif maddilestirmeye karsi uyanik
tutmak ve go¢ caligmalarinda cinselligi ve toplumsal cinsiyeti
anlamanin yeni ve alternatif yollarini agmada aktif olmali-
dirlar.

Notlar

1 “Queer” caligmalar terimini kullantyor ve “lezbiyen ve gey calisma-
lar” terimini kullanmiyorum. Bunun nedeni, queer calismalarin
soru sorma konusunda lezbiyen ve gey kimliklerin dtesine gectigi ve
cinsel kimlik ve yonelim fikrinin altuni oydugu gercegidir.

Bu makale The Center for Migration Studies of New York'un ve yazarinin

izniyle Tiirkge'ye ¢evirilmistir.
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Elizabeth A. Povinelli ve George Chauncey

Ceviren: Barig Yildirm

Son dénemde, lezbiyen ve gey ¢alismalari ve queer teoride kii-
clik ancak fark edilir bir “ulus-asir1 doniis” oldu. Kiiresellesme
lizerine queer ¢aligmast sayisiz tiniversite ve liselerde goriiniir
oldu ve bir dizi ulusal ve uluslararasi konferans diizenlendi.
Bunlardan birisi de 1998 Nisan’nda New York City Univer-
sitesi'ndeki Lezbiyen ve Gey Calismalari Merkezi tarafindan
organize edilen “Queer Kiiresellesme”ydi. GLQ nun bu sayist
1997-98'de Sikago Universitesi’nde Toplumsal Kimlik Calis-
malari Merkezi Lezbiyen ve Gey Calismalari Projesi tarafin-
dan, Sikago Insan Bilimleri Enstitiisii himayesinde organize
edilen ulus-asir1 perspektifle cinsel kimlikler ve kimlik politi-
kalari iizerine diizenlenen bir y1l uzunlugundaki seminer olan
boylesi bir inisiyatifin dogal bir sonucu durumunda.’ Sikago
Universitesi fakiiltesi 1993’te Andrew W. Mellon Vakfi'na
halk, medya, metalar, sdylemler ve sermayenin, cinsel arzu,
bedenlesme ve 6znelligin yerel, bolgesel ve ulusal tarzlari tize-
rindeki giderek artan ulus-asiri harekedliligin etkisini incele-
mek i¢in ongériilen seminer ve seminerle iliskili ti¢ kiigiik
konferans icin 6denek basvurusunda bulunmustu.

Bir yil uzunlugundaki seminerin enerjisi ulus-asirt cinsel
diasporalarin cinsel politikayr ve pek ¢ok ulus devleti do-
nistiirdiigiintin anlaminin biiytidiigiintin bir gdstergesiydi.
Post-kolonyal uluslar politik retorik ve taktiklerini cinsel
kimlik, 6znellik ve yurttaghigin Avro-Amerikan bigimlerini
taklit eder veya yeniden {iretir ve ayni zamanda da koklii Batt
nosyonlari olan erotik, bireysel ve bu kurgusal “6zne”ye ek-
lenmis evrensel haklara karst koyar goriinen cinsiyet temelli
toplumsal hareketlerin dogusuna taniklik ediyordu. “Gey/
lezbiyen” veya “queer” kimliginin, cinselligin, mahremiyetin,
erotizmin ve toplumunun yeni bigimleri bu hibrid kiiltirel

alanlarda doguyor ve cinselligin, yonetisimin ve milliyetgili-
gin baskin modellerini sorguluyordu ancak tiim bunlar ilgi
odag1 ulus, yerel veya bedensizlestirilmis ve topraksizlagtiril-
mis hak 6znelerinde kalmis lezbiyen, gey ve queer tarihgile-
rin, etnograflarin, edebi elestirmenlerin ve teorisyenlerin ¢ok
az anlayacag bicimlerde yapiliyordu. Seminer yili boyunca
kiiresellesme ¢aligmalarinin son dénemdeki dogusunun kar-
masiklasugini, yine de gerekli oldugunu, tarusmaya acik kii-
resellesme, ulus-agirilik, yerelasirilik, ve diger ilgili fikirlerin
sagladig1 queer ¢aligmalarin analitik giiciintin stirdiirilebilir
bir degerlendirmesini 6grendik.? Burada, kiiresel ve ulus-asir
perspektiflerin cinsellik ve bedensellik, mahremiyet ve mah-
remiyet ¢alismalarina yapugi katkilar: ve cinsellik teorilerinin
kiiresellesme calismalari gorevini nasil karmagiklastrdigini
ozetlemeyi umuyoruz.

Kiiresellesme, Post-Fordist kapitalizmdeki ol¢ekleri, yetkin-
likleri ve yogunluklar: ile onlarin diinya ¢apinda toplumsal
pratikler, kimlikler ve insanlarin hayal giigleri tizerindeki et-
kilerine kiyasla bir kiiresel ekonomik, politik ve sosyal bag-
lanular seti gercegine — en az on besinci yiizyildan bu yana
var olan bir olgu olarak- daha az génderme yapar.> Bu ba-
ki agistyla, Saskia Sassen “ekonomik aktdrler ve pratikler he
zaman ulus-asirt olmustur... gectigimiz on bes yil boyunca
kokten bir sekilde farkli olan bir asama gorebiliriz, bu ulu-
sal ekonomilerin kiiresellesmenin yeni formlarinin kargisinda
giderek daha az bir birlestirici kategori oldugu bir asamadir”
fikrini savunur.® Kiiresellesme ¢alismalarinin disiplinleraras
alanda yapabilecekleri en iyi is, olgunun kendisinin dogusu-
nu kiiresel bir ekiimenlik bilincinin dogusu olarak gérme-
mek icin dikkat etmektir.’ Gegtigimiz yiizyil boyunca Kuzey
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ve Giiney Amerika’ nin sanayii kentlerindeki lezbiyen gey sos-
yal olusumlarinin analizi, ulus-asir1 ve diasporal cinselliklerin
ve onlarin ulusal cinsellikler iizerindeki etkisinin (bu konu
{izerine bkz. Larvie) uzun tarihini 6ne cikarir.® Mesela, erken
yirminci yiizyll New York'undaki cinsel kimlikler ve pratikle-
rin carpict (bazen de patlayicr) ¢esitliligi, Kuzey Avrupadaki
(ve o dénem baskin olan) ilk Protestan gogmenlerinkinden
hatrr sayilir 6lgiide farkli olan cinsel gelenekler ve bedensel-
lesme bicimlerini de kendileriyle beraber getiren giiney ve
dogu Avrupa Katolikleri ve Yahudilerin gelisinden daha az
etkilenmemigtir. 1950’lerde Porto Rikolularin kitlesel gogii
New YorK'un cinsel kiiltiirtinii yeniden déniistiirmiistiir.
New York, Rio de Janerio, San Juan ve Amerika kitalarin-
daki diger kentlerin cinsel tarihini her kentin sakinlerinin
(konu tizerine bkz. Negron-Muntaner) muazzam yerelagir
hareketliligi ve boylesi ulus-asirt hareketlerin sonuglariyla
ilgili terimler olmadan anlamak imkansizdir. Bu hareketler
gocmenlerin anavatanlari ve onlara ev sahipligi yapan tilke-
lerdeki cinsel pratiklerini, 6znellikleri ve politikalari acik¢a
etkilemistir.

Kiiresellesmenin kiiresel dolasgimin daha eski formlarindan
bir kopus mu yoksa diinya sisteminin ilerici, goriilmemis
bir gelisimi mi oldugu konusunda, ¢agdas arastirma alanin-
da pek ¢ok baskin egilim vardir. Bazi akademisyenler kiiresel
baglantilar ve hareketlerin hizi ve yogunlugunun, yerel, bél-
gesel, kamusal ve idari pratikleri, bedenlesmeleri, kimlikleri
ve hayalgiiclerini nasil etkiledigini anlamaya calisir.” Belki
de bu ¢aligmalarin en etkilisi, esnek birikimin post-Fordist
oriintiilerinin mekan-zamansal etkilerini tarif etmek icin
David Harvey tarafindan sunulan “mekan-zaman sikigmasi”
modeli olmustur.® Harvey’in ¢alismast hem 6zel hem de ka-
musal etkilesim ve karar alimin zaman tercihlerinin kiigiiltiil-
mesi tizerine odaklanir; daha genis diizlemdeyse kapitalizm
cografyasi tarafindan yaratulan daha cesitli mekanlara ve bu
mekanlarda dogmakta olan sosyal iktidarin form, taktikler ve
tekniklerine odaklanir. Diger diistinirler ise gelismekte olan
ulus-agiri sirketlerin yapisi ve bi¢imi, ekonomik ve yasal arac-
lar ve onlarin {iretim ve birikim tarzlari veya ne devlet ne de
ulus temelli olmayan dogmakta olan politik drgiitlenmelerin
bi¢im ve yapist tizerinde ¢aligir.” Bazi diger distiniirler de, bu
kiiresel mekanlar ve zamansalliklarin, zayiflamigsa bile, sir-
mekte olan ulus-devlet baglaminda dogmakra olan form ve
boyutlar: icin yeni modeller gelistirmeye ¢alismaktadir. Me-
sela Arjun Appadurai, kiiresellesmis mekanin egemen, toprak

temelli ulus-devletlerin bir seti olmaktansa gegici, kesisimsel,
topraksizlagtirilmis bir “mekénlar” dizisi olarak kavramsallas-
tirilmasini onerir.'°

Homojenlestirme, ¢esitlendirme, melezlestirme; yerel, kiire-
sel ve glokal*; yerellik, yerellesme ve yerelagirilik; kiireselles-
me ve ulus-asiricilik; akiglar, baglantlar mekanlar ve cevreler:
diinyanin her tarafindaki insanlarin sosyal yasamini giderek
artan bir sekilde karakterize eden kiiltiirel temsillerdeki, in-
sanlardaki ve sermayedeki yogun, ¢esitlendirilmis trafigi carif
eden veya daha basitce birbirinden ayiran kavramsal baglag-
lar ve yeni sozciiklerin ¢ogalisina tanigiz. Ancak su kadarin-
dan kesinlikle emin olabiliriz: kiiltiir, bedenlesme ve arzunun
cesitli sekillerde dolayimlanmis bigimlerinin yayginlasmasi
simdiye kadar ki en yiiksek hizda ve ekonomik, idari veya
ulusal iktidarin yeniden bigimlendirilmesi ve tahkimi bag-
laminda uzun, yivli mesafelerde gerceklesir. Enformasyon
teknolojileri bilgisayar terminallerine ve telefonlarina erisi-
mi olanlara muazzam mesafeler boyunca hizli iletisim kur-
ma olanagi vermektedir. Web siteleri ve kablo sebekeleri,
diasporal ve go¢men niifusunun gergek veya tahayyiil edilen
ulusal anavatanlari, devlet veya devletleriyle yakin baglant-
larini siirdiirmesi veya yeni ulus-asiri, kokensiz topluluklar
yaratmasini miimkiin kilar. Ancak bu iletisimsel diziler eski
ulus temelli devlet ve ekonomik bicimlerden yiiksek olctide
ayrilmig degildir; 6rnegin Cable News Network ve British
Broadcasting Corporation diinyanin gogu béliimiindeki se-
yircilere haberler izerine Anglo-Amerikan bir 6zet ve pers-
pekif sunar.

Oyleyse, dissiiniirler kiiresellesmis politik ve ekonomik ku-
rumlar ve medya baglaminda dogmakta olan topraksallik ve
kimligin yeni bicimlerinin izini siirerken bu kiiresel dolagim-
larin piirtizsiizligiinin de giderek farkina varirlar. Bir nes-
nenin (veya bir 6znenin) dolagim hizi ve kapsami kurumsal
olarak dolayimlanmug bir iktidar iligkileri cesitliligine bag-
lidir. Pek ¢ok yerde, cep telefonlart ve fakslarinin kullanil-
maya baslamas televizyon ve hatta ev ici tesisat kullanimini
agmustir. Bir ulus devletteki zengin kozmopolit elitin baska
ulus-devletlerdeki zengin elitlerle kendi tilkelerindeki yok-
sul erkek ve kadinlara gore daha fazla ortak noktast vardir.
Internet siteleri hicra**, katoey*™** ve travesti erkeklerin ol-
dugu ancak geylerin olmadi: tarayicilara gey pornosu sagla-
maktadir. Ve internet sitelerinin dolagima soktugu materyal
ve kavramsal nesneler yerel, bolgesel ve ulusal zamanlar ve
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mekanlara sizmakta, hala devlet temelli, yurttaglik ve piya-
salar ve bedenlesme ve sosyallik yerel nosyon ve pratikleriyle
diizenlenmektedir. Yerel insanlarin yerel olanin akliselim ko-
numlandirilisini nasil tahayyil ettigi belki de kiiresel olarak
izlenen bir ABD tv sovu tarafindan tanimlanabilir: Susam
Sokagrndaki karakterler “Mahallenizdeki insanlar kimdir?”
sorusunu, bir mahalleye kavramsal olarak ez yak:n olan kendi
yerel tiirleri, yerleri ve gercevelerine doniistiiriir. Kiireselles-
me konusu tizerine ¢alisan akademisyenlerin karsilagtigt soru
da yerel bedenlesmeler, kimlikler ve imgelemlerin bu narin
ve dramatik kurulus ve yeniden kuruluslarinin nasil kavram-
sallagtirilacagidir.

Pek ok kiiresellesme ¢alismasi tiimiiyle yerel bedenlesmeler,
kimlikler ve imgelemler alanlarinda ¢alisir gibi goriinse de
onlarin ¢ogunlugunu tek bir kimlik ve imgelemin merkezin-
deki kaymaya, yani ulusal olandan ulus-agiri (bu terim genel-
likle diasporal kelimesiyle degisilerek kullanilir) bir kimlikler
ve imgelem anlayisina, ve bu kaymanin ekonomik kiireselles-
me baglaminda yurttaslik bi¢imleri ve pratikleri tizerindeki
etkisi tizerinde odaklanir."' Mike Featherstone’un sosyoloji-
sinden Fredric Jameson’un kiiltiirel elestirisine kadar, “soru
sosyal yasam icin nihai bir ¢erceve olarak ulus-devletin yerini
kiiresel olanin almaya baslamas: bigciminde ortaya ¢tkan ya-
samin sosyokiiltiirel siiregleri ve formlari etrafinda doner.”"?
Ulus-asir1 hareketler tarafindan tanimlanan bir diinyada, ha-
reket eden ve kalan insanlarin koydugu haklar megru ve pra-
tik olarak ulus temelli hitkiimet ve kamusalliklarin yeniden
diistiniilmesini talep edebilir.

Ulus-temelli hitkiimet ve yurttaslik tartigmalart ve bu tartig-
malarin yeniden yapilmasi lezbiyen, gey ve queer ¢alismalari-
n1 rasyonel, yerel ve mahrem olanin tartismasiz dogasini yeni-
den diistinmeye ve bunu da yazdigimiz tarihler, etnografiler
ve edebi-elestirel cinsellik teorileri icin koklii gondermelere
sahip bir sekilde yapmaya zorlad1.” Prasenjit Duara ve diger-
lerinin savundugu gibi, neredeyse tiim tarihsel analiz ulusun
hizmetindedir ve onu gercek ve zorunlu bir ¢aligma alani ya
da geri plani olarak almaya zorlar. Antropolojiyse genellikle,
savag sonrast donemden 6nceki yerel cinsel pratiklerin ulus
ve devlet baglamindan kac¢inmis veya onu goz ardi etmis, sa-
vag sonrast donemde sessizce ulusal bir perspektife yol agmus,
stnirlandirilmig ve topraksallastirilmis bir kiiltiirel tiretim
ve yeniden iiretim kavramina dayanmistr.'* Dolasimsal te-
melde degil de topraksal temelde ele alinan kiiltiir kavrami

onemli bir basing altina alinmistir (bu konuda bkz. Rofel ve
Boellstorff).” Yine de ¢cogu tarihgi, cogu gey tarihgi de dahil
olmak tizere, ve pek ¢ok edebiyat elestirmeni yine de konu-
larin1 ulusal bir alanla cerceveler ve onlari analiz etmek ve
agtklamak icin ulusal tarihlerin i¢sel dinamiklerine dayanir.'®
Ornegin, Amerikan tarihgileri tipik olarak savagt gey-karsitt
politikalar ve Tkinci Diinya Savast’nin yerel sonuglarina, an-
tikomiinizmin yiikselisine ve Amerikan savag-sonrasi kiiltiir
ve politikasinin i¢ manuginin diger ozelliklerine auf yapan
1950’ler séylemiyle aciklar. Bu Amerikanci agiklamalarin ne
kadar incelikli oldugu 6nemli degildir, onlar savas-sonras:
gey karsiti soylemlerin ulus-agiriligt bir kez kavrandiginda
artik daha az tatmin edici héle gelir. Devlet biirokrasisinden
escinsellerin temizlenmesi, gey toplanma yerlerine getirilen
yasaklamalar ve homosekstiielligin ulusun giivenligi ve ¢o-
cuklar icin bir tehlike tegkil ettigi seklinde tanimlanmast is-
ter solcu Sosyal Demokratik rejimler isterse sagct Hiristiyan
Demokratik rejimler tarafindan yonetilsin, pek ¢ok Avrupa
tilkesinde veya Avustralyada ve Yeni Zelandada ya da baska
yerlerde, eszamanli olarak gelismistir. Bu séylemlerin ulus-a-
striligl, savag-sonrast cumhuriyetci politikaya veya safi yerel
giivenlik endigelerine atifla agiklanamaz; o bizi savas-sonrasi
dénemde, bunalim-sonrasi diinyadaki sosyal yeniden inganin
zorunluluklar ve fikirlerin, politik ideolojilerin ve korkula-
rin ulus-asirt dolagimi hakkinda daha dogrudan diistinmeye
zorlar.

Su anki mevcut odak noktast ne olursa olsun, kiiresellesme,
yerel ve ulusal olanin tartigmasiz dogasindan daha fazla sal-
dirmaktadir. Mahrem olanin ve yakin olanin, 6znenin ve
onun mekani ve zamansallig1 ve dolayistyla onun arzu bigim-
leri ve pratiklerini sorgular.”” Kiiresellesme ¢aligmalari temel
bir soru sorar: Kisilerin bedenlesmis pratiklerin ve arzu za-
manlarinin 6znesi oldugu mahrem ve yakin uzamlar nerede-
dir? Yatak odasi manzarasi, aydinlanma dénemi mahremiyet
ve kamusallik anlayisi arketipi kismen kamusal olarak erisile-
bilirlik tarafindan diizenlenmisti; genellikle devlet tarafindan
diizenlenmis olmasina ragmen, ozel olarak kodlanmis kiire-
sel e-mail yazigmalarinin mekanlararasilig; ritiiel bedensellik
manzarast —klitoridektomi, 8liiyle birlikte yakilma- ulusal ve
uluslararast kongre ve parlamentolar i¢in bir meseledir; Asya
ve Avrupadaki gey ve lezbiyen 6zgiirliigii gosterileri, kismen
ABD’yi ziyaret etmis veya uluslararasi sekilde duyurulmus,
gey ve lezbiyen kahvalu dahil hostellerde kalan erkek ve ka-
dinlar tarafindan organize edilmistir. Bir diger deyisle, kisi
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yakin olani bulmaya calistiginda, yakin olan ve onun neyin
sonucu oldugu sebep olduklari arzular ve bedenlesmelerle
translokal yerellesme teknolojilerine baglidir. Mahrem olan
ve yakin olanin yeniden kurulmasu, cinsellik teorileri baki-
mindan bir dizi ilging soruna isaret eder.

Cinsellik teorileri ve tarihleri, fiziksel ve bedensel ekono-
miler tarafindan dolayimlanan ve onlari kuran digsal sosyal
formlarin zamansal bir agilisinin transparan olmayan etkisi
olarak 6zne kavraminin gelismesinde anahtar rolii tistlendi-
ler. Bedensel ve soylemsel formlarin psikanalitik ve tarihselci
tanimlart arasinda oldukga detaylt elestirel farliliklar bulun-
makrtadir. Ornegin, Joan Copjee cinselligin psikanalitik ve
tarihselci agiklamalarini giiglii bir bicimde farklilastirir. Cop-
jee tarihselcinin cinsellik davasini “etkilerinin sahasiyla ickin
olarak” kavramsallastirirken hata yapugint savunur.'® David
M. Halperin esit sekilde giiclii ve belagati giiclii bir sekilde
karst goriisii olusturur: tam da kokensel bir cinsel 6zne nos-
yonu arzudan cok iktidar tarihinin bir etkisidir.’ Bu fark-
liliklar 6nemsiz degildir; ozellikle de titopyact ve distopyact
politik projelerin potansiyel ayrim ve catlaklarini anlamaya
calisan elestiren cinsel projeler i¢in.?’

Yine de kiiresellesme, tiim farkliliklarina ragmen, bu cinsellik
ekollerinin her ikisinin de 6zne ve onun tiretimleri arasindaki
iliskiyi kokli bir sekilde gozden gecirmelerini 6nerir. Cin-
sellik teorilerine, tarihlerine ve etnografilerine her iki yakla-
stm da bu digsal sosyal formlarin bedenleri, dilleri ve arzular
tirettikleri stiregleri anlamamizi gerektirir. Toplumsal cinsiyet
ve cinsellik alanindaki en iyi ¢aligmalardan bazilari normatif
soylemlerin bireyleri toplumsal cinsiyet 6zneleri ve onlarin
arzularinin yoriingesini tireten hegemonik bi¢imde cinsi-
yetlendirilmis sosyal diizenlere nasil yénlendirdigini yansit-
mistir. Bu ¢aligmalar sosyal olarak dolayimlanmig séylemsel
teknolojilerin psise ve bedensel heksis icinde, uygun olan
ve olmayan toplumsal cinsiyet siniflandirilmasi, referans,
bedenlesme ve kimlik ve konugma eyleminde sosyal uzami
diizenleyen bir sosyal kaydin hos fonolojik 6zellikleri gibi ye-
rel bedensel metinlerin kirilgan yapilari, gémiilii olarak nasil
bulundugunu gosterir. Sayisiz mikrosdylemsel ve bedensel
karsilasmalarin, kismi 6znelerin, iz hatiralarinin, dilsel olma-
yan umutlarin, esinlenmelerin, hayal kiriklarinin ve bedensel
ylzeyler ve dis cizgilerin hayaletleri fonolojik 6zellikler, soz-
ciiksel secimler, sentetik oriintiiler, bedensel heksisler, tiirler,
sahneler ve hak sahipligi duygular1 bi¢ciminde katmanlastiri-

lir. Bu ses inis ve ¢tkiglart her 6znenin sahip oldugu mahrem
grameri olusturur ve bu gramer, algilanmamis olarak, deyim
yerindeyse, beklentilerini ve taleplerini yonlendirerek kamu-
yu ve mahrem alanlara girerek ve onlar1 ihlal ederek gog eder.

Ancak sosyal olanin bir kisinin bedenine ve psisesi icinde kat-
manlasmasini dolayimlayan mahremler kimdir ve nerededir
o halde? Mahrem digsallik nedir, nerededir ve ne zamandir?
Zevki kim ve ne disipline eder, arzuyu konumsuzlagmalarin,
bedeni saran kim ve ne iiretir? Bu sarma nasil tiretilir ve dola-
yilanir? Eger psikanalizin teorik dramasi tartsmasiz bir sekil-
de yliz ylize iletisim araciligryla dolayimlanan aile dramasinin
mutlakligiysa o halde bu tartismasizligin aruk sorgulanmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Birbirini takip eden sahnele-
re uzatilmug iz hatiralarini saglayan ve onlart kusatan sensor-
yum zorunlu olarak aile formundan ya da ulusal marslardan,
yerelin dramastyla olusmadig gibi basitce yiiz yiize konugsma
etkinlikleriyle de dolayimlanmaz. Psikanalitik 6znellik mo-
dellerinin uzmanlari eger mahrem ile yakin olan arasindaki
iligkiyi yeniden diisiinmek zorundaysa ve sosyal normative-
ler ve onlar1 dolayimlayan sdylemsel teknolojileri, dolayisiyla
tarihselciler de mahremiyet, 6zne ve onun arzusu arasinda
bolgesel bir iliskiye dayanan agiklamalari gézden gecirmek
zorunda demektir. Cinselligin sosyal agiklamalar1 i¢in me-
sele olmast gereken sey, mahrem mekanlarin, tiketildikleri
yerden muazzam bir mesafede {iretilmis olan ¢oklu metinsel
formlar — konusma, siberuzay, film, televizon, telefon med-
yasi- tarafindan nasil yarauldigidir. Chat odalarinin ve yatak
odalarinin tuhaf kavsaginda, sesin ve gorsel isitsel teknoloji-
lerin duyumsalligini nasil ciddiye alabiliriz?

Eger seks kiiresellesmeden ve ulus-asiriciliktan 6grenebili-
yorsa, bu ekollerin elestirel cinsiyet ¢aligmalarindan kazana-
bilecegi ¢ok seyi var demektir. Kiiresellesme {izerine litera-
tiiriin sorunlu bir yani, onun yasami, hicbir 6znel dolayim
modeli olmaksizin, digsal sosyal formlara — akslar, cevreler,
insan gevreleri, sermaye ve kiiltiir- kapali bir sekilde okumaya
duydugu egilimdir. Bir diger deyisle, kiiresellesme ¢aligmalari
genellikle ekonomik olgularin izini siirmek ve onlar: harita-
lamak, niifus ve niifus akust, gevreler ve baglanular, mevcut
kiiltiirel formlari ve 6znel iceride-olma durumlarin: agikla-
mak icin yeterliymis ya da Post-Fordist birikimin zaman ve
mekinin dogru bir haritasi 6znenin ve onun bedenlesme ve
arzularinin da dogru bir haritasini saglayabilirmis gibi dav-
ranmaktadir. Pek ¢ok bigimde, pratigi kapatarak anlami oku-
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mak veya anlami kapatarak pratigi, veya metinleri kapatarak
anlamyi, yani bu anlamlari, metinleri ve pratikleri dolayimla-
yan Ozneyi hesaba katmaksizin okumak, yukarida tartisilan
cinselligin tarihselci aciklamalarindan daha iyi ya da daha
kétii degildir. Oznenin dinamizmi, sdylemin ve pratigin di-
namizmiyle birebir bi¢imde iliskilidir. Burada bu konular
tizerindeki farkls goriisleri tartismayacak ya da ¢dzmeyecegiz.
Elbette ki tartismak onemli ancak sdylemin diizenini séyle-
min 6znesine, 6znenin pratiklerine nasil baglamamiz gerek-
tigi hala belirsiz. “Is Ontology Fundamental?” isimli eserinde
Emmanuel Levinas, sdylemsel, psisik ve pratik diizenlerin
karsiliksizliginin sira digt karmagasina dikkat ¢eker. Arzulari-
miz1 takip etmeye ¢alisirken yapmamayi nasil iiretiriz? Yapa-
cagimiz seyi yapmada, “yapmayi istemedigimiz bin bir tane
sey yapar’1z; “eylem piir-olmayan(dir)”; izler birakiriz ve “bu
izleri silerken” bagkalarini birakiriz. “Avcilarin sesi gelmeden
once kar tizerinde diiz bir ¢izgide ilerleyen bir hayvan gibiyiz,
boylece 6liime yol agacak izleri birakiyoruz.”*' Kiiresellesme-
nin izini stirmesi gerektigi, iste kendisinden uzakta bigimlen-
mis bu 6znenin birakugs izlerdir.

Bu cerceve icinde GLQ'nun bu sayist cinsellik tarihlerini,
kiiltiirlerini ve teorilerini ulus-agir1 bir perspektiften ve, daha
dar kapsamda, son donem kiiresellesme teorilerini queer bir
perspektiften elestirmektedir. Giderek giiglenmekee olan
giiclii kiiresel soylemler ve homoseksiiellik ve heterosekstiel-
lik kurumlart arasinda ve yerel cinsel ideolojilerle genellikle
direnis olmak {izere farkli terimlerle orgiitlenen 6znellikler
arasindaki gerilime 6zel bir 6ne gostermektedir. Derginin bu
sayist lezbiyen, gey ve queer calismalarda yer alan akademis-
yenlerin cinselligi neden kiiresel ve ulus-asirt olarak diisiin-
mesi gerektigini agiklar. Tiim makaleler, su ya da bu sekilde,
haklarin, sermayenin ve imgelerin ulusal sinirlar boyunca ha-
ritasini ¢ikarir; arzulari, esinlenmeli ve bu hareketlere neden
olan caresizlikleri izler ve bu hareketlerin cinsel 6znellikler,
ozdeslesmeler ve mahremiyet pratikleri tizerindeki etkisinin
tarihini ¢tkarir. Bu makalelerden bazilari bolgeselcilik ve
ulus-agiricilik (Boellstorff, Hoad, Rofel) iizerine odaklanur,
uyum ve uzlagma saglamaya doniik yasal ve diger devlet ens-
triimanlarint (Hoad, Larvie) ve 6zne olusumunun kamusal
veya popiiler dolayimlarini (Silvio, Negon-Muntaner) vur-
gular. Yazilardan bazilari yerellesmis ulus-agir1 formlarin dig
cizgileri ve igerigini (Silvio, Rofel, Kulick, Boellstorff) veya
onlarin dogusunun kosullarini (Larvie, Hoad, Negron-Mun-
taner) inceler. Yazilarin cografi referanslarinin dagilimi ve

yogunlagmasi — Brezilya, Endonezya, Cin, Latin Amerika,
Karayipler, Giiney Afrika- kismen akademik tiretim tizerine
odeneklerin etkisini ve ayrica zamanin bu déneminde cinsel-
lik ve translokallik tizerine 6zel bir say1y1 birlikte olusturma
konusundaki istegi de kisman yansitmaktadir. Bu girisi ve
makaleyi cagdas kiiresel cinselliklerin etnografik, tarihsel ve
teorik agiklamalarinin {izerine tanimlayici bildirimlerde bu-
lunma ¢abasindan ziyade bir agilis olarak degerlendiriyoruz.

Bu makale yazarlarimin izniyle Tiirkeeye cevrilmistir.
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Qrgams|i‘---jramsgender?
Jeo-Duygulanimsal Bir Cinsiyet Degistirme Teorisin

Harekete Gegi"r..mek

Lucas Cassidy C"i*-awford

Ceviren: Barig Yildirim .

Gilles Delueze ve Felix Guattari’nin “organsiz beden” kavra-
mina atifla “Organsiz Transgender?” alternatif, kentsel yeni-
den yerlesim, cerrahi miidahale i¢in mali kaynaklar ve hat-
ta queer topluluk taninma politikalar1 daha az dayanan bir
transsekstiel 6znellik modelini savunur. Transgender deneyi-
minin baskin bir tarzi yanlis bedende mahsur kalmis olma
hissiyken, Crawford beden degisimi deneyimlerinin ayni za-
manda bélgecilik metaforlar tirettigini gozlemler. Bu baskin
hissin potansiyel olarak trans beden duyumlarina dair daha
radikal bir anlayisi muglaklastirdigini ve bdylesi metaforlarin
kent ve onun varsayildigina gore garanti ettigi her seyi deger-
lendirir, Crawford bizi bu bedensel duygulanim ile onu sar-
malayan cevresinin birbirlerinin {irettigini anlamaya zorlar.
Eger transgender oznellik aruk bireysel bir psise sorunu veya
dontisiime ugramis beden parcalart meselesi degilse, nerede
ve nasil yasanacagini se¢mek, ozellikle tagra alanlarin yagam
alani haline getirilmesi, beden/toplumsal cinsiyet degisimi-
nin, her yerdeki cinsiyetin i¢ine edenler i¢in daha teskin edici
hatta kalaylayici olmast daha muhtemel olan tarzlari haline
gelir.

1977, HALIFAX, NOCA SCOTIA. Ebeveynlerim tasra ala-
na taginacak kadar para biriktirene kadar dogduklar: kasaba
olan Halifaxta calisacaklar. Huzurlu bir neo-pastoral emeklilik,
bog zaman veya antikalik olsun diye degil, daha ziyade tasra
alani bir sitkiit mekan: yapmak , ekim yapmak ve cocuk ye-
tistirmek i¢in (en azindan soylentilere gore) boyle giizel bir yer
haline getiren daha yiiksek bir etik temel icin. Ancak tam simdi,
annem Halifax Bakimevinin acil servisinde calismaktadir ve
yakin zamanda babamla evlenmis oldugunu ve yiiksek okulda

Billy Conway ile bir flort ettigini hatirlwyor. Billy neredeyse iki
haftada bir ¢ok uzun siireli olmayan bir tedavi icin hastaneye
gelir; sempatik ancak mesafeli bir doktora cinsel iliski talebinde
bulunur. Bir giin, Billy elinde bir Kleenex marka kigit havlu-
ya sarily penisiyle gelir ve psikiyatri boliimiinde yeniden serbest
birakilmadan once bu kez az bir siire daba uzun kalir; Billy
daha sonra kentin Kuzey Ucu'ndaki yonetim odasinda acilen
kendisini asar. Kisa siire sonra, Billynin eski doktoru bir eski
rahibeyle (lezbiyen?) evlenmeyi planlar, doktorun sevgilisi oldu-
gunu iddia eden bir adam kendi intihar girisiminden sonra acil
servise ulagir. Doktorun gey oldugu ortaya ¢ikar ancak ondan
sonra tam olarak anlasilamayan bir viriis nedeniyle bir yil sonra
oliir. Bakimevi 1998 de kapatilir ve 2005 te, ulasim ve kamu is-
leri bakan: Ron Russel binay: “giivensiz ve kullanilamaz” olarak
tanimladiktan sonra 2005 te yikilrr.

Hagari, bir erkek ¢ocuguna benzeyen Moira Showtime'in
tigtincii sezonundaki tinlii program 7he L Word'tinde sahne
aldiginda biz, isci sinifindan, tagrali ya da butch lezbiyenler,
hepimiz nihayet donumuzdaki digiimii ¢ozmistitk. Moi-
ranin Skokieden Los Angeles'a dogaglama taginmasi trans-
sekstiel uyanisiyla ortiisiir, ne var ki, diger boliimlerde “Max”
kimligine gecis yapar. Illinoisten Kaliforniya'ya yerlesmek
Moira’y1 sadece sozsel olarak degil ancak ayni zamanda figiira-
tif bir sekilde farkli durumlara koyar: aklin, kimligin ve arzu-
nun. Kente queer haci olarak nitelenebilecek gocii, yenilikgi
bir motifin ¢ok uzagindadir ve queer yasam i¢inde mekanin
roliine ayrilmis teorilerde bile, tagranin rolii 6nemsiz olmaya
devam eder. Ornegin, Jay Prosser (1998) operasyon dncesi ve
sonrasi transseksiiellik anlatilarinin, yazarlarin hicbir zaman
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var olmamis bedensel evleri i¢in nostaljilerini dogrulayama-
digini iddia eder, bu sadece ev olma niteligi atfettigimiz ikti-
dara kadar yiikselen bir duygu tarzt degil ancak ayni zamanda
bedenimiz tizerinde tek y6nlii bir yolculuk evinin izini siir-
digii bir duygu tarzidir. Bu model, cinsiyet degisimini riskli
bir istismar ya da cisimlesmis benlikteki bir deney olmaktan
ziyade glivenli bir doniis olarak yapilandirirken Prosser ¢6-
ziimii, cerrahi miidehalesi olmayan farkl: cinsiyetteki yazar-
larin anlaularindan aldigr “transgender miiphemlik”te (177)
bulur. Onlarin yer konusundaki miiphemliginin, cinsiyet
degisiminin teleolojik olamayan yonelimlerini yansittugini ve
trettigini savunur. Trans yasamun iki tiiri igin de, duygu-
lanim tarzlari kurucu bedenlesme teknolojileridir; birisinin
duygusal olarak nasil harekete gectigi kisinin cinsiyetine ve
evine dair bilgilendirir ve onlar1 resmeder.

Prosser’in analiz ettigi transgender metinlerde bile, bununla
birlikte, okur, kirdan kente tek yonlii — en azindan, bagkahra-
manin kendi kasabasina geri donen bir iki kizla kisa gezmele-
riyle kargilagir. 7he L Word iin Max'inin bir 6nceli olarak (¢ok
daha ilging olsa da), Leslie Feinberg’in Stone Butch Bluesdaki
Jess karakteri “col”’den(15) Buffalo’ya ve nihayet oradan da
New York City'ye ilerlerken, onun diger romaninin kahra-
mant Drag King Dreams giinlerini ayni kent merkezinde ge-
cirmektedir. Brandon Teena'nin yasaminin ¢ogu temsili de
(ozellikle Boys Don’t Cry) ve Brandon’un cinayetini baskici,
varsayimsal olarak tasrali, nadiren tasra cemaatlerin karak-
teristikleri olarak tahayyiil edilen tavirlara atfederek kentsel
queer ozgiirligiiniin boylesi temsilleriyle birlikte uyum igin-
de caligir.

Felsefi ve politik queerlik agiklamalarinin timi, gok sik bi-
¢imde kentin bu kiymetlendirilmesini destekler; Kath Wes-
ton kente “Great Gay Migration™u [Biiyiik Gey Gogii] (1995,
253) tanimlar ve elestirirken Douglas Victor Janoff Pink Blo-
od: Homophobic Violence Pink Blood: Homophobic Violence in
Canadada sunu onerir: “daha kiigiik cemaatler... yalitlmig
cocuklara ulagma stratejisinden ve onlart daha biiyiik mer-
kezlerdeki destek ve hizmetlerle baglantilandirma stratejisin-
den faydalanacakur” (2005 243). Kent ve queer arasindaki
baglanti burada her iki durumda da kaginilmaz goriinmek-
tedir; ilkinde zeki queerler eninde sonunda kente gelirken
ikincisinde kent eninde sonunda tiim queerlere gelir. Yagami
kentli ve (gesitli anlamlarda) hareketli hale gelen kiiciik bir
kasaba trans bireyi olarak, bu baglant bana deneysel olarak

kesinlikle gergek hissettirmektedir, kentlerim giderek biiyiir
ve benim haritadaki eski konumum giderek kiigiiliir.

Yukarida alintilanan filmsel ve edebi 6rnekler diisiiniildii-
giinde, kentsel olana duyulan cazibe hi¢ kuskusuz, goriiniise
bakilirsa, tasrada mevcut olmayan duygusal ve tubbi kaynak-
lart arzulayan pek ¢ok diger transgender veya transseksii-
el insan i¢in kulaga manukli gelir. Bu hazir ve nazir queer
diislemeler kentinde, boylesi insanlar Queer Nation gibi bir
harekete katlabilir; cinsiyet “vatandagliklari”n1 degistirebilir;
Susan Stryker son dénemde Alberta Universitesi'ndeki bir
derste gecisi bu sekilde tarif etmis ve Janice G. Raymond’un
tnlii polemigi 7he Transseksiiel Empire veya Sandy Stone’un
tnlii yanit, “7he Empire Strikes Back: A Posttranseksiiel Ma-
nifesto”yu okumustu. Ilging bicimde, cinsiyet degistirme de-
neyimi, goriiniige bakilirsa, ebedi hareketi onu uygulayanlar
tarafindan yer yer duragan hareket olarak hakim bolgesellik
metaforlarini talep etmektedir. Bu gesitli hareketlilik tiirleriy-
le gesitli yer tiirlerinin drtiismesi bazi birincil nitelikteki so-
rulart giidiiler: Cografi veya ulusgu transgender cemaat me-
taforlart — imparatorluk, vatandaslik, ulus, ev- transgender
bir insanin cografi (kentsel) yeniden konumlanigt icin agik
bir ihtiyaci nasil hem onaylar hem de yansitir? Transgender
insanlarin cografl yer degistirmesinin arkasinda, ubbi kay-
naklara ulasmaktan, anonimlikten ve kimlik siyasetine dayali
veya kentsel alt-kiiltiirel pratiklerde kok salmis cemaatlerden
daha incelikli bir sey yatiyor olabilir mi? Eger trans insan-
larin tagrada kaza veya talihsiz durumlarla degil de segimle
kalabildigini (veya kalmayr umdugunu) hayal edebilirsek,
bunun yerine geri adim atmamizin duygulanim tarzlarimiz
hakkinda bir sey sdyledigini gorebilirdik: her bedensel gecis
(cinsiyetten cinsiyete veya yerden yere) cinsel olanlar kadar
uzamsal bir etik meselesi, bedene yénelir gibi yere yonelim
meselesi, yerlesmek kadar belli bi¢imlerde yerlestirilmek me-
selesi olabilir.

Bu makaleye can veren unsur, o hélde, duygu tarzlarimiz ve
hareketlerimizin, queer mekanin temsilinde kentlerin mev-
cut degerlendirmesine golge diistiren bigimlerde nasil “trans”
haline gelebildigidir. Kii¢iik kasabalardan kagilmasi gerekti-
ginden, daha az kalabalik kentlerin asla tam olarak ise yara-
mayacag1 veya asla bize yeterince bir sey 6neremeyeceginden,
biiyiik kentlere gd¢iin sorunsuz bir sekilde mutlu deneyimi-
nin kiiltiir soku tarafindan bozulmamis sorunsuz bir mutlu
deneyim oldugundan ya da kisinin orada olma arzusunun
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sinif veya ekonomik ihtiyag¢ gibi sorumlu ortaklar: tarafin-
dan lekelenmemis oldugundan emin olusumuzu nasil sorun
edinebiliriz? Benim boyle sorular yoneltmekteki motivasyo-
num tagrada yasayan cinsiyetlerin var olus tarzlarini onay-
lamak ya da arsivlemek degil, ancak daha ¢ok yeni yaratici
potansiyellere isaret eder. Deleuze ve Guattari’ye dayanarak,
benim amacim (onlarin pek dikkat ¢ekici kelimesi) “yersiz
yurtsuzlagtirmak’ur; , (1987, 156) — transgender veya trans-
sekstiel 6zne modelini yerinden etmektir. Bu tutarli 6zne
modelinin gitgide tbbin, alt-kiiltiiriin ve mali kaynaklarin
genellikle bazi tagrali cinsiyetin igine edenlere ve muhte-
melen ¢ok sayida kentliye de agtk olmamasini (veya onlar
tarafindan arzulanmayis1) neden olan pratikleri gerektirdigi
icindir.! “Transgender” ve “transsekstiel” terimlerini, daha
fazla insanin onlara ait olmast veya onlart arzulamasina izin
verecek bir sekilde genisletmek 6nemli bir projedir; ne var
ki, bu makaleyi kuran adim ve miidahaleler, ayni zamanda
kentsel trans teoriler ve kiiltiirler tarafindan kabul edilmenze-
nin, sayilmamanin, goz ard: edilmenin ve goriintise bakilirsa
hi¢bir bi¢cimde daha trans-kentli hareket edemeyecek statik
ve muhafazakir yerellerde kesintisiz bir hareketliligi bulma
ya da olusturmanin yerinden yurdundan edici potansiyelinde
de zengin sekilde bulunmaktadir.

Trans bizi nasil hareket ettirir

1996, Kingston, Noca Scotia (niifus iki bin bes yiiz). Bu koydeki
kadinlar her giin kravat takarlar — askeri distte ¢calisirlar. Hava
harp okulu iiniformam verildikten sonra, ben bile bazen okulda
kravat takarim. Bir hava harp okulunda basarily olmustum,
belki de egitimin ilk yilr “(Becerikli) Bir Butch Bottom Nasil
Olunur” olarak isimlendirilebilir ve su sekilde ozetlenebilirdi:
1. Uzun sa¢ yok. 2. Oyunbaz kiiciik rollerimiz icinde itaat-
sizlik yok. 3. Makyaj yok. 4. Siislii miicevherler yok. 5. Sorun
yok! Hava harp okulu kampi, queer kitsch icin kasinan oniki
yasindaki butch oncesi ¢ocuklar, Agustos portakallar: tasradaki
okula Eyliiliinii portakal rengin verdiginde yaz tatbikat: ekibi-
nin siiriikleyici giinleri i¢in nostaljiklesen acemi birligi cocuklar:
ve Sir ya da (benim gibi) Maam olarak ¢cagrilma ayricaligin
kazanmak igin yillarca bedenlerini egitmek ve siyah botlar is-
teyen baska herkes icin uyuklama amagcls bir yaz programuydh.
Dogru bedende olduklarini diisiinen ve barakalarda, gegit to-

reni meydanlarimda veya yari-resmi danslarda evde oldukla-
rindan daba huzurlu olan (her zaman en iist riitbeleri alacak
goriinen) birkag queer ¢ocuktan daha fazlasi, goriiniiste, kigisel
olmayan militarist etkilesim icinde goriinmektedir. Biz de, tipk:
diger dgrenciler gibi, belki de belli belirsiz cinsiyetin igine edi-
ciligimize bir tanik istedigimizden melankoliden cok metanetle
aglyyorduk. Belki de sadece kiiciik kasabalarimizi ozlemistik.
Ancak “evi ozlemek” sadece hosnutsuzlugu tanimlamanin, sik
stk yeniden intikal hararetinin bir bicimi midir? Belki de her
seyin strrinz bildigimiz igin aglyorduk. Ancak queer havacilar
genellikle kahkahalarla giilmekten vaz gecmez.

Cagdas kiiltiirde muhtemelen en taninmis {i¢ transgender
anlaudaki —Boys Dont Cry, The Crying Game ve Stone But-
¢ch Blues- basliklar bile tiziintii duygusunu verir: Karakeerler
yerden yere ve cinsiyetten cinsiyete ilerlerken okuyucular ve
izleyiciler bu gegislere goz yaslariyla eslik eder. Bu farkls “yer
degistirme” tiirlerinin es zamanlilig1 basit sekilde rastlanusal
degildir; Prosser transgender anlatuda “toplumsal cinsiyetin
metaforik bolgesellesmesi ve fiziksel uzamin sozel bolgesel-
lesmesinin genellikle el ele gittigini” (1998, 171) belirtir, bu
belki de, bedenin tekil mekininin hem maddilestirme cev-
rimlerinin iretildigi hem de oynandigi duygulanimsal alan
oldugu distiniildiigiinde sasirtict olmayan bir ¢okiistiir.

Eger benim transgender 6znellik ve mekansallik arasindaki
iliskinin duygulanimsal agiklamam manuk dis1 goriiniiyorsa
iki queer duygu teorisyen boylesi bir projenin bahsi olarak
teamiilleri netlestirmeye yardim edebilir. Ann Cvetkovich'in
An Archive of Feelings: Trauma, Sexuality, and Lesbian Public
Cultures'' [Hislerin Bir Arsivi: Travma, Cinsellik ve Lezbiyen
Kiiltiirleri e.n] goriiniiste olumsuz bir dizi duyguyu hissi te-
lafi eder. Cvetkovich sunu savunur: “Duygulanim, travma-
ya eslik eden duygulanimlar da dhil olmak {izere kamusal
kiiltiirlerin olusumu igin temel islevi goriir.... Ozellesmis
yanitlarin kolektif veya politik olanlari 6zellestirdigi bir
modelde, kitabim duygulanimsal yagamin kamusal yasami
istila ettiginin goriilebilmesi icin bu ayrimlarin ¢okisiinii
onerir” (2003, 10). Cvetkovich’in metni duygulari kamusal
olarak onemli edimler olarak goren, tiretken ve yaratici ca-
lismay1 ustaca 6rnekler. Daha 6nceki metninde, Mixed Fe-
elings: Feminism, Mass Culture and Victorian Sensationalism
(1992) [Karisik Hisler: Feminizm, Kitle Kiiltiirii ve Viktor-
yan Duyumsalcilik e.n] yazar okurlarina kisisel olanin poli-
tik olabilecegini ancak politik olanin zorunlu olarak yikici
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olmadigini haurlatur. Boylece, transgenderin duygulanimsal
deneyimi her zaman politik olabilir, ancak bu duygulanim-
lardan yonttugumuz anlaular ve onlara yanit olarak atugimiz
adimlar her zaman veya acikea direngli degildir. Cvetkovich,
bu duygulanim ve eylem birlesimindeki tehlikenin spesifik
bir fiziksel yanit1 tireten herhangi bir olgunun da siklikla bu
hissin varsayilan dogalligini onaylamak icin kullanildigidir —
bu, diger seyin yani sira, “ger¢ek” oldugunu “hissettigimiz
atanmis toplumsal cinsiyet kimligi nosyonunun teolojik bir
manevrasidir.

Prosser’in ¢alismasi duygulanim ¢alismalarinin trans yasami-
na uygulanabilirligini 6rneklerken, ayni zamanda eylemler ve
kimlikler i¢in bir agiklama olarak duygulanimi ele almanin
sorumluluklarini yansitir. Second Skins: The Body Narrati-
ves of Transsexualityde (1998) agikladig1 gibi, “yanlis beden”
icinde olmaya eslik eden, Cvetkovich'in tarif ettigi bigimiy-
le, en erisilebilir kamusal transseksiiellik anlatisini olustur-
mustu. Prosser, transseksiielin cinsiyet degistirme arzusunu,
bedenin belli cinsiyet degistirme prosediirlerini hissetme ve
ona yanit verme bigimlerini veya tersten, boylesi yanitlarin
yoklugunu, analiz etme ve onlara giivenme bigimleri yoluyla
dogrular. Transsekstiellerin en kétiisiinden patolojik veya en
iyisinden yanlis biling tastyan Kartezyen ahmaklar olduklari
yaygin sekilde paylasilan varsayimlarina yanit olarak Prosser
“transsekstieller yanlis bedenlesme imgesini konumlandir-
maya devam ederler ¢iinkii yanlis bedende kapana kisilmug
olmak transsekstielligin basitce nasil hissettigini gosterir” yo-
niindeki itirazini belirtir (69). Bu agiklamada, duygulanim
bir transseksiiellik ifadesi degildir daha ¢ok, onun tanim-
layict kosuludur. Prosser, bu duygulanim formiilasyonuna
psikanalist Dider Anziew'nun 7he Skin Ego ¢alismasina olan
ilgisi tizerine varir. Anzieu bu ¢aligmasinda kisinin egosunun
kisinin cildi araciligiyla (baghigin da 6nerdigi gibi) hissettigi
zihinsel bir yansitma olarak goriir. Transseksiieller beden/zi-
hin dialistlerinin en kotii tiiriintin transseksiieller olduguna
inananlara karst Prosser yanlis bedenin barindigint hisseden
bir benligin zaten siirekli olarak bedensel oldugunu savunur:
“Beden imgesi.... Transseksiieller i¢in agtk¢a maddi bir giice
sahiptir” (69), boylece ego “nihai olarak bedensel duygula-
nimlardan tiirer” (65).

Bu, hislerin yansiticidan ziyade olusturucu, tiireticilikten zi-
yade iiretken ve daha az bedensel ya da daha patolojik bir
seyin semptomatigi olmaktan ziyade yenilik¢i olduguna isa-

ret ettigi siirece, meydan okuyucu bir formiilasyondur. Bu
sasirticidir, ¢linkii, Prosser duygulanimlarin “basitce” (69)
cereyan ettigini ya da basitge anlatilara ve uzlagimsal cinsi-
yet modifikasyonuna cevrildigini distiniir. Yanls bedende
yasamanin kesinlikle herkes i¢in “transsekstielin hissettigi
sey” (69) olmadigr noktast bir yana konuldugunda, beden-
sel duygularin kendi asikar anlam veya eylem straightenleri
icin bizim bu duygulanimlari anlaulara ¢evirmemizin 6n-
sel olmadig1 belirtmeye degerdir. Mevcut galisma Prosser’in
transsekstielligin en az cinsiyet gegisinin belli prosediirlerine
iliskin bir mesele oldugu kadar bir duygulanim meselesi ol-
dugundaki israr tizerine kuruludur. Prosser’in yanlis beden
anlati savunmasi sadece “dogru” trans duygunun bir tanimi
tizerine yerlesme riskini isletmekle kalmaz ancak ayni zaman-
da duygulanim: bagkalariyla veya kisinin (bedenlesmis) evi
disgindaki yerlerle ¢ok az ilgisi olan agir1 kisisel bir olgu olarak
da igletir.

Prosser’in Freudgulugu, ki kisinin psisesinin kelimeler araci-
ligiyla veya kisinin isaret eden bedeni araciligiyla konuslana-
cagina giivenir, onun yanlis beden anlatsinin tekil bir duygu-
lanimin basitge sdzel bir gevirisi oldugu varsayiminda agikur.
Prosser yanlis beden anlatlarinin, diger insanlar veya yerler
veya toplumsal cinsiyet hakkindaki digsal fikirlerin etkisi ol-
maksizin cildimizden ortaya ¢ikugini 6nermeye tehlikeli 61-
clide yaklagir. Eger Freud’'un deri alinan isaret ve duygulanim
denklemi ikinci terimin bizim arzu analizimizde sorunsuz
olarak yapilandirmasina izin verirse, duygulanim ve isaret
arasindaki iliskiyi yeniden yapilandirmaya baglamak icin, o
halde, kismen spesifik olarak Anti-Freudyen bir duygulanim
teorisi formiile etmeyi amaglayan karmagik eserleri nedeniy-
le Deleuze ve Guattari’ye dénmek tiimiiyle uygun olacakur.
Freud ve Prosser’in sdyleyecegi bigimiyle, benligin olusumu,
kisinin hissettigi duygularin zihinsel bir yansimasini yaratugt
zaman gergeklesir. Deleuze ve Guattari iginde, duygulanim-
lar, tam olarak kars1 sekilde isler: onlar 6zneyi “silah gibi” ¢o-
zer (1987, 400): onlar, “bir ¢ikis yolu agar” (258) ve kimlikler
ve arzular tizerine yerlesecek en iyi denemelerimize bile “karsi
saldiriyla” (400) yanit verir. Bu tehlikeli bedensel olusumlar
— tanimlandiklari bigimiyle “oklar”, “silahlar” ve “kursunlar”
(400)- basitge ask, diismanlik, 6fke ve hatta yanlis-beden an-
latilarina esin kaynakligi eden bedensel akildisiliklarin basit-
¢e ham ya da sdze doniismeden onceki bicimleri degillerdir.
Daha ziyade, Deleuze ve Guattari i¢in, bu duygu anlatlar
duygulanimin yikict niteligine zarar verme (ve doniistiirme)
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girisimleridir. Yazdiklar1 gibi, “Duygulanim duygunun aktif
bosaltimi, karsi saldiridir, oysa his her zaman yerinden edil-
mis, gecikmis ve duyguya direnmektedir” (400). Bonta ve
Protevi’nin Deleuze and Geophilosophyde belirttigi gibi, duy-
gulanim “olus kapasitesi”dir (2004, 50), his ise olusun yeni-
den bélgesellesmesidir ve araglart da kodlama ve nihayetinde
onu kontrol etmektir.

Deleuze ve Guattari hararetli bir sekilde “artik 6znelerin
olmayan” ancak onun yerine “topluluk” ve “simbiyoz” ilis-
kisiyle ilgisi olan bir “etkilenebilirlik” tizerinde israr ve ha-
raretle durur (1987, 258). Bir diger deyisle, eger duygular,
diger organizmalar ve gevreler arasindaki veya onlar mesafe,
hareket ve simbiyozla tiretiliyorsa — bedenlerin ve kimlikle-
rin sinirlarini tehdit eden bir iliskisellik tarzi- o halde neden
ozne adina tazmin edilip, ehlilestirilip 6zellestirilmektedir?
Bu duygunun “yerinden edilmis” ve “gecikmis’liginin his
icinde dizginlenmesi “6znellesmeyi” gerceklikte olusturur,
bu duygunun 6zneyi bir arada tutabilmesi i¢in kontrol edilir.
Deleuze ve Guattari i¢in, duygulanim bedenin kimliklerimiz
ve kendiliklerimiz {izerine karar vermedeki en iyi denemele-
rimizin altini oyma kapasitesidir. Eger, bu agiklamada, hisler
degdigimiz sey bedensel algilardan ¢ok uzaksa ve nedenin
tutarliligini siirdiirmek igin ger¢ek denemelerdir ve o halde
belki de Prosser “yanlis bedende sikisip kalmak basitce trans-
sekstielin nasil hissertigidir” derken haklidir (1998, 69, vur-
gular benim). Prosser transsekstiel gecisin “beden araciligiyla
benlige eve doniis” oldugunu iddia eder (83), Bonta ve Pro-
tevi’nin yersiz yurtsuzlasma tizerine parlak sdzlerinin karsit
olan mekinsal bir gidisat tarif eder: “Evi terk etme, aligkan-
liklarinizi degistirme, yeni tuzaklari 6grenme siireci” (2004,
78), kulaga daha ¢ok kamp gibi gelen bir istismar serisidir.

Piiriizsiiz bedenler

Ocak 2007, Edmonton, Alberta. Katolik bir kilisesine bagla-
nan bir Jasper Avenue barinda, sevimli (ve) parlak bir mimars,
nasil yer degistirdigimizi nasil yer degistirildigimizi etkilemek
gorunda olmas: nedeniyle kentleri, sebekeler iizerine insa et-
menin mubtemelen cinsel terciblerimizin straight olmaya yar-
dimei olacagr ve bedenlerimizin nerede oldugunu bilmemizin
konforlu duygusunun her zaman gercekten de cok queer hisler

olmayabilecegine ikna etmeye ¢alisryorum. Mimarin ok radikal
olmus olan ¢akir-keyf dersi, ilk anda, modern mimarinin tak-
litgi olmayan temiz straight ¢izgileri ona daha sonra dip notlar
kazandiracaktir. Simdiyse, erkeklerin rahatlamak icin tuvalet-
lerine yaslanmastyla ayakkabilarm: goriiyor, bu centilmenin ¢is
yaparken oksiiriigiinii duyuyorum. O ve kiz arkadas: hakkinda
diigiiniiyorum ve bu bana karsihigin: bulmug bir flortiin heyeca-
ninz hatirlatyor.

Bu ipe sapa gelmez tuvalet ani hakkinda yazacagim ve bizim
nemli ve sevimli lezbiyen barimizdaki ilk drag king sovunda
onu okuyacagim — “Kanadada tiiriiniin son ornegi,”, sabip asla
babsetmekte basarisiz olmaz. Gegmis yillarda benzer bazi gos-
teriler olmustu ancak kimse ne zaman, kim veya ne olduklarin
biliyor goriinmiiyordu. “Piiriizsiiz alanlarin ber seyi iceren uzun
donemli bir hafizasi yoktur, dolayisiyla sadece mikro taribler
miimkiindiir” (Bonta ve Protevi 2004, 145).

Bir arkadas gosteriden sonra “[Otuz] Koltuklar: doldurabilirsi-
niz,” dedi, ancak mekinin sahibi bugiine kadar ilk defa kapry:
kilitlemek zorunda kalds, bu dolayly arka sokak bar: neredeyse
yasal kapasitesini ii¢ katina ¢ikarmag, simdiye kadar ki ilk drag
king gosterisi igin giyinmis insanlarla dolmustu. Perde arasinda
mimar ve kiz arkadastyla denk geldim. “Evet, burasi Edmon-
ton, tamam,” diye diisiindiim: kimseden kagamazsiniz ve bizim
tasraly seffafligimiz yari-kentsel mekdnimizi yayginlastirma bi-
cimimizi neredeyse her zaman sevmisimdir.

Bir yil sonra, mimara Sara Ahmed’in (2006) Queer Fenome-
nolojide “dogrudan’in etimolojisinin straight olmakla veya
Sadede gelmek'le baglantily oldugunu yazarak bedeni cevirme
ve yonlendirmeye diniik cesitli aliskanliklarin arzu ve duygula-
nima direttigini savundugunu soylemek icin duydugum cazibe-
den kagindim. Dogruca gitmek, sapma olmadan, dolayimlama
olmadan bir ¢izgiyi izlemektir. Yon kavrami i¢inde bir Straight-
Uik’ kavram: vardir. Hichir noktadan sapmayan bir ¢izgiyi izle-
mek straight olmanin bir yolu olabilir” (16). Ancak mimar: ya
da kiz arkadasini aramiyorum. Bunun yerine belli belirsiz bir
sekilde onlar yaz diigiinlerinde dar koridorlarindan satafatls bir
sekilde inerken meyilli bicimde bakmalarina giiliimsiyyorum.

Deleuze ve Guattari séz konusu oldugunda, bir bedenin
duygulanim ve onun kusatici gevresi karsilikli olarak kurucu
olacakuir; onlarin siirekli olarak cografi sozlitk kullanmalari
ve duygulanimlarin cereyan ettigi alanlarin cografi eksenli
tarifler, ki buna “bozkir veya ¢éliin ilerledigi, ormanin acil-
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mastyla kalmig straight alanlara tutunan” gé¢men figiirleri
de buna dahildir, kullanmalar1 tek bagina retorik bir canli-
lik igin degildir (1987, 381). Duygulanim bozucu giiciini
simgelemek i¢in kullandiklari sézctgiin “yersizyurtsuzlagma®
(142) oldugunu tekrarlamak 6nemlidir. Son dénemlerdeki
makalesinde, “Space in the Age of Non-place”, lan Buchanan
“yersizyurtsuzlagtirmanin kisinin kimliginin tam temelinde
oldugu siireci isimlendirdigini, ayaklarimiz alundaki zemi-
nin silindigini, sel sulari tarafindan yutulmus bir nehir kiyi-
st gibi daima yikandigini” belirtir (2005, 23). Bu kesinlikle
pastoral metaforla, Buchanan bize, upki trans bir yagamin
edebi ve kurgusal hareketi talep eder goériinmesi gibi, Deleu-
ze ve Guattari'nin de 6znenin yersizyurtsuzlasmasinin hem
beden hem de mekan i¢in yapugini haurlatur. Bu anlamda,
bedenler, binalar veya yamaglara dayatugimiz sozel sekiller
nasil yer degistirebilecegimiz ve degistirtilebilecegimiz konu-
sunda kurucudurlar.

Eger bu kentli olmayan motifler tesadiifi degilse, bir tiir
toplumsal cinsiyet gocebeligi mekin hakkinda nasil diisiine-
cegimiz ve hissedecegimizin yeniden kurgulanmasini talep
edebilir. Deleuze ve Guattari’nin piiriizsiiz ve ¢izgili mekan
arasindaki ayrimi, her tiirden basit tasrali/kentsel karsicligina
karst, yasamin gocebe ve radikal yasam bigimlerini mekanla/
mekan i¢inde (ya da mekan olarak) gogebe ve radikal bigim-
lerinin her mahalde olabilecegini savunur, bu bir milyonluk
kentten ziyade Edmonton gibi daginik yerlesim yerlerinde
de olabilir. Bu ¢izgili / piiriizsiiz trans iliskilerin mekan yapi-
stnin kullanigliligs araciligiyla diisiinmek bakimindan, énce
Bonta ve Proteviden ve sonra da Deleuze ve Guattariden
uzun bir alint yapmak istiyorum:

Cizgili alan uzami, da gercekligi segmentler halinde
kompartimanliyan kat ¢izgiler ¢ekerek 6ncelikle se-
bekelenir ve ¢izilir, sonra isgal edilir; tiimii de daha
genis ya da dar boyutta yuvalanmig bir merkez hi-
yerarsisi araciligiyla kontrol edilir... Boylece ¢izgili
mekan, merkezlerden olustugu icin, uzakligin, tiim
daha 6nemli ve daha az 6nemli yerler oldugu fikrinin
tireticisidir. Cizgileme, “yer’in hareketsiz bir nokta
oldugu ve hareketsizligin (meskenin) her zaman
“amacsiz” yolculuk, gezginlik, gezgincilik ve elbette
gocebelikten her zaman daha iyi oldugu “hakikat”i-
ni bildirir... Kent... daha genis bir bélgesellige izin
veren seydir.

(Bonta ve Protevi 2004, 154)

Piirlizsiiz mekén birinci olarak en kii¢iik sapmanin
mekanidir: dolayisiyla homojenligi yoktur, sinirsiz
sekilde yakin noktalar arasinda olmasi diginda, ve
yakinligt baglanulandirmak herhangi belirlenmis
bir patikadan bagimsiz olarak etkilenir. O gorsel bir
mekandan ziyade bir temasin, kiigiik dokunmalarin
veya temasin manuel eylemlerinin el kilavuzu niteli-
gindeki eylemleridir.... Piirlizsiiz ylizey, oluk ya da
kanalsiz bir alandir. Bir alan, heterojen bir piiriizsiiz
ylizey, ¢ok tekil bir ¢ogulluk tiiriiyle nikahlidir: 61-
ctli olmayan, merkezlenmis, mekani “saymaksizin”
isgal etmis rizomatik cogulluklardir ve “yalnizca ayak
isiyle kesfedilebilir”. Onlar kendilerine digsal mekan-
daki bir noktadan gdzlemlenebilir olmanin gorsel
kosulunu kargilamazlar.

(Deleuze ve Guattari 1987, 371)

Kodlanmis yollari, haritalart ve kisinin sokaklari hareket
etmeden gorebilecegi yiiksek straight binalariyla, kent mer-
kezleri tam da Deleuze ve Guattari’nin ¢izgilenmis mekéani
tarif ettiklerinde Deleuze ve Guattari’'nin aklinda olan seyler
gibi goriiniirler. Belki de onlarin piiriizsiiz ya da gogebe alani
kisinin tuhaf bir kentte dolastig1 rastgele gey barlari veya drag
gosterileri olmayabilir, ancak bunun yerine, olduk¢a basma-
kalip bir sekilde tasra queerlerinin ilk Sptismelerini veya
tagrali transseksiiellerin gezebildigi, calisabildigi veya oyun
oynayabildigi tiirde yerleri kasteder. Queer Nation calisma-
sint degerlendirmede, Lauren Berlant ve Elizabeth Freeman
bu aktivist grubun ulusun kendisinin konumlanabildigi kafa
karistiricr “yer” sorununu bagarili oldugunu onerir; yazarlar
“o isimlendirir” derler, “cogul yerel ve ulusal kamuoylaring;
tiim taktiklerini ilerletmede straightenlesmek icin teorik bir
tutarlilik aramazlar: Queer Nation'daki tim siyaset cadde iize-
rinde tahayyiil edilir” (Berlant ve Freeman 1997, 151). Bu
Queer Nation'un taktiklerinin (mesela queer yanlisi enfor-
masyon dagitmak icin kamusal bir yer olan bir aligveris mer-
kezini se¢mek) belli kamusallik versiyonlarini kullanarak,
anonimlik olasiliklarini var sayarak ve “sokag:” bir sekilde
tiim queerlere ait ve onlarla konusan bir sekilde tahayyiil ede-
rek basarildigs siirece, tiimiiyle de dogrudur. Gergekten de
Deleuze ve Guattari’nin onaylamamasi ve onlarin ayricalik-
lastiric1 piirtizsizligii, bu popiiler gueer uluslulugu modeli
— ve gergekten de Onur Yiiriiyiisii kurumu- sokagin varligini
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(Berlant ve Freeman 1997, 151) ve queer yasamint bitkmek
icin “dogrudan” merkezsizligini var sayar.

Deleuze ve Guattari’'nin piiriizsiiz ve ¢izgili alan ayrimlari,
tagra ve kentsel olanin agirt basitlestirilecegini sdylemenin
basitge bir diger bicimidir. Kamusal gecisin sadece bir soyut-
lama oldugu translari baltalamak, “sadece ayak isiyle agilan”
(Deleuze ve Guattari 1987, 371) bir alan olarak gérmekle
somut sekilde benzerdir. Yine, bir tarla bir ciftciye 6zenle
organize edilmis olarak goriildiigiinde, ya da bir isaretler di-
zisi yerel mukimler i¢in cizgiler olarak islev gordiigiinde, bu
insanlar s6z konusu isaretlerin etkisini “kendi bolgelerinin
otesinde bilgi aktarmak icin zorunlu gii¢ler” degildir (Bonta
ve Protevi 2004, 154), ancak kentsel disiiniirler veya plan-
cilarsa olabilirler. Alanin ¢izgiselligi olusa iletken olmadig:
siirece bu buyruga akif olarak direnilmesi gerekmektedir.
Cizgili olan sey, tanimi geregi, uzak degildir. Belki de tam da
“uzaklik” kavramini kapsayici sekilde yeniden degerlendiril-
mesi tagra alani onunla birlesik olmast icin secilmis tasra ve
kurumlarin degisini yeniden diistinmek gereklidir. Eger, De-
leuze ve Guattari’ye gore, “sorusturma konusu olan beden ve
topluluk isgal ettigi alanda birlikte olusturulursa” (Bonta ve
Proveti 2004, 146), kisinin yasadig1 ve hareket ettigi, yerles-
tigi yerin 6znelerin tam olarak olusmus bir sekilde vardig: bir
bos mekandan fazlasi oldugu agikur; daha ¢ok alanlarinda,
alanlariyla nerede ve nasil yasanacagini segmek 6znenin (6z-
neyi ¢6zmenin) teknolojileridir; ve beden/cinsiyet degisme
olarak daha kolay kavradigimiz cerrahi ve hormon teknolo-
jileriyle esittir.

Cizgili alanlarin kodlari ve sebekeleriyle dolasmamiz ve si-
kismemiz 6nerisi kentte ikdmet etme, sahiplik ve genellikle
temsiller veya trans yasamin beklentilerine siklikla esitleyen
orgitlit kent yasaminin degerlenisini yersizyurtsuzlastrir.
Mekan ve hareketi, kisinin toplumsal cinsiyet kurucusu ola-
rak degerlendirmek, Prosser’e karsi, toplumsal cinsiyet kim-
liginin ne basitge bir psise ya da cilt meselesi oldugu ne de
oznenin kendi bedeninin evi oldugu anlamini destekledigini
varsayar. Ancak, eger hareket etme ve ettirilme tarzlarimiz
gercekten de ¢ok yakindan sarmalanmigsa, beden degisimi
etiginin bu uzaklik ve piiriizsiiz alanlarin yeniden distiniil-
mesi bakimindan neyi ¢agrisurir? Kayda-deger bir sekilde,
Bonta ve Protevi “cizgili (ve piiriizsiiz) olanin cografi olmayan
olusumlarin (A 7housand Plateaustan alint yapacak olursak
arzu, miizik ve elbise) ozellikleri olabilecegini ve dolayisiyla

insan ya da manzara 6lgekli cografi amaclara duyulan ilgiyle
sinirli olmaz” (2004, 155) énermesinde bulunur. Bir baska
deyisle sorun,, toplumsal cinsiyet degisimi siireclerinin ayni
zamanda piiriizsiiz ya da ¢izgili olabilecegi diisiintildigiinde,
piiriizsiiz olana dogru ¢abalayan, “beden araciligiyla benligin
evi olma’ktan ¢ok bir gé¢ebe olmak i¢in 6zneyi yerlestirmek-
ten ziyade yersizyurtsuzlastirmay1 amaglayan, beden morfo-
lojisi pratikleriyle nasil iliskilenecegimizdir (Prosser 1998,
83)? Beden degisimi pratiklerini —cinsiyet degisimi de d4hil-
bir noktadan digerine olast en straight ¢izgiyle bir adim ola-
rak kavramak bu projeye karsit gériinmektedir. Beden degi-
simi pratiklerini — cinsiyet degisimi de dahil olmak tizere- bir
noktadan digerine en straight olasi ¢izgiyle cekilen bir adim
olarak kavramak, bu projeye karsittir. Kisinin bedenini, (ger-
cekten de, onu ¢agiracak kadar somut olmasiyla ilgili) sozel
organlar i¢inde ¢izgilemek (gergekten de, onu ¢agirmakla il-
gili miinferit olabilmesi icin) ve iktidara isaret eden bir artisla
bunlart belli bir gosteren giiciiyle doldurmak, ayni zamanda,
kisiyi uzakliklar yaratan bir sekilde cimsimlesmeyi kodlamak
icin tehlikeye koyar — kisinin “kendi” bedeninin iki pargasi
da, kendisini duygulandirir ve ayni zamanda her yerde yasa-
nan ve ayni zamanda uzaklik yaratan bir sekilde bedenlesme-
yi kodlama tehlikesine neden olur —kisinin “kendi” bedeni-
nin iki pargasi da, kendisini duygulandirir, ve kisinin kendi”
bedeninin iki kismi da kendini ve ayrica baska yerde yasayan
ve fakli sekillerdeki bicimleri duygulandirir. Eger, aksine, kisi
formlara karst karakeerler, statiz karsisinda harekete ve ¢izgili-
lige karg: piirtizsiizlage Gstiinlitk veriyorsa cinsiyet degistirme
en azindan mesafe ve sapma tizerinde en fazla sabit bir nok-
tadan digerine hareket etmeye empatik bir sekilde kayitsiz
kaldiginda yersizyurtsuzlastiricidir. Bu anlamda, bir hareket-
lilik ve mekansallik etigi, cinsiyet degisimi pratigi veya etigi
tarafindan gerektirilir ve canlandirilir. Eger, tiretken bir se-
kilde cografi duygulanimsal 6zneyi iiretken sekilde yerinden
ederse, beden i¢in yeni potansiyellilkler de yaratabilir; bu var
olan bedenleri yeniden tiretmeye odaklanmada, tam da gegis
konseptinde ve de gecisin hazir ve nazir sekilde kentsel evin-
de takip ettigimiz giderek artan tutarli pratiklerde eksik olan
bir sey vardir.

Neyse ki boylesi fikirlerin tagra trans yagamina uygulanabi-
lirligi giderek netlesiyor. Birakalim kentsel cinsiyet degisim
sirecini yoneten ordu yetkili psikiyatristler, cerrahlar ve en-
dokrinolojistlerini, biiyiik boliimii hastanelere cografi olarak
erisimi bile olmayan, kentli cinsiyet degisimi siirecini idare
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eden cok sayida tagra cinsiyetin i¢ine eden insan - alistlmadik
sekillerde - kendi kdy ve kasabalarinda aligtimamis mitefik-
ler, sevgililer ve yol arkadaslari buluyor. Teshis edilebilir trans
prosediirlerine eslik eden hormonsuz, cerrahi operasyonsuz
ve kapsamli tibbi belgeleme olmaksizin bu ne tiirde bir trans-
gender fenomen olabilir ki? Deleuze ve Guattari, boylesi sey-
lerin imkansiz oldugunu varsayabilecek olanlara karg: direnis
onerisinde bulunur. Cok daha meghur(olmayan) platolar-
dan birisinde, “How Do You Make Yourself a Body without
Organs?”, bir bedeni bir kooperatif organlari dizisinin teh-
likeleri hakkinda agik sekilde konusurlar. “Organsiz beden”
deyimi, (uzman literatiirde BwO olarak kisaltilan), bedensel
uyum ve birlik kavramina direnir ve transgender bedenlerin
dinamik karakterini akilda tutma cagrisi yapar — belli organ-
lar kazanmig veya ¢ikarilmig olmasinin, 6znelliklerinin oriji-
nalligini olusturdugu trans insanlarin istekleriyle catisma ha-
lindeki tanimlayict bir bedensel orgiitlenmenin dagitilmas:
pahasina bile olsa. Deleuze ve Guattari genel olarak bedenler
ve organlari yazarken, onlarin yorumlart 6zel olarak cerrahi/
toplumsal cinsiyet degistirmeyle direncle oldugu seklindedir.
Bedenin belli kisimlarini belirli anlamlarla 6zdeglestirerek,
“kismi-nesneler” tizerine odaklanmaya dair yapuklar: ¢agri,
goriis alani icindeki her seyin derisinin yiiziiliip, dogranip
anatomilestiren ve sonra da seyleri rast gele geri dikmeye
devam eden gozii donmiis bir deneysel yaklagimdir (1987,
171). Yazarlar, kismi nesne yaklagimini ve onun “parcalarina
ayrilmig” kismi-nesne yaklagimini (172) BwO ile onun ne
orijinal bir birlik ne de daha muammali bir sekilde bir orga-
nizma iginde igerilebilecegi veya tek bir tekil beden tarafin-
dan kontrol edilebilecegini var sayar. Bu son nokta {izerine,
yazarlar “benim’ organsiz bedenim degil ancak ‘ben’ (07)
tizerinde oldugunu veya benden kalan sey” oldugunu 6nerir
(161). BwO siiresiz bir bicimde bitimsizdir ve onlar aracili-
giyla hareket ettigimiz kadar ¢evremizin de bizi hareket ettir-
digini var sayar.

Bu tiirden organsiz transgender yasayan birisinin bedeni veya
toplumsal cinsiyeti hakkinda zorunlu olarak yersizyurtsuz-
lagtirict higbir sey yoktur.? Béylesi bir transgenderin kurgu-
lanmast yine de miimkiindiir, bununla birlikte — gecis, gece
yasami, toplum ve gecis imkansizdir veya Syle goriiniir- bu
durum bize, toplumsal cinsiyet kimligini ubbi prosediirler
tizerinden polislestirmeyi kapsadigint hatrlaur. Bize ayrica-
likli belirli organlar verecek ve bedeni entegre bir biitiin ola-
rak gorecek bir 6znellik sistemini yersiz yurtsuzlastirmak zo-

runlu olarak birinin bedenini bir parcalar topluluguna ya da
goriiniiste fragmanlar dizisine ¢evirmeyi, bu isin i¢inde gayet
uygun olabilmesini gerektirmez. Deleuze ve Guattari’nin not
ettigi gibi, 6zne olarak igslemek degisimi etkilemek i¢in zo-
runludur: “Onem ve 6znelestirmeyi kiigiik destekler halin-
de tutmanin gerekli durumlar talep ettiginde onlari kendi
sistemlerine karst cevirmek gerekir” (1987, 160). Toplumsal
cinsiyet ve transseksiiel 6zneler var olmaya agik¢a devam eder
ve edecektir de ve bunu giiclii gerekgeler icin yapacaktir — an-
cak neyse ki onu yerlestirmekten ziyade toplumsal cinsiyeti
yersiz yurtsuzlagtirmanin bir yolu olarak, kendi aligkanliklari-
n1 ve topraklarini ayirmak icin, bir sorunu ¢6zmekten ziyade
deneyimlememize yardimci olmak icin ve bizi bir noktadan
digerine dogru gotiirmekten ziyade bizi simariklagtirmanin
bir yolu olarak.

Anlasilmaz transgenderler

Ekim 2007, Los Angeles, California. Burada once asirs heyecan
duydugum ¢ogu tagrals cocuk gibi ben de yeni bir tubhaf kentin
onerdigi her seyin avantajini almak zorunda hbissediyorum —
belki de bu seyahat firsatini bosa harcamamak icin. “Lauray:
Kanadada bir erkegin ismi olarak kullanmanizin ne kadar tu-
haf oldugu” hakkinda on dakikalik bir sohbetin ardindan otel
kapicist benim kredi kartim: kabul ettikten birkag saat sonra,
Los Angeles Soykirim Miizesini ziyaret ettim. Yagl bir kadin
bana yaklasip, kendisini hayatta kalan bir cocuk olarak tanirim
ve oykiisiinii dinlemem icin bir banka oturmam igin israr ede-
ne kadar bos odalar: tereddiitle izledim. Ebeveynleriyle Fran-
sada gizlenmelerini anlatir ve miize gezmek icin cok hos bir
geng adam oldugunu soylediginde, soyle diisiindiim: Eger sorarsa
ismimi ona nasil soyleyebilirdim? Onun “gen¢ adam” adlandir-
masini kabul etmem ve kendi adimin “Laura” olmas: arasin-
daki acayipligi aldatici olarak degerlendirebilir miydi? Dokuz
yasindaki bir cocuk olarak, etrafinda ne olup ittigini anlaywp
anlamadigini sordum ¢iinkii o ve annesi Yahudi olmayan bir
hanede gizlenmis ve yakinlardaki bir magarada yasayan baba-
51 igin giglice yemek gotiirmiistii. Onun yanits, boylece benim
cigegi burnunda kentsel transgender deneyimimin teblikeleri
ve zevklerini agiklamaya calisirken benim de digerlerine oner-
digim bir yamits yankilamigtr: “Insanlarin sana baktiklarinda
ne diisiindiiklerini asla bilmemenin ne gibi bir sey oldugu hak-
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kinda hicbir fikrin var mi? Anlasilacagindan korkmak?” Bir
personelin zamanin yaklastigini agiklamasi, hatirr sayihr bir
sekilde zorlu ve onemli olabilecek bir sohbetin kisa olmasina
neden oldu. Ayni giin daba sonra, neredeyse ¢ole donmiis Sun-
set Bulvarinda dolastim ve Dr. Teaks diye anilan bir mekina
gectim. Kaldirimda bir ¢alisan bana bir ornek fincan uzatt:
ve “Efendim, eminim biraz ¢aya ihtiyaciniz vardir!” dedi. Bu
inancinda yalniz olmadigini diigiindiim. Ancak tam anlamuyla
da ayni fikirde degildim. “Uyusturucu kullanicis: ya da mazo-
sistin aldigr sey ayni zamanda farkly bir sekilde de alinabilir
mi... dolayistyla wyusturucu kullanmadan wyusturucu kullan-
mak bile miimkiin olabilir mi, yani saf suyla sarhog olabilmek?”
(Deleuze ve Guattari, 1987, 166).

“Onaylanmanin” herkesin sizi tanidig kii¢iik bir kasabada
bos bir nosyon olma bigimini diisiiniiyorum ve tasradaki in-
sanlarin kentsel queer teori tarafindan genis 6l¢iide goz ard:
edilebilecegi bicimlerin onaylanmaktan daha neselendirici
bir sey deneyimlememize izin verip vermeyecegini merak
ediyorum: anlagilmazlik. Deleuze ve Guattari soyle yazar:
“Anlasilmaz-olus ne ifade eder... Birinci yanit su olacakur:
baska birisi gibi... gercek bir kopustan sonra, kisi...... upkt
baska birisi gibi olmada basarili olur. Fark edilmeden kal-
mak hi¢bir anlamda kolay degildir.... O bir olus meselesidir”
(1987, 279).°

Eger kentsel sosyal yasamlar evlerimizde, avlularda ve karan-
lik alanlarda “sanal bir mekindan ziyade” bir kent caddesi,
kuliibii, organizasyonu veya gegit toreninde cereyan ediyorsa
kendimize herhangi bir kentsel post-flaneur’iin bir siire igin
sormamis oldugu bir soruyu sorabilirizz: Hem kent merkezli
queerlik teorileri hem de kiiltiirtimiiz tarafindan biiyiik oran-
da goriilmemis kalmak, neye benzer? Bu “ayirt-edilemezlik”
(279) kulaga baz1 post-modern toplumsal cinsiyet teorileri
tarafindan sunulan tiirde cinsiyetin okunsaksizligi gibi ge-
lebilirse de, belirsiz toplumsal cinsiyetin goriintirlitk agimi
kendi degerini tasisa bile Deleuze ve Guattari’'nin yazdigt
bi¢imiyle “algilanmak icin ¢ok fazla” olabilir. Bunun yerine,
anlagilmaz olan fark etmenin altinda yatar ancak hala baska
herkes “gibi”dir (280). Bu agtklamada, anlagilmazlik “tuva-
lette” oldugundan tiimiiyle farklidir ¢linkii tasralt queerler
cok siklikla anlagilir. Anlagilmazligi queer yagami tatmin et-
menin bir bi¢imi tizerindeki bir moladan bagka bir sey olarak
gorerek, bu anlagilmazlik ve olus, ortaya ¢itkanin ve gegiste
olanin teleolojisini keser. Boyle yaparak, Deleuze ve Guat-

tari (gecisten ziyade) anlagilmaz, kentsel (aksi takdirde giiya
goriinmez olacaktr) trans insanlarinin temin ederek veya
soguyarak bulabilecegini savunan bir trans yasam versiyonu
tiirll 6nerir: siirekli olarak kisinin anlagilmazligini yonlendi-
rerek, kisinin transgender olarak kabul edildigi ve anlagildig:
veya kabul edildigi yerleri aramaktan ziyade, tasrali trans-
gender tarzlarini ve orada gerceklesebilecek ¢ok farkli etkiler
ve yasamlart miimkiin kilan anlagilmazlik ve kabul yoklugu
olabilir — ¢ocukluk siisleri bir anlatiya ya da bir yetiskine ek-
lemedigi, duygulanimlarin tiimiiyle olugsmus ve yerlesik bir
ozneye eklemedigi ve goriiniise bakilirsa bedensel uyumun
erken 6liim nedeni olmamast gereken ve doniisen bedenler
veya anlagilmaz olan bedenlerin her birinin beklenmedik
sekilde yersiz yurtsuzlastirict bigimde toplandig: bir anlagil-
mazliktr bu; eger bir sonraki duraga gidecekse, bir sonraki
arzu, bir sonraki toplumsal cinsiyet, bir sonraki...?

Notlar

1. “transgender”i, semsiye bir terim olarak kullanirken, ayni zamanda
“transgender”, “transseksiiel”, “toplumsal cinsiyetin icine eden”, ve
hatta “queer” terimlerini bu sayfalarda hayal etmeye ¢alisugim mole-
kiiler, duygulanimsal, yerinden edilmis ve kimlik siyaseti olmayan bir
cinsiyet degisimi versiyonunun bir isareti olarak kullantyorum. Ayri-
ca, bu kelimelerin bazi cemaatlerde ¢ok 6zel tanimlamalar ve gelenek-
lere sahip olabilecegini, anlamlarinin ve hatta 6nemlerinin bir gekilde
yer degistirebildigini belirtmek 6nemlidir. Ornegin, birkag yiiz yillik
bir deniz kasabasinda —transsekstiellik teknolojilerinin mevcut olma-
dig1 ya da genis dlciide kargilanamaz oldugu (mali ya da 6teki tiirlii)
bir yer, (kentsel) transseksiiellik ve transgender arasindaki bir ayrim,
yerel cinsiyetin i¢ine edenlerin ayn1 sekilde yasamlarina dayanan bir
farklilik midir? Bu tanimlamalar toplumsal cinsiyeti drgiitlemenin —
kimliklerden kapsamli bir sebeke yaratmasinin diger yollarini m1 or-
ganize eder? O halde, farkli yer, hareket ve esit olarak duygulanimsal
pratikler bakimindan, hareket ve esit olarak duygulanim (ve, bazen
de daha) kurucu ve trans yasam olarak belirsiz operasyonlar, hormon
terapileri ve gecisler olarak gérme konusunda Prosser’i (1998) izli-
yorum.

2. Burada cinsel organlar {izerine “organlar” kelimesiyle yapilan cinas,
Deleuze ve Guattari’nin yukarida anlatlan “organsiz beden” (BwO)
terimine dayanur ve yazarlar bu kavram araciligiyla tam bir organiz-
maya dayanmayan veya “kismi-nesneler” tizerine odaklanmayan bir
tecessiim ve topluluk diisiincesi ekseninde bir esinlenme yaratmay:
umarlar (1987,171). Organlari bir organizma halinde ¢alistirmak
bedenin (veya, daha kullanislt bir kelimeyle soylersek, beden kisim-
larint tekil bir tutarli dzne tiirii halinde organize etmek), Deleuze ve
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Guattari’'nin yazdiginin karsisinda ve diger toplumsal cinsiyetleri ve
(onlarin) yerellerini majinalize eden tam da uzaklik anlamini tegvik
eden bedenin ¢izgilenmesi (merkezleme, eve getirme) tiiriinde bir sey
yaratacakur. Dolayisiyla, “organlar” cinsel organlara indirgenebilir
degilken, az ya da ok BwO’ya dogru caba gosterebilecek belirli tekil
cinsel organ (ve pratikleri da onunla ilgili pratikler) eksenleri mev-
cuttur. Cinsala ortaya konan sorun, o halde, cinsel “organlar”in top-
lumsal cinsiyete merkeziligini yeniden diisiinmemiz gerekeigi talebini
organsiz transgender kavraminin ne sekilde yapabilecegidir?

Deleuze ve Guattari’'nin A Thousand Plateaus gecis ve onlarin “kadin
olus” deyisleri arasindaki farkliligi — ancak ayni zamanda olas bag-
lantlari da- one siirmek icin transseksiielligi acikca adres gosterdigi
bir paragraf vardir: “Bizim isimlendirdigimiz sey kiitlesel bir varliktr,
mesela, kadin bi¢imiyle, dogustan sahip oldugu organlar ve fonksi-
yonlarla ve bir dzneye atfedilerek tanimlanan bir kiitlesel varlikeir.
Kadin-olus, bu varligs veya kisiyi taklit etmiyor veya onu icinde dé-
niistiirmeyi baslatmiyordur. Bununla birlikte biz belirli homoseksiiel
erkekler arasindaki taklidin énemini ya da taklit anlarinin nemini,
abartmiyoruz; belli travestiler agisindan ¢ok daha az devasa gercek
doniisiim denemeleri mevcuttur. Tiim sdyledigimiz kadin olusun bu
birbirinden ayrilamaz yanlarinin énce bir baska seyin fonksiyonu ola-
rak anlagilmasi gerektigidir: kadin formunu taklit etmeyen ya da var
saymayan ancak hareket ve dinlenme iligkisi ya da uzaklik bélgesi
veya bir diger deyisle, bizde molekiiler bir kadint tireten, molekiiler
kadint yaratan bir mikro feminenlik iliskisine giren parcaciklari nes-
reden bir sey.

Transgender onaylanma modlariyla anlagilmazligin bu versiyonu
Deleuzyen “kadin olus”(279) kavraminin anlamini yorumlamanin
tigtincii bir yolunu sunar. Bu ya transseksiiellik olarak kolaylikla yan-
lis anlagilabilen veya metafor alanina straightlesen bir deyimdir. Eger
transgender gegisin bir tiir Deleuzyen anlasilmazliga sahip olma po-
tansiyeline sahipse onlarin radikal kadin olus siireclerinin, gercekten
de cinsiyet gecisinin sozel bir formuyla ilgili her seye sahip olabilecegi
aciktir.

Bu anlagilmazlik tiiriine Kelly Oliver (2001) Witnessing:Beyond Re-
cognition'de one sirdiigii tezde Sznelligin kavrama modeli olarak
yeniden déner. Devamla, bizim ana hedefimiz olarak kentselliklerin
yeniden kavranisini alan politik projelerden endiselendigini hatrla-
tabilir. Yazar bunu sdyle belirtir: “Ezilen insanlar baskin kiiltiir ta-
rafindan kabul edilme yoksunluguna cevaben kabuliin kendisi i¢in
miicadelelerde yer alabilir; daha az asikar olan sey kabuliin kendisinin
baski ve tahakkiim patolojisinin bir pargast oldugudur.” (23).
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Homd‘M_i\\igetgi\igji Yeniden DUsUNmMek

Jasbir Puar
Ceviren: Isik Ergliden

2007 yiindaki Zerrorist Assemblages: Homonationalism in
Queer Times (bundan boyle 7A4 diye anilacaktr) baslikli mo-
nografimde, gey ve lezbiyen oznelere gosterilen “kabul” ve
“hosgorii’niin, ulusal egemenlik hakkini ve yetenegini dlgen
bir barometre olabilmesindeki karmagik mekanizmay1 kav-
rayabilmek icin “homo-milliyetcilik” kavramsal cercevesini
gelistirmistim.” Ulusun hetero-normatif oldugunu ve que-
er'in 6ziinde ulus-devlet kargisinda yasadist oldugunu 1990'ls
yillarda gayet agik secik ve samatali bir sekilde ilan etmis
olan ulus-agir1 feminist sdylemin standart nakaratindan ve
queer teorilerden giderek iyice rahatsiz olmustum. “Ameri-
kan istisnaciligi”* séylemi ABD'deki ulus-devlet insasinda
her zaman yasamsal bir rol oynamisken, 74, cinselligin nasil
olup da Amerikan yurttaglarinin eklemlenmesinde, toplum-
sal cinsiyet, sinif ve irk gibi hem ulusal hem ulus-agir1 temel
bir olusum halini alabildigini incelemektedir. Bu anlamda,
homo-milliyetgilik, bir ulusun “gey dostu” statiisiinde olma-
stnin, 6ncelikli olarak nasil ve nigin arzulanir oldugunu anla-
mak ve tarihsellestirmek bakimindan gelistirilmis analitik bir
kategoridir. Modernite gibi homo-milliyetciligi de reddede-
bilir ve yeniden anlamlandirabiliriz, fakat disinda kalamay1z:
Bu, hepimizi kosullandirmaktadir.

Ornegin 7A'da, 2003 yilinda “Amerikan devletinin Law-
rence'a agugl dava’da, riza gostermis yetiskinler arasinda
ozel alanda yasanan sodomiyi su¢ olmaktan ¢ikaran yiiksek
mahkemeye LGBTQ aktivistlerinin cevaplarini elestirel bi-
¢imde sorgulayarak, irk¢t bir gdzetim, kapatma ve siirgiin
rejiminin sahsi haklarin ve ekonomik 6zgiirliigiin tastyicist
olan queer liberal 6znenin kutsanmasini nasil onayladigin

agiga cikartum. 74, homo-milliyetciligin nasil kiiresellesti-
gini gosterirken, dahasi, cinsel bakimdan tedrici bir ¢okkiil-
tirliiligli kapsayarak yabanci bir miidahaleyi hakli ¢ikarip
Amerikan emperyal yapilarini nasil alttan alta destekledigini
gosterir. Ornegin, Ebu Garib fotograflarinin yol agtig1 mes-
rulagtirma ve ogiitler, Miisliiman erkek cinselliginin hem ag1-
r1 queer hem de tehlikeli bicimde modern-oncesi gorildagi
Oryantalist yapimlarina dayanmaktadir. Ebu Garib etrafinda
tiretilen soylem alani, homo-normatif Amerikan uyruklular
“demokratik” isgali savunmaya yoneltir.

Bir kavram olarak homo-milliyetciligin cesitli uluslarin ak-
tivist ve akademik cevrelerinde farkli yollardan yayilip be-
nimsendigini, yeniden ifade bulup elestirildigini gormek
benim agimdan hem miitevazilastirict hem de ¢ok ilging bir
deneyim olmustur; bir yanlist diizeltmek amaciyla degil tar-
tismayt kigkirtmak amaciyla tasarlanmis bu kitab: yazarken
benim asil niyetim {iretici ve yapict bir tartigmaya yol agmak-
tt. Homo-milliyetci dil Kuzey Amerika, Avrupa ve simdi de
Hindistan'daki akademik ve aktivist projelerde ortaya ¢ik-
mustir. Ornegin “Homo-milliyetcilige hayir!” adli Paris ek-
senli bir grup Paris'te Gaypride igin 6nerilen kampanyaya,
ulusal sembol olan beyaz horozun segilmesinden dolayt itiraz
eder.’ 2011 yilinda cinsel demokrasi tizerine Roma'da dii-
zenlenen bir konferans World Pride'in sehrin en yiiksek gog-
men oranina sahip bolgesinde diizenlenmesini giindemine
alir ve Vatikan'a oldugu kadar Avrupa capindaki orgiitlerin
gd¢men-karsit1 politikalarina da itiraz eden seliiker bir queer
politikasi talebine umut baglar. Ve asagida tartisacagim iizere,
[srail'in gey dostu halkla iliskiler kampanyasini elestirenler,
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"pinkwashing"i" ya da Israil'in Filistin isgalini (cinsel) mo-
derniteyle 6l¢iilen uygarlik anlaulariyla yeniden anlamlandir-
mak i¢cin LGBTQ-dostu imajini 6ne ¢ikarmasina itiraz eden
cok sayida koordineli hareketle birlikte davranirlar.®

Kuzey Amerika'da, bircok Avrupa iilkesinde, Filistin/Isra-
il'de ve Hindistan'da oldugu gibi, “viral” yolculuklar yapan
homo-milliyet¢ilik kavraminin aktivist orgiic platformlarin-
da daha sinirli uygulama alanlart buldugu da vakidir. Ben,
homo-milliyetciligi bir suglama, bir kimlik, kétii bir politi-
ka olarak diisiinmek yerine, devletin olusumunu ve moder-
nite yapisini, jeo-politik ve tarihsel giiclerin bir toplagmast,
kiiltiirel ve maddi kapitalist birikimde neo-liberal ¢ikarlar,
biyo-politik devletin niifus denetim uygulamalart ve dzgiir-
lik, kurtulus ve haklar séylemine duygusal yatrim seklin-
de kavramanin analizi olarak diisiindiim. Dolaysiyla, ho-
mo-milliyetcilik gey irkeiliginin esanlamlisi degildir veya gey
ya da lezbiyen kimliklerin muhafazakar politik imgelemlerce
kullanilmasinin bir yolu da degildir; keza farkli bir kimlik
politikas: da olmadig: gibi, iyi queer'lerle kétiileri ayirt et-
menin yola da degildir, bir su¢lama ya da tavir hi¢ degildir.
Daha ziyade, modernitenin bir vechesidir ve korumaya layik
(baz1) homoseksiiel gruplarin ulus-devletlere dahil olusuyla
belirlenen tarihsel bir degisimdir; devlet, kapitalizm ve cin-
sellik arasindaki iliskinin kurucu ve temel bir sekilde yeniden
yonlendirilmesidir. Homo-milliyetciligin bir iktidar anali-
zi olarak anlagildigt bu tarihsel momentin homo-milliyetci
oldugunu soylemek, bu durumda, ulusal ve ulus-asirt poli-
tikalarin olasilik kosulu olarak bunu 6ne koymak anlamina
gelir. Queer topluluklar icinde neoliberal ekonomilerin evcil-
lestirme ve zellestirmesine giderek artan bagvurunun parcasi
olan homo-milliyetcilik 6ziinde lezbiyen ve gey liberal haklar
soyleminin derin bir elestirisidir; ve bu hak séylemlerinin,
bazi topluluklarin sinirlandirilmast ve dislanmasi pahasina
diger topluluklarin -kiiltiirel ve yasal- yurttaghga erisimini
saglamaya devam eden ilerleme ve modernite anlatlarini na-
sil tirettigini gosterir. Gey haklari icin ilerleme anlawsi, irksal
ayrimciliga ugramis bagkalarinin sirtindan inga edilmistir; bu
baskalar1 i¢in bu tiir bir ilerleme ya bir vakitler erilismis fakat
simdi yolundan sapmuis bir seydir ya da heniiz erigilmemistir.
Dolayistyla ben homo-milliyetciligi, giiclerin, duygulanimla-
rin, enetji ve hareketlerin yersizyurtsuzlastrilmasiyla yeniden
yetliyurtlulasturilmasinin birlesmesi olarak teorilestirdim. Bu
proje Amerika Birlesik Devletleri'nin 11 Eyliil sonrasi politik
ortaminda dogarken, homo-milliyetcilik de gelisen bir siireg-

tir; bir anlamda “sivil haklar donemi”nden beri gelisim gos-
termekte olup, tek bir zamansal an olarak sadece 11 Eyliil'le
bagdasmaz.

Homo-milliyetciligin “pinkwashing” ve Filistin'le ilgili ola-
rak asagidaki kisa tartismast, benim homo-milliyetciligi kim-
lik ya da politik tavir olarak gormememi saglayan karmasgik
yollar1 kanitlamaya yardim edebilir. Homo-milliyetgilik ve
“pinkwashing” paralel olgular olarak goriilmemelidir. Ter-
sine, “pinkwashing” homo-milliyetcilik sayesinde ve bunun
icinde miimkiin kilinmig bir tezahiir ve pratikeir. “Pinkwas-
hing”in tersine, homo-milliyet¢ilik bagli bagina bir devlet
pratigi degildir. Daha ziyade, devlet pratiklerinin, queer ti-
cari kiiltiiriintin ve insan haklari paradigmalarinin ulus-asi-
r1 dolagimlarinin ve Islamofobinin giderek koklesmesi gibi
global olgularin tarihsel olarak ¢akismasidir. Ulus-devletlerin
simdi “homofobi” karsisinda “gey-dostu” statityii kendileri-
ne hak tanimalarina yol acan kosullardan bazilar: bunlardir.
Homo-milliyetgilik ile “pinkwashing”in birlesmesi, ¢esitli bi-
¢imlerde homo-milliyetiligin queer istisnaciligini sonunda
yeniden-iireten iyi niyetli elestirilere ya da politik tavirlara
yol acabilir.®

Dolaysiyla, “pinkwashing” ile homo-milliyetgilik arasindaki
iligkilerin ya da, daha kesin bir ifadeyle, [srail “pinkwashing”i
gibi bir pratigi miimkiin ve daha bastan okunur kilan ho-
mo-milliyetciligin global kosullarinin ayrintuli bir haritasini
¢ikarmak 6nemlidir. Ben, Israil “pinkwashing”ini iktidar ag-
larinin daha genis global bir sistemiyle iliskilendirerek, boyle
bir pratigi miimkiin kilmak i¢in bir araya gelen bir y1gin ak-
torii gdstermekteyim. “Pinkwashing”, [srail demokrasisinin
temsilcisi olarak LGBT orgiitlerinin sinik¢e 6ne ¢ikarilmasi
icin yaygin kullanilan bir etiket oldu. Bir kisaltma olarak kul-
lanim1 yayginlastigindan, daha genis bir jeo-politik baglam
icine yerlestirilmesi gerekir. Baska deyisle, “pinkwashing,”
hem tarih hem de global uluslararas: iliskiler 6nem tasidi-
g1 icin isler. Boylece, Israil devletine meydan okumak temel
onemdeyken, bunu, isbirlik¢i aktorlerin yelpazesini bilerek
yapmak gerekir. Tarihsel olarak konusursak, yerlesimci so-
miirgeciligin, kadinlarin ve ¢ocuklarin ardindan simdi de
homoseksiieller gibi kullanisl: figiirlerin korunmastyla kendi
siddetini eklemledigi uzun bir tarihi olmugtur. “Pinkwas-
hing,” “kurban” topluluklar etrafindaki bu samimi retorigin
uzun gelenegi icinde emperyal/irk¢i/milliyetci siddeti megru-
lastirmanin yeni bir yoludur. Dahasi, “terorle savag”’in baslan-
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gicindan beri Islamofobi gogalip yayginlasmis olsa da, yine
de farkli bigimler altinda 11 Eyliil'den eskiye dayanmaktadir
(6rnegin Edward Said Islamofobiyi Soguk Savas'in sonun-
dan itibaren dénemlendirmistir). “Pinkwashing”, kismen,
“radikal Islam” ya da “Islam fasizmi” hayali tehdidine kars:
ABD'nin ve Avrupa'nin haglt seferlerinin tirettigi soylemsel
ve yapisal dolagimlar icinde islemektedir.

Dolayistyla, bu kapitalizmin bir islevidir. Neoliberalizmin
uyumlanict ekonomik yapisi, ¢esitli etnik ve azinlik gruplari
pazarlama stratejileri yaratir; 6rnegin gey-dostu olan ve olma-
yan yerler arasindaki sdylemsel ayrim iizerinde insa edilmis
gey ve lezbiyen turizm enddistrisi iiretimini normallestirir.
Bu benim “insan haklari sinai kompeksi” diye adlandirdigim
seyden bagimsiz degildir. Gey ve lezbiyen insan haklari sa-
nayisi, kimlik politikalarini, “coplum éniine ¢tkma,” kamusal
goriiniirlitk ve toplumsal ilerlemenin basat barometreleri ola-
rak yasal 6nlemleri 6ne ¢ikartan Avrupali-Amerikali kimlik
yapimlarini (cinsel kimlik kavramini zikretmeden) ¢ogaltma-
ya devam etmektedir.

Tarihle iktisadin bu baglantist iginde, Israil homo-milliyetci-
ligin 6nciisii olarak goriiliir; Filistin'in giderek artan siddette
isgaliyle iligkili olarak kimi homoseksiiel 6rgiitlerin normal-
lesmesini tegvik bakimindan gayet mitkemmel bir konumda-
dir. Israil'in bu homo-milliyetgi tarihi ya da Israil'de LGBT
haklarinin yiikselisi, 6zellikle Oslo sonrasi Filistinlilerin hak-
larina yonelik giderek artan ayrimcilikla atbagidir. Dahast,
ABD Israil'deki “pinkwashing”in etkili olmasindan biiyiik
olctide sorumludur; ¢iinkii bu biiyiik 6lgiide ABD yurttas-
larina, Israilli bitytik mali destekgilere ve daha genel olarak
[srail'e yatirim yapabilecek mali kaynaklart ve siyasal serma-
yeleri olan Avrupali-Amerikali gey'lere yoneliktir. ABD'nin
yerlesimci somiirgeciligi Israil'in yerlesimci somiirgeciligiyle
ayrilmaz baglar icindedir. Bunlarin mali, askeri, duygusal ve
ideolojik bakimdan i¢ ice ge¢meleri sayesinde, bence ABD ve
[srail -iilke igi, bolgesel ve global- iig ayr1 basamak diizeyinde
isleyen giincel jeo-politik homo-milliyetciligin en kapsamli
velinimetleridir.

Bu matkale yazarinin izniyle Tiirkceye cevirilmistir.
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Giles Deleuze ve Félix Guattari:
ickin Bir Aksiyomatik Sistem Olarak Kapitalizm ve Sinirlari

Mustafa Demirtas”

Ozet

Deleuze ve Guattari tarihsel gelisim icerisinde kapitalizmi
diger toplumsal formasyonlardan ayirirlar. Bu ayrimla ka-
pitalizmin tarihsel 6zglinliigiinti ortaya koymaya caligirlar.
Deleuze ve Guattari i¢in kapitalizm, diger toplumlarin kod-
ladig1 akislari serbest birakan egilimiyle kendini belli eder. Bu
calismada, bu egilimin nasil bir siiregle ortaya ¢ikuigr irdele-
necektir. Bununla birlikte, kapitalist mekanizmanin serbest
birakug: akislar Gizerine nasil bir kontrol mekanizmast dev-
reye soktugu ele alinacaktr. Bu mekanizma, kapitalizmin ig
sintrlarint olugturur ve bu sinirlart devamli ileriye tagir. Fakat
kapitalizmin kendisinden ayr1 olarak disiintilemeyecegi bir
de dis sinir1 s6z konusudur. Bu ¢alismada, kapitalizmin dis s1-
nirinin nastl agiga ¢ikug ve kapitalizmi tehdit edecek bir giic
olarak varligini nasil stirdiirdagii gosterilmeye galisilacakur.

Anahtar Sozciikler: Kapitalist makine, arzu, kodlama, aksi-
yomatik, sizofreni.

Giles Deleuze and Félix Cuattari:
Capitalism as an Immanent
Axiomatic System and its Limits

Abstract

Deleuze and Guattari distinguish the capitalism from other
social formations in the historical development. They deter-
mine the historical specificity of it by this distinction. For
them, capitalism manifests itself by setting free the flows of
which other social formations codify. The process in which
this tendency come into being will be examined here. Also,
it will be discussed how and by which mechanism the capi-
talism controls the flows that it sets free. This mechanism
constitutes the inner limits of capitalism, but it continually
expands these limits. On the other hand, an external limit
will come into question which can not be separated from
capitalism. In this study, it will be tried to show how this
external limit of capitalism emerges and how it survives as a
potantial power threatening capitalism itself.

Keywords: Capitalist machine, desire, codifying, axiomatic,
schizophrenia.
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Deleuze ve Guattari Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I
kitabinda bir arzu soykiittigii sunarlar ve arzunun molar bas-
uriliginin soykiitiigiini bicimlendiren ti¢ tip toplumsal for-
masyondan s6z ederler: Yerliyurtlu makine, despotik makine
ve kapitalist makine. Ancak kapitalist makinenin kendisini
onceleyen toplumsal formasyonlar karsisinda indirgenemez
bir farkt vardir: Digerleri arzu akiglarini kapmaya ve kodla-
maya ¢alisirken, kapitalist makine tam tersine kodlari ¢ozer.
Ama eger boyleyse kapitalizme karsi koymanin imkansiz ol-
dugunu sdylememiz gerekmez mi? Kodlara karst bir direnis
miimkiinken kodsuzlasmaya —ozellikle tekrar kodlamay: sa-
vunmuyorsak- nasil direnilebilir? Iste bu sorular bizi kapita-
lizmin sinirlari konusunu diisiinmeye iter.

Deleuze ve Guattari, toplumun bedeni tizerindeki arzu akis-
larinin belirlenmesini saglayan yiizeyi socius olarak adlandi-
rirlar. “Sociusun isi arzuyu kodlamaktr” (Deleuze& Guat-
tari, 2012: 188). Arzu akiglarint kodlayarak, onlarin kaydin:
tutarak kaydedilmeyen ya da yonlendirilemeyen hicbir akigin
kalmamasini saglamakur. Bu kayit siirecinde, “kadinlar, ¢o-
cuklar, hayvan siiriileri, tohum, sperm, bok, menstriiel kan
vb. Tanr’nin liituflarina dontgtirtlir ya da onlara bagka
simgesel degerler ve boylelikle 6nceden sahip olmadiklar
toplumsal islevler verilir” (Buchanan, 2014: 140). Bu saye-
de temel olarak kodlama gergeklestirilir ve arzu kodlanarak
toplumsallastirlir.

Deleuze ve Guattari tarafindan arzu akislarinin kodlanmasi-
nin, yani toplumsal makinenin ilk 6rnegi yerliyurtlu makine-
dir. Yerliyurtlu makine —ilk socius bi¢imi- ittifak bilesimlerini
tesis ederek arzuyu kodlar ve kodlama faaliyeti arzu akiglarini
belli toplumsal diizenlenisler i¢inde yeryurt sahibi kilar. Yer-
liyurtlu makinenin kayit islevi kodlama yoluyla gergeklesti-
rilir. Onun kodlamasi, arzunun kodu ¢oziilmiis akislarindan
duyulan genel bir endiseyi ve huzursuzlugu ifade eder.
Tarihsel gelisim icinde yerliyurtlu makinenin arzu akislarini
kodlamada yetersiz kaldiginda ya da yerliyurtlu makinenin
olimiiyle birlikte despotik makine bir ¢esit ist-kodlama te-
sis ederek yeryurtlart kendi kapsamina alir. Diger bir deyisle,
ilk kapma aygit1 olan despotik makine ilkel tarim cemaatle-
ri izerinde yiikselerek, onlari tist-kodlar. Béylece despot bir
imparatorun —yeni makinenin socius’u artik despotun kendi-
sidir- iktidarina boyun egdirir. Iste devletin anlamlar rejimi-
nin kendisi bu iist-kodlamadir (Deleuze& Guattari, 2005:
428). Devletin tist-kodladig sey ise yerliyurtlu makinenin
kodlanmus akiglaridir. Her ne kadar yerliyurtlu ve despotik
makinenin her ikisi de arzuyu kodlasa da, ikincisi, kendi ko-

dunu agkin bir kaynaga, despot bir imparatorun iktidarina
baglar.

Kapitalist Makine

Bu noktada, yerliyurtlu makine toplumsal yapilanmay1 arzu
akiglarini kodlayarak kurar. Despotik makine de bu kodla-
n tst-kodlayarak onlari kendi rejimine baglar. Kapitalizm
oncesi bu iki toplumsal formasyon, arzu akiglarini tehlikeli
olarak gordiikleri i¢in “kodlama” uygulamasini devreye sok-
muglardir. Kapitalist makine ise bu uygulamanin enkazi tize-
rinde yiikselerek biitiiniiyle yeni bir durumu agiga ¢ikarir.
Kodlar araciligiyla —arzu akiglarinin kodlanmasi ve tist-kod-
lanmasi- degil, kodsuzlagtirma ve yersizyurtsuzlagtirma ara-
cligiyla islev goriir. Kapitalist kodsuzlagtrma, “tiim kodlar:
biitiiniiyle keyfi veya daha ziyade saf islevsel kilarak, onlari
anlamlarindan arindirir, yani kurallardan, diizenlemelerden,
yasalardan, yénetim kurallarindan vb. Bu baglamda kod ¢6-
ziimii, yorumlama ya da desifre etme anlamina gelmez, kod-
lart tam olarak defetmek anlamina gelir” (Buchanan, 2014:
165). Kapitalist makine, 6nceki makinelerin kodladig: akis-
larin kodunu ¢ozer —onlari defeder- ve yersizyurtsuzlagtirir.
Bu yersizyurtsuzlastirma siirecini Guattari su sekilde agimlar:
“Kapitalist devrim, biitiin eski yerliyurtluluklara saldiracak-
ur; kirsal topluluklari, tagra topluluklarini, korporatif top-
luluklari dagitacakur; senlikleri, kiiltleri, miizigi, geleneksel
ikonlari yersizyurtsuzlagtiracaktr” (Guattari, 2014: 61).

Kapitalist makine topragin, paranin, ticaretin vb. kodlarini
¢ozen ickin bir sistemdir. Bu, onun en karakteristik ve en
onemli egilimidir. Kapitalist makinenin socius’u sermayeden
kaynaklanan tiim toplumsal iliskilerin bedenidir. Kapitalist
makine, askin tist-kodlamalarla i goren arkaik imparatorluk-
larin tersine, bagimsiz iki akigin kargilagmastyla ortaya ¢ikar.
Bu akislardan ilki “6zgiir is¢i” bi¢imindeki kodu ¢oziilmiis
emek akiglaridir, digeri ise kendini sermaya-para biciminde
ifade eden kodu ¢ziilmiis iiretim akiglaridir (Deleuze& Gu-
attari, 2012: 52). Kapitalist makinenin bu iki temel dinami-
gi kendini yersizyurtsuzlagtirma ve kodsuzlastirma egilimleri
bi¢iminde belli eder. Zira Deleuze’e gore bu toplumsal for-
masyonda 6nemli olan emegi ve parayi siirekli genisleyerek
birbirine baglayan kapitalizmin icerdigi yersizyurtsuzlastirici
ve kodsuzlagtiricr siireglerdir. Kapitalist makine diger tiim
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toplumsal formasyonlarin kodladigt akiglari (para, emek,
trtin akuglari vb.) serbest birakir. Socius’u yersizyurtsuzlastirir
ve akislar1 kodsuzlastirir. Genellesmis ve siirekli bir yersiz-
yurtsuzlastirma ve kodsuzlastirma siireciyle isler.

Buraya kadar kapitalist makine tizerine diisiintildiigiinde on-
daki 6zgiirlestirici islevi gormemek elde degildir. Peki, kapi-
talist makinenin kodlar karsisindaki bu “6zgiirlestirici” islevi
Deleuze ve Guattari tarafindan ni¢in olumlanamamaktadir?
Su sebeple ki kapitalist makinenin kodlari ¢ozmesi onlar
kontrol etmedigi, “kapmadig’” anlamina gelmez. Deleuze
ve Guattari kapitalist makinenin evrensel tarih icindeki bu
kapma hareketini, 6zgiil rasyonalitesini “aksiyomatiklestir-
me” terimiyle ifade ederler. Ozellikle, bilim ve matematiksel
kiime teorisinden ortaya ¢tkan bu terim, birlikte ¢alistikla-
r1 terimlerin tanimlarint saglamaya ihtiya¢ duymadan, ama
daha ziyade verili bir alandaki emirler ile tikel normlar ve
buyruklarin (aksiyomlarin) ¢ikarilmast veya eklenmesi yon-
temini belirtir (Toscano, 2010: 21). Aksiyomatiklestirme-
nin islev gordiigii kapitalist makinede, “ulus devletler artik
tist-kodlama paradigmalari degildirler, ama o igkin aksiyo-
matigin ‘ger¢eklesme modellerini’ meydana getirirler” (De-
leuze& Guattari, 1996: 98). Yani, kapitalist makinede devlet
korunur ve yenilenir; kapitalizmin aksiyomatigini diizenle-
me ve “piyasa i¢in {retim aksiyomunu karsilama” (Toscano,
2010: 22) gorevini tstlenir. Sunu unutmamaliyz ki, serma-
yenin ve emegin akislarinin kontrol altinda tutulmast icin
kapitalizm her zaman devletlere, onlarin hukukunun aksiyo-
matigine ihtiyag duymustur.

Kapitalist ickinlik Alaninin Sinirlari

Oyleyse sunu ileri siirebiliriz: kapitalizmin mekanizmast
kodlama ya da iist-kodlama degildir; dogrudan kodsuzlas-
mis akiglar Gizerinde isleyen aksiyomatiktir. Peki, bir kodu
bir aksiyomatikten farkli kilan sey nedir? “Bir aksiyomatik
soyut niteliklere dayali kendilikler arasinda dogrudan iliskiler
kurarken, bir kod niteliksel ekonomik olmayan farklara da-
yali kendilikler arasinda dolayly, sinirls iliskiler kurdugu icin
kapitalist aksiyomatik bir toplumsal koddan farklidir” (Bo-
gue, 2002: 134). Deleuze ve Guattari kapitalizmin, kodlara
her bakimdan karsit olan toplumsal bir aksiyomatik olarak
varligini siirdiirdtigiinii ileri siirerler; onu, akislarin genel bir
kod ¢dziimiiyle ve ¢ok genis yersizyurtsuzlasmasiyla nite-

lerler. Kapitalist makine, ilkel yerliyurtlu kodlamanin ya da
despotik makinenin tist-kodlamasinin yerine, kodu ¢oziil-
miis akiglarin bir aksiyomatigini koyar. Kodu ¢6ziilmiis ve
yersizyurtsuzlagsmis akislart destekler, onlarin kodlarint ¢ok
daha fazla ¢ozmeye calisir. Bu durumda kapitalist makine,
ciplak emek ya da sermaye akiglarini kodsuzlastirarak serbest
birakir. Yine de yersizyurtsuz kilinan, serbest birakilan akiglar
aksiyomatiklestirmeyle yeniden konumlandirilarak yeryurt
sahibi kilinir. Kapitalizmde kodsuzlastirilarak serbestlestiri-
len her akis aksiyomatiklestirilir.
Ornegin, Deleuze ve Guattari icin insan haklari tiirsel olarak
koddan farkli olan aksiyomlardir; kapitalizmde bagka aksi-
yomlarla bir arada yasayabilirler. Ozellikle onlar1 yok sayan
ya da askiya alan miilkiyetin giivenligi s6z konusu oldugunda
yadsinmaktan ¢ok sahiplenilirler (Deleuze& Guattari, 1996:
99). Deleuze ve Guattari, insan haklarina dair bu goriisii dile
getirirken bu haklarin var olmasina itiraz etmezler; onlarin,
haklardan yoksun insanin ickin varolus tarzlari konusunda
hicbir sey séylemedigini, kendilerini gesitli durumlarda bu-
lan insanlarin sorunlarinin tizerinin onlar araciligryla 6reiil-
dugiini ifade ederler: “Haklar ne insanlari kurtarir, ne de
demokratik Devlet tizerinde yeniden-yurtlanan bir felsefeyi”
(Deleuze& Guattari, 1996: 99).
Bununla beraber, kapitalizmin aksiyomatigi esnektir, higbir
dogal sinira sahip degildir. “Onceden doymus olan sisteme
yeni bir aksiyom eklemek i¢in kendi sinirlarini genigletmeye
her zaman icin hazirdir” (Deleuze& Guattari, 2012: 317).
Kapitalizmin giicii de burada yatar, yani aksiyomatiginin asla
doyurulamaz olusunda, 6ncekilere her zaman yeni bir aksi-
yom ekleyebilme kapasitesinde. Kapitalizm, sosyal refahla,
igsizlik yardimlariyla vb. doymus sisteme yeni bir aksiyom
ekleyerek kendi igkinlik alaninin sinirlarini devamli ileriye
tagir: “Ucretliler, isci sinifi ve sendikalar igin bir aksiyom mu
istiyorsunuz, bakalim ne yapabiliriz ve bundan béyle kar, tic-
retlilerin yaninda akar, yan yana, geri-akis ve akis” (Deleu-
ze& Guattari, 2012: 317). Ucretlinin arzusuyla kapitalistin
arzusu kapitalizmin siirekli genislemekte olan ickin sinirla-
rint yeniden tiretir. Sinir onu daimi olarak yeniden-iireten
kapitalizme icsel hale gelir. Siirekli daha fazla kodu ¢oziilen
ve stirekli daha fazla yersizyurtsuzlasmis bir sekilde calisan
kapitalizm, sinirlarinin genislemesine dayanarak kendi aksi-
yomatigine her zaman yenisini ekler. Deleuze ve Guattari’nin
Bin Yaylada isaret ettikleri gibi:

Kapitalizmin igerisinde siirekli daha fazla aksiyom

eklemeye dair bir egilim vardir. Birinci Diinya Sava-
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st sonunda, diinya bunaliminin ve Rus Devriminin
ortaklasa etkisi, kapitalizmin is¢i sinifini, istihdami,
sendikal orgiitlenmeyi, sosyal kurumlari, Devletin
roliindi, i¢ ve dis piyasalari ilgilendiren aksiyomlarini
arttirmasina, yenilerini bulmasina zorladi. Keynes-
¢i ekonomi ve New Deal, aksiyom laboratuarlartyd.
[kinci Diinya Savasindan sonra yeni aksiyomlarin ya-
ratiminin érnekleri: Marshall plani, yardim ve kredi
bigimleri, para sistemindeki doniisiimler (462).

Kapitalizmin Dis Siniri: Sizofreni

Ancak kapitalizmin aksiyomlar araciligiyla iretilen i¢ sinirla-
rinin disinda, bir de dig sinirina sahip oldugundan sz etmek
gerekiyor. Bu sinir, kapitalizmin ondan ayri olarak diisiiniile-
meyecegi akiglarin serbest bir sekilde yol almasini ya da mut-
lak kod ¢oztimiinii saglayan mutlak sinirdir, yani sizofrenidir.
Sizofreni kapitalist toplumun tarihsel gelisiminin nesnel bir
egilimini teskil eder. Kapitalizmin yersizyurtsuzlastrma ve
kodsuzlastirma 6zelliginden ileri gelir.

Deleuze ve Guattari sizofrenide, kapitalist toplumun etkisini
ve sinurini goriirler. Onlara gore, kapitalizm genis bir 6lgekte
siirekli olarak yeniden-iirettigi kendi i¢ sinirlarini sizofreni-
nin yerine koyarak, sizofreni egilimini oteleyerek ve engel-
leyerek islemeye caligir. Ciinkii sizofreni, akiglarin dzgiir bir
sekilde ¢oziilmesini dogrudan ifade ederler. Kendi kodlarini
¢ozme, kendilerini yersizyurtsuzlasturma hareketinde siirekli
daha ileriye dogru giderler. Sizofreni kapitalist toplumun si-
niridir, fakat hi¢ durmadan énlenen ve bastirilan bir sinirdir.
Bu bakimdan, sizofrenik arzu akislarinin yersizyurtsuzlasma-
st yeniden-yerliyurtlulasmayla birlikte hareket eder. Yine de,
sizofreni kapitalizmin digsal bir sinirt ve kapitalizmi tehdit
edecek bir gii¢ olarak kalir. Kapitalizm onu daima engeller-
ken ayni zamanda tetikledigi icin, kendi sinirina ulagmak-
tan kaginmaya devamli olarak ugrasiyorken ayni zamanda
ona dogru da yonelir (Deleuze& Guattari, 2012: 53). “Igsel
stnirlarini bilylitmek i¢in her zaman hazir bekleyen kapita-
lizm, igsel sinirlar biiytidiigiince, ona yaklagmayi1 ve onu ige-
riden yarip gegmeyi ¢ok daha fazla goze alan digsal bir sinur
tarafindan tehdit edilmis olarak kalir” (Deleuze& Guattari,
2012: 494). Dolayisiyla sizofrenik siire¢ kapitalizmi altiist
edebilecek potansiyele sahiptir. Ciinkii kodlari karistirarak,
kodu ¢o6ziilmiis arzu akiglarini siiriikler. Bu ytizden, kapita-

lizm sizofreniyi sinirlamanin, kontrol altina almanin ya da
yerinden etmenin yollarini aragtirir. Kapitalizm sizofreniyi si-
nirlamanin ya da disiplin altina almanin yollarini bulamazsa
denetimden tamamen cikar.

Kapitalizm, kargisindaki tehdidi tirettigi sizofrenide, yani tam
olarak kendi mutlak sinirinda bulur: “Sizofren, kapitalizmin
stnirna siki stkiya tutunur: onun gelismis egilimi, onun ar-
ti-liriinii, onun proletaryas: ve onu imha edecek melektir”
(Deleuze& Guattari, 2012: 55). Bu bakimdan, sizofrenik sii-
reg yersizyurtsuzlasmanin saf sizofrenik siireci haline geldigi
noktada, sizofren “sinir1” agmali ve molekiiler 6gelere dogru
yol almalidir. Brian Massumi’nin de belirttigi gibi, “eger bir
ctkis yolu var ise, tam da bulundugumuz yerdedir bu: son ki-
sitlamada. Molekiiler niteligi yeniden bir sinir olarak almak
zorundayiz. Kapitalizmin mutlak siniri, gezegenin 6liamii ol-
maktan ¢ikarilmali, bunun yerine 6teki-olus koyulmalidir”
(Massumi, 2013: 199). Bu bakimdan, éniimiizde tek cikis
yolu var gibi goriiniiyor. Molekiiler 6gelere, oluslara —yeni
varolus yaratimlarina, yeni 6znellik tiretimlerine-, tekil ve ta-
nimsiz uzamlara acilan bir yol; kapitalist aksiyomatigi istik-
rarsiz, kararlastirilamaz kilacak bir ¢ikis yolu. Yol ontimiizde
uzantyor.

Sonuc Yerine:

Kapitalizmin tarihsel bir evre olarak ortaya ¢ikmasiyla yer-
liyurtlu  makinenin kodladigi, despotik makinenin ise
tst-kodladigi akislarin yersizyurtsuzlasugr ve kodsuzlasug:
bir egilimi gérmekteyiz. Fakat kapitalizm kodsuzlagtirarak
serbestlestirdigi her akigi aksiyomatiklestirir. Aksiyomatik-
lestirmeden kurtulmamast igin yersizyurtsuzlagtirmis oldugu
her akigt yeniden yeryurtlandirir. Kapitalizmde kodsuzlas-
maya ve yersizyurtsuzlasmaya her zaman aksiyomatiklestir-
me eslik eder. Kapitalizm bir aksiyomatik vasitastyla ilerler
ve boylece kodu ¢oziilmiis akislari diizenler. Kapitalizm aksi-
yomatiklestirmeyle kendi i¢ sinirlarint daima oteleme ya da
genisletme siirecindedir. Yine de kapitalizmle ilgili olarak,
onun bir dis sinira sahip oldugunu da unutmamaliyiz. Bu
dis sinir, akiglarin serbest bir halde yol almasina neden olan
sizofrenidir. Arzuyu molekiiler bir diizeyde serbestlestiren
sizofreni mutlak bir yersizyurtsuzlasmay1 saglar. Dolayisiyla
kapitalizm, kargisindaki tehdidi kendi egiliminin sonuglani-
sinda, yani mutlak sinirinda bulur.
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‘Queer Pedagaojiyi Yerinden Oynatmak:

(143

Goven alanr lluzyonu™

Susanne Luhmann?

Ozet

Bu makalede, feminist ve queer baglamlar icindeki giiven
alani kampanyalarini yerinden oynatmak degilse bile bunlar1
giidiileyen giivenlik kavramini yeniden diistinmeye calisan,
en azindan isteyen {i¢ miidahale 6nererek giiven alanlart pe-
dagojisi tizerinde derinlemesine duruyorum. Birinci olarak
giiven alani séylemlerinin temelindeki muhafazakarligin izini
siirliyorum; daha sonra sosyal adaletin nadiren “giivenli his-
settirdigini” 6grenmeyi 6neriyor ve son olarak da giivenlik
séylemlerinin, en azindan Kanadada, dayandigi yerlesim-
ci somiirgeciligin kurucu siddetini degerlendiriyorum. Bir
giivenlik pedagojisi ve giiven alanlari vaat etmekten ziyade
hedefimizin queer pedagojiyi yerinden oynatmak oldugunu
savunuyorum.

Anahtar Sézciikler: queer pedagoji, giivenli mekan, yerle-
simci somiirgecilik, siddet, LGBTQI2-S

“Un-settling Queer Pedagogy:
The lllusion of ‘Safe Space™

Abstract:

In this article, I reflect upon the pedagogy of safe spaces by
offering three interventions that seek, if not to unsettle safe
space campaigns within feminist and queer contexts, at least
ask to reconsider the concept of safety that drives these.

[ first trace the conservatism at the root of the safe space
discourses; then suggest that learning about social justice
seldom “feels safe;” and finally consider the foundational
violence of settler colonialism upon which safety discourses,
at least in Canada, rest. I argue that rather than promising

a pedagogy of safety and safe spaces, our task is to un-settle

queer pedagogy.

Keywords: queer pedagogy, safe space, settler colonialism,

violence, LGBTQI2-S
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“Giiven alani” denilen sey, bir siiredir Kuzey Amerikadaki
pek ¢ok kurumda yaygin bir olgu haline geldi. “Giiven ala-
n” muhtemelen Kuzey Amerika tiniversite kampiislerinde
oldugu kadar bagka hicbir yerde es zamanli olarak viicut bul-
mamugtir. Benim kampiisiimdeki ‘gliven alan’’ kampanyasi
“ozellikle cinsel bakimdan ve toplumsal cinsiyet bakimindan
azinlik konumundaki 6grenciler, fakiilte ve personel i¢in —fi-
ziksel, duygusal ve entelektiiel olarak- giiven alanlarinin” ya-
ratimini tesvik etmekeedir’. Genellikle, giiven alani kampan-
yalart bolimleri, siniflart ve odalari gay, lezbiyen, biseksiiel,
transseksiiel, queer ve interseks insanlari sicak kargilamaya
cagiran ¢ikartmalarin yapistirilmasini kapsar; bu ¢ikartmala-
rin 6nerdigi sey, queer insanlara burada “giivende hissedebi-
lecekleri” sinyali vermesidir.

Oncelikle feminist, queer ve sivil haklar hareketleri i¢inde ge-
lismis “giiven alani” kavrami asil olarak siddet ve tacize kar-
st Ozglirlitk miicadelesinde giindeme gelmistir. 2001 tarihli
bir makalede, Moira Rachel Kenney (2001) “giiven alani’ni,
“serbestge konugma ve hareket etmek, kolektdif giic olustur-
mak ve direnis icin stratejiler iretmek icin belli bir ruhsat™
tesvik eden yerler olarak olumlu sekilde tarif eder (24). Pek
cok egitimci icin, gliven alanlari yaratmak, siniflarint 6zel-
likle de kimlikleri ve deneyimleri marjinallesme egilimi olan
ogrencileri destekleyecek bigimde diizenlemeye doniik bir
arzuyu dile getirir; dolayisiyla 6grenciler bu alanlar sayesinde
“bilgiyi ¢6zmek, insa etmek ve yeniden insa etmek’te ser-
best olabilirler (Stengel ve Weems, 2010: 507). Giiven alani
kampanyasi literatiiri daha spesifik olmaya egilim gosterir
ve benim {niversitemde, mesela, giiven alani “kampiisteki
cinsel ve toplumsal cinsiyet azinlik mensuplarinin kendile-
rini yargi veya elestiri korkusu olmaksizin ifade edebilme
konusunda 6zgiir hissetmesi ve tiim iniversite ¢alisanlar,
politikalar, prosediirleri ve tesisleri tarafindan kaygilarinin
kabul edildigi ve ihtiyaglarinin desteklendigi” yerler olarak
tanimlanir?,

“Yargi veya elestiri korkusu” olmaksizin kendini ifade etmek
icin destek vurgusu, tiniversite kampiislerinde giderek artan
bir sekilde daha yaygin goriilen “giiven alani” nosyonunun
bir boyutuna dogru isaret edilmesi gibi goriiniir. Siddetten ve
tacizden korunmanin asil alaninin 6tesinde “giiven alani” sa-
dece queerler ve destekgileri i¢in direnisci bilgi tiretimi ve ko-
lektif gii¢ ingasini miimkiin kilan yerler degil, ancak giderek
artan bir sekilde engelsiz bir sekilde kendini ifade etmenin gii-

ven alanlari olarak tiniversite kampiislerinin ikili vaadiyle de
baglanulidir. Yarg: veya elestiriyle karsilasmayan bir kendini
ifade edis. Kendisini artik daha dar bir sekilde tahakkiimcii
toplumsal cinsiyet ve cinsellik anlayisina karst direnis¢i ola-
rak anlamayan, ancak bunun yerine tahakkiimcti durumla-
rin pargast haline gelen bir kendini ifade edis. “Giiven alan1”
cagrisini artik basitge tahakkiimcii, baskin normlara direnisle
baglanuli bir sey olarak degil, 6yle olsa bile, ancak giderek
artan bir sekilde direnilmeyecek bir sey haline gelmis olarak
buluruz. Giderek artan bir sekilde, “gliven alant”, ‘giivensiz
hissettiren” bir geylere direnis olarak giderek duyussal terim-
lerle onaylanan tartgma gétiirmez bir konumu belirlemek
icin kullanilir. Benim buradaki kaygim, givensiz hissetmek
tiriinden iddialar 6z-kimliklendirilmis feminist ve queer
baglamlarinda dile getirildiginde neyin ve neyle kapauldig;,
iptal edildigidir.

Net olmasi igin vurgularsak: giiven alani ya da daha giiven-
li alanlar icin kavram ve kampanyalarin temsil ettigi ovgiiye
deger amaglarla tartismak ya da onlari savunmak, en azin-
dan baslangicta zor ya da celiskilidir. Ozellikle de tam da biz
LGBTQI2-S’ insanlara yonelmis siddetin normallestirilme-
sinin devlet tarafindan ve kurumsal olarak desteklenmesinin
giinlitk hatta neredeyse banal héle gelme bigimlerini gori-
niir kilmaya ve haritalamaya basladigimiz bir kiiresel baglam
icinde konumlandirildiginda, bu zorluk ve ¢eliski daha da
keskinlesir.

Yine de bugiin tam olarak “giiven alan1” kavraminin fiziksel,
ahlaki ya da sembolik siddetten 6zgiir olmak icin verilen po-
litik miicadeledeki sinirlart sorununu degerlendirmek istiyo-
rum. Ulagsmay istedigimiz politik sonuglara siniflarda, top-
lumlarda ve diger sosyal ve kamusal kurum ve mekanlarda
“gliven alanlar1” yaratmay1 amaglayarak gercekten de varila-
bilir mi? Zaten isaret etmis oldugum gibi, giiven alanlar1 ¢ag-
rist su anda Kanada ve ABD {iniversite kampiislerinde bir de
rigueur (gorgli geregi zorunlu) durumundadir. Ayrica muh-
temelen bagka hicbir yerde de Kadin ve Cinsiyet Caligmalari
Departmanlarinda ve queer ve feminist 6grenci baglamlarin-
da oldugundan daha fazla mevcut degildir. Baglangigtaki ak-
tivist baglamindan kurumsal olanlara yayildigindan, 6rnegin
tiniversitelere, giivenligi olusturan, riski olusturan ve ayni
zamanda bir tehdit olarak degerlendirilen seyin anlayisi da
kavramla birlikte, genislemistir. Giivenlik giderek artan bir
sekilde giivenli hissetmenin duyussal alanina gdnderme yapar
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goriinmektedir, 6rnegin kimlikgil bir benligi ifade ederken
ve boylesi bir benlik icin elestiri veya yargtyla kargilasmamak
gibi. Ancak bir “gtivenli sinif” kavrami oldukga elastiktir ve
ayni zamanda 6grencilere rahatsiz ya da tizgiin hissettirebi-
lecek her seyi ayni anda igerebilir. Gergekten de Kanadali
bir yiiksek egitim haber bilteni olan Canadian University
Affairste yayimlanan “The Value of Discussing Difficult To-
pics in the Classroom” (Sinifta Zorlu Konulari Tartigmanin
Degeri) tizerine son dénemdeki bir makalede Tim Johnson,
Calgary Universitesi'nden egitim uzmanlarinin “hedefin, her
seyin tizerinde, d6grencilerin her zaman giivende hissetmesini
saglamak” (14) oldugu bi¢imindeki agiklamalarini anar ve bu
amacin Ozellikle de soykirim, irkeilik, siddet, baski vs. gibi
zorlu bilgi konularinin ele alindigy siniflar icin gegerli oldu-
gunu vurgular. “Ogrencileri daima giivende hissettirmeye”
doniik bu hedef, azinliklagtirilmis insanlari fiziksel ve sembo-
lik siddete karst koruma yoniindeki daha 6nceki ¢agrilardan
uzak bir ¢1glik gibi goriinebilir.

Bu makalede, feminist ve queer baglamlar icindeki giiven
alani kampanyalarini yerinden oynatmak degilse bile, bunla-
r1 glidiileyen giivenlik kavramini yeniden diistinmeye ¢alisan,
en azindan isteyen ti¢ miidahale dnererek giiven alanlart pe-
dagojisi tizerinde derinlemesine duruyorum. Bunu yaparken,
homo ve transfobiye karst miicadeleye adanmis egitime bazi
bityiik sorular soyuyorum. Acik olarak belirtilirse:

(1) Birinci olarak, muhafazakar kokenlerini ve onlarin olast
mubhafazakar etkilerini gostermek amaciyla “giiven alani”nin
daha genis tarihi ve giivenlik sdylemlerinin kisa bir izini sii-
riyorum.

(2) Daha sonra grenimde s6z konusu olan duyussal ve psi-
sik dinamiklerin “giiven alan1” kampanyalarinin vaat eder
goriindigi haliyle giivenli hissetme ile ¢elistigi fikrini savun-
manin getirdigi pedagoji sorunlarina déniiyorum. Pedagoji-
ye bu doniis, queer pedagojinin onaylayicz olmaktan ¢ok de-
konstriiktif (yapi-sokiimcii) oldugunu savunan, benim daha
onceki bir ¢alismama dayanir (Luhmann, 1998). Baslangi¢
formiilasyonundaki anlamuyla queer kimlikleri, kimliklen-
dirmeleri ve benlikleri onaylamaya calismiyordu. Daha ¢ok
kavram Michael Warner'in (1993) radikal bir elestirisinin
cokga alintilanan sozlerinde ve “hosgorii veya basit politik
ctkar-temsilinin ya da bir diger deyisle azinliklastirict bir hos-
gbrii manuginin, normal rejimine daha ayrinuli bir direnis
lehine” reddedilmesinde sinyallerini vermisti (xxvi).

Normal olanin ve normalizasyonun radikal elestirisi ve red-
di olarak queerin ilk teorik ve politik formiilasyonlari, ayni
zamanda kisinin “normal olan”in ve dolayisiyla normalin
temsil ettigi esitsizlikler ve siddette nasil icerilecegi sorusunu
ortaya atmistir. Zorlu icerme sorusunu ortaya atarken queer
pedagoji, herhangi bir tiir diger elestirel pedagoji gibi, gii-
venilir degildir. Aksine, o daha ¢ok tehlikede, eger fiziksel
degilse, o halde fiziksel ve duyusgsal olarak tehlikede hisseder.

(3) Ugiincii bir adimda ise kendi 6gretime ve onun alisti-
gim Ozel kurumsal ve ulusal baglam icindeki yerlesikligine
doéntiyorum ki bunlarin ikisi de, yani kurumsal ve ulusal
olan, yerlesimci somiirgecilik tarafindan isaretlenmistir. Bu-
rada “gliven alanlari” sdyleminin ve onun kimlik onaylama
vaadinin cinsel ve toplumsal cinsiyet bakimindan 6zellikle
ve sadece azinliklastirilmig 6grenciler icin yapisal, sembolik
ve duyussal siddetin diger kesisen rejimlerini diisinmemi-
zin oniine nasil gegebilecegini gosteriyorum. Ya da bunu
daha keskin bir sekilde formiile edecek olursak, mekanlar:
“glivenlilestirecek” iyi niyetli edimler nihat olarak yerlesim-
ci somiirgecilik gibi kurucu siddetler {izerine insa edilebilir.
Gergekten de giiven alanlarinin ve séylemleri; Kanada, ABD,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi yerlesimci somiirgeci tilke-
lerin dayandig1 kurucu siddeti ¢6zmek icin genellikle ¢ok az
sey yapar. Giivenlik talebi LGBTQI2-S’ler i¢in kendi bagina
beyaz tstiinliigiinti ¢6zmek icin ¢ok az sey yapar. Hatta ak-
sine Jasbir Puar’i izleyerek (2007) homo-milliyetcilik diyebi-
lecegimiz seyleri besler ve boyle yaparak, hetero-patriyarkal
bir rejimi ve boylesi rejimleri dayatan tiirde irksallagtirilmug
ve siniflandirilmis toplumsal cinsiyeti ve cinsel normativite-
yi istikrarlilagtirma — yerinden oynatma soyle dursun- riski
tasir. Yerlesimci somiirgecilik ve irksallagtirma gibi kurucu
siddeti sorgulamamak ¢ok sayida kisi icin mekéani giivensiz
hale getirir. Ben hedefimizin giivenlik ve giiven alanlar1 peda-
gojisi vaat etmekten ¢ok queer pedagojiyi yerinden oynatmak
oldugunu diistiniiyorum. Sonug béliimiinde ise giiven alani
kampanyalarinin 6nciilii olan giivenlik kavrami tizerine kug-
kucu bir goriis 6neriyorum.

Giiven Alani Séylemleri Pedagojisi

Gegtigimiz ylizyil Afro-Amerikan yazar James Baldwin tinlii
bir deyisle “glivenlik” terimini egemen [beyaz] toplumun
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tizerinde kurulu oldugu bir illizyon olarak niteledi (Han-
hardt, 2013:30). Birlesik Devletlerde gectigimiz yil boyunca
siyah geng erkeklere karst polis zalimligi ve siddetinin ¢ogul
ornekleri de onun kavrayisinin hakikatinin devam ettigini
onaylar goriinmektedir. Bu beyaz giivenlik illizyonunu biz
de artik yakindan taniyoruz. Siyah toplumlarla dayanismada
ozellikle de Birlesik Devletlerdeki siyah toplumlarla dayanis-
mada soylenecek ok sey var ancak ben giivenligin sinirlarin
ekstra-fiziksel acidan vurgulamak istiyorum. Giivenlik yaka-
rist genel olarak altta yatan bir siddet tehdidine ve siklikla,
ancak sinirli olmayan, fiziksel siddete isaret eder. Christina
Hanhardt (2013) Safe Space: Gay Neighborhoods and the Poli-
tics of Violence'ta glivenlik sdyleminin izini siirer ve su 6neri-
de bulunur: giivenlik siklikla sadece siddetin yoklugu olarak
degil ancak “meydan okuma veya riskin olmadigi bir durum,
en iyi sekilde korumaci /ya da belki yaliumer) olarak tanim-
lanabilecek bir olus durumu” olarak tahayyiil edilir (30).
Hanhardt meydan okumasiz veya risksizlik fantezisi olarak
neyin siddetten azade alanlari bulma ya da inga etme idealin-
den ayrilmas: gerekrigini kullanislt bir sekilde belirtir —ve bu
onemli bir ayrim gibi gériiniir: siddetten dzgiir olmay: talep
etmek tek bagina alanlari giivenli yapmaz. En ilerici hareket-
ler 6zgiirliik nosyonuna baglanmistir— somiiriiden, tacizden
vs. Ozgiir olmak- ve ozgiirliik miicadelesinin, siddetten ve ta-
cizden &zgiir olma miicadelesinin “glivenlik” dileginden nasil
farkli oldugu diisiinmeye degerdir.

[lerici hareketler i¢inde giiven alanlart kavrami 20. yiizyilin
ortalarindan sonuna kadar feminizm ve kadin hareketine
(Kenney, 2001:24) ve onlarin yani sira sivil haklar ve queer
hareketlerine kadar gotiiriilebilir. Burada giiven alani bagka
baglamlarda marjinallesmis kimlikleri desteklemek anlamina
geliyordu; burasi, paylagilan kimliklere sahip olanlarin farz
edilen ortak anlayis ve kabul temelinde yeniden gruplana-
bilecegi ve onlara yeniden enerji verilebilen bir yerdir (Day
1999: 321). Bu, “ev alani”n1 da kapsar; ev alani Afro-Ame-
rikanlar (6zellikle de kadinlar) arasinda onaylanma icin bell
hooks (1990) tarafindan tartgilan bir yerdir ve bunun yani
stra “heteroseksist bir diinyada 6zerkligi kutlamak ve miilte-
ciler i¢in mekanlar yaratmak” olarak tahayyiil edilen lezbiyen
ayrilik¢t alanlart da kapsar (Kenney 2001: 111).

Giivenlik ayni zamanda LGBTQI2-S i¢inde de uzun bir tari-
he sahiptir. Akla, AIDS aktivizmi ve egitimi i¢indeki giivenli
seks tartigmalari gelir. Giivenli seks tartigmalari icinde muha-

fazakarlar cinsel perhiz ¢agrisina egilim gosterirken, ilerleme
yanlilari bilingli ve rasyonel “risk yénetimi”ni savundu —gii-
venli seksten ziyade daha giivenli seks. “Giivenli seks’i “daha
giivenli seks”ten —risksiz seks, ki imkansizdir—ayirmak ter-
cih edilebilir. (Benzer bir kaymayr “giivenli’den “daha gii-
venli alanlar”a geciste de gorebiliriz). Bununla birlikte, “daha
giivenli seks” bigimindeki daha sessiz veya daha az aldatici
kavram bile yine de giivenligi idealize eder. Bu yaklagimlarin
ikisi de cinselligi merkezi bir saglik ve rasyonel se¢im buyru-
gu olarak cinselligi riskle baglantulandirir®. Her iki yaklagim
da sorumlulugu bir seyin kendisi icin sahip oldugu bir sey
olarak bireysellestirir.

Riski bireysellestirmenin 6tesinde, Hanhardcin calismasi
giivenli kentsel alanlar talebinin siddetten korunmanin bir
olciitli olarak lezbiyen ve gay insanlar icin tehlike degil de
megruiyet tesis etme siirecinde nasil merkezi bir rol oynadigi-
ni gozlemler. Yazar sunu belirtir:

Siddet tehdidi, sadece birileri i¢in bile olsa, kefaret
vaat eden queer sapmaya bir tiir ahlaki bir dayanak
olarak islev gordii. Lezbiyenin veya gay erkegin sug¢
teskil etmedigi ve gay karsit1 siddetin sug oldugunda
ikili 1srar, 6teki tiirlii sugla eslik etmeyecek lezbiyen-
leri ve gay erkekleri mesru 6znelere doniistiirmede
bagsarili olsa da gay olarak tanimlanan veya escinsel
cinsellik yasayan ¢ok sayida insan igin siddet tehdi-
dini ortadan kaldirmadi (31).

LGBTQI2-S insanlara karsi yaygin siddetten alinular yap-
mak LGBTQI2-S esitlik ve mesruiyet taleplerini daha da
ileri gotiirmek icin ortak bir politik strateji konumundadir.
Transsekstiel insanlar ayni megruiyet konumlarina hentiz tam
olarak ulagamamisken, totallestirici sefalet ve ihlal deneyim-
leri trans¢ocuklar ve yetiskinlerin temsilini de domine eder.
Ogretim bu noktay1 soyle ornekler: dgrencilere transseksii-
el kavramini tanitugimizda ve ABD’li aktris Laverne Cox
gibi tinlii trans aktivistler trans meseleleri tizerine kalabalik
bir dinleyici kitlesine konustugunda, transseksiiel geng ve
yetigskinlerin kargilastigi sira digt yiiksek ihlal diizeyleri, bu
intihar, depresyon ve cinayet icin ortalamadan yiiksek oran-
lart da kapsar, en belirgin ozellikler olarak karsimiza ¢ikar.
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Siddetin ve bu siddetin yaratug istrabin biiyiikliigii ve yo-
gunlugunun tarifleri seyirciye sunulur. Umulan etki, trans
insanlarin ve diger queerlerin maruz kaldigs siddetin boyu-
tunun bilgisinin empatik 6zdeslesmeye yol agacak olmasidir
ve bunun da queerlerin kriminalize edilmekten kurtulmasini
ve bunun yerine queerlere doniik siddetin kriminallestiril-
mesini desteklemesi umulur. Bu ¢abalarda siddet ve giiven-
ligin oynadig1 pedagojik rolleri fark etmek siddetin varligini
yadsimaz. Bu sadece trans insanlara ve queerlere, translara ve
queer dgrencilere doniik siddet edimlerinin, queer ve trans
cocuklara kargi intihar, cinayet ve aile i¢i siddetin kiiresel ha-
ber mangetlerine ¢ikan seyler oldugunu sdylemektir; boylece
LGBTQI2-S insanlari, en azindan bazilarini, mesrulastirmak
yoniindeki hayati gorevin yerine getirildigi goriintiisii yara-
tilmus olur.

Son zamanlarda gerceklestirilen Sogi Kis Olimpiyatlarina
giden yolda LGBTQI2-S insanlara karsi devlet siddetinin
gorsellerinin dolagimini diistinelim, ki bu durumun kendisi
queerlerin “bunu hak etmedigi” seklindeki yaygin bir ulusla-
rarast ¢1gliga yol agmisti. Siddetin bu temsilleri ve siddet teh-
didi Avrupa ve Kuzey Amerika kentleri ¢apinda dayanisma
gosterilerini harekete gecirmeye yol agti. Ancak bu hareketler
sadece Rus LGBT insanlari megrulagtirmayt amaglamiyordu.
Onur bayragini dayanismayla yiikselterek Batt kurumlari ve
kentleri kendilerini seksiiel ve toplumsal cinsiyet azinliklarini
Rusyadan daha koruyucu ve daha hosgoriilii olarak kurabil-
mis oldu. Bu nedenle bauli politikacilarin, hitkiimetlerin ve
yerel yetkililerin gay haklarini kendisi araciligiyla bir halk-
la iligkiler araci olarak kullandigi sembolik edimlerin klasik
“pink washing” (pembe aklama olarak cevrilebilecek bu te-
rim, LGBTT sorunlarint bir tiir gosteris amaciyla kullanmay1
ifade eder, ¢n.) ornekleri mevcuttur; hatta bunlar ve temsil
ettikleri kurumlar atesli homo- ve transfobik olarak kalmaya
dadevam eder’. Tartismaya agik bir sekilde “giiven alan1” kav-
ramt da bu kaliba uyar: Universiteler gibi kurumlar giderek
artan bir sekilde kendilerini “gay dostu” olarak sunabilmek
icin bu kampanyalari genellikle ¢ok diisiik bir maliyetle ve
esitlik ve sosyal adalet icin koklii ve stirdiiriilebilir bir degisim
meydana getirmek i¢in onemli bir ¢aba gostermeksizin be-
nimser®. (Gergek) Siddet tehlikelerini vurgulamak LGBTQ
insan haklar1 i¢in lobi faaliyetlerinde merkezi bir strateji ol-
maya devam eder. Bu, Hanhardt'in sonucun “megru olmayan
siddet tarafindan tehdit edilenler olarak lezbiyen ve gaylerin
[ve daha kiiciik bir derecede translarin] tanimini tam olarak

teminat altina almak” oldugu sonucuna ¢ikarmasina yol agar,
bu nedenle 6tekilere karsi siddet mirasini daha da kiiciiltiir-
ken 1rk ve sinif kategorilerine girenler ¢6ziilmemis olarak ka-

lir (31).

Bunu, So¢ide LGBTQ aktivistlerinin maruz kaldig: devlet
baskisinin uluslararast izleyici toplulugu tarafindan gay-
ri-megru olmayan bir siddet olarak anlasmasinda gorebilirsek
de ayni seyi evsiz olanlar veya evsiz hale gelenler i¢in gérme-
yiz. Ne de siddetin, bu defa kiiresel esitsizliklerin sonucu ola-
rak Avrupada giivenlik ve emniyet arayisiyla Akdeniz’i geg-
meye calisan miiltecilerin bogularak 6lmesinde bu durumu
goriiriiz. Avrupali ve Kuzey Amerikalilara doniik potansiyel
terdr saldirilart bir tehlike ve risk olarak degerlendirilirken
geng bir siyah ya da yerli adamin Kuzey Amerikada polis ta-
rafindan 6ldiiriilmesinin daha yiiksek bir olasilik olmast bu
sekilde degerlendirilmez. Giderek artan bir sekilde neyin kim
icin tehlike sayildiginin giderek daha az agik olan dagilimi
goriiliir ve kimin giivenlik, emniyet ve korumaya sahip ola-

bilecegi de bu duruma dahildir.

Avrupa ve Kuzey Amerikadaki NewYork, Berlin, Toronto,
San Fransisko'yu diistinelim. Burada queerler polisin onlari
cagirma riski daha yiiksek olanlar arasinda olurdu; gay bolge-
lerinin kentsel nezihlestirme ve mekénsal gelisimi, artan dev-
let kabuliiyle birlikte, bu kez 6tekilere karsi polisi cagiranlar
giderek artan bir sekilde leziyenler ve gayler oldu. Gentrifi-
cation of the Mindda (2012) Sarah Shulman, o dénem ucuz
olan kirasi ve canli sanat ortamiyla Manhattan’in (New York)
Asag1 Dogu Yakast'nin queer kiiltiiriiniin bir gecede gay mu-
hafazakarlar ve ana-akim tiiketimcilikle pratik olarak degis-
tirildigi siireci canli sekilde hatrlatur. Devletin 6tekilere karsi
korumasi talebinde LGBTQ insanlar bu politikalara eslik
eden kent merkezli sermaye birikimi ve kriminalizasyonda
giderek artan sekilde icerilir. Refah diizeyi yiiksek (genellikle
beyaz) queerler kendi imtiyazlarinin avantajini alirken devlet
cezaevleri giderek daha fazla renkli queer ve trans insani — ki
bunlarin ¢ogu da ayni zamanda yoksuldur- barindirir.

Queer ve felsefi soylemlerin siddet asimetrilerine felsefi ya-
nitlarindan birisi bizim paylagilmis magduriyetlerimizi vur-
gulamak olagelmistir. Judith Butler'in (2004) gézlemledigi
gibi 6tekiler tarafindan magduriyete agik olmak, insan olma
kosulunun bir kismidir. “Haydi ytizleselim” der, “birbirimiz
tarafindan mahvedilmisiz. Ve eger mahvetmiyorsak da, bir
seyleri kagiriyoruz” (23). Magduriyete acik olma durumuna
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benzer bir yaklasim 1980’lerde AIDS aktivistleri tarafindan
savunulur. Ancak bugiiniin risk ve giivenlik Gizerine giderek
artan sekilde odaklanmasi ve kurumsal ve devlet yanlilar1 icin
cagrilar paylagilan magduriyetlerden ¢ok daha uzak bir ¢ig-
liktir. Siddetin genellikle s6ylendigi gibi 6zdeslesmenin esit-
leyici tarzi olmanin ¢ok uzaginda farkli LBTQI2-S insanlari
magduriyete az ya da ¢ok acik hale getirir. Hangi siddetin
gayri-mesru olarak sayildig, sonra da siddetten ozgiir olmay1
amaglarken kimin ne zaman igerildigi ve kimin ne zaman
icerilmedigini kimin tanimlayabilecegi agik degildir.

Risk, su anda kullandigimiz giivenlik ve giiven alani soylem-
lerinin bireysellestirici risklerin yani sira ayni zamanda bizim
icin kimin korunmaya deger olup kimin olmadigini tanimla-
yan daha genel devlet giivenlik giindemleriyle de istedigimiz-
den daha uyumlu bir sekilde siralanabilecek olmasidir. Bu
risk ve glivenlik ¢atallagmasinin isiginda, giiven alanlari kam-
panyalarinin Giniversite kampisleri boyunca yayilmasi daha
az sastrtict bir hal alir zira bu kampanyalar baglatlmamislarsa
bile gogu kez tiniversite idarecileri tarafindan onaylanmustur.
Her sey bir yana: giiven alani sdylemi har¢ 6demeye hizmet
eder, genis ol¢iide beyaz orta sinif 6grenciler —ve iiniversite-
nin sefkatli ve homofobik olmayan ve belki de hatta transfo-
bik olmayan— bir kurum olarak {intinti gii¢lendirir.

Tehdit Olarak Bilgi

“Herhangi bir gergek degisim diinyanin her zaman bilinen
haliyle dagilisina, kisiye bir kimlik vermis olan her seyin da-
gilisina, giivenligin sonuna isaret eder.” (Baldwin, 1961:32)

LGBTQI2-S insanlarin giivenlik ve siddet sdylemleri araci-
ligiyla mesrulastirilmasi ve queerler igin giiven alanlari vaadi
oziinde pedagojiktir ve queer ve diiz izleyicilere, hafifce farkli
sekillerde de olsa, eszamanl: sekilde hitap etmeye calisir. Bir
megrulastirma sdylemi olarak giiven alani kampanyalar1 qu-
eer milletiyle, (beyaz ve orta sinif) diiz insanlara oldugu gibi
degil, aruk kriminaller olarak gérmeyen bir sekilde sempatik
ozdeglesme tiretmeye caligir. Queerler icin giiven alanlari va-
adi, ozellikle de tiniversite siniflart ve diger 6gretim yerleri
baglaminda merkezi bir egitim fantezisini, yani bilgiye izin
verilmesi gerektigi ve boylece bizi daha giivende hissettirecegi
fantezisini daha da ilerletir.

Bu béliimde, giiven alani nosyonunu duygulanim bakis agi-
sindan, bilgi ve i¢goriiniin, ozellikle de giivenli hissetme ve
yetkiden ziyade adaletsizlik ve esitsizlik hakkindaki bilgi soz
konusu oldugunda, genellikle bir tehdit gibi hissettirdigini
savunarak daha da karmagiklagtirmak istiyorum. Béylece
bilgi ve icgorii, ister tiniversite siniflart ister aktivist bagla-
minda tretilmis olsun nihai olarak 6greniciyi fiziksel olarak
degil ancak duyussal olarak tehlikeye atabilir. Bu boliimde, o
halde, siniflarin “giiven alanlar1” olarak, yani burada siniflari
ogrencilerin/ queerlerin daha giivenli Aissettigi yerler olarak
diisiinmenin merkezi dnciillerine kargt ¢ikmak istiyorum.

Ogrenim ve bilgi genellikle ilk olarak egitici teknikler ve “iyi
ya da kot 6grenim” sorunlari olarak anlagilir. Ancak peda-
gojiyi tekniklere indirgemek, 6grenimin merkezi olarak bir
bilgisizlik durumundan bilgi durumuna hareket etmesi hak-
kinda oldugunu ancak bu bilgisizligin bir enformasyon yok-
lugu sorunu olarak daha fazla bilerek ¢oziilebilecek bir sorun
oldugunu onerir. Bu ¢ergeve icinde grenicinin konuyu bil-
memeden bilmeye gegisinin basarist 6gretmenin yetenekleri
ve teknikleri ekseni etrafinda doner.

Alternatif bir goriis, ki ben de bu gériise katliyorum ve De-
borah Britzman'in (1998) “zor bilgi” kavrami da buradan
ctkar, pedagojiyi i¢gorii ve imanin zorlugunu ortaya koymak
olarak algilar. Béylece pedagoji su soruyu yiikseltir: Bilgi
ogreniciye ne yapar? Bilginin 6grenici {izerinde ne yapmasi
talep edilir ve dgrenici bu talepleri nasil tartisir, kabul eder
ve reddeder? Bu tiirden pedagoji neyin anlasildigi ve neyin
reddedildigi ve bunun nedenlerine ilgi gosterir.

Boylesi bir pedagoji dikkati 6gretmen/ yazar/ konusmaci-
nin nasil égrettiginden uzaklasurip dogrudan 6grencinin/
okurun/dinleyicinin ne anladig iizerine odaklar. Ogrencinin
bilgisiz veya bilgiden yoksun oldugunu varsaymak yerine, bu
pedagoji 6grenim siirecinde onerilen metinsel konumlarin
ogrenim, okuma ve dinleme konusu tarafindan nasil alindigs
ve nasil reddedildigiyle ilgilenir. Béylesi bir queer pedagojisi
sunu sorar: bilgi, drnegin sosyal adalet hakkindaki, ve kisi-
nin bir adaletsizlik statiikosuna isaret etmesinde benlik hissi
icin ne anlam tagir? Ya da bilgi kendim ve ¢alisugim konu
hakkinda neyi yeniden diisitnmemi ister? Alice Pitt (1995)
onemli bir ayrim sunarken sunlari yazar, “icerik hakkindaki
egitim ondan 6grenmekle ayni sey degildir. Bir diger deyisle
[....] 6grenim bir bilgiyle kargilagmalar dizisinden daha fazla
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bir seydir; 6grenim daha ¢ok bilgide igerilen karmakarisik ve
daha az tahmin edilebilir bir olus stirecini gerektirir” (298).

Kisinin bilgideki ve adaletsizlik durumlarinda igerilmesini
diisinmek queer teorinin kurucu bir ilkesidir, en azindan
terimi ilk kullanan Teresa de Lauretis tarafindan baslangic-
ta 6grenilen 6z-diisiiniimli formiilasyon i¢in durum budur.
1991°de de Lauretis quuer teorinin ydriingesini daha ¢ok su
sekilde tarif etmisti: “Queer teori sdylem iiretiminde yer alan
kavramsal ve spekiilatif calisma ve kendi sdylemlerimizin ve
onlarin inga edilmis sessizliklerinin yapi-s6kiimiiniin zorunlu
elestirel calismasi tizerine ¢ifte bir vurgu iletir.” (iv) De Lau-
retis ve Pitt birlikte queer teoriler ve pedagojilerin yiizlesmek
zorunda kaldiklart meydana koyusu kavramamiz icin ipucu
verir: 6grenciler —ve sadece 6grenciler degil, ancak hepimiz—
bilginin icerdiklerini ve daha spesifik olarak, queer teorinin
elestirel durtiisiint sessizlikler ve kér noktalar degerlendir-
me gorevlerini kaldiramayabiliriz. Radikal ya da 6zgiirlesimci
pedagojilere adanmus olanlarimiz, akillari ve zihinlerini de-
gistirmek istediklerimizin bilmelerini istediklerimize katla-
namadig bilgiye gergekten de katlanabilir mi?

Hem soylem insasina hem de yapi-sokiim ingasina adanmug
queer pedagoji kimliklerin nasil kuruldugu siireclerine siip-
heyle bakar. Deborah Britzman'in (1995) tohum niteligin-
deki makalesi “Is There a Queer Pedagogy? Or, Stop Rea-
ding Straight” (Bir Queer Pedagoji Var Midir? Ya da, Diiz
Okumay1 Kesmek) tartistigt gibi, queer pedagoji normalligin
ickin diglamalariyla ilgili hale gelir. Eger queer pedagoji en
basta, Britzman'in 6nerdigi bigimiyle, radikal normalligin
yapi-sokiimii pratigiyle ilgiliyse o halde, acik bicimde, 6gre-
timi queer 6zne(ler) hakkinda, icin veya olarak veya bunlari
onaylamakla sinirlamak degildir. Queer pedagoji, bu erken
yayindan itibaren, kendine saygili queer 6zneleri temsil etme,
belirtme hakkinda degil ancak normalizasyon hakkinda ola-
cakur.

Normalizasyona direnmek ayni zamanda queer kim-
liklerin nasil ortaya ¢iktigini ve mesrulasabilmek tize-
re nasil inga edilecegini diisiinmemizi gerektirebilir.
Daha once siddetin burada oynadig rolii tanimlaya
isaret etmistim. Igerim olarak bilgiyle karsilagmalar,
ozellikle de cinsellik ve toplumsal cinsiyetin Stesinde
yapisal, sembolik ve ahlaki siddetleri degerlendiren
kesisimsel bir ¢ergevede, genellikle giivende hissettir-
mez ancak bunun yerine 8grencinin elestirisi olarak

hisseder. Bu, goriiniise bakilirsa, giivenli siniflarin
kendilerini giivenilmez olanlardan ayirdig: terimler-
le gelisir. Universitemdeki giiven alani programinin
iddiasin1 bir kez daha anacak olursam; giiven alan-
lart “kampiisteki cinsel ve toplumsal cinsiyet azin-
liklarindan bireylerin kendilerini yargi veya elestiri
korkusu olmaksizin ifade etmekte 6zgiir olmast
gerektigi” yerler olarak tahayyiil edilir’.

Adaletsizlikler hakkinda bizi igeren bilgi genellikle bizi mag-
duriyete agtk ve giivensiz hissettirir, ¢tinkii kimliklerimiz ve
ozdesliklerimizi olumlu sekilde onaylar. Boylece normalizas-
yona direnen queer bir pedagoji daha ziyade yerinden oynat-
mact olabilir ve belki de olmalidir. Ancak ben bir yerinden
oynatma pedagojisinden ayni zamanda farkli, yapisal bir an-
lamda da kaygiliyim. Bu, Kanadadaki ancak ayni zamanda
ABD, Avustralya ve Yeni Zelandadakilerin de LGBTQI in-
sanlarin yerlesimci somiirgecilik olan siddette nasil ierildigi-
ni elestirel olarak diisiinmeye ¢alisan bir pedagojidir.

Queer Pedagoji’yi Yerinden Oynatmak

Giiven alanlari sorununun ti¢tincti komplikasyonu, dikkati-
mizi bu &gretinin meydana geldigi yer olan pedagojik karsi-
lasmalarimizin gogunun sahnesine ve genellikle bu topragin
meydana getirdigi siddetleri disiinmemeye cevirdigimizde
ortaya ctkar. Kanadada 6gretim, bu bakigimizi devam eden
bir sugun, yani yerlesimci somiirgeciligin mirasina cevirir.
Diger yerlerdeyse, mesela Almanya ve Batt Avrupanin bi-
yiik bolimiinde, bu durum simdi hassasiyet olarak anlasi-
lan ve bizim pedagojik projelerimizin kalbinde bulunan
magduriyete agikligi kabul etmeye doniik farkli bir durum
olusturmak amaciyla sémiirgeciligin uzun siiredir inkar edi-
len miraslarini diisiinmeyi de igerebilir. Su anda ¢aligmakta
oldugum 6zel konum —Kanada Edmonton'daki Alberta Uni-
versitesi— ve tiniversitemin cografi ve tarihsel, ulusal, sosyal
baglami burada yapugimiz seyi sekillendirir.

Bolgelerin gogu gibi Alberta Universitesi de geleneksel 6.
Anlagma bolgesinde kuruludur; bu, bolgede kadim zaman-
lardan beri yerli halklarin yasadig1 ve seyahat ettigi anlamina
gelmekeedir ve bu durum bugiine kadar stirmiistiir. Anlas-
ma topragl, 1800’lerin sonunda hiikiimet yetkilileri ve ce-
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sitli egemen Ilk Uluslarin hiikiimet yetkilileri ve temsilcileri
arasindaki s6zlesmelerin bu uluslar arasindaki iligkiyi tanim-
lamaya caligtigi anlamina gelir. Kokten bir sekilde, hiikiime-
tin ilgisi yerlesimcileri topraklarda giiven i¢cinde yasatmakla
ilgiliydi. Bu sozlesmeleri imzalayan Ilk Uluslar daha sonra
Kanada hiikiimeti halini almis olan seyin kendi topraklarina
ve kaynaklarinin kimi kismina ¢esitli tiirde 6demeler ve alan-
lar karsiliginda erisebilmesini teminati vermis oldu (mesela
egitim, saglik ve refahin yani sira avlanma, balik¢ilik ve tuzak
hakki). Anlayis bu anlasmalarin “giines parladigi, otlar bii-
yudigii ve nehirler akugr” siirece siirmesiydi'®. Bu, bu tarih-
sel olaylarin uysal versiyonudur. Daha elestirel bir versiyon
bunu sémiirgeci isgal ve miilksiizlestirmenin bir siireci ola-
rak degerlendirir, burada anlagmalar Avrupalilarin kendileri
araciligryla Yerli halklar ve topraklari tizerindeki kontrollerini
tahkim ettigi merkezi araclar islevini goriir''. Kanada bugiin
yerlesimci bir somiirge devlet olmaya devam etmektedir, yine
de bu sémiirgecilik tarihi pek ¢ok kisi tarafindan, eger ¢ogu
degilse, Yerli-olmayan Kanadalilar tarafindan inkar edilmeye
devam eder.

Gergekten de ¢ok az Yerli-olmayan Kanadali bugiin s6z edi-
len anlagmalarin Yerlilerle yerlesimcilerin iliskilerini bugiin
hala yapilandirmaya devam etme bigimleri hakkinda bir an-
layisa sahipir. Bu, Eve Sedgwick’le (1993) “bilmemenin ay-
ricaligr” diyebilecegimiz seye iliskin acik bir 6rnektir. Ya da
Nancy Tuana (2004) ile bunu bir “bilgisizlik epistemolojisi”
olarak tarif edebiliriz. Bu, bilginin sahip oldugu icerikler ne-
deniyle bilmenin stratejik bir reddidir. Hafif sekilde daha iyi
bilinen, o da sadece son zamanlarda, bir ytizyili agkin siire-
dir Yerli cemaatlerini hedeflemekte olan siddet ve mecburi
ikAmet okul sistemidir. 1870’ler ve 1990’lar arasinda, Kana-
dada, yaslari 4 ve 16 arasinda olan 150 bin Ilk Uluslar, Inuit
ve Métis ¢ocuklarinin, Kanadadaki ikamet bolgesi okullarina
gittigi tahmin edilmekeedir'?, ¢ocuklar siklikla ailelerinden
ve toplumlarindan zorla alinmakta ve ¢ogunun fiziksel ve
cinsel istismar ve agliga maruz kaldig1 yatli okullara yerlesti-
rilmektedir. Bu sistemin amaci, en azindan baslangicta, belki
de en iyi sekilde, ABD ve Kanadadaki ikamet esasina dayali
okullar i¢in model haline gelmis Amerikan okulunu yarat-
maktan ve yonetmekten sorumlu ABD’li yetkili Richard H.
Pratt’in ¢okca alintlanmis 1892 tarihli ifadesinde goriilebi-
lir: “Irkin i¢inde olan tiim Yerli 6lmeli. Ondaki Yerli’yi 6ldiir
ve insan1 kurtar” (260).

Dolayistyla ikamet esasina dayali okullarin amaci dogrudan
Yerli insanlart biitiin biitiin 6ldiirmek olmamuis olsa bile, o
halde kiiltiirlerini, dillerini, yénetim tarzlarini, ekonomi-
lerini ve bilme bigimlerini yok kesinlikle amaciydi. Tkamet
esasina dayali okullarda binlerce ¢ocuk agliktan ve kotii mua-
meleden oldii. Hayatta kalanlar genellikle okuldayken maruz
kalinan fiziksel ve duygusal istismardan ciddi sekilde travma-
tize edilmenin yani sira ailelerinden, toplumlarindan ve kiil-
tirlerinden uzaklagtirildi. Bir yiizyilin ¢ocuklar: ailelerinden
ve cemaatlerinden ayirma travmasi Yerli cemaatler iizerinde,
son okulun kapatilmasinin tizerinden neredeyse kirk yil gec-
mis olmasina ragmen bugiin bile yikict bir etkiye sahiptir.
Yerli akademisyenler, yerlesimci somiirgecilerin Ilk Uluslar
kiiltiir ve halkini silmeye galigmasinin farkls araclar araciligy-
la bugiin de devam ettigini belirtir. Yerli insanlar1 goriinmez
kilmak onlarin toprak taleplerini de goriinmez kilar (Smith
2010; Tuck ve McKenzie 2015; Tuck ve Ree 2013).

Peki tiim bunlarin queer pedagojiyle ilgisi nedir? Benim
amacim {niversitemin ve yasadigim bélge ve tilkenin gorii-
niimiini haritalarken Yerli insanlarin maruz kaldig: siddetin
LGBTQ insanlarin ¢ektigi maddi, sembolik ve psisik siddeti
asan bir mizansen oldugu gibi rekabetci bir iddia ya da 6ne-
ride bulunmak degil.

Ancak 6. Anlagma Bolgesi {izerinde giivenligin ne tiirde bir
sey gibi goriinecegini sordugumda James Baldwin’in “giiven-
lik”in egemen [beyaz] topumun dayandig bir illizyon oldu-
gu kavramini haurlamadan edemiyorum. Baldwin'in s6zle-
rinin tam hali s6yledir: “Toplumun dogasinin vatandaglari
arasinda bir giivenlik illiizyonu yaratmak oldugu gergektir,
ancak giivenligin her zaman zorunlu olarak bir illiizyon ol-

dugu mutlak gercektir” (Terkel, 1989: 21).

O halde soru sudur: Kimden veya neyden giivenli tutulmak
zorundayiz? Ve bu “biz” kime gonderme yapmaktadir? Tip-
ki Birlesik Devletler ve bagka yerdeki polisin (bizi “giiven’de
tutmast gerekenler) silahsiz siyahi yurttaglari tehdit olarak
tasarlamasi gibi, biz de, Kanadada kusurlu bir giivenlik man-
ugina katiliriz. Benim evim konumundaki Alberta’nin niifu-
sunun yiizde 6’st Yerlidir ve yine yerli insanlar federal cezaevi
nitfusunun yiizde 33’ti ve bélgesel cezaevi niifusunun yiizde
22’sini olusturmaktadir (Cattarinich, 1996)". Yerli Caligma-
lart akademisyenleri ikamet okul sistemi araciligryla onceki
yiizyilda somutlagan “eleme mantginin” (Wolfe, 20006) ye-
rini bu yiizyilda karma sistemin aldigini 6nermektedir: “Yer-
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lesimci somiirgeci devlet tiimiiyle gitmis degildir hatta daha
az fiziksel, maddi bir bi¢im bile almamugtir — yalnizca isledigi
yeri degistirmis, belki de en sembolik olarak ikamet esasina
dayali okul sisteminden cezaevine kaydirmistir.” (Nichols,
2014: 448). Bu nama giivenligin kendisinin gercek bir tehdit
olabilecegini 6nermektedir.

Kanadada, “bizim” giivenligimizin bir fayda olma, “biz”’im
ulusumuzun su¢ mirasinin Griinleri olma bicimlerini deger-
lendirmek zorundayiz. Ve hata yapmamak zorundayiz: bu bir
soykirim mirasidir. Bu sémiirgeci tarihin— ve muhtemelen
simdinin- uzun tarihinde giiven alanlarini ajite etmek ayni
zamanda onlarin anlagilabilirligini bildiren daha genis bas-
ki sistemlerinden baglanusizlasurmakur. Gergekten de qu-
eerlerin karsisinda 6fkelendigi disi eril, sadece iki toplumsal
cinsiyet ve bir normatif heterosekstiellik ikili ve hetero-patri-
yarkal cinsiyet yapist somiirgeci bir yapidir. Onun Yerli halk-
lar {izerindeki baskist onlarin gériinmemesi i¢in merkezi bir
stratejidir. Buradaki endise, LGBTQ insanlara, ozellikle de
yeterince alakadar olmayan ancak daha biiyiik bir olasilikla
tizerinde faaliyet gosterdikleri topragin somiirgeci tarihi ve
varligini temizlemeye devam edecek tiniversite kampiislerin-
de vaat edilen giivenligin Yerli halklarin sdylemsel ancak ayni
zamanda maddi ve fiziksel olarak da devam eden silinmesi ve
miilksiizlestirilmesine dayali olmasidur.

Sonuc

Bugiinkii tarusmamda, tam da giiven alani kampanyalarinin
ortaya ¢ikardigi giivenlik nosyonunu karmagiklagtirmamizi
isteyen ii¢ tiir miidahaleyi 6zetledim. Ilk adimda, genis 6l-
clide kabul gormiis LGBTQI2-S insanlar icin giiven alanlari
yaratiminin, pratik olarak olmasa bile en azindan séylemsel
olarak, bazi belirli queerleri normallestirme ve mesrulastirir-
ken bazilarini disarida birakma siireciyle nasil derin bir gekil-
de baglantilt oldugunu gésterdim. Ikinci bir adimda, giiven
alanlarinin esitsizlik rejimlerinde igerilen zor bilginin bizi na-
sil rahatsiz ettigi ve etmesi gerektigini gostererek giiven alan-
larinin bizi glivenli hbissettirdigi Gnermesine kagt ¢ikim. Bu-
rada esitsizlikeeki bilgi ve i¢-goriiniin, en azindan fiziksel ve
duygulanimsal olarak, giivensiz oldugunu énerdim. Ugiincii
bir adimda kendi varligini onaylamak icin bir bertaraf etme

mantgyla giddiillenmis yerlesimci somiirge devleti baglamin-
da, giivenlik kavraminin —veya riiyasinin— gercek anlamina
karst ciktim.

The Evidence of Things Not Seen ¢alismasinda James
Baldwin (1985/1995) sunlari yazarken dehset verici bir bakis
onerir: “Giivenlik riiyas: sadece soykirim orgazmi kabtisuyla
zirvesine ya da doruguna ulasabilir” (102). Giivenlik illizyo-
nunun kendisine dayali oldugu kurucu siddeti kabul etmek
bana bir giivenlik sdylemini benimsemekten ziyade, somiirge
miraslarina dayali uluslar ve kurumlar baglaminda, (yerlesim-
ci) somiirgecilik ve LGBTQ insanlarin bu mantikea igerilme
bi¢imlerini aciklamamiz gerektigini 6neriyor. Bu en azindan
geleneksel olarak giivenlik tarafindan karsisina yerlestirilmis
olanlarla dayanigmay1 yaratmak anlamina gelir. Ancak kuv-
vetle muhtemel ki ¢ok daha fazlasini yapmamiz gerekecek.
James Baldwin giivenligin yaniluc —hatta siddetli— niteligi
tizerine gozlemlerini su 6neride bulunarak bitirir: “Sanatcilar
huzuru bozmak icin buradalar” (Terkel, 1989: 21). Bu kesin-
likle ayn1 zamanda queer aktivist ve akademinin de roludiir.

Notlar

1 Bu makalenin daha eski bir versiyon Mayis 2015 Mayisi'nda
Ankaradaki 10. Uluslararast Homofobi Karsiti Bulusma'da sunuldu.
Yazar bu konferansin organizatérlerine minnettardir.

2 Alberta Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalar
Departmani Bagkani ve Dogent

email: luhmann@ualberta.ca
3 hep://www.ismss.ualberta.ca/SafeSpaces
4 hoep://www.ismss.ualberta.ca/SafeSpaces (vurgular bana ait)

5  LGBTQI2-S’nin agilimi lezbiyen, gay, biseksiiel, transsekstiel,
sorgulayan (questioning), interseks, cift ruhlu (two-spirit).

6 Burada daha giivenli cinsellik queer tartismalarinin genellikle
“saglikli” cins kavramlarina sikistirildigini belirtmek 6nemli ¢iinkii
saglikli seks kavrami ana-akim cinsellik egitimi sdylemlerinde
oldukea baskindir. S6z konusu 6nemin arkasinda yatan sey béylesi
“sagliklt” cinsellik sdylem referansta bulundugu biyo-politik
yonetimin elestirel bir analizidir.

7 Bkz. ayrica Susanne Luhmann (2014). “Soci (Queer) Pedagojileri.”
KAOS GL Dergisi 5, 48-49
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8  Buradaki bir 6rnek, LGBTQ 6grenciler icin “queer dostu ve
giivenli bir mekin” oldugunu iddia eden 2015 University of
Alberta Resource Listingdir. Burada quuer konulu bir kurs yillik
olarak agilmaktadir. heep://www.ismss.ualberta.ca/sites/www.ismss.
ualberta.ca/files/ResourceListingSafeSpacesInitiative. pdf

9 http://www.ismss.ualberta.ca/SafeSpaces (vurgular bana ait)

10 Bu ¢ok alintilanan soz genel olarak Kanada'nin federal hazine
delegesi Alexander Morris ve onun anlagmalar devam ederken
1873’teki tanimuna atfedilir. htep://www.winnipegfreepress.com/
opinion/analysis/in-canada-we-are-all-treaty-people-155890525.
html

11 Ozel durum caligmalart igin bkz. Saliha Belmessous ed. (2014).
Empire by Treaty: Negotiating European Expansion, 1600-1900.
Oxford: Oxford University Press.

12 http://www.trc.ca/websites/treinstitution/index.php?p=39

13 Robert Nichols (2014) Kanadada Aborjin insanlar i¢in kapatilma
oraninin genel niifustan 7-8 kat daha yiiksek oldugunu belirtir.
Kanadada toplam niifusun yiizde 3-4’ti Aborjin; Aborjinler bélgesel
cezaevi niifusunun yiizde 27’sini ve federal cezaevi niifusunun da
yiizde 20’sini olusturuyor. Ozellikle de alarm verici olan sey Aborjin
kadinlar i¢in kapatilma oranlarinin cezaevi niifusunun icinde en
hizls biiyiiyen grup olmast ve hapsedilmis tiim kadinlarin yiizde

33’tinden fazla bir béliimiinii olusturmast.
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Julia Kristeva'dan Meb-rﬁ'et Frie'ye:
Tiksinme, Gulme ve Siddetle Yazmak

Nilglin Tutal

Ozet

Bu yazi roman, siir ve ykii yazart Mehmet Erte’nin Suyu Bulan-
diran Sey (siir, 2003), Bakisin Kirlettigi Ayna (dykii, 2008), Algal-
ma (siir, 2010), Sahte (roman, 2012) ve Arzguda Bir Sapma (6ykii,
2015) bagliklt yapitlarinin psikanalist ve edebiyatc Julia Kriste-
vanin kavramlariyla girisilen bir okuma ve yorum calismasidir.
Kristeva'nin kavramsal ingalar1 salt soyut bir evrende var olmaz; so-
mut edebi olan ve olmayan deneyimlerle ve metinlerle transfer ve
kargi-transfer bagi kurar; psiselerinin dehlizlerinde debelenen ruh-
larinin pesinden siiriiklenen varliklarin olugun yolu olarak sanatsal
ifadeleri segmelerine yakindan bakmak icin ipuglart verir. Kriste-
vanin kavramsal alet edavat, yazarak, cizerek ya da salt ruhlarin-
dan ister psikanaliste ister okur ya da izleyicisine soz agarak yagami
yakalama kaygisini, dilin énciiltigiine kendilerini teslim ederek ve
dili bir de tistelik zivanadan ¢ikararak tagtyanlarin simgesel diizene
direniglerinin beden, keder, siddet, cinsellik ve hazla iliskisini dii-
stinmeye imkan tanir. Bu ¢alismada Kristeva'nin dncelikle igrenme,
tiksinme, siddete yonelme ve yazma konusunda farkli eserlerinde
gelistirdigi kavramlar, Mehmet Erte’nin eserlerinin bir okumasi
icin rehberlik etmistir. Erte’nin eserlerinde kendi olmanin ve ar-
zunun imkinsizhgy, ikicinsiyedilik, sinir deneyimler ve simgesel
diizende kayitlanma(ma) yogun olarak islenir. Yagamin dayanilmaz
hafifligiyle yiiklerinden arindirilmak i¢in toplumsal cinsiyet rolleri
agindirilir.  Bu rolleri yeniden diizenleme deneyine doniigen, sa-
do-mazosist siddet ve arzu arayiglart sapmalarla yazin deneyiminde
izler birakir. Yazan 6znenin ve yaratugs tiim benliklerin izleridir
bunlar. Julia Kristevanin agugi yol, yazar ve sair Erte’nin arzu
aginmalarini, izlerini ve yitisleriyle yeniden bi¢imlenmelerini ve
dontisiimlerini edebi serzenislerin imkansiz bile olsa bulusturmaya
yeltendigi kavsaklarda yakalamak, okuma ve yorum patikalarinda
gezinmek icin katedilmistir.

Anahtar Sézciikler: Igrenglik, Kendilik, Edebiyat, Siddet, Julia
Kristeva, Mehmet Erte

Abstract:

This writing is an attempt to read poet and tale writer Mehmet
Erte’s Suyu Bulandiran Sey (poetry, 2003), Bakisin Kirlettigi
Ayna (tale, 2008), Alcalma (poetry, 2010), Sahte (novel, 2012)
ve Arzuda Bir Sapma (tale, 2015) as reading and interpreating
work by concepts of psychoanalyst and woman of letters Julia
Kristeva. Kristeva’s conceptual constructions don’t merely exist
in an absolute abstract universe; rather they establish a bond for
transfer and counter-transfer with text and experiences which
are literal or aren’t literal; she gives hints for looking closely at
entities’ that wallow after their souls in cloisters of their psyches
and that they choice artful expressions as way of being. In this
study, concepts that Kristeva developed in her different works
on disgusting, aversion, being towards violence and writing
guide the reading of Mehmet Erte’s works. Impossibility of being
self and desire, bisexuality, border experiences and being not
recorded on symbolic terrain is processed heavily. Gender role are
corroded to purify the live with its intolerable lightness. Seeking
sadomasochist violence and desire which turn to an experiment
to re-arrange those roles leaves traces in writing experience. These
are the traces of writing-subject and all self that it created. The
path that Julia Kresteva opened, is traversed to catch, read and
walk about in the junction in which author and poet Erte’s
attempt, even if it is impossible, to desire’s corrosions, traces and
their reshapining while being lost and their transformations meet.

Keywors: disgusting, self, literatiire, Julia Kristeva, Mehmet Erte®
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...ben efendim, basladigim yeri kesfetmeye calistyorum,
yani bana istirap veren zorunluluklari doguran o baglangic
noktasini. Etkilerini tanidigim, tizerinde bulundugum yeri
kesfetmek yasak m1?”

(Baksin Kirlettigi Ayna, 2008, 5.20)

[greng kavrami agiriliga, unsurlarin giiriimesine génderme
yapar: Hem toplumun hem de bedenin pargalarinin ¢iirii-
mesidir s6z konusu olan. Kristeva bu kavrami “kimligi, sis-
temi ve diizeni rahatsiz eden gey” olarak tanimlar. Sinirlari,
konumlari ve kurallar ihlal edendir, iki sey arasinda yer alan
ve muglak olandir igreng: Ben ile 6teki birbirine karigmugtir.
Igrencin sanati kani, kiri, 6lii olan her seyi, cinsiyeti, cinsel
kimlik ya da baska bir kimlikle iliskili olarak tabulardan dog-
mus konulari/nesneleri ele alir. Igren¢ 6zne ile igreng nesne
birbiriyle baglantlidir. Her ikisi de tutucu kiiltiiriin egemen
oldugu bir toplumda yersiz bulunurlar. Sanatcilar eserlerinde
farklt bi¢imlerde tutucu kiiltiire ve topluma karsi ¢ikmak icin
igreng nesnelere yer verirler (Talib, 2013).

Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme'de Julia Kriste-
va, “igrenmede bagkaldirt tamamen varliktadir” diye yazar:
“Dilin varligindadir. Simgeseli kiskirtan, susturan ya da bag-
tan ¢ikaran ama simgeseli tiretmeyen histerinin aksine, ig-
renmenin oznesi olaganiistii bir sekilde Adltiir diretir. Onun
semptomu, dillerin reddedilmesi ve yeniden insa edilmesi-

dir” (63)".

Mehmet Erte’nin ilk kitabt Suyu Bulandiran Sey (siir, 2003)
VarliK'tan, diger dort kitabr ise Yapt Kredi Yayinlari'ndan ¢ik-
t: Baksin Kirlettigi Ayna (6ykii, 2008), Algalma (siir, 2010),
Sahte (roman, 2012) ve Arzuda Bir Sapma (6ykii, 2015).
Yazarin kitaplarina verdigi isimler bile Kristevanin estetik
deneyime atfettigi bagkaldirtyla baglanuli bir okumaya da-
vettir’. Kristevanin bagkaldirinin olast bir yolu oldugunu
distindiigti psikanalinizin kavramlarindan da destek alarak,
bagkaldirinin bir diger yolu olarak tanimladigs estetik deneyi-
me semiyotik bir bakis agistyla yaklasmak miimkiindiir.

Kristeva semiyotigi; s6z oncesini, tiim akis ve duyuya dayali
orgiitlenme bicimlerini, dil dncesini, daha dogru bir deyisle
dil 6tesini kastetmek tizere kullanir. Boylece gosteren ve dil
mantginin Stesine gecmek, hem anneligin hem de Oedipus
oncesinin ve iistelik de fallik olmayacak kutsalligin, bir bagka
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deyisle yiiceltme ve yaraticilik bicimlerinin diistiniilmesini
olast kilar (Kristeva, 1996, s.188). ilk Oedipus Kompleksi
ikicinslilik kavramuiyla ele alindiginda, estetik deneyim ile sa-
natsal yaraticilik 6ncelikle disil olanda konumlanir. Oedipus
Kompleksi erilin disilden vazgegerek simgesele dahil olma-
styla sonuglanirken, disil erilden asla vazge¢cmez; onmaz bir
tamamlanmamuglik ya da eksiklik disili hep katetmeye de-
vam eder. Bu tamamlanmamislik ya da eksiklik, sanatsal de-
neyimin ve yaraticihgin kokeninde yer alir. Disil bu nedenle
toplumsal olana katiliminda ve dihil olusunda bir mesafeyi
hep korur. Simgesele karsi mesafeli ve elestirel bir durusu var-
dir. Bu yiizden Saussiircii dilbilimin gostergeyi, gosteren ve
gosterilen seklinde ikiye ayirmasi sorunludur. Semiyotik bu
ikiye ayirmada kendine yer bulamaz. Kristeva'ya gore analitik
s6z, tig tip temsil igeren gostergeleri dikkate almak zorunda-
dur: Sozctiklerin temsilleri (dilsel gosterene yakindir), seylerin
temsilleri (dilsel gosterilene yakindir) ve duygularin temsille-
ri (hareketli, ilk yer degistirme ve yogunlasmaya dayali siirec-
lere boyun egen kayitlar). Duygularin temsilleri, yani semi-
yotik dil sistemine ickin temsiller simgesel sistemle kargitlik
icindedir’. Kristeva'nin simgesele kargt 6nemini daha 1960’1
yillardaki dil ve edebiyat konulu ¢aligmalarinda 6ne siirdii-
gii ve psikanalize armagan ettigi semiyotik kavrami, Erte'de
aynay1 kirleten bakigin anneye ve ardindan da onun yerini
alabilecek disil muadillere ait olduguna isaret eder.

Kristeva'ya gore igreng/ igrenme/ sinirda olma hali kisinin
varolugsal bir krizde olduguna delildir; kisi diinyanin 6znesi/
konusu oldugunun bilincine vardiginda bir tiir 6zne olma
halini deneyler: Jacques Lacan’in eserinden yola ¢ikan Kriste-
va, 6zne ile nesne arasinda bir fark oldugunu varsayar. Ozne
kendisine fiziki ve psisik olarak ickin oldugu diistiniilen ki-
siyse eger, kendinin/ 6znenin/ benligin anlagilmas ile geriye
kalan seyler/ kisiler arasinda bir ayrim vardir: Bagkalari ve
nesneler. igrenc_;; benlik ile bagkalari, 6zne ile nesne arasindaki
sinirda bozguna ugrayan kismi olugturur. Kristeva'ya gore 0b-
Jjecteten abject sadece bir nitelige sahiptir; igreng, 6zne/ ben’e
karst ¢ikar, meydan okur, muhalefet eder. igrencin Kriste-
va'ya gore farkli durumlarda en temel bicimiyle kendini di-
savurdugu haller vardir: Bunlardan ilki yine Lacan'in izinde
kiigiik cocukluk dénemi siirerken, ¢cocugun benlik bilincine
sahip olmamasi; kiz/ erkek ¢cocugun kendisi ile annesi ara-
sinda bir ayrim yapamamasidir. Gelgelelim ¢ocuk gelistikge
kendi benligini fark etmeye ve annenin varligindan ayr bir
parca olduguna kanaat getirmeye baglar. Yine de kendisiyle
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nesne/ anne arasindaki kavramsal ayrimi tamamen idrak et-
meyi bagaramaz. Lacan’in Ayna Evresi teorisinde bu evre ben-
lik bilincinin psikolojik ve fiziki olarak gelistigi bir evre ola-
rak tanimlanir, ayni zamanda dilin de 6grenildigi bir evredir.
Bu kendi bilincine varma evresinde 6zne dis bir araca, yani
dile ihtiya¢ duyar. Bu evrede dil semiyotigi gelisir; igrenc,
dilin gelisme ya da edinilme evresinin tamamlanmasindan
onceki bu aralikta konumlanir (Kristeva, 2004).

Kristeva'nin igreng kavrami icin temel 6neme sahip bir baska
kavram da Lacanct bakss* kavramidir. Cocuk kendi bilincini
ayna evresinde edinir, gocuk bu evrede insanlarin disaridan
kendisine bakip degerlendirdiginin farkina varir ve her yan-
dan kendisine bakildigint hissetmeye baglar. Bu bakislar al-
tinda 6zne onu kotiirtimlestiren kiiciik distiriicti bir bilincin
farkina varir; kendisini tehdit altinda hisseder ve giiciinii kay-
bettigini diisiiniir; baska sayisiz 6znenin nesnesi oldugunun
farkina varir. Bu kendisi ile bagkasi arasindaki igrenci olustu-
ran ayrimsizlik evresidir. Ayrimsizlik 6zneyi panige, endiseye

sevk eder (Talib, 2013).

Erte’'nin Bakisin Kirlettigi Ayna adli kitabindaki “Bakis ve
Beden ya da Anlam Bulutlarinin Ardina Gizlenen Giines”
ve “Giines Gozligi” oykiileri “goriilme endisesi” tizerine
kurulmakla kalmaz, ayni zamanda gérme ve gériilme halle-
rini kendi’nin ve 6teki’'nin bireyselligini asan, hatta kiran/
bozan, ben’in toplama bir varlik oldugunu disavuran bir
travma olarak igler. “Bakisin Kirlettigi Ayna” adli 6ykiisiin-
de ise tuvalette ¢isini yapan erkek c¢ocuk annesi tarafindan
denetleme amagli izlenirken ayrimsizligin acisini yasar; varli-
ginin bilincine varirken igrengle kendi olarak karsilagmak ilk
benlik deneyimi olarak dayatir kendisini. Asagidaki satirlarda
Erte, sokakta oynayacak kadar “biiytimiis” bir erkek ¢ocu-
gunun deneyimine odaklanir, Ayna Evresi dilin edinilmesiyle
¢ok daha 6nceden baglamigtir. Ama zaten tiksinmeyle benlik
arasindaki bagi da yetigkin bir erkek olarak yazarin kendisi
biling akigiyla geriye doniislii olarak kurmaktadir: Benligin
olusmasinin imkansizligi 6zneyi stirekli ayrimsizligin zama-
nina geri atmaktadir sanki:

‘Onu oyle sallamayacaksin,” derdi annesi, ‘musluktan
avcuna biraz su al ve ucunu yika.” Stinnet olduktan sonra,
basint demeye baslamisti. Avcuna biraz su alir, saka olsun
diye sagina serperdi; giiliistirlerdi bunun iizerine. Annesi
arkasinda izlerken, kiyisinda bulundugu ugurumun
yiiksekligi kadar derin 6limii cigerlerine ¢ekerek onun

basint ovustururdu. ‘Aferin, bdyle tertemiz ol hep.
Ellerini yikarken aynada kendi yiiziinii bulamazdi, kap:
agzindaki annesinin gozleri doldururdu tim aynay:.
Yiiziinii déonmesine, tuvaletten ¢itkmasina mani olan bir
kirlilik hissi olurdu i¢inde. Ellerini tekrar tekrar yikard:.
‘Ne uzatiyorsun, hadi ¢ik!” Sadece tuvaletten degil, evden
de disart ¢ikmak isterdi. Sokakta iistiinii basini kirletir,
diger ¢ocuklarla kavga ederdi (Erte, 2008, 5.97).

Erkek ¢ocuk sokagi, aslinda babanin adr'ni, yasa'y1r 6zlemle
anneden kurtulus caresi olarak diiglerken, maruz kaldig: ba-
kisin yutuculugu “ellerin yinelenerek yikanmasina” yol agar.
Gitmek isteyen erkek cocuk, kendini bulmaya yeltendiginde
hem annenin yutucu arzusuyla hem de yikanarak bir tiirli
temizlenemedigi kendi yasak anne arzusuyla bas etmek zo-
rundadir. Kristeva bu duruma yol aganin tiksintinin 6znesi-
nin heniiz anneden ayri bir ben olamamis olmasiyla birlikte,
annenin disil narsisizmi oldugunu diistiniir. Anne ile bebegi
arasindaki bag her ne kadar simgesel diizende yiicenin alani
olarak kodlanmis olsa da disil narsisizim ¢ocugu, annesi i¢in
oteki/ ben olani bir ben/ ben ikiliginde yutma tehdidiyle kar-
st kargtya birakir. Kristeva der ki “anne bu kiymetli 6tekiyi
kendinde ilhak etme egilimini hi¢ elden birakmaz; onda ken-
di yansimasint bulmaya, bu 6tekiyi gaspetmeye, egemenligi
altina almaya, bogmaya da egilim gosterir” (Clément ile bir-
likte, 1998, 5.94). Ilhak edici anne yliziinden, kendi imgesini
otekinin bakisinda bulamayacak, hep bulmay1 arzulayacak
ama arzularken de yasak yiiziinden arzularini sapurmak zo-
runda kalacak 6zneler hep olacakur.

Erte ilk 6ykii kitabinda kirlenmis aynayla bir derdi oldugu-
nu, disilin bakistyla birlikte simgesel diizenin normlarinin da
kirlenmede faal ajanlar oldugunu ele verir. Ardindan gelen
Algalma kitabindaki ayni ad1 tasiyan siirde erdemli bir dis ses
ile bir giinahkérin sesi siirekli i¢ ige geger, sairin hangi kutup-
ta bulundugunu ayirt edemeyiz. Roman olmamak icin dire-
nen Sahte ise yazarin ve karakterlerinin onmaz bir sen/ben
iliskisindeki varlik savagindan soz agar, icselligini ve digsalligi-
n1 nerede konumlandiracagimizi bilemedigimiz bir 6zne/llik
dehsetinin igine siiriikler. Yazar ile kahramani bir ben/ sen
ikiliginin i¢inde konugmaya, romanin nasil bir kahramani ve
yazari olacagina karar verme(me)ye calisirlar:

Bak seninle anlagalim, yola boyle devam edemeyiz.
Peki. Ya sen konusacaksin, ya ben. Ama bir dakika;
sen konusursan beni anlatacaksin, ben de kendimden
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bagkasini anlatamam. Her haliikirda rezil olacak kisi
benim. Rezil olacak kim; sen mi, ben mi? Ben. Ben. Sen.
Sen. Neyse, sus! Aradan ¢ekil! Peki kim konusacak simdi?
Benim adima konugma! Sen kimsin? Soruna cevap bulmak
cok gii¢; kendim degilim, beni anlatacak sézciikler yok,
gereginden fazla konusmak ve sagmalamak zorundayim.
Aslina bakarsan senden farkli durumda degilim. Bir roman
kahraman: olarak ben ya da bir roman kahramaninin
‘ben’i; ikisi de ayni yola cikiyor. Ayni yolda gidiyoruz.
Biz biraradayiz. Hem de el ele, kol kola gayet mutluyuz.
Oyle miyiz? Kimin kim oldugu, kimin nasil oldugu pek
belli degil, ikimize de giivenmeyin. Kendi adina konus.
Bakma bana dyle, yaz hadi! Ne yazayim? Bilmem, basla bir
yerden; daha ¢ok var kendine yaklasmana. Ama neredeyiz
biz? Algalacak miy1z? Yitkselecek miyiz? (2012, s.12-13).

Kristeva'nin 6zne/ nesne ayrimsizligindan sorumlu tuttugu
igreng kavramiyla bu kavsakta karsilasmadan edemeyiz: Al-
calmali mu1 yiikselmeli mi?

Arzuda Bir Sapma ise mutlak arzu nesnesi fallusun yerine
ikime edilebilir insan bedeni pargalarinin ipuglarini kitabin
kapak resminde yazarin kendi cizgileriyle seyre sunar: Bir
kadin ayag parmaklarinin iistiinde endamlica arzulanmayi
bekler. Ama miistehcen degildir, estetik bir durugla meydan
okur miistehcenlige. Parmak uglarinin tahrik etme giicii ilk
oykii kitabindaki “Bakis ve Beden ya da Anlam Bulutlarinin
Ardina Gizlenen Giines’te, baska bir¢ok dykiide de oldugu
gibi, yazarin bakisinin arzu ile yasak arasina sitkismighigini
dile getirme yolu olarak mevcuttur. Ancak yinelene yinelene
dile kendini dayatan bir arzudur: “Sag ayagini parmak ucuyla
yere basti. Gozlerimi kisarak dikkat kesildim. Bu kadar: da
fazlaydi: Pagasini styirarak baldirini kagidi” (31).

Oykiiniin ayn1 sayfasinda on iki satir sonra ayni vurgu yine-
lenir; bu kez anlatc gercekligi dilde yeniden kurmay1 dener,
ancak oykiide “glines” simgesiyle verildigini ileri siirebilece-
gimiz arzu kelimelerle kurulan anlamin ardinda kalir hep:

Gozlerimi  kapadim. Az onceki sahneyi kelimelerle
anlatabiliyordum: ‘Sag ayagini parmak ucuyla yere
basti. Hafif¢e 6ne egilerek pagasini siyirip baldirini
kagidi” Herhangi bir insan icin olabilecegi sekliyle
kafamda canlandirabilsem de, onun bedenini kendisine
has ayrinulart ile bu sahneye yerlestirirken tereddiitte
kaliyordum. Heniiz anlam bulutlarinin arkasindaki giines
kendini géstermemisti (31).

Arzu ile siddet, 6zne/ nesne ayrimsizligi, haz, yasak, siddet,
igreng, bagkaldiri ve semiyotik bir edebi deneyimle 6znelli-
gini (Proustcu bir egilimle) yeniden insa etmeye yonelmis
bir yazar vardir karsimizda. Arzuda Bir Sapma 6zelinde soy-
lersek: okula baslayarak biiyiiklerin diinyasina karisacag: za-
manin beklentisi ve huzursuzlugunu duyan, annenin yerine
baska kadinlardan haz almanin zorlugunun farkina siddetle
varan, bedeni ve cinsel organindan yabanci bir dilden bah-
seder gibi bahseden, cinsel iliski icin genelevde bacaklarini
agmis bir yetiskin (hayat) kadinin(in) karsisinda bu dehset
deneyiminin zamansal akisini hafizasinda yineleyerek kur-
maktan ka¢inmayan bir varlik olarak yazar... Sokaklarda,
otobiiste, kafelerde, aligveris merkezlerinde dolasirken bakisi-
na “takilan” disil beden parcalarinin yasatugi dehsetin’ yazari
Erte’'nin tim eserlerinde ge¢misin psikanalitik ve Proustgu
yeniden insastyla bulusuruz. Bu bulugsmanin metinsel uza-
minda, edebiyatta grotesk, psikanalizde ise Kristeva'nin ig-
renclik diye niteledigi haller i¢ ice geger.

Kristeva, Proustcu edebiyatin bolen, siirgiine gonderen, ce-
zalandiran, yargilayan, Kutsal Kitap kaynakli buyruklardan
vazgecmedigini distiniir. Proustcu tiimcede “hafizanin, cin-
selligin ve ahlakin yapist bu yargilayan kerteye gére, onunla
birlikte ve ona karst var olur. Proustta arzu ve gostergeler
maskelenmeye calisilan igrenci gizlemeyen, aksine ortaya ¢i-
karan sonsuz bir tuval dokurlar; maskelenen igrenci bozul-
ma, sikilma, utang, pot kirma seklinde, yani aslinda yazarin
igrengle birlikte ve igrence karst olusturdugu tiirdeslestiren
retorige yonelik siirekli bir tehdit olarak gértiniir kilarlar”
(Kristeva, 2004, s.34).

Giilimseten igrenc, simgesele karsi: ilk
uslup 6gesi

Mehmet Erte eserlerinde sen/ ben istikrarsizligini ve grotesk/
igrencin i¢ ice ge¢misligini, asla tatmin edilemeyecek bir haz
arayisinda ve nesnelerin eksik olanin yerini asla doldurama-
yacagl oOnsezisiyle edebiyata kendini teslim ederek yineler
durur. Bu yinelemede giilimseme/ giilimsetme dnemli bir
metin etkisi olarak yazarin edebi tislubunun igrengle bagini
siirekle kilar. Tipki Proustgu tiimeenin yapugt gibi maskelen-
meye ¢alisilan igrenci gostergelere dontstiiriir. Potlar kirilir,
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utantlir ve stkilinir ama igrence kargi tiirdeglertirme islevi go-
ren simgesele karsi hep giiliimseten bir igren¢/ grostesk mey-
dan okur. Kristeva'nin isaret ettigi gibi:

[grence varlik kazandiran kisi, 6zdeslesmek, arzulamak,
ait olmak ya da reddetmek yerine (kendisini) yerlestiren,
(kendisini) ayiwran, (kendisini) konumlandiran ve
dolayistyla da gezip dolasan bir diglanmustr. Bir anlamda
situasyonisttir [durumcu] ama giilmeyi6 bilir; ¢iinki
giilme tiksinmeyi konulandirmanin ve konumundan
etmenin bir bi¢imidir. Zorunlu olarak ikil (dichotomique)
ve biraz manici olan bu kisi boler, dislar, dogruyu
soylemek gerekirse tiksintilerini tanimaktan yana olmasa
bile, onlar1 hi¢ de yadsimaz. Ayrica genellikle, kendisini
tiksintiye dahil eder, ayrimlarini gergeklestiren nesteri
boylece kendine de vurur (2004, 5.20).

[greng ya da grotesk Erte’nin Sahtede hig sahip olmadigini ve
herhangi bir edebiyat elestirmeninin bulmak icin ¢aba sarfet-
mesinin gerekmedigini iddia ettigi tislubunu olusturur. Bu
anlamda da yeniden Kristeva'nin semiyotik diye tanimladig;
dil-6tesi deneyimde buluruz kendimizi: Sozdizimlerinden,
olusturduklari anlamlardan degil de beklenmedik yerde or-
taya ¢tkan simgesel diizenin igreng diye yaftaladigi grotesk
durumlarin taniklik ettigi bir tislup tiim eserlerini, ama 6n-
celikli olarak Sahte ile Bakisin Kirlettigi Aynadaki anlatlar:
delip geger.

Sahtenin “Yazar Bir Kahraman Olarak Dogmadan Once
Yontemini Agikliyor” adli VI. béliimiinde anlatici, yazarlik
deneyiminin baslangicini s6yle anlatir:

On alu yagimdayken, ilk yazma denemelerimi benden
biiyiik birine gdstermistim. “Osur osur ipe diz bunlart”
demigti bana. Bunu sdylerken yiiziinde hicbir ifade
bulunmamast ve ardindan rahatlikla bagka bir konuya
gecmesi, hatta havadan sudan konugmasi bu soze
gereginden daha derin bir anlam yiiklememe neden oldu.
Bugiin onun yagindayim. Yazdiklarini gésterecek kadar
kimsenin bana giivenecegini, elestirimi dnemseyecegini
sanmam ama boyle biri ¢ikarsa ona asla “Osur osur ipe
diz bunlar1,” demem. Ciinkii o giin benim yapugim gibi
bu sozii ciddiye alip osurduklarini ipe dizerek yazmaya
baslayabilir. Hayir, bunun kétii bir sey oldugunu
sdylemiyorum; aksine bdyle yazan kisilerin artmasinin
edebiyat ortamimiz igin biiyiik bir kazan¢ olacag
kanisindayim (22).

Edebiyat ortamina dair bir bagkaldir1 Sazhze’yi roman olmak-
tan, yazarini da illa bir gelenege baglanip gelenegin bakigin-
dan var olmaktan kurtarir. Ama yazarin daha derin ve yiice
bir amaci da vardir: “...insant hak etmedigi yerden indirmek,
alaltmak igin yaztyorum” (31). Insanin hak etmedigi yer ne-
resi olabilir? Kiiltiiriin yiikseltmek ve anlamli kilmak adina
insant1 (yasaklari, ikiytizliligi, riyakarligi, hiyerarsiyi, otori-
teleri kurabilsin diye) maneviyatla donatmak icin binlerce yi-
lin1 harcamasinin sahici kargiligi insanin alcalmasindan bagka
bir yerde aranabilir mi?

Arzuda Bir Sapma’da “Yeniyetme” isimli 6ykiide sevgilisiyle
soylesen kisi metnin sonunda soyle der:

— Duyuyor musun karnim nasil gurulduyor?
Alunda kalacak degildim:

— O da bir sey mi, bak nasil osuruyorum.

(...)  Gurultular, gegirmeler, osuruklar arasinda
saskinligimizin gdlgeleyemedigi bir arzuyla kucaklagtik
(27).

Arzuda Bir Sapma’nin “Kuyu” isimli dykiisiinde ise soyle ya-
zar: “Agzimda baglayan macera kigimda bitsin. Bagta agzim-
dan ne ¢ikacag 6nemliydi, sonunda kigimdan ne ¢ikacagi
pek 6nemsiz: Bir osuruk” (97).

Yazar belki de 6ykiilerini ayni tarihlerde yazmis bile olsa biz
okur olarak eserlerin yayinlanma tarihine bagli kaliriz. Bu
nedenle yayinlanma tarihlerini esas aldigimizda okur olarak
anal ve oral arasindaki ayrimin kiiltiirel bir inga oldugunu
daha Bakzsin Kirlettigi Ayna’da buluruz:

Giizel dudaklarin bulundugu bir agzi sindirim sisteminin
parcast olarak anmak onun degerli varligma karst
saygisizlik degildi. En az agiz kadar 6nemli olan antisiin
herkes tarafindan iyi tanindigr bir diinyada yepyeni
mutluluklar bizi bekliyordu. Ve insan, yiiregi kadar kigina
da kulak vermeliydi. Sadece yiiregin sesinin dinlendigi
bir diinya tekdiize ve bayag1 olurdu. Karim bu noktada,
kicina kulak verenlerin bir siire sonra kendi kiclarindan
baska bir seyi dinlemez olduklarin: ileri siirdii. Ayni sey
yiiregini dinleyenler i¢in de gecerli, dedim (39-41).
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Oral ile analda analin payina diisen igrenclik yerini yiirege ve
diisiinceye birakir. Ikisi de insanin haz almasinin 6niindeki
engeller olarak goriiliir. Grotesk burada erkek séyleyenin son
soziinde sahneye ¢ikar, kendi yiireklerinden bagka bir seyi
dinlemeyenler aslinda daha da igrengtir.

Distinceyle kargitlik icinde kurulan duygularin gosterilme-
sinin zorunlulugu, Arzuda Bir Sapma’ nin “Hayvan”inda bir-
birini hem yadsiyan hem de iceren romantiklik ile groteski
yan yana konumlandirir. Pismanlik, su¢luluk, vicdan azabi
hissetmeyen biri tasvir edilir, cinsiyeti okura verilmez. Konu
aldatmadir, aldatmay: ahlaki normlarla bir tiir giinah olarak
goérmeyen kisi, simgelin egemenligine kendini birakacak gi-
bidir, iste o an yine grotesk karsimiza ¢ikar:

Asla bir glinahkir olarak aci ¢ekmezdi, aldatmanin
giinah oldugundan habersizdi, sadece aldatugi insanin
tizilmesine dayanamaz, onun yerine geger, sanki aldatilan
kendisiymis gibi gozyast dokerdi. Kiminleyse onun ruh
haline biirtintirdii hemen. Kargisina kim ¢ikarsa bir riizgar
olur, onu yaprakmigcasina siirtiklerdi. Sevgilileri ‘yaprak’
sozcligintin romantik havasini begenmeyecektir. Zaten
riizgir—yaprak iligkisi pek klise. Diiz sdylemek gerek: O
bir hayvandi (105).

Kismen hiiziinlii bir grotesk ya da igreng vardir burada. Be-
timlenen kisi hem uzildiklerini gérdiigiinde sevgililerinin
yerine gecebilecek denli ahlaki bir varliktir, hem de birini sa-
dakatsizlikle tizdiigiinii diisiinemeyecek denli ahlaktan uzak-
tir, “hayvan” olarak nitelenir. Simgesele teslim olmadan yine
de ancak simgeselde varolabilir. Onu tanimlayan anlaticr ses,
dilinin arabesk bir romatizme siiriiklenmesine izin vermeye-
cek sekilde “diiz” olmasini tercih eder; dili popiiler kiiltiiriin
sozde ylicelttigi dehsetengiz ucuz duygusalliklarin emrine
kosulmus olmaktan kurtarmak ister. “Dil seyleri oldugu gibi
dile getirmelidir” buyrugunun pesinde, dile diimdiiz olmay1
ogretir. Gosteren ve gosterilen ayrimini hige sayacak ve as-
linda semantigin koduna kayitlt dil-6ncesini niteleyecektir:
Gosterenlerden 6nce duygular vardiysa, orada insan sadece
hayvan olarak varolabilmis olmalidir diyen bir yazarla karsi-
lasiriz burada.

S6z/Ses 6beklerinin ritmi: ikinci uslup
ogesi

Ikinci @islup 6gesi ise kimi zaman okuru zivanadan gikartacak
denli absiirt diyaloglarin olusturdugu kalbi sitkigtiran —¢tinkii
stirekli anlami es gecen ve anlamdan kacan, sadece diyalog
bi¢iminde var olmaktan bagka bir sey talep etmeyen, edebi
bicimlenmeye direnen— s6z/ ses 6beklerinin ritminde orta-
ya cikar. Sahteden yukarida alinulanan yazar ve kahramani
arasindaki “ben/ sen kim?” sorusunda da gordiigtimiiz ritim,
evetli/hayirli soru ve cevaplarin art arda gelisinde soru isareti-
nin (?) ve ben/ sen gosterenlerinin yinelenmesinde de gosterir
kendini:

Yazar konusacak. .. Nereden biliyorsun? Isler karisinca hep
béyle olur, yazar sdze girer. Bunu ben de biliyorum. Neden
soruyorsun o zaman? Ben sormuyorum; yazar bir sonraki
béliimde sdzii almak i¢in hazirlik yapiyor. Yolculugumuz
buraya kadarmis desene. Hayur, biz sézciiklerin arasindan
cekilecegiz sadece. Bu sonumuz olmaz mi? Belki evet..
ama bu ayn: zamanda yazarin bir roman kahramani
olarak dogusu olacak... Roman kahramaninin sen ya
da ben, ya da biz ayni kisiysek ‘ben’ olmadigindan emin
misin? Yazarin sen ya da ben, ya da biz ayni kisiysek ‘ber’
olmadigini nereden ¢ikardin? (19).

Roman yazarlart yerytiziindeki Tanrilar gibidirler:
Yasamlar, hikéyeler, anilar, evrenler yaratp cogalurlar. Ka-
rakeerler hayal ederler. Sinema kuramcast Béla Baldzs yeryii-
ziinde Tanri olma halini psikolojiklestirmeden tek bir yagam
stirmenin sikiciliiyla, kendi i¢cine hapsolarak yasamanin tek-
diizeligiyle birlikte diistiniir. Balazs’a gore kendi yiiziinden si-
kilan i¢in yol, bir cift kisilik ya da karakter yaratmakur. Baska
bir hayat kendine ait bir hayat gibi yasamak tek bir hayau
yasamay1 agir bir haksizlik olmaktan ¢ikarir. Kendi benligin-
de kaybolan ya da hapsolan insan i¢in bir kez ve tek bir hayat
yasamak cekilmezdir. Yabancilarla gevrili bir yasamda bile,
hep kendiyle olmak, aslinda ayni zamanda herhangi biri ol-
makla ya da bagkalariyla karigtirilmakla ayni sey degil midir?
Bu yiizden bir bagkasinin hayatini yasadigini diislemek insa-
na cazip gelir (Baldzs, 2013, 5.56).

Acaba ¢ogalan ben/ senler sadece edebi deneyimin yasamlar:
renklendirmek i¢in bagvurdugu bir yontem midir? Ben/sen-
ler tarugmasiyla imkansiz bir roman yazmak ya da ¢ogalan
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benliklerin kurgusal yazin evrenine meydan okumak s6z ko-
nusu oldugunda neyle karst karsiyayizdir? Sahtede ilk sayfa-
lar edebi alanda yagam bulmaya calisan 6znenin yazar olarak
konumunu da sorgulamaya agar: Tiksintinin 6znesi ka¢inil-
maz olarak kiiltiir, yazi, resim, film ya da herhangi bagka bir
sey uretmeye zorlandiginda, bilingli ya da degil zorlanma-
ya, roman yazart olarak varolmaya da meydan okur sanki.
Daha roman olmaya ¢alisan metnin basindayizdir, metinsel
varliklari icin ¢ekisen “yazar” ve “roman kahramani” metinde
yazarin izini tasiyacak olan “ben”in kime ait oldugunu tar-
tisadursunlar; romanin kapaginda ismi yazili olan, hukuki
ve gercek varlik yazar kendi kendini délleyen varlik olarak
ctkar kargimiza. Soru isaretlerinin ve ben/sen gosterenlerinin
tekrari, simgelle bag etmeye ¢alisan, dilin sinirlarini yoklayan
kisinin yeniden dogma arayisinin edebi ifadesine doniisiir.
Sozciiklerin ritmi ve fiziki giizelligi, Lacan’in deyisiyle haz
yasaginin yasagin hazzina déntismesinin hikéyesinin aracist
olurlar.

Bu saptamayi agmak i¢in Lacan’a bagvuralim. Lacan
(1976'dan aktaran Lippi, 20006) dilin arzuya bagli oldugunu,
dilin hazzin sinirina varip dayandigt, carpugr sinirt olustur-
dugunu yazar: Sozcitkler ayn: zamanda haz da verir. Sesleri ve
ritimleriyle sozciikler tipk: bedenler gibi bagstan ¢ikarir. Fiziksel
bir giizellige sahip olurlar. Diirtiisel degerlerle dolu sozciik-
ler erotik nesnelere doniisiirler. Haz yasagi, engel olan yasa-
gin hazzina doniistir: Asirt bir ug olarak dil hazzin etrafinda
dondiigii merkezi yer haline gelir. Sozciiklerin verdigi hazda
maddi bir nesne yoktur, sadece diirtiisel nesnenin yerini alan
gosteren vardir. Nesnenin maddi yoklugunun tirettigi tah-
rik olma orada, gosterenin altindadir, her sézctigiin sonsuz
anlamlandirma giicindedir’. Kimi gésterenler cinsel gergege
teget gegebilir ya da daha iyi bir ifadeyle gercek parcalarina
dokunur. Dil ile cinsel iliski arasinda bir bag vardir, gergege
ancak parcalariyla erigebiliriz, gergek bir ug, bir parcacikur,
yemisin yenmeyen kismidir. Sozciiklerden haz almak, 6z-
nenin farkina varmadan, imkénsiz gergekten haz almasidir,
gergekten murdar ve saf olmayan ve bitmemis bir sekilde haz
almakur. Kimin kim olduguna dalip gitmek ve kimin kim
oldugunu bilmemek “gergek’ten alinan hazzin tiksintiyle bu-
lustugu yeri isaretler. Bu nedenle de sozciiklerin verdigi haz
hep ihlalci bir hazdir. Buna 6rnek olarak semptomatik bir
yazin hem de hazci bir yazin icin Lacan (1976) Joyce'u 6rnek
alir®. Finnegans Wake sozciiklerin diizenini bozar ve onlar
anlam uyumlu hale getirir. Kimi zaman sézdizimsel yapiy1

kismen terk ederler, Joyce dili 6ylesine tikel bir sekilde kul-
lanir ki, adeta soziin egemenliginden kendini 6zgiirlestirir.
Sadece anlama odaklanmaktansa dilin tiim haz olasiliklarina
ulagmaya cabalar. Bu “anlam yok” demek degildir; belki de
fazla anlam vardir. Finnegans Wake ilk bakista epey deli bir
kitap olarak goriilebilir, aslinda yazarini psikozdan koruyan
bir eserin siirekliligi ve radikallesemesi s6z konusudur. Edebi
diinyadaki 6zgiin ve tikel soziiyle Joyce babanin eksikligini
teskin edecek bir sey bulur. Joyce, Lacan’a gére kendisini ozel
bir isim haline getirir, bu bir metafor degildir, Joyce’un edebi
semptomu 6zel isimle 6zdeslestirici bir islev olarak belirir. —
Beden imgesiyle baglant1 olarak gelismemis— Joyce'un egosu
yazarin hakli olarak edebiyat elestirmenlerini uzunca bir siire
mesgul edecegini diisiindiigli yazim tslubuyla istikrar ve ki-
vam kazanur.

Tikellige giden yolda: Baskaldirn ve i¢sel
yasam

Kristeva Sens et non-sens de la révolte I (1996), Sens et non-sens
11 (1997) ve Lavenir de la révolte (1998) ticliisiinde bagkal-
dirtyt yeni bir angajman ya da yeni bir cennet vaadi olarak
degil, hem etimolojik hem de Proustyen anlamda ge¢misin,
kendinin, hafizanin ve anlamin yeniden insa edilmesi olarak
ele alir. Kristeva hem Avrupa ve Amerikadaki genglerin fi-
nans piyasalarina karst baglattigr Ofkeliler Hareketi'ne hem
de Arap Baharr'nda diktatorliige karsi ¢ikan genglerin mu-
halefetine isaret ederek genglerin finans piyasalarina karsi
baskaldirdigini soyler. Kristeva bu muhalefet hareketlerinin
takdiri hak eden cesaret drnekleri oldugunu distinse de, ¢o-
gunun medyatik sistemin gosterisine doniismekte ya da tu-
tucu egilimler tarafindan gaspedilmekte pek gecikmediginin
aluni gizer. Bu yiizden bagkaldiriyr ya da ozgiirligi tikelle
baglanusi i¢inde diistinmeyi yegler.

Joyce’'un tikelligi edebiyat diinyasina 6rnek teskil edecek se-
kilde ge¢mistir, ancak benligin varolma miicadelesi edebiya-
tin sahane kalemleri kadar dilin/ simgeselin her 6znesinin ba-
stna musallat olmus bir beladir. Kimisi i¢cin bu bela yticeltilip
yaraticilikla bir i¢sel deneyim olusturmanin yoluna déniisiir,
kimisi ise hi¢ farkina varmadan dipsiz bir kuyuya diiser ve
dististinti animsamadan yasar gider. Oysa bagkaldiran i¢in
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icsel deneyimden bagka bir kurtulus vaadi sanki yoktur. Sa-
dece konugan varlik psisik bir yasama/ ruha ya da igsellige
sahip olmasi kosuluyla hakiki anlamda canlidir, hayattadir.
Psisik yasam; 6zneler benimsedikleri normlari, sahiplendik-
leri ya da boyun egdikleri gii¢ ve iktidar iligkilerini, i¢lerinde
biittinlik hayaliyle mest olduklar: ulusal ve dilsel kimlikleri-
ni kesintisiz bir sekilde sorguludiklarinda, arzularini, acila-
rini, asklarini ve nefretlerini stiphenin huzursuzlugunda ye-
niden tartmaya yanastiklarinda var olabilir. Kristeva'ya gore,
yasadigimiz kentlerde devrim yapmadan 6nce kendi i¢cimizde
devrim yapmamiz gerekir.

Psikanaliz bu degisime giden yollardan biridir; estetik de-
neyimin ve ge¢misin dini deneyimlerinin yeniden kesfi de
bu yollardandir. Psikalanizde psisik aci ¢eken 6zne gegmisi-
ni ondan kurtulmak ve icat etmek icin yeniden animsar ve
sorgular. Digstiniilenin aksine psikanaliz, topluma daha iyi
uyum saglanmasini giivence altina almaz. Tam tersine psi-
kanaliz gegmisini yeniden degerlendirerek 6znenin, sahip
oldugu ayriksilikla tikelligini yeniden olumlamasidir. Analiz
stiresince hasta otekilerle yeniden bag kurma yollarint kes-
feder, bu agidan da bagkaldirmay: kabul eder (Williams ve
Bertini, 2012).

Baskaldirt 6zneyi ilk dehsetiyle miicadeleye davet eder. Ilk
dehset anneyle bir olmak, ardindan anneden ayrilmak, sim-
gesel diizenin tanimladigi temiz insan/ erkek/ kadin varliga
dontismek, annenin sicak koynundan ¢ikip bilinmezi temsil
eden ikAme nesne bagka kadina/erkege yonelmekse eger, Ar-
zuda Bir Sapma’nin “Tasma”sinda heniiz ilkokula baslayaca-
g1 giinlerin acist icinde kivranan bir ¢ocuk betimlemesi ¢ikar
karsimiza. Kutsalla ne yapacagini bilmeyen, kutsalin dayat-
ug sinirlarin arzunun dniine engel olarak ¢ikacagi, yeniden
tiretimin disinda bir cinselligin giinahlariyla nasil bas edecegi
konusunda kaygili, kaygiy1 igrencle yenmeye calisan kiigiik
bir adam:

Seyler gériinmez bir sekilde degisirken, ben adeta ¢alimla,
kibirle kimildayip duruyordum. Su iciyordum. Yemek
yiyordum. Tuvalete gidiyordum. Nezaman tuvalete girsem,
seytan denetimini ve sorumlulugunu kendimde gérdiigiim
hayal giictimiin kalemini elimden alip gozlerimin 6niinde
Allah’t bulutlarin iistiine oturmus Nasrettin Hoca olarak
resmediyor, sigmaya mecbur olmanin utancina cezasini
kestiremedigim ve bu nedenle de beni daha ¢ok tirkiiten
bir giinahin agirlig ekleniyordu. Bagimi dehsetle saga sola

sallayarak zihnimde bir firtina koparmaya cabaliyordum.
Bulutlart dagitacak ve Nasrettin Hoca'y1 yerinden edecek
riizgdr esmiyordu. Cogu zaman kicimi yikamadan
tuvaletten ¢ikmak zorunda kaliyordum. Hayal giictimiin
kalemini seytana kapurdigim icin yalvararak Allahtan af
dilerken digkimin kokusunu duyuyor, ya da duydugumu
santyor, dualarimin kabul edilmeyecegini diisiiniyordum.
Tévbe etmeye bile hakki olmayan bir giinahkar varsa, o

bendim (9).

Kutsal, atik, giinah, t6vbe, af, koku: Kutsal ile igrencin i¢
ice gectigi bu paragraf ne ifade eder? Kristeva, Clément ile
birlikte yazigarak imzaladiklar: kitabinda séyle bir yanit 6ne-
rir: “Kutsal dogal kokularla, salgilarla, kesilmis tirnaklarla ve
nihayet saglarla baglanu igindedir... Kutsal sevgili Lacan'in
bir beden parcasi, detay1, bir uzvu gibi bedenin biitiinsel-
ligine denk diismeyen hatta bedenin atiklari olan her seyi
arzu nesnesi genel nitelemesi altinda topladig: tiirden tiim
maddi seylerde mevcuttur” (Clément, Kiristeva ile birlikte,
1998, 5.144-145). Tektanrili dinler bu kism1 nesnelerin igin-
de saygin olmayanlar1 bir kenara atip saygin olanlara odakla-
nir. Olii beden yikanip 6liime hazirlanir, ama yikanmasina
ragmen beden bir tiirlii kendi atiklarindan, digkisindan ve
akinularindan temzilenemez. Ses, gozyast, meme, siit, nefes
ve sa¢ saygin kismi nesnelerdir, bel altinda kalan tiim diger
kismi nesneler cinsel organlardan gelen akinular, sidik ve bok
saygin degildir.

Tévbeye hakk: olmadigint diisiinen yazarin gocukluk imge-
lemindeki ilk giinah 4ni, karsiligini asla temizlenemeyecek
bir kirlilik hissinde bulur. Aslinda saygin olmayan nesnelerle
kutsal arasindaki iliskinin varligina isaret edildiginde, kutsa-
lin yasaklayarak, kurallara baglayarak insani korumaya ca-
listigr her igreng, yasagin ihlali gerektirmesi nedeniyle hazza

gagr1 yapar.

“Tasma” adli dykiiniin anlaticisi bir yetiskindir ama okul 6n-
cesi ¢ocuklugunu anlatmaktadir. Oykiiniin ¢ocuk kahrama-
ninin simgeselle tutustugu kavgay1 bu kabulle okuruz. Oykii
bize adim adim bir arzunun ne kadar da amacindan sapan
bir sey oldugunu gosterir. Bu dykiideki geriye doniisii, hatir-
layist anlamlandirirken gene Kristeva'ya bagvuralim. Kristeva
zaman ve tiksinme arasindaki baglantiyr kurarken, hafizaya
hep yeniden kaydolan bir “unutma alani” olarak igrencten
sOZ agar:
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Silinmis bir zamanda igreng, arzuyu bir miknats misali
kendine ¢eken bir kutup gibi islev gérmiis olmalidir. Ama
unutmanin kil simdi bir ekran hizmeti gormektedir
ve tiksintiyi ve bulantiyr yansitmakeadir. Temiz (yutulan
ve yutulabilir olan anlamindaki temiz) kirli hale gelir,
aranan gey siirgiine, biiyiilenme utanca doniisiir. Boylece
unutulan zaman aniden belirir; bir olay anlik ve parlak bir
simgek misali animsanir (2004, s.21).

Yazar 6zne ge¢misinde tiksintinin arzuyu nasil kendine ¢ek-
mis olduguyla ilgili olaylar1 dile getirirken, sanki arzu(sun)
daki ilk sapmanin ne olmus olabilecegini bulmaya calis-
maktadir. Arzuyla kargilastigr anin ilk yasak anlarindan biri
oldugunun “bilincinde”, Tanrt buyruklarinin gdzetiminde,
seytanin kendisini giinaha itmek icin firsat kolladiginin far-
kindadir. Niye af dileyemeyecek kadar giinahkér oldugunun
orneklerinden birine ise dykii ilerledik¢e tanik oluruz, daha
dogrusu eve konuk olan kadinlardan gen¢ olanina duydu-
gu arzunun igrengle “son” bulmasindan ¢ikarsariz: Arzusu
aniden Kristevanin isaret ettigi biiylilenmeden utanca do-
niismistiir. Tiksinen 6znenin igrengligi yadsimayan bir 6zne
oldugu bilgisiyle de, utanci daha da ucuna kadar gotiiriip
icinde bulundugu hali hepten ¢ikilmaz hale getiren (belki de
bununla kendince her seye meydan okumaya calisan) bir er-
kek ¢ocuk vardir 6niimiizde.

Gen¢ kadina teslimiyetimi nasil gosterecegimi hayal
ederken biitiin bedenim uyustu, karincalandi. Oyle
¢ok ¢isim geldi ki birazini aluma kagirdim, ancak gene
de yerimden kalkmadim. Misafirler gitmek ({izere
ayaklandiginda gerceklesme ihtimaliyle kargilasmamug
hayallerimin kederi sardi beni ama o alisildik “ne iyi
oldu tanistigimiz / goriistiigiimiiz”, “bize de gelin” laflart
edilirken kederimi unutup sortumdaki islakligin derdine
diistiim; biiytime yoluna sevkle girmis, yepyeni bir varolus
icin kendisine erigkinligi hedef se¢mis biri olarak altimi
sslatmis bir halde gériilmek istemiyordum. Ustiimdeki
delik desik varolusu c¢ikarip atmak icin kalkabilirdim
ayaga sadece, bagka bir sey icin degil; kimsenin elini
dpemez, onlara “giile giile” diyemezdim. Kediyi kaplana
dénistiren kdseye sikismistim: Ansizin yerimden firlay1p,
vedalagan kalabalig yararak sokak kapisina kostum,
hangisi gen¢ kadinin diye diisiinmeye zaman yoktu,
giristeki tiim ayakkabilara, terliklere isedim. Arzumu ifade
edecek, onun tarafindan anlagilmami saglayacak eylem
bu muydu, en azindan arayisimin ne olduguna dair bir
izlenim yaratabilmis miydim, yoksa misafirlerin gitmesine
tiziiliip 6tkelenen bir cocuk gibi mi gdriiniiyordum? (Erte,

2015, 19).

Bu oykiintin sonunda annesi onu “déve dove odasina sii-
ritklerken” arzusunun yiiziine bir giin onu siire dokebilmek
icin bakamadigindan yakinir yazar. Aslinda arzusundaki sap-
madan dolay1 kendini giinahkér ve suclu hisseden bu ¢ocuk
erkek, 6nceki satirlarda gen¢ kadindan arzunun toplumsal
kodlanigindan bagka bir tatminini gerceklestirmesini dile-
mekteydi: “Beni ez...” Gogsiimden yiikselen, icimdeki arzu
ile dis diinya arasina dislerimi sikarak alalacele 6rdiigiim du-
vardan gecerken gii¢ kaybedip bir fisiltiya donen bu yakary:
bereket versin ki kimse duymamist” (15).

Annesinin oglunu “déve dve odasina siiriikleyerek” cezalan-
dirmasinda, belki de 6ncesinde ¢ocugun geng komsu kadina
hitap eden “Beni ez...” yakarisinda da agiga ¢ikan, kutsalin/
kiiltirtin yasakladigi hazza yonelmenin yaratugi dehset yat-
maktadir. Kendinden biiyiik bir kadini arzulamak, ensest ar-
zusunu disavurur, erkek ¢ocuk kendisini erigkinler evrenine
hazirlarken, ancak kendisinden yaslt bir kadina, tstelik de
mazosist bir arzu tatmini aracaligiyla yonelmeye egilim gos-
terir. “Annenle cinsel iligki kurmayacaksin” buyrugu, ¢ocugu
yeniden anne ile kendisi arasinda ayrimin hentiz olusmadigt
semiyotik igrenclik anina geri gotiiriir: Aluni islatr, saldir-
gandir, kadin misafirlerin ayakkabilarina, terliklerine iser.

Kristeva “biyoloji/ beden” ile “anlatilacak hikédye olarak ya-
sam” arasindaki iliskinin hem imkénsiz hem de korunan bir
iliski oldugunu yazar. Yukaridaki satirlarda biyolojik tahrik
olma ile bu tahrik olmaya simgesel diizenin dayattg sinir-
lar arasindaki gerilime tanik oluruz. Kristeva 6nce Arendte,
ardindan Freud’a bagvurarak katletme ile ensestin yasaklan-
masinin bir siddet olarak yasandigini, siddetin/ kurban edil-
menin, dili ve anlami bedene ve yagsama kayitladigint soyler.
Kristeva, Hannah Arend¢in Yunanlilara dayanarak insan
bedenini zoé ve biosun kesistigi tuhaf bir kavsak olarak ta-
nimladiginy; ilkinin biyolojik yasama, ikincisininse anlatila-
cak, biografisi yazilacak bir hayata denk distugini belirtir.
Kristeva, Freud’un bu ikiligin kartografisini, biyolojik olanin
hanesine bilin¢disi, 6nbiling ve biling katmanlarint da ekle-
yerek resmettigine isaret eder.

Dil Freud’a gore bu katmanlardan gecer, ancak bunlara
sinir, dili  biyolojik  tahrikten/
coskudan (excitation) ayirir. Yasak, bu sinirt olusturur ve
saglamlagtirir : “(Babani) 6ldiirmeyeceksin®, “(annenle)
cinsel iligki kurmayacaksin”. Katletmenin ve ensestin
yasaklanmasini, genel olarak da yasag: psise, bir siddet

indirgenemez:  Bir
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olarak deneyimler. Dinler ya hep dilimler ya da keser. Bu
ylzden kutsal oncelikle kurban etmede anlamini bulur.
Bu kurban edilme ya da kurban verme dili bedene, anlami
da yasama kayitlar. Demek ki yasak, son karari vermek
icin 6ldiirmeye gerek duymaz, ama bundan béyle hep bir
ahlaki yol gostermekle yetinir. Tuhaf bir ahlaktr bu, hep
bagkaldir1 ve tutkulart tagir insanin 6niine (Clément ve
Kristeva, 1988, 5.27-29).

Tutku 6ykiideki geng kadindan arzusunu tatmin etmesini di-
leyen kiigiik erkek cocukta, ahlaki buyruga carpar. Anne yeri-
ne ikime olan yetigkin kadina duyulan arzu, aninda ancak bu
arzunun celandirilarak megruiyet kazanacak bir yasak arzu,
yasak cinsel iligki arzusu olduguna taniklik eder. Ayrica anne
yerine ikime olacak diger nesnelere yonelmek, babayla 6z-
deslesmek anlamina gelecekse, o zaman anne sadece babanin
hitkiimranligina teslim edilecektir. Oysa erisikinlerin diin-
yasina hazirlanan kiiciik erkek cocuk babasi yokken, diger
komsu kadinlarla birlikte ve annesinin yani basindadir: Belki
bu yiizden de cezalandirilmayi hak ediyordur: Kendisine ay-
rilan alani dolduramadig igin... Ya da eksiklik deneyimi bir
eksiklik nesnesi olarak fetiglestirilemeyecek denli 6nemli bir
deneyimdir. Arzunun tatmin edilememesi bu agidan hayati
bir 6neme sahiptir. Kisi eksiklik deneyimini “mantiksal ola-
rak varligin ve nesnenin —nesnenin varligmin— 6nciilii olarak
tahhayyiil ederse (ki tahayyiil etmelidir, ¢iinkii burada temel-
leri atllmakta olan sey imgelemin isleyisidir) tek gosterilenin
igrenme, hatta benlikten igrenme oldugunu anlayacakur.
Oyleyse, onun gostereni edebiyattan baskast olamaz. Mistik
Hiristiyan alemi benlikten tiksinmeyi, Tanr’'nin huzurunda
tevazunun nihai kanitina déniistiirmiistiir” (Kristeva, 2004,
s.17-18).

Genelev: Bir tiirlii gériinmeyen fallus

Bu bilingsizlik i¢cinde anlam ve diirtiiniin, biyolojik ve hayva-
ni bedenin bir sinanmasiyla Arzuda Bir Sapma’nin en uzun,
edebiyat degileri ile gazetelerin kitap eklerinin en ¢ok dik-
kati ¢ektigi, bir ergenin bedenini satan ya da kisa bir zaman
aralif1 icin 8diing veren bir “orospuyla yat(ama)ma” Sykiisii
“Sapma”da karsilariz (29). Oykii son derece garpici, giinkii
goriilen/goriilmeyen bir cinsel organ olarak fallusla baglan-
ulidir. Freud’un 1920’lerde tanimladigy fort-da (burada, bu-
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rada degil, uzakta yakinda, bir gériiniip bir yok oluyor) oyu-
nunu da akla getirir. “Sapma’daki oyun, heniiz konugsmayan
gocugun travmatik bir deneyimle simgeselin diizenine girip
girmemeyi, anneden ayrilip ayrilmamay1 goze aldig: bir fors-
da oyununa dontsiir. Mehmet Erte, deneyime aci, acizlik,
afallamak, korku, duyusallik ve sehvet s6zciikleriyle ici oyu-
lan bir fort-da oyunu tadi katar.

Neredeyse biitiin ~ sakalarin  cinsel igerikli oldugu
ergenlikte bir erkegin kadinlarin davetkir kahkahalars,
edepsiz hareketleri karsisindaki acizligi ne aci! “Seni soyle
diizecegim,” diye kiifretmek kolay da, “Gel beni soyle
diiz,” diyen kadinin oniinde afallamamak ne mimkiin!
Romantik, platonik agkla en kaba cinsel soylemlerin ayni
vagonda yolculuk ettigi —cocukluktan yetiskinlige dogru
giden— tren genelev denilen istasyonda durdugunda biz
ergenler maltim ziyareti gergeklestirmek tizere sadece kaba
cinsel arzularin trenden inecegini saniriz ama genellikle
oyle olmaz, korkulart agir basan bir ergenin duygusalligt
sehvetini yalniz birakmaz, birlikte gegerler genelev
kapisindan. Kol kola yiiriiditklerini soylediysem, hemen
ikisinin dost oldugunu ileri siirdiigiim anlagilmasin (29).

Ergenlerin kaba cinselligini yazarin “delik” dedigi orospunun
vajinasinda bosalmayla teskin olmaktan korkutarak alikoyan,
aslinda fallusun bir gériiniip bir kaybolan bir gosteren olma-
sidur:

Onun bedeninde gezerken neydi cinsel organimi geri
cekilmeye iten, bilemedim. Kadin gene de prezervatif
cinsel organima gecirmeyi denedi ve azictk ugrasarak
bunu bagardi. Ama ben bir tiirlii deligini bulamadim.
Buldugumda da icine giremedim. “Olmuyor...” dedim
annesinden yardim bekleyen kiiciik bir ¢ocuk edasiyla.
gidip gelecektim? Cinsel organimi yakalayip deligine
yerlestirerek “Bastir!” dedi; ben tirkerek geri cekilince
prezervatif kadinin elinde kaldi. Ofkeyle dogrularak
prezervatifi kiiltablasina atmaya kalku. Yalvarircasina
bilegine yapistum. Sigara yarisindaydi... Yarisindaydi!..
Sagkinlikla fark ettim daha vaktimin oldugunu (56).

Yazar, delikle bulusamamasinin, penisinin kalkip kalkma-
masinin trkiintiisiintin, dehsetinin ve sehvetinin orospunun
yakug: sigaray1 sondirdiigi “an” son bulacagini ve asla tat-
min olamayacagini diisiiniir; o ani stirekli diisleyerek yeniden
yazarken zamani da yeniden kurar. Yazar diiglerken genelev
odasiny, kiilligii, prezervatif paketinin i¢ine auldigini varsay-

67



dig1 ¢op sepetinin odada nerede oldugunu bir tiirlii kestire-
meyisini igrenme ve tiksinmeyi maskeleyen bir temizlik ve
hijyen tutkusuyla betimler. Genelev odasindaki biitiin yilgin-
liklarini ise kendisi olamamasina baglar, kendi olmak kalkan
bir penis olmakla sinirlandirilirsa siradan erkek ergenlerden
biri olacaktir. Allahtan penis kalkip delige girmez, aninmn
sahibi (dykiiniin yazart ya da degil) igrencin 6znesi olarak
Proutsgu bir zamanin pesinde yitmeye koyulur.

Bagstan ¢ikarmayi cagimizda hali cinsel organdan tiim be-
dene yayilan Fallus tutkusunun tstlenmesine karst Kristeva,
“Sapma’y1 da icinde arayabilecegimiz bir soru sorar:

Eril cinsel organin bu huzursuzluk veren saklambag
toreninin hald konusu olmasinin nedeni ne olabilir?
Fallus hazzin (jouissance) ve déllemenin acik kaniti olarak
goriilebilir oldugu icin mi? Kugkusuz. Ama fallusun
bedenden kopartlabilir olmasi da bunda belirleyecidir
belki de. Kopartilabilir bu organ bir goriintip/bir yok
olabilir, hem vardir hem de yoktur; bu ytizden bedeni
anlamin en minimal kosulu olan karsithga yazgili kilar:
Evet/hayir, bir/sifir, varlik/yokluk: Eril organ kendisini
bedenimizin bilgisayarina déniistiiren mantiksal olasiliklart
“canlandirir”: tiim anlam sistemlerinin temelini olusturan
0/ 1 ikiliginin yogunlagmasi olarak beden... Fizyolojinin
simgesellestirmeyle bulustugu bu fallik deneyim cinsellik
ile diistincenin muhtesem karsilasmasidir. Ciinkii Fallus
dedigimiz tam da insanlik durumumuzu 6zgiillestiren
cinsellik ile diisiincenin bu birlikte varolusudur, ne saf bir
sekilde sadece biyolojik ya da hayvani bedenleriz ne de
saf bir tin ya da ruhuz, dirtiilerin (pulsion) ve anlamin
cakigmasiyiz ve her ikisinin bu ¢akismasinin yaratugi
gerilimleriz” (Clément ve Kristeva, 1998, 5.96).

Diisiinceyle cinselligin birlikte olusunun var ettigi insan var-
lik (erkek mi demeliydik?); duygusuyla sehveti, kaba cinselli-
giyle cinsellik Gistiine diistincesi arasinda ykii boyunca basa
doniiglerle ve araya giren bagka anlaularla kesilen, bir tiir-
lii gortinmeyen fallusun Sykiisti olacak olan dykiiyii diisler.
Oykii, bir genelev odasinda geen ani/ anilarin animsanma-
sindan, yeniden kurgulanmasindan, eksik kaldig1 varsayila-
rak yeniden ve yeniden yazilmasindan, diislenerek yinelen-
mesinden bagka bir bicem &nermedigi yerde biter. Zaten
amag da salt diisiinmek ve diislemektir:

“...simdi ona yaklagugimi diiglityorum, diye yazmaliydim
belki de — aslinda! Gergekten gegmiste ona yaklagmigsam

bile, yani su anda bir animi aktariyor dahi olsam,
defterime bu sézciikleri yazarken yapugim diislemekten
bagska bir sey degil. Stiphesiz ne hayatta ne de diiste olaylar,
imgeler arasina bu kadar ¢ok diisiince sigar. Ama hayatta
ya da diiste bir goz kirpma siiresi icinde dogup 6len bir
hissi kavrayabilmek icin bazen sayfalar dolusu sdzciikle
saatlerce diistinmek gerekir. Zaten hayatimiz boyunca
kesintisiz yaptugimiz tek sey distinmektir. Diiglemektir
(Erte, 2015, 5.45).

Ustelik “Sapma’nin anti-kahramani, kadinin oyun ile ger-
ceklik arasindaki farki gozlemlenir kilacak “bir var olup bir
yok olan bir cinsel organa” (kendisininki gibi) sahip ola(ma)
masina deginerek, oyun oynayip oynamadigindan emin ola-
madigi bu kadinin onu havaya sokmak soyle dursun, peni-
sini kipirtisiz biraktugini da itiraf eder. Ama yazmak ugruna
her seyi feda etmekten yana degildir. Oykiiniin son tiimceleri
buna taniklik eder: “Bizi kusatan ve yéneten oyunu kavra-
mistim. Hatta bir giin bu maceramin 6ykiistinii yazarken de
bir baska oyunun icine girecegimi ve kimi noktalarda kendi
gercekligime ihanet edecegimi, tam olarak dogruyu aktar-
mayacagimi daha o zamandan seziyordum” (65). Kendimizi
Kristeva'nin kavramlastirdigs toplumsal cinsiyet kimliginden
onceki ikicinslilik oyununda buldugumuz bir &ykiidiir bu.

Bakisin Kirlettigi Aynada’ki “Sinek”:
Melankoli mi igren¢ mi?

[grengligin bir baska temel konumu 8liimiin vuku buldugu
ana denk diger, insan bedeninin 6zne olarak varligini koru-
dugu ama Kristeva'nin insanin nesne haline yavasca indir-
gendigi an olarak tanimladig: andir bu. Yani bedenin aruk
bir 6zne degil, nesneye doniistiigii bir konumdur: “Ceset —
Tanriy1 hesaba katmadan ve bilimin diginda disiintildagiin-
de— igrengligin zirvesidir” (Kristeva, 2004, s.16).

Bakisin Kirlettigi Ayna’nin “Sinek” isimli 6ykistiniin anlati-
cist bir hafta boyunca evini temizlerken bir intihar olmasin-
dan korktugu kendi 6liimiinii planlar, kendisini “bagka birini
oldiiriir gibi” 6ldiirecektir. Tam tetigi cekecekken evine giren
bir sinek ise bunu engeller. Kendi katlini hayal eden erkek,
kendisinin yerine sinegin pesine diiser, yakalayamayinca bit-
kin halde yataga girer, uyuyup uyuyamadigini kestiremedigi
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bir aralikta yeniden sinegin vizilusinu isitir, kalkar ve #im oyu-
nu bosa ¢ikaran sinegin tstiine atlar, “gebertecegim seni” diye
haykirir: “Isig1 yaktugimda duvardaydi. Yorgun argin, soluk
soluga. Varolusundan gelen maceranin yiikiiyle agr. Birazcik
diisiinseydim ya ona actyacaktim, ya da merhametime gerek
kalmadan ugup kurtulacakti. Elimle patlattum tizerine. Hem
duvari hem de elimi feci sekilde kirletti. ‘Kahrolasica!” Ol-
mek, oldiirmek icin ¢ok ugrastin, benim gibi...” (63).

Kristeva'ya gore kiiltiir iretmeye yazgili tiksintinin 6znest,
asla gergekten kendini 6ldiirmeye yeltenmez. Tipkt “Sap-
ma’daki ergenin tatmin olmaktan uzak durmak i¢in genelev
odasini bagindan sonuna kadinin yerine hijyenik bir tutkuy-
la bakigtyla soymasinda oldugu gibi, daha 6nce yazilmis Si-
nek’te de anti-kahramanin ayni anda cellat ve kurban olmay:
istemesi onu kendisini yok etmekten korur. Kendisinin 6lii-
miiyle bu kadar yogun bir sekilde imgesel/ yazinsal iliskiye
tutkuyla baglanirken, melankolinin 6znesinden ayrigir. An-
cak tiim Oykiilerinin iginde sessizce var olmaktan gelen agir-

lik, en bariz sekilde “Sinek”te dile gelir.

Freud melankoliyi ¢ok acili bir depresyon olarak tanimlar;
melankolik dig diinyaya dair ilgisini askiya almis, sevme ka-
pasitesini kaybetmis, her tiir eylemi yasaklamistir kendine,
kendine saygtyr da yitirmistir neredeyse. Siirekli tenkit eder
kendini, kendine y6neltir kiiftir ve agagilamalari, hatta delice
bir cezalandirilma beklentisine kadar gotiiriir isi (148-149).
Melankolide insan varolusu amacsizca kendi etrafinda doner
durur. Hicbir bagka perspektifi yoktur melankoligin, varlik
kendi sonsuz tekrarinda sonunu bekler gibidir.

Kristeva da Kara Giineste melankoliyi bir tiziintii girdabi/
cukuru, kimi zaman hepimizi yutan dile getirilemez bir aci
seklinde tanimlar. Act kisiyi Oylesine siirekli bir sekilde ele
gecirmistir ki s6z séyleme, eylemde bulunma hatta yasamdan
zevk alma bile imkansizlagmistir (13). Bu durumda melanko-
li nesnenin yitirilmesi acisindan yasa, yitirilen nesneye karst
duyulan ofke agisindan da depresyona yaklagir en ¢ok.

Mehmet Erte’'nin soz soyledigini, sozle eylemde bulunarak
kiltir Grettigini diigtintirsek, Kristeva'nin Freud’un ardindan
melankoliye yiikledigi anlamla birlikte diistiniilecek eserler
verdigini ileri stirebiliriz. Kristeva, melankolik tiziintiide bu
yikict saldirganliga pek déniismeyen bagka tipte bir depres-
yon daha vardir, diye yazar. Bu durumda tiztintiiyii/ nedensiz

mutsuzlugu ve yasamin anlamsizligini sembollestirilemeyen,
adlandirilamayan, heniiz varlik kazanmamis oldugu icin de
hicbir dig eyleyeni (nesne ve 6zne) olmayan, bu nedenle de
gergek yasamda higbir seyin ona denk diismedigi en arkaik
narsistik bir yaralanma olarak gormek gerekecektir. Bu tiir
bir narsistik depresyon icindeki kisi icin, tiztintii, aslinda tek
olast nesnedir. Bu nedenle depresif kisi tiziintiisiine sikica
baglanir, bagka bir nesne miimkiin olmadigindan tziintiisi-
nii evcillestirir, ona sevgiyle ihtimam gosterir. Bu durumda
intihar, kamufle edilmis bir savas eylemi degil, tiziintiiyle bir
olmakutir, hatta bunun da 6tesinde asla dokunulmamis ve hep
baska yerde olan imkansiz aska ulagmadir, en azindan higli-
gin ve olimiin vaat ettikleridir bunlar (Kristeva, 1987, 5.22).

Kurban ile Celladin siirekli yer
degistirmesi: Erotizmin ve pornografinin
otesi

Kristevanin Sade ve Bataille’a referansla tiksinti ile siddet
arasinda bag kurdugunu dusiintirsek, Mehmet Erte’'nin
roman ve Oykiileri Sade’in sadizmi ile Bataille'in erotizmi
baglaminda bize ne soyler? Oncelikle bagin cinselligin kut-
sallastrilmasina karst ¢ikista yatugini iddia edebiliriz. Kr-
sitevanin Bataille baglaminda degindigi cinsel bir sahnede
siddeti uygulayan ile siddete maruz kalanin siirekli konum
degistirdigini dikkate aldigimizda, Erte’nin Arzuda Bir Sap-
madaki “Isirmaca” dykiisiinden alinuilanan agagidaki satirlar
kendini okura bu baglamda konumlandirmak {izere sunar.
Siddet uygulayan ve siddete maruz kalan taraflar yer degistir-
diklerinde ikisinin de bir 6nceki konumda alamadiklari haz
ortaya cikar:

Karigtk duygularla iizerinden kalkarken bana saldiracagini
yapisarak  bagimi
saga sola savurdu, urnaklarinin kafaderimi yirtugini

tahmin  edemezdim. Saglarima
hissediyordum, parmaklarini adeta kafatasima gecirmeye
calistyordu. Actya teslim oldum. Yiiziimii rastgele art arda
dislemeye basladi. Hazla kaniyordum. Kanim aktik¢a
sevgim yiiceliyor fakat onun nefreti bir tiirlii dinmiyordu.
Gozyaglarim gerekti ona. Gozlerinden akmasina izin

vermedigim yaslar... (67).
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Sofular kutsalin, kurban vermenin ve yasagin igerdigi ve da-
yatug siddetten s6z etmeye pek yanagsmaz. Caginda ironik
bir sekilde ylice marki olarak adlandirilan Sade’ yasagin icer-
digi ve dayattg bu siddetin, artk giiniimiizde sado-mazosist
denen abartli biyolojik ve konusan varliklar olma kogulumu-
zun sonuglarini gériiliir kilmistir. Insan varlik olarak biyolo-
jik-konusan varlik olmamiz, yasagin siddetine dayaniyordur
oysa.

Konusan hayvan kuskusuz toplumsal bir varliktir, ama 6zel-
likle de erotik bir varliktir. Ne kadar kutsal digt kilinmak is-
tenirse istensin Homo religiosis'in cazibesi siirer. Kristeva'ya
gore dini olan, cinselligin anlamla kargilastgs kavsak olarak
distintilmelidir. Kutsal, aldigt bi¢im her ne olursa olsun ra-
dikal bir toplum-disilik olan cinselligi ele gecirir ve yeniden
bigimlendirir; cinsellik kutsal kilinir. Tutku ile yeniden tire-
tim arasindaki tahammiil edilemez gerilim, Homo sapiens
ile Homo religiosis’in biiytisel hi¢bir yani olmayan ice bi-
kiilmiis psisik uzami, imkinsizla birlikte olusur: Oliim ve
cinsiyet farks; bu psisik uzam dinler tarihi boyunca degiserek
stirekliligini korur. Erotizm psikanalizle degismeyen antro-
polojik bir olguya doniisiir: bilme arzusunun 6teki yiizii olan
inanma ihtiyaci. Totalitarizm ve atom bombasinin ardindan
ozgiir ve yonetilebilir cinselligi yadsiyan insanlik karsisinda
duydugu saskinlikla Bataille, erotizm tizerinde erotizmi ne-
redeyse tam bir yikima dontstiirecek sekilde israr eder (Kris-
teva, 2010).

Kristeva'ya gore Georges Bataille i¢sel deneyimin haz (jouis-
sance) almada cinsel yasaklarin ihlali oldugunu, bu ihlalde de
benligin, bilincin iptalinin sinirinda, hatta 6liimiin sinirinda
olundugunu distiniir. Yiice’yi soze davet ettigimizde, aslinda
insanin hayvaniligin ve higligin i¢ine gémiiliip battug 6teki
sinira gegisleri cagristrmaya baglariz. Demek ki kutsal belki
de insanin savunulmasi imkansiz erotizmine dair bilingsiz bir
algisidir. Kutsal, insanin olsa olsa doga ile kiiltiiriin, hayvani
ile s6ziin, duyumsanabilir (sensible) ile adlandiralabilirin si-
nirlarinda var olabilecegine dair bir bilingsizliktir (Clément
ve Kristeva, 1998, 5.42).

Duyumsanabilir ve adlandirilabilirin sinirint erotik yikimda
arayan Sade'dan farkli olarak Mehmet Erte “Sinek’te ve bas-
ka 6ykiilerinde ayni anda cellat ve kurban olma arzusunu dile
getirir. Ornegin “Isirmaca’da erkek kurban konumuna geg-
tiginde, gercekte kadini siddete sevkeden kendisi oldugu i¢in

kendi celladidir. Erotizm, arzu, yasak ve siddet yiicenin hem
baska bir sekilde kutsandigi hem de yadsindig bir retorikte
bulusur. Yasak, kutsal, erotizm, siddet gibi sézciik obekleri,
kadin bedeninin uzuvlarina sarkan bakisi, hazzi siddetle sa-
do-mazosist bir buyruk olarak arzulayan yazar Mehmet Er-
te'nin eserleri hakkinda bize ne ifade eder? Her ne kadar
Bataille erotizmi Yasa'y1 yerinden edecek ve ikiytizlilugiiyle
igrengligi ortaya cikaracak bir asirilik olarak ele gecirmeye
caligsa da, Mehmet Erte’nin erotizmi neredeyse yok sayan bir
kuraldigilikla cinsellige yaklagmasi arasinda gizli bir bag var-
dir sanki. Bataille cinsel sahneleri gogaltarak sinirlara meydan
okur, Erte cinselligi engelleyerek hazzin aligilmis kodlarina
utangacca boyun eger gibi yapar. Bir tiirltii miistehcen ve ero-
tik olmaya yanagmaz:

Kadint alici gozityle siizdiigiim anda kendimi giiclii
hissetmis ve ona sahip olmay: istemistim. Oysa onun
emriyle soyunmaya baglayan bir kuklaydim sadece.
Atletimi ¢ikardiktan  sonra  hareketlerim  yavagladi.
Hareketlerimin  yavaglamasinda beni yoneten iplere
bir itiraz gizliydi. Kendim olmamin 6niinde bir engel
yoksa, bu kadin beni erisilmezligiyle sinirlandirmiyorsa
eger, bdyle ruhsuzca soyunmamaliydim! Giigli (kendisi
olabildigi icin gii¢lii) bir erkege yakisir sekilde yanina
gidip onu ensesinden kavramali ve dudaklarina yapisip
yataga yatirirken bir elimle kemerimi ¢ézmeliydim (2015,

s.51).

Yasak Batailleda arzuyu kurar. Erotizmde “yasak ihlal edilmek
icin oradadir” (1957, s. 72) diye yazmistir 6rnegin. Erotik
deneyimde arzu sadece cinsel edimi degil 6znenin fantaziye
dayal: tiim edimini kapsar. Batailledan farkli olarak Mehmet
Ertede anlaticinin goérdiigii seyden ¢ok zihnini okuruz,
anlatci zihninin pornografik bir dékiimiinii sundugunda
erotik olarak algilanabilecek goriintimler birbirini kovalayan
distinceler arasinda kaybolur. Erotizmin varligs igin sahnede
(betimlenen anda) sart olan diizen, kurgu bozularak baska bir
planda, sahne arkasinda yeniden kurulur. Erte'de tasvir edilen
sey baglaminda degil, herhangi bir tasviri gerceklestirecek
zihnin tiim devinimlerine tanik oldugumuz i¢in mahrem bir
alandayizdir. Thlal de mahreme bu sekilde yaklagilmasinda
kendini gosterir. Miistehcen ya da neredeyse pornografik
bir erotizmin yerini, mahremin igdis edilmesi alir. Ancak bu
popiiler kiiltir tirtinlerinde sikga rastladigimiz igdisten son
derece farklidir. Bu agidan diistiniildiigiinde Sade’in cinsel
etkinligin partnerlerini konumlandirma saplanusi, Erte'de
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pornografik olana yeni bir bakisla, konumlarin zihinsel bir
yeniden dagitiminda ¢ikar kargimiza.

Mehmet Erte Sahte'nin sonunda yazarin, kahramanin, me-
tindeki i¢ seslerin ve gergek kisilerin kim olduguna dair
itiraflarda bulunmaya karar verip, yeni bir oyun alani kur-
dugunda, okur “Pornografi?” baslikli bir metinle bas etmek
zorunda kalir. Pornografinin yaygin algilanisi ve titketilme-
siyle kendi roman yazma deneyimini sézde itiraflarla gercege
yaklagtirmaya calistigr Sahtede pornografik bir cinsellikten
daha ziyade, cinselligin taklidi olmayan pornografinin ger-
cek’ten alikoydugu seyin aslinda pornografik sahneye baka-
nin bakisinin manugina ickin olduguna dair zihinsel denk-
lemlerle kargilasiriz:

Kameranin/ izleyenin gizlendigi, oyuncunun/izlenenin
vazgegilecek bir sirdan yoksun olarak gorindiigii ya da
biling diizeyinde bir vazgecis olmadan bir sirrt apagik
sergiledigi, yasadigi sahneler (bu sahnelerde her ne
gosterilirse  gosterilsin)  pornografik  degil, gercektir.
Gergek iyi becerilmemis bir seydir, gercegi diiriistge taklit
edenler bu beceriksizligi kopyalamaktan ileri gidemezler.
Pornografi gercegi taklit etmez, onu gercek kilan ya
da onda gergek olan sey izleyicinin (“okuyucu’nun)
gergegiyle (goziiyle) kurdugu iliskidir. Bu séylediklerimin
hepsine itiraz edilebilir. Ben konuyu saf/ideal durumlarin
olabilecegini varsayarak ele almaya calisiyorum. Diger
yandan tam anlamiyla pornografik olunamayacag: gibi,
bir derece pornografik olmaktan kurtulabilmis bir gey
de yoktur. Pornografi belki de bir tiir kaza ya da arizadur;
dyleyse eger, varilabilecek bir sonug (ya da ideal) degil, bir
hedefe dogru ilerlerken goriilen bir sapmadur. Internetteki
yetiskin sitelerinde bulunan filmleri pornografik olarak
degerlendirmedigimi (konu etmedigimi) ama nadiren
de olsa bunlarda pornografik unsurlara rastlanabilecegini
belirtmem gerekiyor (110).

Soyle diisiinebiliriz belki de: Ertede bakisin niteligi haline
gelen pornografi diistinsel hazzi kiskirtirken, Batailleda ya-
sagin ihlali yoluyla cinsellik en ug noktasina kadar gotiirii-
liir. Erte, en ug noktayi cinselligin imkénsizliginda kurar. Bu
agidan iyi bilinen Lacanct “cinsel iliski diye bir sey yoktur”
ilkesiyle karst karstya oldugumuzu diisiinebiliriz. Bataille'da
arzu bilincin, yasanin ve dilin sinirina dayanir. Erotizm onun
icin sessiz bir deneyimdir. Sahte'nin yukaridaki satirlarinda
goriildiigii tizere pornografi bir kaza ya da sapmadan bas-
ka bir sey degildir. Arzunun sapip kendine yuva aradig: bir

yerdir, ama cinsel iliski imkansiz oldugundan, tatmini ol-
mayan bir arzu sahnesi olarak erotizm ve pornografiden sz
edebiliriz. Yasa'nin ihlal edilmesi 6nce diizensizlik, karisiklik,
diinya diizenine karst uygulanan bir siddetse eger, buradaki
bagskaldiriy1 sinuri iyi belirlenmis ve kat kurallara boyun egen
bir cinsel davranigi yayginlagtiran cinsel diizene ve ¢aligma
diizenine karg ¢ikis olarak diistinmemiz gerekir. Erte bakigin
cinsel diizenine karst ¢ikar. Pornografiyi bu anlamda diger
arzuda sapmalar gibi bir sapma olarak niteler. Ayrica Bata-
illect anlamda erotizm hayvan cinselliginden farklidir, hay-
vanlar 6zgiirdiir ama dogal bir ihtiya¢ olarak cinsel eyleme
sahiptirler. Boylece tiirlerinin devamini da saglarlar (Fouca-
ult, 1963, 5.751). Bataille toplumun ve dinin de kabul ettigi
bu dogal ve amagli etkinlikle ilgilenmez. Benzer bir sekilde
Erte’nin &ykiilerinde de arzunun dogal ve amagli etkinlik
olarak cinsellikten saptigini, hatta daha ¢ok erkek yazininda
ortaya ¢ikan kadin bedenin erotiklestirilmesinden azade bir
cinsel iliski imkansizligina sapugini sdyleyebiliriz. Bir kadin
erotik edebiyatin erkege atfettigi vahsi, 6zgiir cinselligin iple-
rini eline alip erkegi arzusunun etrafinda dért dondiirebilmis
olsaydsi, iste ancak o zaman, arzu belki de saptig1 yerde gegici
bir siire i¢in konaklayabilirdi.
“Ellerimde kelepgeler, ayaklarimda prangalar olmadig: halde
kimildayamamak. Kayip diiser gibi, yani bir kazanin anili-
giyle kendimi birden onun bulmak. Varligimi ugurumda
duymak. Boslukta ona tutunurken. Fakat kurtulmaya ¢alis-
madan. Kurtarilacak hicbir seyimin olmadigini bilerek. O
yiice degil, hayir, ben irademi, yazgimi ona teslim ettigim
icin algagim” (2015, 5.102).
Mehmet Erte de Bataille’in yaptigt gibi aslinda bizzat cinsel
iligkiyi ihlal eder, ama o, Batailleda oldugu gibi cinsel iliskiyi
yliceltmez. Batailledaki sapkinlik olarak cinselligin ihlal edil-
mesiyle de ilgilenmez, Bataille i¢in onemli olan cinselligin
yazar olarak onun bagka bir yere gitmesine imkéin tanimasi-
dir. Bu acidan da Sade’dan tamamen farklidir. Sade olasi ya-
pisal tiim engellerden azade bir kombinasyon alani bulmaya
calisir (Barthes, 1963, 5.776). Bataille cinsel hazzin ve hatta
sapkinligin Gtesine gegmek ister. Bakisin tarihinde eril ka-
rekter Ertedeki imkansiz cinsel iligkiyi ¢agristiracak sekilde
soyle konusur :
Hig kusku yoketu, “ten zevkleri” denilen seyi sevmiyordum,
yavan olduklari tatsiz ve tek diize olduklarindan. “Kirli”
denilen seyleri seviyordum. Tersine aligildik sefahat alemi
beni hi¢ tatmin etmiyordu, ¢iinkii sefahatin kendisini
kirletiyordu bu 4lem... Benim bildigim sefahat sadece
bedenimi ve disiincelerimi degil, bilhassa sefahat
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karsisinda hayal edebilecegim her seyi ve ozellikle de
yaldizli evreni kirletiyordu (Bataille, 1979, 5.63).

Bataille icin arzu sinirlara arzu duymakur, sinirlarin 6tesine
gecmeketir. Thlal siirekli agmaketir, asmak icin yeniden bagla-
makur. Ertede bu asamay1 6ykiilerindeki erkeklerin alcalma
arzusuyla yanip tutusmasinda ve bunu kadinlardan bekle-
mesinde buluruz. Tipki Bakisin Kirlettigi Ayna’nin otobiis-
te karsilagtigt bir kadinin ya da yerde tekmeledigi bir gazoz
kapaginin pesine nedensizce takilan ve kendini rastlantiya
teslim etmeyi arzulayan, Arzuda Bir Sapma’nin “O” isimli
oykiisiinde bagkast olmanin yolunu onun bir uzvu olmakta
bulan yazari gibi... Son kitabindaki “Tekrar” isimli ykiisiin-
de imkAnsiz olani isterken, tiim beden pargalari, tiim aynalar
ve Otekilerden benliksizce gegecek kadar seffaf olmay: diler-
ken Bataille'in da ulagmaya calistigr bir diinyayr hayal eder
gibidir:

Hicbir seyin tekrar etmedigi bir diinya disliiyorum.
Kuzey yildizinin yalniz bir kez goriindiigii, giinesin bir
kez dogup batug tek bir giin... Bir karabasan. Incir
bir kez tadiliyor, su bir kez iciliyor, yiiriiylise bir kez
gtkiliyor... Tim oliimliiler her seyle, herkesle sadece
bir kez kargilagtyorlar... Yasananlar arasinda kaginilmaz
yakinliklar olsa da bir deneyimin digerine kap1 agmadigy,
insana kazandirdig1 bilginin bagka bir deneyimde ise
yaramadigi ve bu nedenle de kimsenin hicbir konuda
gergek anlamda deneyimli olamadigi bir diinya. Her
yasant1 boslukta kisa bir siireligine beliriyor ve hicbir seyi
aydinlatmadan ve hicbir sey tarafindan aydinlatilmadan
yitip gidiyor (2015, 5.97).

Mehmet Erte kiiltiiriin olmadig: bir diinya hayal eder. Bu
diinyayla Bataille’in arzunun dilin Stesine gegiren bir esrime
hali oldugunu, erotizmin sessiz bir deneyim olarak var ol-
dugunu ve sozciiklerin hazdan diglandigini distindiigii yazin
evreni arasinda bir bag kurabiliriz. Bu sessiz deneyim dilin
askiya alindig1 olaganiistii anlarda yasanir ancak. Edebiyat
da Bataille i¢in bu anlarin yaklagmasini betimler. Yagantinin
evrenin ugsuz bucaksiz boglugunda kayan bir yildiz olmasi
dilegi, 6lim diirtiisiiyle birlikte ele alinabilir. Yasamin dene-
yimlerin birikmedigi anisiz, temassiz, kuralsiz, tek tadimlik
arzu anlarma (sapmalarina?) doniigebilmesi talebi, kiiltiir ve
dil varlig1 olarak insani sorun olarak éniimiize koymaz mi?
Kiiltiir ve dil varliklari olarak birbirimize yapugimiz; anilari-
miz, deneyimlerimiz, hinglarimiz, kiskangliklarimiz, doyum-
suz zevk arayiglarimiz icin 6tekini ve kendimizi birer atik mi-

sali hirpalamaktan ¢ok mu farklidir? Lacan i¢in dirtd, 6liim
ve yitkim diirtiistidiir 6ncelikle, var olan her seyi sorunlu hale
getirir. Bataille yitkimi 6nce 6tekinin ardindan kendinin yiki-
mi olarak diigiiniir. Sadizm ile narsisizm arasinda demek ki
derin bir bag olmalidir. Batailleda “erkek sevgilisini 1sirmak,

yutmak, 6ldiirmek ve imkénsiz bir iletisim ve 6zdeslesme ¢a-
basinda yok etmek ister” (Moravia, 1980, 5.16).

Daha 6nce degindigimiz gibi, cellat ile kurbanin siirekli yer
degistirmesine Mehmet Erte’nin ykiilerinde sik rastlariz. Bu
yer degistirmede sinirlarin ihlali olarak tiksintinin egemence
hitkiim siirdigiinii diisinmeden edemeyiz. Batailleda haz
nesnesi de “murdarliktaki bir atk’ur. Otekini hirpalamak,
yok etmek, ona act ¢ektirmek bir sekilde kendini de yok et-
mek anlamina gelmez mi? Ya da toplumsal, hukuki ve dini
normlarin koydugu kurallara uygun 6znellikle hesaplasil-
mast s6z konusu degil midir? Cellat ve kurban siirekli yer
degistirir. Kim 6lmek ister? Yikim arzusunda roller stirekli
yer degistirir. Bataille i¢in de dliimden s6z etmek 6znenin
mi otekinin mi 6limiine denk diiser? Bataille’in romanlarin-
da sadist sahneler mazosit sahnelere kolayca evrilir. Bu ma-
zosizm Bataille’in edebi tsliibunu olusturur. Siddet yiikli,
delice, hatta miistehcen sahneleri anlatabilmek icin Bataille
acili bir hazzi ifade eder. Bu hazza Mehmet Erte dykiilerinde
de tanik oluruz. Bir yandan ¢ogkulu, tutkulu, 6te yandan da
kayitsizdir yazarken. Arzu hazzi hedefleyen ama hazi engel-
leyen tuhaf bir andir. Sadece yasaktan haz alinabilir, arzuyu
engelleyen yasaktan haz almak, kendi giigstizligiinden haz
almakur. Kendi imkansizligindan ve ihlalinden boylece iki
kez haz alinmaktadir. Yasagin ihlali siddetle i¢ icedir; haz asla
tamamlanmaz, ¢iinkii sonlu ve sonsuza ayni anda gereksinim
duyar. Arzuda bu yiizden hep bir sekilde bir sapma vardir,
sapmak zorunluluktur. Mehmet Erte’'nin bu zorunlulugun
yazari olmaya and ictigini iddia edebiliriz.

Tabusuz muyuz?

[grenglik ve tiksinme toplumsal degisimle paralel olarak an-
lam kazanir. Toplum tabulari insa eder. Cagimiz toplumla-
rinda savagin vahgeti, pornografi diigkiinligii, reklamlarin
kar giidiisiiyle serimlemekten zevk aldig cinsellik, artk tabu
olmaktan ¢ikmistir. Tabusuz toplumlar olamayacagina gore
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cagimizin tabulart ve sinirlart hem cezbetmek hem de yasak-
lay1p cezalandirmak i¢in nerede gizilir? Cagimizda sinirlarin
nerelerde olusturuldugunu saptamak gittik¢e zorlagmaktadir.

Alain Ehrenberg ve Slovaj Zizek bu soruyu yanitlarken ya-
sagin disiise gectigi, yerinden edildigi bir cagda yasadigimi-
za isaret ederler. Cinsellik Zizek'e gore artik sansiirlenmez,
oznelligin paradigmatik tarzi aruk simgesel igdisle birlikte
baba yasasinda konumlanan 6zne degil, asil haz almaya dair
tistbensel bir dayatmanin pesinden giden ¢ok bi¢imli sapkin
oznedir (Talib, 2013).

Gergekle dogrudan iligki icindeki sanat eserleri tiksindirici
bulunur®. Igreng, bir gerceklik olgusudur ve gergekligin si-
radan erilsilmezligine bagli bir olgudur. Igreng kisi, durum,
duygu ve nesneler gergege cok benzedikleri i¢in rahatsizlik ve
huzursuzluk yaraurlar. Diinyanin bu kadar da gercek olma-
stna dayanmak zordur. Sanat eserlerinin yagamin bu kadar
icinde olmasi, gercege bu kadar yaklagmasi insanin tahayyiil
sinirlarini zorlar.

Notlar

1 Alinudaki italik bana ait. Hemen belirtmekte fayda var: Mehmet
Erte temiz, diizenli, neredeyse hic fazlasi olmayan tiimcelerle yazar.
Dili reddetmekten daha ¢ok, dili yeniden insa eder. Kimi zaman bir
paragraflik dykiileri ile gorece daha uzun dykiileri tematik olarak ben-
zerlikler gsterir. Erte'de igreng kendini dilin kullaniminda hijyenik
bir tutumda var eder; ama segilen temalarin cogu tiksinti ve baskald:-

riyla dogrudan ya da dolayl: olarak baglanulidir.

2 Sanatgt kendi hakikatini edebe aykiri sekilde, bastirmadan dilde ifa-
de eder. Dili cinsel diirtiileri bastirarak 8grendigimiz dogru, ancak
dilin ayni zamanda sapkin tipte bir nesne olarak kurulmas: da sz

konusudur. Ozne bu sapkin nesnede olusur, yani simgesel diizene

dahil olur (Kristeva, 2005, 5.1659).
3 Bkz., Tutal, 2004, s.214.

4 Aydin Cam ve Merve Kurt Julia Kristeva ile Mehmet arasinda bag-
lantt kuran ilk yaziyr yazdilar. S6yle der yazi (2012, 5.131) : “Slavoj
Zizek (2005), normal bir bakisin siradan bir giindelik nesneden bas-
ka bir sey géremedigi yerde hicligi, ‘hicten ¢ikan’ bir nesneyi gorebi-
len bir bakist tanimlar. ‘Diizgiin bakinca karmasadan baska bir sey /

Nilgiin Tutal

Gériinmeyen; ama yamuk bakinca bigimi/ Ayrisabilen perspektifler
gibi’ olan, ama bununla da kalmay1p aslinda radikal bir alan degisik-
ligi yapan bir bakistir: Bir resmin, dosdogru bakildiginda bulanik bir
nokta gibi gériinen ayrintis, ona ‘yamuk’ bakildiginda agik secik, net
bir bigim kazanmaktadir. Bir seye dosdogru, gayri sahsi, nesnel bir
bicimde bakildiginda sekilsiz bir noktadan baska bir sey goriilmez-
ken; ‘yamuk’ bakildiginda o seyin agik secik ézellikler kazanmasinin
nedeni, bu bakigin, arzu'nun destekledigi, niifuz ettigi ve ‘carpitugy
sahsi bir bakis olmasidir. Mehmet Erte ¢alismalarinda (2008; 2009;
2010a; 2010b ve 2012) Zizek'in bagkalarina yoneltildigi bu bakisi
almug ve aslinda 6tekiye ait olmasi gereken bu bakisi kahramanlarinin
gozlerine yerlestirmistir. Bakis aruk kahramanlarinin kendi kendile-
rine yonelttigi, ama aslinda 6tekiye ait olan, yamuk, carpik, tuhaf
ve kirli bir bakis haline gelmistir. Erte’nin 6tekinin gézlerinden alip
kahramanlarina yerlestirerek kendilerine yonelttigi; Kristeva'ya gére
korku ve tiksintiye neden olan bu bakis, bir 6tekinin ‘ben’ olacak
seyin yerini ve konumunu isgal etmesi seklinde tespit ettigi duruma
denk diiser: ‘Bu 6teki, kendisiyle 6zdeslestigim ya da biitiinlestigim
bir bagkast degil, beni 6ndeleyen ve bana sahip olan ve bu sahiplen-
meyle beni var eden bir 6tekidir’” (2004, s. 24).

Kagintr adli 6ykiiniin sonunda arzusuna yenilerek bir kadinin ayak
bilegini kanatacak denli kastyan erkek, isin karakolda bitecegini
deneyimleyerek &grenir. Tanimadig bir kadinin baldirini kasirken
duyumsadig tahrik, Yasa ile sinirini isteksizee tanimak zorundadir.
Ama diis diizleminde arzu dile kayitl olarak kendine bir varlik alani

agmistr.

Grotesk edebiyatta 1532 yilinda Rabelais ile kullanilmaya baglanir.
Ardindan estetik alanda 18. yiizyilda yayginlasan groteske, insan ile
hayvan ve yiicelik ile alcalma arasindaki ayrimlari bulaniklagtirmak
icin bagvurulur. Kimi yazarlar bicimsiz olani 6n plana ¢ikarmada gro-
teskten yararlanir; kimileri iginse grotesk biirlesk ve baroka yakin du-
rur, ¢irkin estetiginden farklidir. Groteski Swift, Smollett, Hoffmann,
Poe, Kafka, Jarry, Beckett, Ionesco gibi yazarlarsa bir uyusmazliga isa-
ret etmek icin; satirik, komik ve absiirt bir uyusmazlig: dile getirmek

icin kullanir.

Kristeva esetlerinde simgesel ve imgesel ayrimini bu agidan islevsel
kilar. Simgesel, mantik ve dilbilgisi kurallarina riayet ederek sdylemi
olusturur; imgeselse beden imgesini, ben ve 6teki imgesini harekete
gegirir. Imgesel ses, melodi, ritim, renk, koku gibi diirtiisel ve duy-
gusal anlamin disavurumuna imkin tanir: “Imgesel kuskusuz ayna
evresine baglidir. Imgesel olusum siirecindeki 6znenin kendi imgesini
olusturur” (Kristeva, 2007, 5.120).

Kristeva da Korkunun Giiclerinde igrenclik ve tiksintiyi edebiyatla

73



birlikee ele aldigs kisma bir kisa “Joyce” bahsi ekler. Joyce'un ede-
bi eserinde igren¢ “konusma tarzinda” ortaya ¢ikar der: “Yalnica
Kelam (Verbe) igrengten arindirir; Joyce, bunu, work in progress’ini
temsil eden ustalikli retorigine, igrenmeye karst tiim haklarini yeni-
den verdiginde dile getirmeye calisir. Tek bir arinma: saf gosterenin,
harflerdeki miizigin (Finnegans Wake) retorigi (2004, s.35-36). Joyce
noktalama isaretlerini kullanmaz, sanki nefes almadan tiimceleri ko-
nusmalar seklinde hizla siralar. Kristeva ayni eserinde Céline iizerine
kaleme aldigs uzun béliimiin bagina Nietzsche'nin fyinin ve Kotiiniin
Otesinde’sindesinden yapugi su kisa alintiyt koyar: “Bir tiimcenin
ritmini kavrayamamak tiimcenin bizzat anlamini kavrayamamakeir”

(2004, 5.165).

9 Cyril Endfield’in yénettigi, 1969 tarihli, Amerikan yapimi Le divin
marquis de Sade (Yiice Marquis de Sade) isimli bir film de vardur.

10 Bkz, Kristeva 2004, Céline ve yapitlariyla ilgili “Céline: Ne oyuncu
ne de Kurban”, s.163-271.

Kaynakca

Baldzs, Béla (2013). Goriinen Insan ya da Sinema Kiiltirii.(cev. Oya Kasap
). Istanbul: Say Yayinlart.

Barthes, Roland (1963). “La métaphore de U'ceil”, Hommage & George Ba-

taille, Critique, Paris: Minuit.
Bataille, Georges (1957). L¥érotisme. Paris: Minuit.
— (1979). Histoire de ['eil. Paris: Gallimard.

Clément, Cathrine ve Kristeva, Julia (1998). Le féminin et le sacré [Disil ve
Kutsal], Paris: Stock.

Erte, Mehmet (2008). Bakssin Kirlettigi Ayna. Istanbul: YKY.
— (2010). Algalma. Istanbul: YKY.
— (2012). Sahte. Istanbul: YKY.
— (2015). Arzuda Bir Sapma. Istanbul: YKY.

Freud, Sigmund (1917). “Deuil et mélancolie”, 1917, dans Métapsycho-
logie, Paris: Gallimard, 1968.

Foucault, Michel (1963). “Préface a la transgression”, Hommage a George

Bataille, Critique, Paris: Minuit.

Kristeva, Julia (2004). Korkunun Giigleri, Igrenclik Uzerine Deneme. (gev.
Nilgiin Tutal), Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

— (2005). “Limpudence d’énoncer: la langue maternelle”, Revue
Frangaise de la Psychanalyse, 5/2005.

— (2007). Rubun Yeni Hastaliklar:. (cev. Nilgiin Tutal), Istanbul:
Ayrint Yayinlari.

— (1996). Sens et non-sens de la révolte I . Paris: Fayard.

— (1997). Sens et non-sens II . Paris: Fayard.

— (1998). Lavenir de la révolte (1998). Paris: Fayard.

— (1987). Soleil noir: dépression et mélancolie, Paris: Gallimard.

— (2010). “L'érotisme, entre chair et sens”, Le Point-Références,

28 Ekim 2010.

Kurt, Merve ve Aydin Cam (2012). “Mehmet Ertede Huzursuzluk: Bakis
ve Beden”, []eti—;—im. Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi

Hakemli Akademik Yayini. Say1 17, Aralik 2012, 5.127-135.

Lacan, Jacques (1976). Le sinthome. Version dactylographiée, séance du 16
mars 1976. Aktaran Silvia Lippi (2006). “Transgtession et violen-
ce chez Bataille et Lacan”, La clinique lacanienne, 2006/1 (no 10)
Editeur ERES, s. 245 - 262.

Lippi, Silvia (2006). “Transgression et violence chez Bataille et Lacan”, La
clinique lacanienne, 2006/1 (Say1: 10) Editeur ERES, s. 245 - 262.

Moravia, Alberto (1980). “Préface 4 la traduction italienne d’Histoire de
Pceil”, Storia dell’occhio, Roma, Gremese Editore. Aktaran Silvia
Lippi (2006). “Transgression et violence chez Bataille et Lacan”,
La clinique lacanienne, 2006/1 (no 10) Editeur ERES, s. 245 —
262.

Talib, Sara (2013) 7he Abject in Arts and Philosophy, UCA, Grande-Bre-
tagne, 2013, 5.5-9.

Tutal, Nilgiin (2004). “Kristevada Ask: Once S6z/ Kelam Vardidan Once
Ask Vardiya”, Dogu Bat: Dergisi, say1:27, s.211-221.

Williams, Patrick ve Bertini, Jean-Luc Bertini (Julia Kristeva ile Sylesi,
2012), “La révolte est d’abord une révolte intérieure” [Baskaldirt
once igsel bir bagkaldiridir], Elle, 21 Eyliil 2012, 5.192.

74 KaosQueer+ Sayi4 2016







Fnez: Suyun Sininnda Kalakalmak

H. Nese Ozgen'

“Sevdigim iki goziim

Ellere yar oldu ba buba

Meric’in azgin suyu aramiza girdi de
Goz gore gore yazik Eyub’a”

Trakya tiirkiisii

Kirsal alanlar kendilerini kan bagiyla, kentsel alanlar yer’le
(place) ifade ederler. Diinyaya gelmeyi, ¢aligmay1, yasamayi,
aligverisimizi, oturdugumuz semti, aksanimizi, dostlarla bir
kahve sohbetini hep yer adlari tanimlar. Kentli insanin ha-
uralart da kimligi de yerlerle tanimlanir. Toprak ve onun
tizerinde yerlestirdigimiz varliklar, bizlerin mekan (place) ve
territorial algilarini neredeyse tamamen belirler.

Ama bir vatanin sinirinda (Tiirkiye) ve dort bir yaninda su-
larin arasinda kalmis kiigiiciik bir kasabada, mesela Enezde
(Ainos) hi¢ diisiindiiniiz mii, insanlar kendilerini nasil ta-
nimlar?

Enez, Meri¢’in deltasinin ve denizin neredeyse icinde kirsal
alaninda 7000, kent merkezinde 4250 insanin yasadigs; 11

bin niifuslu kiiciiciik bir kasaba. MO 6500 tarihinde deniz
tirtinleriyle gecimini saglayan ve simdi o tarihe inat ana gecim

kaynag piring, kiiciikbas hayvan yetistiriciligi olan yalniz bir
kasaba. Unlii yilan balig1 artik avlanmiyor, bitmis. Balik isle-
me tesisleri kapanmis. Levrek yok denecek kadar az, deltanin
giizelim su tirtinleri de artk ne yeniyor ne de avlaniyor.

Enez, suyla iliskisini kesmis goriintiyor. Ama kendisini ka-
rayla da tanimlamiyor. Enez kendisini sinirla tanimliyor.

Bir yaninda Meri¢’in sereserpe akittig miithis deltasi bir ya-
ninda Saroz'un altin rengi kumlariyla, Ege’nin icinde Enez
kendine verdigi anlami, neden su’yun ve yer’in disina, bilin-
mez bir thirdspace”e: sinir’a atfediyor?

Enez’in Sinir Ge¢misi: Bir no-man’s land
olarak kasaba:

EneZin sinir tarihi 1938-1950 arasindaki tarihi, II. Diinya
Savas'nda MIT’in karsi taraftan Tiirk asilli aileleri Tiirki-
ye'ye gegirmek igin gegis olarak kullanmastyla bagliyor. MIT
Meri¢’ten gegirdigi aileleri daha sonra ev, is, konut vb. verip,
bir yandan , en azindan bir kismini, Sovyet cephesinde casus-
luk i¢in kullaniyor.
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Yine de 1970lere kadar Enez’in Yunanistan sinirinda askeri
denetimi siki degil. Kasaba kargiyla iligkilerini:

“Ne sinr teli ne de sinir kontrolii pek siki degildi. Hatta
1972 deki Kibris meselesine kadar hi¢ degildi. 727de , ama ne
tuhaf ki, iistelik Kibris isi de sona erdikten sonra, buraya asker
konuglandirdilar. Kibris savasinda dahi buranin korumasin
biz yaptik, ama ne yalan soyleyelim karsidan hi¢ diigman bir
hareket gormedik. Rakilarimizi, yemeklerimizi, baliklarimizi
yillarca paylastigimiz komgular. Ne zaman ki jandarma buraya

geldi, sinir katilagts, sinir boyunu yerel halktan temizlediler.”

diye anlatiyor.

1972'den baglayan ‘Sinir i¢i tampon bélge statiisii, Enez’i
Tirkiye'nin en dibinde, siradan vatandaglar icin gecisin
miimkiin olmadig1 bir yer haline getirmis. Ilgenin biitiiniiyle
“sinir ici ozel glivenlikli alan”, bir tiir no-man’s land sayilma-
s1, birakin yabancilart EneZ'e kayitli olmayanlarin dahi miilk
almasinin yasaklanmasina; kasabada yapilacak her tiirden
sosyal etkinlik, konser vb. i¢in izinlerin Sinir Taburu’na tabi
kilinmast ile sonuglanmis. Enez ilge olarak ti¢ tarafi deniz ve
Merig deltastyla ¢evrilen ana vatana baglanan tek kismina da
artk ulagilamayan bir kapan (trap) olarak 2004 yilina kadar
kalmus.

“Neden sizin i¢in béyle bir statii uygulandi?” Diye soruyo-
rum: “E biz sinirdayiz ya, sinir boyledir” diye yanit veriyor ve
Tiirkiye'nin kendileri gibi sinira sifir yerlesimlerinde (Hopa,
Nusaybin, Meri¢ vb.) boyle bir uygulamanin hi¢ olmadigini
soyledigimde, ilk kez duyuyormus gibi hayretle bana baki-
yorlar.

1980 Fasist darbesini izleyen yillarda sinir iyice sertlestiginde,
hatta kapauldiginda, bu kez tersine tarafa, rejimden kagan
solcular tarafindan karstya, Yunanistan'a ve muhtemeldir ki
daha ilerdeki Avrupa iilkelerine, kendi deyisleriyle ‘demokra-
si’ye kagmak i¢in kullanilmus.

'90larda ad1 konmamis savasta TSK ile PKK arasindaki ca-
tismalarin binlerce insani Giiney Dogu yerlesimlerinden sa-
vurarak siirgiine yolladigi giinlerinde Enez, bu kez de, daha
onceden Yunanistan'a politik miilteci olarak yerlesen sol ha-
reket tiyelerini de destegiyle, Kiirt kagaklar icin hayli yogun
kullanilmis. '90lardan sonra Enez ve Meri¢ Nehri sayilart her
an binlerle artan insanlarin Avrupa’ya gegmesinde ana yol ol-
mus.

Golgeler geceleri uzarken:

Enez, simdilerde 4000 niifuslu bir kasabanin biitiin sessiz-
ligini tagtyor: Sicak yaz giinlerinde Saroz Koérfezi kiyisina
dolusan birkag yiiz aileyi saymazsak, ne kasabanin tarih tu-
rizmiyle ne de deniz turizmiyle pek ilgisi senligi yok: sabah
serin thlamurlarin alundan yavasca yiiriiylip; parkta cayla
taze simit yiyebilir, mevcut iki eczaneden birisine ugrayip
sohbet edebilir ve aksama da Ay1 Turan'in meshur meyhane-
sine gitmek {izere ahbaplarla sozlesebilirsiniz. Kasabaya Ke-
sandan gelen anayol, Meri¢’in kiyisina inen ¢eltik tarlalariyla
sonlanir. Giinde iki kez sefer yapan otobiisiin indigi garajda
sadece birkag kdy dolmusu sineklerle birlikte pek de gelmeye
niyeti olmayan yolcularini bekler. Via Egnatia’nin asfaltla
ortiilmiis kalinularini izlerseniz, kasabayi boydan boya gecip,
sagdaki Antik Ainos Kalesinin suskunlugundan styrildiginiz-
da celtik tarlalarinin i¢inde bir zamanlar depo, yilan balig
isleme tesisi vb. olan bos ve yikik yapilarin arasindan Merig
deltalarini, batakliklari, tarihi kdpriiyii ve sinir jandarmasini
asarsaniz 50 metre 6niiniizde Yunanistan’i goriirsiiniiz. Sola
doner ilerlerseniz, gegmisi 7000 yil otelere uzanan birbiri
tizerine binmis arkeolojik kalinularin ve tarihi limanlarin
arasinda Saros’a varabilirseniz (zira her adimda oniiniize bir
asker cikip, sizi durdurabilir), biraz ilerideki Samothraki - Se-
madirek adast uzanir.

Her sey, emeklilik i¢in ideal bir yerlesim yerinde oldugunuzu
distindiiriir size: ta ki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olma-
yan arkadaglarinizi tatil igin getirdiginizde, jandarmanin ‘bu-
rayt hemen terk edin’ uyarisina kadar. O saatten sonra kasaba
size de dar edilmeye baglanir. Ta ki: aksam olup, golgeler uza-
diginda agaglarin altina toplanmakta olan golgeli fisilulari,
firnlardan torbalarla gotiiriilen ekmekleri, kasaba halkinin
evlere veya meyhanelere cekilmeye basladigini fark edene
dek. O zaman burasinin bazilari i¢in yasak, bazilari i¢in bir
gecis oldugunu anlarsiniz.

Sinir Jandarmasi ve Sinir Polisi’nin resmi raporlarina gore
2009'da, bir yil iginde 830 kisinin Enezden, 1200 kisinin
de Edirne-Meri¢ hatundan sinirt yasa disi yollarla ge¢meye
calistigy bildirilse de; EU istatistikleri Yunanistan sinirini yasa
dist gegen gd¢menlerin 2010 yili icin toplam 45.000 kisi ol-
dugu gdsterir’. Basitce ortalamaya vurmasak da, bu gegisin
oranlt bir bolimiiniin (yaklasik 1/5- 1/6 sinin) Enez sahilini
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agindirdigini diisiinmek ¢ok yanlis olmayacakur. Enez her yil
kendi niifusunun iki-dért kati arasinda bir niifusun, yasa disi
yollarla kasabanin i¢inden gectigini izlemektedir.

“Ege Denizi'ni Baris Denizi yapacaktik;
elbirligiyle Oliim Denizine ¢evirdiler”
(Enez goriismelerinden 2010- Agustos)

Temmuz ve Agustos 2010'da, Yunanistan'a yasa dis1 gecisleri
konusmak icin bulustugum dort insan kacakgisindan ikisiyle
Enez sinirint konustuk: kagak gecislerin ii¢ teknikle yapil-
digint anlatyorlar dordii de: Bunlart da Canta, Sallama ve
Tekme teknikleri olarak adlandirmislar.

Birinci teknik ‘Canta’ teknigi, miiltecinin yasa dist yollar-
la Avrupa iilkelerinden bazilarina® yasal-sahte pasaportlar-
la, kendi deyimleriyle @yagin: kus gibi ucurarak’, ‘kapr onii
teslimi’ anlamina geliyor.® Bu teknigin ticreti digerlerinden
fazlaca yiiksek olmamakla birlikte, onu digerlerinden ayiran
temel ozellik, gidilen iilkede pasaportunun sahte olmasina
ragmen varis tilkesinde yasa dist sayilmayacak kadar 6nemli
bir siyasi figiir oldugunuzda yatiyor. Zannedileceginin aksi-
ne ctkis iilkenizde ne kadar 6nemli bir rejim mubhalifi veya
diinya icin vazgecilmez bir sanat¢t vb. olmaniz bu teknige
mahzar olabilmeni i¢in yeterli degil: aksine sizin ¢ikus iilkeniz
kadar varis tilkenizin de siyasi, iktisadi dengelerini tehdit edi-
ci bir isme sahip olmaniz gerekiyor. Yani bu teknikte sizin va-
racaginiz yerde legal-illegal yasayabilmenizi saglayacak olan,
sizin uluslararasi bir siyasi/iktisadi bilgi tasimaniz oluyor.

Ikinci teknik olan Sallama tekniginin hemen herkes igin
miiltecilik seriivenini baslangici oldugunu séyliiyor insan
kagakgilari: kagakeilar sizi tilkenizden ¢ikistan, gecis tilkele-
rinden gegirmeye, aralarda konaklatmaya, yolun bir yerinde
ihbar etmeye siiriikleyen siireci baslatiyorlar. Bu siire icinde
yol uzayabiliyor veya sizi bir zaman sonra deport ettirmenin
bir yolunu buluyorlar, veya ihbarla sizi gegis tilkesinde daha
zor kosullarin i¢ine atabiliyorlar. Ve her seferinde daha ¢ok
para daha ¢ok para vermeniz gerekiyor. Aragtirmalarim si-
rasinda ayni yolu 5-6-7 kez kullanmaya calisan miiltecilerle
konustum .

Insan kagakgilar1 kimin parasinin ne zaman bittigini, kimin
artik satilacak hic bir seyi (aile tiyeleri de dahil olabiliyor
buna) kalmadigini anladiklarinda, o zaman 7Zekme teknigi
devreye giriyor.

Tekme tekniginde, insan kagakeilari sizden gecis icin diger-
lerinden daha az bir para alip, sinirin kenarina gotiirtip, “Zsze
karsisi, yiiz/ bota bin veya yiirii’ diyorlar. Meri¢ten her sabah
toplanan, simdilerde Ege’nin kayaliklarina vuran binlerce
olii beden, bu son teknigin tekme nin gérintileridir: Onlar,
cant en ucuz olanlardir.

Enez, ¢anta tekniginde uzmanlagmisti: Bu teknikte anlasma-
lar asla yerelde yapilmuiyor, aksine yerel kacakgilar anlasmanin
[stanbul veya Trabzon mafyalari tarafindan yiiriitiildiigiinii
soylityordu: ‘Yeterince onemli veya belirli (significant) bir in-
sansaniz, eger dikkate alinmaya degerseniz, zaten sizin adiniza
onlar herseyi ayarlarlar. Biz soru sormayiz. Bazen bu bir is pat-
ronu olur, bazen miihim bir kisi olur. Biz kim oldugunu bilsek
de, is, istir” (C. Edirne gortismesi, 2010).

Enez, bu hizmeti diger gecis yerlerinden biraz daha pahali-
ya yapiyordu. Zira, onlarin seyahat rotast gergekten liikstiir
(stirat motorlariyla Yunanistan’a gegisten soz ediyor), hem de
insanlarin onemi de daha biiytiktiir. (C. Edirne goriismesi,
2010). A. da ‘Ne zaman Tiirkiyede bir patlama olduysa, ne za-
man bir suikast olduysa, biz siipheliyi bir iki giin icinde burada
stirat botlarinda gordiik’ , Tirkiye'den yasa dist ¢tkan birkag
onemli isim saytyor. (A. Enez goriismesi, 2010) .

Israrla ‘Nasil olur da sahte bir pasaportla yabanci bir tilkede
yasayabilirler’ sorusuna C. nin yanit: “Sizin gittiginiz iilke
igin degerinize bagls. Eger buna degerseniz, yasarsiniz” oluyor.
“Her sey sizin korunmaya deger olup olmamaniza bagly”. (C.
Enez, 2010) .

Yanu sira, insan kagakeilart Sallama teknigi icin de, ‘daha ¢ok
dikkat edilmesi gereken bir yer oldugunu, isin daha pahali
olacagini zira Deniz Koruma Giivenlikgilerinin daha agresif
oldugunu ve yerel denizcilerin devrede olmasi nedeniyle an-
lagmalarin tehlikeye diistiigiinii sdylityorlardi. “Yakaladikla-
rinda yeni bir pazarlik sistemi bagslyyor” diyor A. (Enez, 2010) .

Suyun iki yakasinda kalakalmak:

Biitiin mitolojik hikayeler eger iki yakay1 birbirinden ayiran
bir su varsa, onun iki yanindaki sevgililerin kavugma 6ykii-
lerini anlatir. Uskiidar Kiz Kulesi’nden tutun, Trakya'ya ka-
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dar, Aras'in, Firat'in iki yakasina kadar tiirkiiler; sularin iki
yakasinin 6zlemlerini, kavusmalarini anlatir. Enez, iki yaka-
nin asla kavusamayacagini, ama ‘izinli’, ‘icretlendirilmis ve
‘yeterince iyi paralar 6demis’ olanlarin gecisine her giin sahit
olacagini biliyor. Enez, kendi vatandasliginin, kendi devleti-
nin goziinde bu “iyi paralar 6deyenler” kadar kiymetli olma-
digini biliyor.

Uluslar, devletler olusturulurken vatanin smirlarini dogal
olarak ¢izdikleri icin kabul edilmis olan cografi sinirlar; artk
riigvetlerin, biiyiik devlet politikalarinin, kargilikli riyalarin
yerlesimi. Enez, sinirin korunmadigini ama sadece kendisine
yasaklandigini biliyor. Enez, artik suyun kendinden bir par¢a
olmadigini, onu iizerinden gecinenlerin, insan canina kaste-
denlerin kullandigin: biliyor.

Kimbilir belki de bu nedenle o giizelim yilan baliklar1 da

suya kiistiler. O yiizden artik goriinmiiyorlar.

Notlar

1 Sosyolog. Prof. Dr. Mimar Sinan Fine Arts University. Istan-
bul. Nozgen.nese@gmail.com

2 Kavram E. Sojanindir: Soja, E. 1996. ThirdSpace: Journeys
to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Place. Blackwell
Publs.

3 “'The Via Egnatia has been such a road par excellence, being
the connection between the western and eastern part of the
Roman Empire. Built in the 3rd century BC (under consul
Egnatius) as an extension of the Via Appia, it runs through
the Balkans from Durrés (Dyrrachium) in Albania, through
FYRoMacedonia and Northern Greece all the way to Istan-
bul (Byzantium) in Turkey.” http://www.viaegnatiafounda-
tion.eu

4 (htep://www.frontex.europa.cu/newsroom/news_releases/
art79.html, “reached at 15 October 2010), “But the other
half - 9,500 - were migrants intent on travelling through
Greece to settle in other EU member states” (htep://www.
bbc.co.uk/news/world-europe-11618094, reached at 15 Oc-

tober 2010).

5  Aragsurmacinin ve miiltecilerin insan haklarint korumak icin
bu iilkelerin adi verilmeyecektir.

6 C.45.1994-1995 arasinda insan kagakeiligt yapti. 2010
Agustos'unda Bulgaristan’a gittiginde eski bir mahkumiyetin-
den dolay: yakaland: ve hapis cezasini gekmeye koyuldu.

7 Sinir ve sinir aragtirmalari icin bkz. Neseozgen.net
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Sophienin Yolculugu: Ug Ulke Ayni Hikaye

Emel Coskun

Ugandali Sophie’nin bagindan gegen li¢ go¢ hikayesi de toplumsal cinsiyet ve gog rejimlerinin
kadinlarin yagsamini nasil etkilediginin ve bu hikayelerin neden birbirine benzediginin glzel bir

ornegi

Yaklasik alt1 ay sonra Kampala'nin 20 kilometre disindaki Sa-
lama Road’da bir misafirhanede goriistiigiimiizde Sophie ¢ok
yorgun goriiniiyordu. Onunla son konusmamiz 2015 yili yaz
aylariyds, telefonda isverenle ilgili sorunundan bahsetmistik;
patron iki aylik ticretini vermiyordu. Sebebi ise Antalya-O-
kurcalardaki isini sebep gostermeden terk etmesiydi. Arala-
rinda ne Tiirkge ne de Ingilizce anlasamadiklari igin isverene
telefon etmemi istemisti. Ben de Sophie’nin hasta oldugu-
nu ve Uganda’ya donmesi gerektigini, ¢ocuklarina bakmak
icin bu paraya ihtiyaci oldugunu soyleyerek eski patronunun
onunla empati kurmasini istedim. Aslinda ticretini alamayan
goemen isciler i¢in bu elimizden gelen tek yéntem buydu.!
Telefondaki patron “prensip” sahibi birisi oldugunu soyledi
ve ne olursa olsun bu gibi durumlara miisamaha gosterme-
yecegini soyledi. Halbuki Sophie’nin o isyerinden ayrilma-
stnin sebebi tam da ticretini alamamastydi. Adamin bu tav-
rina kargilik Sophiye’ye ikinci secenek olarak hakkini “yasal”
yollardan aramay ve isyerini sikayet etmeyi 6nerdim. Sophie
umutsuzca “bosver” dedi, sikayet ederek diger gd¢men cali-
sanlarin isinden etmek disinda eline bir sey ge¢meyeceginin
cok farkindaydi. Bu durumda bedavadan iki ay calismist.
Aslinda Tiirkiye'ye geldiginden beri tiglincii defa emeginin
karsiligini alamiyordu.

Onu Ugandada tekrar gordiigiimde neler oldugunu sordum,
“Sinirda para cezasint 6deyecek kadar param vardi” dedi.
Tum olumsuzluklara ragmen simdi Ugandada giivende diye
disiinmiistiim. Ama hikaye pek de disiindiigim gibi degil-
di. Bana birkag ay 6nce Suudi Arabistan’a ¢aligmaya gittigin-
den bahsetti. Sophie son bes yilda ailesine bakabilmek icin
Dubai, Ttirkiye ve Suudi Arabistanda ¢alismisti. Son go¢ yol-

culugunu anlatirken ona sdylesi yapmayi 6nerdim ve bana en
basindan hikayesini anlatmaya bagladi...

Ev kadinligindan masézliige...

Sophie 40'li yaslarinin ortalarinda Ugandali bir kadin. 1995
yilinda kocasint terk ettiginden beri ¢ocuklarina tek basina
bakiyor. On yedi yasinda evlenmeye razi olmasinin sebebinin
kocasinin onun okumasina destek olma sozii vermesi oldu-
gunu soyliiyor. Ilaveten, iivey annesinin kotii muamelesin-
den de kurtaracak olan bu evlilik Sophie'ye iyi bir firsat gibi
goriinmiis. "Evden cikip gitmek istedim. Bana evlenme teklif
eden adami sevmedim ama iginde bulundugum durumdan
dolay: teklifini kabul ettim” diyor. Eski kocasi hakkinda "pek
de iyi bir adam degildi" diyen Sophie o adamla alu yil evli
kaldigini soyliiyor. Burada beliremek gerekir ki Uganda'da
cogu evlilik resmi bir nikah olmadan gergeklesiyor, dolayisty-
la kadinlar i¢in ayrilik durumunda yasal bir hak talep etmek
de pek miimkiin olmuyor. Nitekim Sophie'nin evliligi de
istisna degil. Ugiincii gocugunu dogurduktan sonra okulu-
na devam edebilmek i¢in s6ziinde durmayan kocasini terk
etmis. "Karar verdim ve onu terk ettim, gidip bir Hindistanl
ailenin yaninda galistim. Iki y1l boyunca para biriktirdim ve
okul masraflarimi 6dedim” diyor. Okula dondiigiinde orta
ogrenimini tamamladigini ve bir meslek edinmek i¢in masaj
kursuna yazildigini sdylityor Sophie. Masaj yaparak hayati-
ni1 kazanabilecegini diisiinmiis, nitekim oyle de olmus. "Bu
masaj terapisi isi ¢ocuklarimin karnini doyurdu ve onlarin
okuttu. Birisi bu yil okulu bitiriyor, digeri ise ise baslayacak”
diyor.
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Sophie, kayinbabasinin 6ldiigii 1995 yilindan itibaren ¢o-
cuklarina bakan tek kisi haline geliyor ¢iinkii kocasi evlili-
ginde de ayrildiginda da ¢ocuklarla hig ilgilenmemis. Onun
gibi Ugandada ¢ok sayida kadin tek baglarina ¢ocuklarina
bakmak zorunda kaliyor. Sophie bu durumu poligaminin
Uganda'da yaygin olmasiyla acikliyor;

Benim gibi disartya giden pek ¢ok ev kadini eve
ekmek getiren kisiler oldu. Onlar sadece tek basina
cocuklarina bakan anneler degil ayni zamanda kar-
deslerine de bakiyorlar. Erkekler gittik¢e sorum-
suzlasiyor. Ugandali kadinlar her seyle ilgilenmek
zorunda kaliyorlar. Belki bu poligami yiiziinden-
dir, Afrika'da poligami gelenegi var, bazen erkekle-

rin birden fazla karisi var.

Sophie son on yildir masaj yaparak gecinmeye calistyor. Bu
isi ayni zamanda ona gog etmek icin de bir firsat yaratiyor. Ilk
defa Kampala'da ¢aligmaya bagladiginda bir miisterisinin ona
Dubai'de is teklif ettigini soyliiyor. Is teklif eden kadinin ona
verdigi sozler ile ¢aligmak icin 2011 yilinda Dubai’ye gitmeye
karar veriyor.

Benim vizemi, biletimi tiim masraflarimi 6dedi.
Oraya vardigima bambagka bir hikaye ile kargilas-
um. Kadin bir fahiseydi. Beni havaalanindan aldi
ve evine gotiirdil. Eve vardigimizda yemek yedim,
dus aldim ve yatum. Sabah kalktum ve {i¢ odali evi
temizledim. Odalarindan birisini bir fahiseye ki-
ralamisti. Ona ne kadar kazanacagimi ve ne kadar
ona para ddeyecegimi sordum ¢iinkii ¢cocuklarima
para gondermek zorundaydim. Onun igin iki ay
calisacagimi soyledi. ... Sokaga ¢ikmaya bagladi.
Baska fahiseler de vardi, eve geliyorlard: ve onlar
icin yemek yapiyordum. Pek ¢ok kisi iin evde ¢ali-
san bir hizmetci olmustum. ... Bu kadinlar sokaga
gidiyor, sonra polise yakalanmamak i¢in kagarak
eve geliyorlardi. Onlara kapiyr agmak zorunday-
dim ¢iinkii polis arkalarindan kosuyordu. Bu yiiz-
den geceleri uyuyamadim, daima onlari bekliyor-
dum. Sonra, onlara yemek satmaya bagladik...
Sonra, masaj yapmaya basladim vs. Ona para ka-
zandirtyordum. Iki ayda 10 bin dolar kazandirdim.
Her seyi yapiyordum... Ev isi, masaj, yemek.

Sophie, isvereninin onun da seks satmasi i¢in zorladigini
ancak reddettigini soyliiyor. “Sonra bana kétii davranma-

ya basladi, eve yiyecek almamaya basladi” diyor. Alt kattaki
diikkanda calisan bir kiginin ve ayni1 kdyden Ugandal: bir ka-
dinin yardimiyla bulundugu yerden kagabildigini séylityor.
Dubai'de kendi bagina is bulmaya ¢aligmis. Hatta bir Cin lo-
kantasinda temizlik isi buldugunu ama vizesi bittigi icin ise
almadiklarini sdyliiyor. Caresiz geri dsnmek zorunda kaliyor.
“Ug ay sonra Dubai’yi terk ettigimde ancak havaalaninda
vize asiminda 6denen para cezasini ve ugak biletimi 6deyecek
kadar bahsis biriktirmistim” diyor. Sophie i¢in Dubai yolcu-
lugu hig¢ de bekledigi gibi ge¢miyor. Evine ¢aligmaya gittigi
kadin tarafindan haksizliga ugrasa da karst ¢tkamiyor kendi
basina is bulmak istediginde ise karsisina go¢menler igin ki-
sitlayici galigma yasalari ¢ikiyor.

“Eger parami alacaksam ¢ok calismak
onemli degil”

Uganda’ya déndiigiinde Sophie i¢in durum pek de degis-
miyor. Hala kendisi ve ¢ocuklarinin ge¢imini saglamakta
zorlandigini soyliiyor. Kafasinda hala kendi isinin kurmak,
kimseye muhta¢ olmadan yasamak ve ¢ocuklarina bakmak
icin bir baslangi¢c sermayesi biriktirme fikri var. Ugandadaki
is kosullarinda bir hayal ¢iinki issizlik ¢ok yiiksek, kamuda
ise girmek ve diizgiin maas almak zor. Sophie yine go¢ ede-
rek calismaya karar veriyor ama bu sefer sansini, ¢ok calisirsa
ayda 350 dolar kazanabilecegini duydugu Tiirkiyede dene-
meye karar veriyor. “Eger parami alacaksam ¢ok ¢aligmak
onemli degil” diyen diisiinen Sophie bir siire Kampalada
caligarak go¢ masraflarini kargilamak icin para biriktirdigini
soyliiyor. Ancak bu sefer herhangi bir aract olmaksizin kendi
bagina gitmeye karar veriyor.

Sophie Tiirkiye'ye en kolay alinabilen 75 vizesine bagvurmak
icin banka hesabinda yeterli para oldugunu géstermek, ugak
bileti ve ilk ay i¢in masraflari i¢in toplamda 2 bin dolar para
harcadigini soyliiyor. Uzun ugraslar sonucu hayallerini ger-
ceklestirmek icin 2014 yili kis aylarinda Istanbul Atatiirk
Havaalanr’na vardiginda pek de parlak bir manzara ile kar-
stlasmiyor.

Sizi havaalanindan alan insanlar ilk haftalarda sizi
konuk etmek i¢in 200 dolar para istiyorlar ¢iinkii
sehri bilmiyorsunuz. Genellikle bu insanlar Ugan-
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dalilar. Beni alan kisi bir sokak kadintydi. Ona 200
dolar verdim. Eger size is bulurlarsa ayrica 50 dolar
verirsiniz ve akbil, yiyecek vs almak zorundasiniz.
Her sey para demek. Ben Istanbul’a kis aylarinda
gittim ama kigin fabrikalarda is yoktu.

Sophie’nin ilk isi bir tekstil fabrikasindayds, kendi tanimiyla
“parast 6denmeyen zor bir is’ti fabrika isi. “Tuvalette uzun
kalmaya bile izin verilmeyen” bu fabrikada 2 ay ¢alisti, giinde
9 saat, haftada 6 giin. Iki aylik ¢alismasinin kargiliginda ala-
bildigi ticret ancak 2 haftalikti. “Siirekli 6deyecegiz dediler. ..
yarin ddeyecegiz, haftaya 6deyecegiz... ama asla 6demediler
iste 0 zaman bir arkadasim beni kendi fabrikasina gotiirdi”
diyor. Bu durum aslinda igverenlerin gd¢menlere karst yaygin
tavrint da gosteriyor. Nitekim zaten ¢alisma izni olmadigini
bilen patronlar nasil olsa etrafi bilmiyor, dil bilmiyor, hi¢bir
yere sikayet edemez diye ozellikle de yeni gelen gogmenle-
ri sik sik ticretler konusunda kandiriyorlar ya da emeklerini
gasp edip 6demiyorlar. Biraz Tiirkge bilip derdini anlatmaya
baglayan go¢menlere belki biraz daha farkli davraniyorlar ama
onlar igin de iicretlerini almanin bir garantisi yok. Isverenle-
rin aylarca ¢alisan gd¢men iscilerin ticretini 6demedigini ¢ok
duyuyoruz. Her seyin {stiine bir de nerede calisirsa caligsin
cogu gé¢men kadin patronlarin cinsel tacizine ve hatta teca-
viiziine ugrayabiliyor. Ekonomik siddet ile taciz ¢ogu zaman
bir arada gidiyor, nitekim {icretini alabilmek i¢in patronlarin
cinsel iliskiye zorladiklarini da sik stk duyuyoruz.

Biz Sophie ile tanistigimda heniiz Istanbul’a geleli birkag ay
olmugtu. Buldugu ikinci fabrika ¢alisanlarina ticretini 6di-
yordu ama o da kisin fazla is vermiyordu. Sophie yine baska
bir is bulmaya karar verdi, bu sefer meslegini yapmak istiyor-
du. Kumkap: etrafindaki otellere masoz arayip aramadikla-
rint birlikte sorduk, telefonunu biraktik ama pek geri doniis
olmadi. Iki ay issiz gegirdikten sonra bir arkadagi araciligy-
la Antalyada Okurcalar da bir masaj isi buldu. Bu altu ayda
basladig: tictincii isi olacakti. Patron onu Manavgat otobiis
terminalinden ald1 ve igyerine gotiirdii. Okurcalar etrafinda
calisan bagska Ugandali kadinlar da vardi. Sophie bu igyerin-
den neden ayrildigini soyle anlatyor:

Bu insanlar da ticretini 6demiyorlardi, bedava ca-
listyorsunuz. Bana hi¢ para 6demedi ¢iinkii hig-
bir yere gidemeyecegimi biliyordu. Iste o yiizden
calisma izni olmast ¢ok 6nemli. Eger iznin olursa
baz1 haklarin olur. ki ay sonra onlarla konugtum

ve isten ayrildim. Onlarla ¢alismam igin bir bagkast
beni aradi. Yeni ise bagladigimda ¢oktan kararimi
vermistim ve doniis biletimi aldim. Ug ay iginde
Uganda’ya donecektim.

Sophie’nin Tiirkiyede caligma izni alma sanst hi¢ olmadi.
Uzun ve zor biirokratik izin siireci ile ne isveren ugrasmak
istiyor ne de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi belli sek-
torler disinda kolay izin veriyor. Calisma izinlerine bagvuru
ya Turkiye'ye gelmeden once isveren tarafindan bagvuru-
larak yapiliyor ya da alt aylik ikamet izni alindiktan sonra
Tiirkiyeden yine isveren aragligiyla yapilabiliyor. Sophie ve
onun gibi binlerce gd¢men i¢in iki secenek de neredeyse im-
kansiz ¢linkii en bastan zaten is vizesi ile Tiirkiye'ye gelmek
zorunda kaliyor. Onceden is bulmaya kalksa hicbir isveren
“yabanct” isciler icin bu zahmete girmek istemiyor. O yiiz-
den Sophie’nin de binlerce gégmen gibi kagizsiz ve kayitdist
calismaktan bagka segenegi kalmiyor. Kagitsizlik ise giivence-
sizlikle birlikte sadece ucuz ve itaatkar calisanlar yaratmiyor
ayni zamanda gogmenlere is yerlerinde ciddi bir ayrimeilik
ve somiiriiyli de beraberinde getiriyor. Bu yiizden ¢ogu isve-
ren kagitsiz go¢menlere is vermekten memnun ve korkusuz-
ca haklarini gasp edebiliyor, emeklerini somiiriiyor ve hatta
rahatca taciz edebiliyor. Cogu gdé¢menin igyerlerinde yerli
iscilere gore daha diisiik ticretle ve daha uzun saatler ¢alisug:
artik normallestirilen bir gergek. Siyah gogmenler icin ise ay-
rimciliga ilaveten irkeilik da ayri bir soruna doniisiiyor. Sop-
hie calisug: her yerde irkgilikla kargilastigini, hata turistik
otel ¢alisanlarinin bile irk¢iligina maruz kaldigini soyliiyor.

Otelde de irkgilik vardi. Ornegin Rus misafirler
siyahlar1 sevmiyorlar, Almanlar fena degil, Dani-
markalilar da. .. Tiirk misafirler gen¢ maséz istiyor.
Ama Rus ve Giircii ¢alisanlar bile ayni isi yapmani-
za ragmen size etrafl temizlemenizi soyleyebiliyor.
Onlar da ben de masozdiik, ayni ticreti altyorduk
yine de siyah bir ¢alisan olarak temizligi siz yap-
mak zorundasiniz. Beyaz gd¢menler siyahlara gore
daha fazla kayiriliyor.

Sophie Tiirkiyede 11 ay kaldi. Para biriktirmek bir yana har-
cadigi paray: bile kazanamadi. Tipkit Dubaideki gibi sadece
vize asimint havaalaninda 6deyebilecek kadar para biriktire-
bilmisti.
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Yolculuk bitmedi: Suudi Arabistan

Uganda'ya geri dondiigiinde Sophie tekrar is aramaya bagla-
di. Kampala'da iyi bir is bulmak pek miimkiin olmadi. Med-
yadaki ilanlardan masrafsiz gidebilecegi Suudi Arabistanda
ev iscisi olarak caligmak ilgisini ¢ekti ve o da tekrar sansini
denemeye karar verdi. Suudi Arabistan'a gitmek icin AIDS
olmadigini belgeledigi saglik raporu disinda tiim masraflar is
ve isci bulma acentesi tarafindan kargilandi. Sophie bu ti¢iin-
cli gb¢ yolculugunu basitce kdle ticareti olarak tanimliyor.

Uganda ve Suudi Arabistan arasindaki gog, Suudi
Hiikiimeti tarafindan lisans verilen gé¢men isci gonderen
acenteler araciligiyla yapiliyor. Sophie bu sistemi bir isci s6-
miirii sistemi olarak tanimliyor.

Arap aileler bir siirii para ddiiyorlar eve hizmetci
almak icin ve o kisi belirlenen siire kalmazsa -ki bu
genellikle iki sene- paralarini geri istiyorlar. Hiz-
metgi olarak sizin soz hakkiniz yok, sozlesme aile
ile acente arasinda yapiliyor. Hatta gitmeden once
sizi yanlis bilgilendiriyorlar. Sizi oraya gotiiren
aracilarin ¢ikarlar sizinkiyle catsiyor Arap aileler
insanlar1 tutmalari icin onlara para veriyorlar. Sizi
orada tam olarak neyin bekledigini sdylemiyorlar
clinkii sadece aldiklart paraya bakiyorlar. Acente
size para ddiiyor ve siz de acente ile sézlesme yapi-
yorsunuz ama bu sahte bir s6zlesme. Ornegin, size
giinde dokuz saat calisacaginiz sdyleniyor ama bu

dogru degil.

Sophie Riyad'a ulastuginda egitim icin diger gdgmen kadin-
larla birlikte bir pansiyonda tutuldugunu séyliiyor. Bu pansi-
yonlar1 "cezaevi gibi" olarak tanimliyor 6yle ki iceride kilitli
kalirken disar1 bile bakamiyorsunuz. Is bulma acenteleri bu
pansiyonlari go¢men isci kadinlari tutmak i¢in ve onlara hiz-
metgi olarak caligirken bilmeleri gereken bazi temel bilgile-
ri ogretmek i¢in kullaniyorlar. Yani bir nevi konaklama ve
egitim yeri olarak diistiniilebilir. "Size baz1 Arapga kelimeler
ogretiyorlar. Sonraki giin bir profil fotografi ¢ekiyorlar. Sizi
bilgisayara koyuyorlar ve sizi bilgisayardan satiyorlar. Bize
tiniforma ve Hicap veriyorlar, sonra da disart génderiyorlar”
diyor. Sophie bir aile i¢in ancak ii¢ hafta calismaya dayana-
bildigini anlatiyor.

En kiiciik daire 6 ya da 7 odali ve biiyiik bir otur-
ma odasi oluyor. Yerleri siliyorsunuz, her seyi te-

mizliyorsunuz. Isiniz bittiginde diger aile iiyelerine
sizi 6diing veriyorlar. Genelde genis aileler. Ayni
apartmanda yasayan evli ogullart ve kizlari var.
Onlar i¢in de ¢aligtyorsunuz. ... yemek yediklerin-
de dnce gocuklart doyuruyorlar. Cocuklar yedigin-
de tiim aile yemege oturuyor. Bir seyler yiyip ye-
mediginiz umurlarinda degil. Insanlar bu yiizden
bayiliyor, agliktan yere diistiyor. Kan sekerleri dii-
stiyor... Size 150 dolar édiiyorlar ama patronunuz
acenteye kag lira 6diiyor bilmiyorsunuz.

Sophie bu kisileri kdle tiiccarlar: olarak tanimliyor. Kole gibi
calismak bir yana diizgiin uyumadiklarindan ya da yeterli
yemek yemediklerinden sikayet ediyor. Ama evden ayrilmak
demek sozlesmeyi bozmak anlamina geldigi i¢in bu durum-
dan da ¢ikmak pek kolay olmuyor. Sophie “iyi hissetmedi-
gimi ve acenteye gitmek istedigimi soyledim. Acenteye de
tedaviye ihtiyacim oldugunu sdyledim ama o beni kalmaya
zorladilar, baska bir pansiyona gotiirdiiler” diyor. Ondan
ailenin acenteye 6dedigi komisyonu 6demeye zorladiklari-
n1 sdyliiyor. Sophie bu paray1 6deyemedigini, birka¢ hafta
kaldiktan sonra ¢ok hasta olduguna onlari inandirarak kole
tacirlerinin elinden ka¢may1 basardigini soyliiyor.

Sophie pek ¢ok Ugandali kadin gibi ailesine bakimini iist-
lenen giiclii bir kadin. Ayni zamanda bagindan gegenleri de
medyada yiiksek sesle dile getirmekten korkmuyor. Onunla
bulusmadan bir hafta 6nce Uganda hiikiimeti Suudi Arabis-
tan'a hizmet¢i goénderimini yasakliyor.> Bunda Sophie’nin
pay1 biiyiik ama o hala bu kéle ticaretinin kayitdist devam
ettigini ve Ugandali kadinlarin bir sekilde kagirildiklarin
soylityor. Bulustugumuzda bana kaldiklari pansiyonda kilitli
kalan bir arkadasinin videosunu gosteriyor, “Ben ¢ikabildim
ama o ¢itkamadi” diyor. Kampalada Sophie gibi Dubai’ye,
Tiirkiye’ye, Suudi Arabistan’a gitmeye hazirlanan kadinlarla
tanistim, kiminin hikayelerini dinledim. Bir yanda zorluklar
diger yandan zorunluluklarla ¢ocuklarini arkadaglarina hatta
komguya birakip caligmak icin gog etmeye hazirlanan kadin-
larin sayist hi¢ de az degil.

Bulustugumuzda Sophie ¢ok yorgun goriiniiyordu. Tiim
hayat boyunca sanki hi¢ dinlenememisti; sorunlu bir ¢o-
cukluktan evlilige ge¢mis, sorumsuz bir kocadan ti¢ gocuk
dogurmus, okumak i¢in onu terk etmis ve simdi de kendi-
ne bir is kurmak i¢in miicadele ediyordu. Bagka bir tilkeye
go¢ ettigi her defasinda Sophie’nin toplumsal cinsiyet rolleri

Emel Coskun 83



onun go¢ kararini sekillendirmisti. Nitekim gog¢ bazen ka-
dinlar i¢in boganamamak, evisi siddet ya da zorlayici toplum-
sal cinsiyet rolleri gibi patriarkal iliskilerden kagmak olurken
bazen kadinlarin miilkiyete sinirlt erisimi ya da toplumda
daha fazla saygi gérme isteginin bir sonucu olabiliyor.’ Sop-
hie’nin durumu da bir istisna degil. Cocuklarina bakmak ve
biraz para biriktirmek icin ti¢ farkli tilkeye go¢ etti ve her
birinde farkli bigimlerde sémiiriiye ugradi, hem gégmen hem
kadin hem de siyah oldugu icin. Acenteler, aracilar, igveren-
ler, kacakgilar hepsi de onun sirtindan para kazandi ama o
harcadigt paray: bile kazanamadi. Kimilerine gére Sophie
“bagsarisiz” bir gd¢men olarak tanimlanabilir ama bagindan
gecenler ne onun hatasi ne de bir tesadiiftii; daha ziyade dev-
letlerin go¢ politikalarinin bir sonucuydu. Bu kisitlayict po-
litikalar devletlerin istenmeyen gogii egemenliklerine yonelik
bir tehdit olarak algilamasi ya da isgiicii pazarini yerli isgiicti
lehine s6zde koruma cabalarinin bir sonucu olarak karsimiza
cikabiliyor. Sézde diyorum ¢iinkii go¢men ve yerli isgiiciiniin
karsilagtiklari isler oldukea kisitlt ¢linkii genelde yatilt bakim
ve temizlik gibi yerli isgiictiniin yapmak istemedikleri isleri
gocmenler yapmak zorunda kaliyorlar. Ofis isleri ise zaten
hemen hicbir tilkede gogmenlerin dil ve ayrimeiliktan dola-
y1 ulasamayacagt isler olarak kargimiza ¢ikiyor. Hig siiphesiz
go¢ politikalart kagitsiz ve glivencesiz go¢men gruplar yara-
tirken gd¢menlerin vatandaglarca kolayca somiiriilebilecegi
esitsiz sosyal iligkilere yol agtyor. Go¢men emeginden fayda
saglayan ama onlara yasal koruma saglamayan go¢ rejimleri
agtktan ya da kapali sekillerde bu sémiiriiye géz yumuyor.

Bu ii¢ farkli tilkenin gogmen kadinlar tizerinde etkileri de
benzerlik gosteriyor. Sophie’'nin basindan gecen ii¢ gog hi-
kayesi de toplumsal cinsiyet ve gog rejimlerinin kadinlarin
yasamini nasil etkilediginin ve bu hikayelerin neden birbi-
rine benzediginin giizel bir 6rnegi. Kadinlar icin gog yolcu-
lugunda go¢ rejimi ve toplumsal cinsiyetleri yapuklar: igleri
ve hatta isin bi¢imini de belirliyor. Gériinmemek icin ka-
palt ve disarindan izole mekanlarda, el emegine dayali, dii-
stk vasifli, disiik ticretli isler cogu gégmen kadinin calisma
kosullarini tanimliyor. Bu izole ¢alisma kosullarinda ¢alisan
cogu géemen kadinin isyerlerinde cinsel tacizle kargilastugini
ancak karst sinirdist korkusuyla sikayetci olamadiklarini ya
da tepki gosteremediklerini goriiyoruz. Eve para gonderme
baskist altinda ¢alisan pek ¢ok kadin gé¢men bu tacizlere goz
yummak, ticretini alamamak ve hatta kosullarin zorlamasiyla
seks satmak zorunda da kalabiliyor. Iste bu yiizden ¢ogu go¢-

men kadin imalat atdlyelerinde ucuz isci, ev iscisi, tezgahtar,
bulagikgi, eglence piyasasinda garson, otellerde mas6z olarak
onlara ayrilan cinsiyetgi islerde ¢alismak ya da seks satarak
yasamak zorunda birakiliyor.

Sophie simdi Kampalada bir otelde, giinde 10-12 saat ¢ali-
styor, bazen ekstra miisterilerinin evine gidiyor. Kampalada
kaldig1 odaya ayda 15 dolar 6diiyor. Cocuklarinin birisi ya-
kinda ¢aligmaya baslayacak, ikincisi ise yakinda mezun ola-
cak. Oldukea yorgun diismiis Sophie, “Cok calisiyorum ama
evimde hissediyorum” diyor. Hayali hala baki, yani Kampa-
lada bir masaj salonu agmak ve hala sermaye biriktirmek i¢in
ugragtyor. Belki de bagka bir firsat daha goriirse, tekrar haya-
linin pesinden kosacak.

Notlar

1 Burada biz olarak bahsettigim go¢men kadinlarla dayanisma grubu

olarak faaliyet gosteren Sinir Tanimayan Kadinlar grubudur.

2 “Uganda bans maids working in Saudi Arabia amid complaints of
mistreatment,” Reuters. 22 Ocak 2016. http://www.reuters.com/ar-
ticle/us-uganda-saudiarabia-workers-idUSKCNOV02PM

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Mirjana Morokvasic, Fortress Europe and Mig-
rant Women (Feminist Review. 39, 69-84. 1991); Helma Lutz, Gender
in the Migratory Process (Journal of Ethnic and Migration Studies.
36(10), 1647-1663, 2003).

4 Detayl bilgi icin bkz. Elenore Kofman, Annie Phizacklea, Raghu-
ram Parvati ve Rosemary Sales, Gender and International Migration
in Europe (London: Routledge, 2000); Sema Erder ve Selmin Kas-
ka, Irregular Migration and Trafficking in Women: The Case of Turkey.
(Istanbul: IOM, 2003); Barbara Ehrenreich ve Arlie Russell Hoch-
schild, Global Woman: Nannies, Maids and Sex Workers in the New
Economy. (London: Granta Books, 2002); Saniye Dedeoglu ve Cisel
E. Gokmen, G ve Sosyal Diglanma: Tiirkiyede Yabanci Gogmen Ka-
dinlar (Istanbul: Efil Yayinevi, 2011).
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Rindir Bir: Sinir Asimi

Gulkan ‘Noir’

Mani oluyor halimi takrir hicAbim

Uzme yetisir izme firakinla harabim
Mahvoldu siikinum beni terk eyledi habim
Uzme yetisir izme firakinla harabim

Beste: Tatyos Efendi'

Giifte: Nigr Osman Hanim?
Makam: Hicazkar

Usal: Curcuna’

Deliligin i¢inde déneniyoruz nicedir. Kategorilerin sinirlarin
icine dogduk lakin savasin, hesaplarin, cografyadaki yanginin
biiytimesiyle memleket de ruhumuz da ¢izik ¢izik oldu. Bir
gecede toplumun bir kismi kendini Miislim konserlerinde
kendini jiletleyen nahoslastirarak bakug: garibanlara déndii
zannetti. Sanki sinifa, etnisiteye, cinsiyete, cinsellige dair tiim
imtiyazlar kalkivermis gibi bombalarin sesi altinda aklin felg
olmasina mu siikran ne sesti ama sizin de camlariniz titredi
mi pencerelerden birbirimize bakugimizda ne hissettik evin
sinir1 nereden baslar nerede biter 30 seneden fazladir siiren
savaga maruz kalanlarin hissiyatlarina dair mahcubiyet ¢oker
mi ¢oker belki hayir gariban bir olus degil keske 6yle olayd:
keske yalniz bunun igin sevseydim seni sabaha karst sana bir
sey oldu mu diye aklim ¢ikt neyim olman gerekiyor ki ilk el-
den hirpalanma bombanin ya da dehsetin tesirinin tizerinde
kugaklar otesine belki kemige kadar gittigini hissetmek icin
uyuyamamak icin neyim olman gerekiyor ki sabah giin 1s1r
geceyle sabahi ayirmaz alacakaranlik sinir1 kim koydu zihni-
mize

“devlet bir formdur, insanlar arasinda belirlenmis bir iligki bi-

Sarkis

¢imidir, bir davranss kipidir. Biz bagka iliskilenme bigimleriy-
le sézlesme yaparak ve farkli davranarak onu yok ediyoruz.”

Eren Keskin bir degil bin sinir ihlalcisi... Su hayatta adalet-
ten yana hayattan yana bir sey yapiyorsan Eren’in Sahmeran
varligina denk gelmemis olamazsin son derece muhafazakar
otoriter bir sol gelenegin i¢inden varliginin kudretiyle otori-
ter her tutuma gozlerinden mahkeme heyetlerinin cigerlerine
kadar simsiyah bir siirme ¢ekmistir Eren’in stirmesi devlet
tarafindan, erk tarafindan, masist bedenler tarafindan c¢izik
¢izik olmus minnacik inancimiz kalmamis adalet duygu-
muza efsunlu bir karsi ¢izgi ¢eker Eren siirme ¢eker baglar
bizi tekrar umudun ince yerine gozlerinde birikmis keder-
leri de saklamadan iistelik o giizelliginin bedelini 6detenlere
geri almaya gelmek icin yanimizdadir Eren’in pasaportunu
almiglar® zaten yurtdigina ¢ikma yasagi da varmig Eren TC
demokrasisine hayranmis belli ki karsisindakiler de bos degil
stnir sinir sinir deyii bagiryorlar Eren sinirlara stirme ¢eker
cografyanin kadim disil kudretlerini yanina alir bu saurlar
heniiz dokiilmekteyken Eren’in evini basmiglar evini altini
tistiine getiriyorlar sinir tanimiyorlar evini ev ini®

“Sik sik geri don ve alip gotiir beni

Geri don ve alip gétiir beni sevgili duygu
Bedenimin anilari uyanip, eski arzular
Tekrar canlaninca kanimda

Dudaklar ile ten haurlayinca ve yeniden
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Dokunmus gibi olunca eller
Geceleri sik stk geri don ve alip gotiir beni
Dudaklar ile ten hatirlayinca™

Darbe olali 4 giin olmus sinir1 gecmisim memleketi geride
mi birakmigim ileride mi tam ortada egenin suyunda aruk
karanin olmadig1 tam o aralikta bakmisim bedenime ellerime
sana bir birakug kiyidan bir de varacagim yerden bakmayi
denemigim bana ama hadler denmis ay tam 21 giin deli gibi
ayin savkiyla sevkiyle ddnmiisiiz sonra diinyaya diismiisiiz
ama hadler hudutlar de inanir misin bir teknede tam suyun
ortasindaydim bir hadsizlik bu kadar nefis bir mekanda ya-
kalarmis insani hadler karanin isiymis sinirlar haritalar bay-
raklar sinir muhafizlari gizgiler ¢izgiler topraga cizilirmis suya
cizdigin bana ne ¢izgi sayilmazmus iste de ki ¢izdin dalga aldi
hangi memleketin kiyisina vurdu de ki ¢izdin tuzun kokusu
hangi genzi yaku de ki ¢izdin hangi dildeki sarki ¢alinmaya-
cak kulagina de ki ¢izdin bakisin o pi¢ zuhruna pasaportunu
alip ne sifat bigecegiz turkuaz bir su igiktan bir ¢izgi taslagmug
bir toprakla derin mavi arasinda tam orada askiya alind1 hal-I
ab tam suraya bir ardi¢ biilbiilii konmus 151k karanlikla dansa
mu akmis

Evvel zamanin degil tam burasinda hayatin Wisam’t bul-
dular. Kacirdilar, tecaviiz ettiler, tehdit ettiler. Wisam sinirt
gecti Wisam Suriyeden savastan kagip Istanbula geldi Wisam
stnurt gecti geydi kalabalik sinir agigt bir erkek grubu tarafin-
dan defalarca Wisam sinir1 gecti miilteci olarak bagka tilkeye
gitmeye calisiyordu savas pesinden geldi Wisam sinir1 gecti
kayboldu Wisam “Escinsel Suriyeli miilteci oli bulundu™®
Wisamin bogazindan gecti sinir kafasi bir yerde bedeni bir
yerde bedeninde bicak darbeleri gazeteler yazmadi Wisam
stnurt gegti iginde iki bigak kirildr kalbinde bigakla gezenler
agit yakular ardindan kimseler duymadi Wisam egcinsellerin
haber portali ve ondan haber servis eden “yabanci medya”
hari¢ bilinmedi sinirt gegen arkadaglari ardindan “kimligim
bile yok, kim beni niye korusun?” dedi

Suyun ortasinda aniden kalakalmisim derine dogru dalmus
dalmisim Hadesin sinirlarini yine boylayacam sanmigim
miinir olsa denizler ortasinda yelkensiz dermis ben diplere
meyilliyim dikine ¢ikmiyor arzum hep dibe dibe kayiyor
yaz sicaginda siyah kar yagiyor acinin karni doymuyor siyah
bulutlar geliyor ah diinya Hadesin sinirina gelmisim kara
bir bulut ayimi kaybetmisim® sinirin turkuaz 1s1gin1 suyun

tstiinde gordiigiim son ani hafizama kazimisim o catlaktan
gecip kendime pullar kanatlar yapmigim yiizmeye yiizmeye
baslamigim sinirt gecmisim meger 151810 iginde ytizebilirmi-
sim kuyrugum kanatlarim varmig suyunalti yeraltindan 4lay-
mis

15 Temmuz gecesi sokaga dokiilenler bizden degil bu onlarin
meselesi bizim degil tank top tiifek oniine atlayanlar distop-
yadan beter sahneler bizim toplumumuza ait degil biz tank-
larin éniine ¢ikan hippileri ¢ok sevdik yerli yurtlu koylii teyze
amca olamaz onlar bilingsiz onlar bilmiyor onlar antimilita-
rizm ne bilsin onlar bizden degil onlar sivil fasist onlar onlar
onlar tankin 6niinde aniden takir takir diigenlerin hemen
hepsi gariban dedi tiskiidardaki forumda birisi tiskiidara gi-
derken ¢ekindim meydanin ortasinda sokakta bir forum ben
queer bir zilliyim her yerim dévmeli onlar dedi ¢ogu gariban
onlar dedi firladik kim koca baba esraf beni evde tutamamis
sokaga ¢tkmak yasaklanmistir dedi televizyon attim kendimi
sokaga kim tutacak beni evde onlar Safiyeyi'® bilirler mi bu
taraftakiler zaten kadin yoktu sokakta zaten hep erkek hep o
tepedekilerin kuklast Safiye bir acayip giil sinir1 gegti tanka
gicti geldi gitti geldi Safiyeyi vuramadilar Safiye siniri gecti
bizimkini onlarinkini illa da tankin tiifeginkini Safiye kirmi-
z1 giyseydi Safiye bagini 6remeseydi Safiye siniri ast

Birinci adaya varmigim giinlerdir sehir sehir kogmaktaymi-
stm bir orasi bir burast arada kocaman bir sudan bosluk kah
ates yakmigim kah su sicratmisim adaya varana kadar goziinii
ceksen sesini cekmemissin igimdeki bin derdi tetiklemigsin
kanatlarim solungaclarima karigmis hayvan halini sok igeri
agma sinir1 kalabaligin icine gizlen dik gozlerini bak ona doya
doya sen gerillasin arzunun bigags 1zdirabin yatagisin ama sen
pek ‘4sikarsin’ misin sinirin boylarinda mu inler aglarsin

ah kuzum pek de vakarsin
Birinci Ada: Pek Yakinda”

eve doniis yollarinda

evlerin sesleri birbirine karsir
su bin damlay1 o kiyidan

bu kiy1ya sese diistip

zehmetsiz tasir
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yalar hu'lar
yasalar birbirine
bulasir 1s1k ile
golge nege ile
keder bir

hal ki sorma

gitsin'!

Dahlia yildiz ¢icegi giizeller giizeli Hande ti¢lincii sayfalar
doyamasin giizelligine Hande tomanin oniinde yerde su
fiskirtiyorlar sallar topukluyu bir tizerlerine harcar sizi Han-
de onurla yiirtitmezlerse yerde oturur da billah gitmez bir
yere sinir1 geger basingli suya karsi topuklu diyorum Hande
harcar sizi isterse Hande trans kadin yakilarak oldiraldi'
Hande nerede bir haftadir yok harbiyeden almis miisteri bir
daha goren olmamis testiymis seks iscisiymis kirilirmig yolda
kirilmadi Zekeriyakdyde giizelligi atese verilmis olmasaymusg
giizel o da boyle her seyin bir bedeli var giizelliginin de bir
giin 6denir 6de - ah be Hande! Yanmus bedeniyle siz daha
durun neler yapacak size sinir1 astun be giizelim ne iyi ettin
seni yakanlar can veremeyecekler bir damla suda bogulacak-
lar sinir1 aganlar cana kastedenlerden mi degil mi hadi baka-
lim sinirt aganlar hayra ve gerre yoranlar diye ayrilir mi dersin
o zaman araftakiler nereye akar sinirin hangi yanina diiserler
bir kimligi var mi pembe mi mavi mi orasi neresi kadere bak

kadere bak'

“Her ne kadar gezi direnisiyle gelen goriiniirliik bir ferahlama
hissi yaratsa da, miicadelenin nedeni yani tanima ve taninma
iliskisinin heniiz kurulmadigi, ‘delikanli ibne’lere eyvallah
deyip kabul ederken ayni mahallelerde translarin katledilme-
ye devam edilmesi, hala hep beraber alinacak yollarin 6nii-
miizde bizi, hepimizi, tam da oldugumuz yerde, burada bizi
bekledigini gdsteriyor.”'

Giinler ¢ok acayip hic¢bir seyin tertemiz steril bir dil ile anla-
tilamayacag1 sabuklamanin sesleri tak tak tak boooommmm
sraaak camlar titredi ey cAnim sen de titredin mi biz serbet-

Gulkan 'Noir'

liyiz biliyorum nenemiz de serbetliydik lubunya zaten serbet
zarif laco elma sirkesi benim gibi bir de var limoni garabet
sofralar kuralim evlerden evlere avlulardan avlulara gecelim
bir sirrt bin edelim sagimizi oksayip sokaga fisek biriktire-
lim... Birdir bin, sinirlar1 birlikte gegelim.

Siyahtan gegis i¢in intro:
Bir giiliisten diistiim
Buraya
Kuyunun dibinin
Gidilecek son yer
Oldugunu distinmiis
Olabilirsin
Kanadin bilmemkag
Kere yolunmus
Atesi kalpten zihne
Atanlarin serrine
Maruz kalmis
Olabilirsin
Bilmedigin dillerde
Sarkilar soylemeye basla
Olabilirsin
Gozlerinin igine bak,
Batsa da dikeni
Dogruyu sdyleyebilirsin
Giile tovbeli olup
Bin kere giinah ¢ikarmig
Olabilirsin

Giinahtan asude bir buse
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Olabilirsin
Olabilirsin bir giiltsle
Bir selamla aski da

Devrimi de bastan

Cikarabilirsin!"

19 yiizyil da o kadar fena degilmis, tamam:

"Utandirilmis kadinlar olmayin, sizler hem tenin hem ru-
hun kapilarisiniz."'

Kapidan girince hemen solda:

“Her kalbe her kalbe agk gelip konacak — fakat bir miilteci
gibi...”"

Agustos 2016

[Bu yazi hélden hile gecerek teori, edebiyat, siir, ¢iglik, ses, ha-
ber kesip bigip bir araya getirildi. (cut-up / mash up teknikleri)]

keywords niyetine: #queer #sinirlarahayir #postkolonyalizm
#osmanlisanatcilar: #transgendergiizeldir #transcinayetleripoli-
tiktir #hepimizmiilteciyiz #darbe #bomba #forum #direnis bu
daha #baglangi¢

Notlar
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13
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15

16

17

Tateos Efserciyan, Ermeni sanat¢t Tatyos Efendi 19yy Osmanlt Mu-
sikisinin en kiymetli bestecilerinden biridir. https://tr.wikipedia.org/
wiki/Tatyos_Efendi

Nigar Hanim, Macar asilli Osmanli Kadin Sairlerinden. Bilhassa 19
yy.1n ikinci yarisi en bol ve en zlii eserler vermis sairelerden. hteps://
tr.wikipedia.org/wiki/Nig%C3%A2r_Han%C4%B1m

“Mani oluyor Takriri halime hicabim” Safiye Ayla soyliiyor
https://www.youtube.com/watch?v=18Po-JAADDE.

“Stnirda” Sadomazosizm, Cinsiyetin Icine Etme ve Sinirlara Hayir
Politikalartyla Mliskileri, Jet Moon — Alex Woodland, Queer Tahayyiil,
Sibel Yardimci — Ozlem Giiclii, Sel Yayincilik, 2013 syf 291.

Jivanin Sesi, 8 Agustos 2016, jiyan.news/2016/08/08/eren-keski-
nin-pasaportu-iptal-edildi/

Eren Keskin'in evine polis baskint 16.08.2016 hteps://www.evrensel.
net/haber/287768/eren-keskinin-evine-polis-baskini

K.P Kavafis Biitiin Siirleri Geri Dén (1912) Cev. Ari Cokona, Istos
Yayinlar: 2013.

Haber Yildiz Tar, Kaos GL http://kaosgl.org/sayfa.php?id=22065#.
VO6NYPiH-XHH. twitter

Mavro hioni (MaVpo x6vt - Kara Bulut] https://www.youtube.
com/watch?v=HkRXxMjAdFE Giifte: Lina Nikolakopoulou Bes-

te: Goran Bregovic

Safiye Bayat 15 Temmuz gecesi tanklara ve onlarca askere tek bagina
meydan okuyan bir sivil insan. Daha kiymetli bir okuma i¢in Da-
sein, Aksu Bora, 14.08.2016 http://www.birikimdergisi.com/hafta-
lik/7877/dasein#.V7QEsj6LQy5

“Birinci Ada: Pek Yakinda”, Giilkan ‘Noir’ Temmuz 2016, Bu siir
Noir'in “Brutal $iir” adli kitap projesinin iginde yer alacakur. “Bru-
tal Siir” BDSM cinsellik tizerine hazzin ve acinin farkindaligi, post
kolonyal bir cabayla yerel notalarin da geri ¢agrilmasi ve giintimiiz
arzulartyla yeniden harmanlanmasi gibi dertlerle girisilmis bir sanat
ve direnis projesidir.

Trans kadin yakilarak 6ldiiriildii http://www.kaosgl.org/sayfa.
php?id=22091

Orhan Gencebay - Kadere Bak https://www.youtube.com/wat-
ch?v=d0404G9KJAo

“Carktan Parktan Yaradan Direnise” Giilkan Noir & Pinar Biiyiik-
tas, Teorik Bakis Gezi Ozel Sayist, 2014.

Siyahtan Gegis Ic;in Intro, Giilkan ‘Noir’ , Temmuz 2016 “Brutal
Siir” kitaby, yayina hazirlaniyor.

Walt Whiteman, 19.yy Anarsist Sairlerinden. Séziin anadilinde
ifadesi:

“Be not ashamed women, you are the gates of the body and you
are the gates of the soul.”

Diinya bu kadar karanlikta iken dostlarim, diyor Sairimiz Leonard
Cohen https://www.youtube.com/watch?v=6wRYjtvIYKO
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Julia Kristeva: Dilbilimdi, Psikanalist ve Yazar’

Ozet/Ceviri: Nilgiin Tutal

Yazar, dilbilimci, psikanalist Julia Kristeva Bulgaristanda dogar. Fransaya 1965 yilinin Noel'inde gelir. Dokuz
aylik bir bursu vardsr. Yeni Roman hakkinda bir tez yazacaktir. O sirada Philippe Solers ile karsilasir, 1967 yi-
linda onunla evlenir ve Fransada kalir. Lucien Goldman ve Roland Barthes ile calisir, ardindan Lévi-Straussun
aragtirma merkezinde Lautrémont, Mallarmé, Artaud, Joyce, Proust ve Célin gibi “avant-garde” yazarlar iistiine
calisir. Bu yazarlarin sinirdaki psisik durumlarla dogrudan iliski icinde olduklarini, yiiceltilmis bir acidan ha-
reketle yazdiklarini diisiindir. 1974 yilinda Cin'e yaptigi ziyaretin ardindan siyasetten uzaklasir ve psikanalize
yonelir. Kristeva igin psikanaliz varliklarm kirdganliklarini yasam sanatina doniistiiven igsel bir bagkaldiriya
kulak vermek anlamina gelir. Bu anlamda iinlii psikanalist Mélanie Kleinin “care” (bakim, tedavi, izen) felse-
fesinden etkilendigini ve esinledigini ifade eder (Williams ve Bertini, 2012)2.

Paristeki ilk yillarinda Philippe Solersin yonettigi Tel Quel grubuna katilir. Jacques Lacan’in seminerlerini izler.
Freud, Mélanie Klein, Winnicott ve Lacandan etkilenir ve André Green'le birlikte calisir. Dil kuramcisi Kristeva,
Paris Denis-Diderot ve New York Colombia iiniversitelerinde dilbilim ve edebiyat dersleri vermektedir. Kristeva
30 farkly dilde yaymnlamas otuzdan fazla esere imza atmistir®. 2004 yilinda sosyal bilimler Nobel odiilii Holberg'e
layik goriiliir.

Kristeva psikanaliz alanindaki calismalarida dilin, anlatinin, yazinin roli, disil sorunu, din ve inanca bagls
sorgulamalar ve psikanalizin icinde yasadigimiz caga katkisi gibi dort ana alan: on plana cikarsr.

Kristeva farkls alanlarda caligirken bu alanlar: birbiriyle

nasil baglantilandirir?

Freud baslangictan itibaren tedavi etmeye dayali bir ihtiras-
la tirtin verir. Kuramsal dehasi ve Musevi kiiltiirii sayesinde
kendisine onciil edindigi Aydinlanmaci diisiinceler Freud’un
bu ilk amacint bize sik¢a unutturur. Konusan varlik olarak
insanin delirmesiyle kargt karstya kalan Freud, bu delice hali
yaratanin arzu oldugunu, tehdit alundaki kirilgan kimlikleri-

mizi bize yeniden insa etme imkanini veren en iyi aracin da,

dznellikler arasi bir agk iligkisi olarak tanimlanabilecek trans-

fer baglaminda dil oldugunu kesfetmistir.

Freud’un bu kesfinin biiyiikliigii ve sinirlar1 hakkinda ne
soylemek gerekir?

Oncelikle kesfi, psikanalizin bir klinik olmasi, sinirli bir
alan ve kuramlarla beslenmis bir ¢erceve olmasi 6nemli kilar.
Psikanaliz, analiz edenler ile edilenlerin varolus kosullarina
derinden baglidir. Psikanalitik tedavinin disinda olan biten

her sey, transfer ve kargi-transfer sirasinda bizi ilgilendirir.
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Psikanalistlerin ilgilendigi “vakalar” esanli olarak toplumsal,
tarihsel ve politik “verilerdir”. Bu saptama arzu/agk, inanma
ihtiyaci/yanilsama ve hatta eril/disil cinsiyet farkliliginin si-
nurlari icin de gecerlidir. Psikanalitik olarak tistiinde “diisii-
niilecek veriler” kuskusuz evrenseldir, ama ayni zamanda da
insanlarin tarihinde hareketli ve ele gegirilmesi gii¢ ekono-
miler ya da yapilar olarak var olurlar. Freud yapugi uygarlik
arkeolojisinde bu yapilari kavramaya ¢aligmay1 hicbir zaman
elden birakmamiusur. Bizse Freud’ un acugs yolda ilerlemekte

ve yenilik getirmekte epey zorlaniyoruz.
Psikanalizin sinirlar1 hakkinda ne diyebiliriz?

Freud Musa ve Tektanricilik'da 18. Misir Hanedanliginin Fi-
ravunu Akhenaton’un insanlik tarihinde —~Musa’'nin yasadi-
g1 varsayilan tarihte— halkina tektanriciligi dayatan ilk kisi
oldugunu disiiniir. Freud psikanalizin 6znesinin tektanri-
cilligin 6znesi oldugunu ¢ikarsar ve ilk kesiflerini de Sofok-
les’in Kral Oedipus’una dayandirir. Babanin ensest yasagini
olusturma islevini de bu baglamda dile getirir. Oedipusun A
bi¢imindeki bir kavsakta babasini dldiirdigiinti animsarsak,
Oedipus’un kavsaktaki bir varlik, arzu ile katletme sapagin-
da/catallanmasinda konumlanan bir varlik oldugunu anla-
riz. Annesi Jokaste’nin agig1, babasi Laios'on katili Oedipus,
Thebes’i vebadan kurtarmak i¢in isledigi sugu kabul etmek

zorundadir.

Oedipus yasamina dair sorusturmasini stirdiiriirken, kendi-
sini sorgularken, diisiiniirken; arzu ve cinayet 6znesi olarak
insan « psikolojiklesir », daha iyisi Oedipus tanrilarin dayat-
ug1 yazgtyr oznellestirir ve ancak bu bedel karsiliginda ken-
disini boliinmiis trajik bir varlik olarak, yani hem arzunun
hem de bilginin 6znesi olarak olusturabilir. Nihayet hakikati
ogrenme arzusu, arzusundan vazgegmesi, suclulugu ve ce-
zalandirilmasi pahasina dile gelirken gerceklesir. Sofokles’in
metninde dile gelen zorlayici ve yasa yapici bir nitelige sahip
bu Yunan mitinin Freud’u biiyiilemis olmasini anlayabiliriz.

Cuinkii tattirdigs zevkler ve yiiz ylize birakug risklerle hazzi

tanima kaygisi ceken Freud, hazz1 yasagin ve bilginin birlikte
is goren araglariyla simgesellestirmeye ¢abalamaktadir. Zira
hazla konusmak isteyene haz yasakur, Yasa'nin 6znesi olan
herkes i¢in haz ancak ve ancak satir aralarinda dile gelebilir.
Yasa dayanagini bu yasaktan alir. Psikanalizin kurucusu ko-
nusan 6zneyi Yasa nin oznesi olarak kuran trajik 6znellesme
kavramini béylece formiillestirir; analitik deneyim, psikana-

litik etik ve bu etigin aktif karamsarlig1 tistiine kurulur.

Gelgelelim bu 6znellesmenin temellerini giiniimiizde ortaya
cikaran yeni ruh hastaliklarinin 6znellesmenin bazi gerileyici
durumlarda kargilastugi zorluklari goriintir kildigini da kabul
etmek gerekir. Bu yeni ruh hastaliklar1 Oedipus’un evrensel-
ligini sorgulamaya acar. Akhilleusta bagka bir 6znellik s6z
konusudur, Melanie Klein'in éne siirdiigii gibi ana-soylu bu
mitte baba yasasina bagkaldiran bir 6znellik vardir ve psisik
ozgiirligiin kosulu ancak Anne’nin katledilmesiyle ulagila-
cak bir 6zgiirliik olarak dile gelir. Freud’'un unuttugu bagka
mitler de vardir. Bu yiizden Freud'un énciil fikirlerini, psisik
béliinme ve sinir-durumlara dair modellerle birlikte diisiin-

mek gerekir.

Modernligin estetik deneyimleri hakkinda yapugim calis-
malar ve bireylerin yaratciliklarini baski altina alan totaliter
bir rejim deneyimim, psikanalitik dinlemenin bagka tiirlii
olusmus yeni psisik yapilanmalara agilmasi gerektigine ikna
olmami sagladi. Oedipus'un diginda, 6tesinde ve berisinde
yeni tedavi yontemlerinin kesfedilmesi gerekir. Boylece Oe-
dipus 6ncesi baglara dikkate ederek, sinir-kisilikli (border-/i-
ne) hastalarin ya da cocuklar ile ergenlerin tedavisinde “nes-
ne ile iliskiyi” yeniden diisiinmek zorunda kaldim. Ozne ile
nesne arasindaki ayrimin yaratugi huzursuzluklar kargisinda,
sizo-paranoyak béliinmeyle de bir benzerlik bulamayinca,
anne ile heniiz konusmay1 bilmeyen varligin (infans) ab-jects
olarak olusmus oldugunu, yani ne 6zne ne de nesne olarak
olusamadiklarini, ama hem bir ¢ekim hem de itme kutbu

olarak var olduklarini ileri siirdiim.
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Mantiksal ve kronolojik olarak Oedipustan 6nce gelen 6z-
nellesme biciminde nesne ile 6zne arasindaki etkilesim bi-
reysel tarih-6ncesinin babasiyla ilksel, dogrudan ve esanli 6z-
deslesmeye dayanir; “semiyotik” diye niteledigim s6z-6ncesi
aligveriglerde maddilesir (diirtiler duyusal yollara yonelir,
on-dil ise yogunluklarda, ritimlerde ve ses titresimlerinde bi-
cimlenir). Ilk basturmanin sinirinda, nesne-6zne ayrimsizlig
analiste negatif transferi dil-6tesi ya da semiyotik bir iletigim-
le gerceklestirerek dinlemesini inceltme imkan tanir. Analist
hastasini dinlerken hem arzulanan ve tiksinilen annenin ko-
numuyla hem de tarih-6ncesinin ilk 6zdeslesmeye konu ol-
mus, ama heniiz Oedipus yasagina isaret etmeyen babasinin

konumuna ayni1 anda yerlesir.

Uzun tedavi siiresi boyunca gegici ya da kesintili olarak ger-
ceklesen bu tiirden bir dinleme Oedipus’u bir kenara atmak
yerine diizenler, hastayr Oedipus-oncesi belirsizlikleriyle
transfer ve karsi transfere dahil ederek, onu hem bir arzu
oznesi hem de yaratic1 bir 6zne olarak yeniden olusturmak
icin psiseler arast kogullart ihtiva eder. Belirsizlesmis ya da
gizli ihtiyaglarinin arkaik agamasindan itibaren hasta, olusma
ve reddedilme siirecindeki nesneyle iliskinin ¢ift yonlalagi
agisindan dinlenir, yorumlanir. Korkunun Giiglerinde tam
olarak bunu 6nerdim: Ornegin farkl: dinlerdeki (Musevilik,
Hristiyanlik, Hinduizm) murdarliktan arinma ritiiellerini,
bu ritiiellerin yiiceltme islevinde basarisiz olmalarini ya da
Céline’in Musevi-karsithigina dayanan sayiklamalarini 6znel-

lesmenin erken bigimleri olarak ele aldim.

Freud ve Lacan’in psikanalize katkilarin1 dilbilimci bakas
agisindan yorumlamas: istendiginde Kristeva, Freud ile
Lacan arasinda genel olarak yapildig: gibi kargitlik kur-

maktan yana olmadigin1 belirtir.

Semiyoloji ile tanismamus olsaydim, dilbilimci formasyonum
yetersiz kalacakti. Saussure, Benveniste, Greimas, Barthes
okumalariyla dilbilimcilerin /zngage (dil kullanimi) dedikleri

nesneyle ve dil-tistii anlamlandirici pratikler olarak nitelenen

Soylesi

edebiyat, imge, resim, sinema, miizik ve jest araciligtyla an-
lamin sorgulanmasi ve incelenmesiyle oldukea erken bir do-
nemde tanistim. Anlami hep dinamik bir siire¢ olarak aldim,
dil kullanimiyla bagka anlamlandirma araglarini harekete
geciren bir anlamlama (signifiance) stirecinin varligina dik-
kati ¢ektim. Yapisalciliktan farkli olarak tarihte konumlanis
sozceleme Oznesinin arastirma konusu olmasina katkida bu-
lundum. Bakhtine {istiine karnavalin bedeni ve séylemi aci-
sindan yaptigim ¢aligma yeni bir perspektif agti. Ama dilbili-
mi fenomenolojik acidan da sorgulamak ka¢inilmazdi. Bunu
Révolution du langage poétique: Mallarmé et Lautrémontda
yapmaya calisum. Husserl'in agkin egosuna geri dénerek
Chomsky’nin Kartezyen bakis agisindan kurtuldum. Chom-
sky dil kullanimini bir gramere hapsetmeyi amagliyordu. Bu
asamada siirsel sozcelemenin yorumunda diirtii ve arzuyu 6n
plana ¢ikarmaya dogru yoneldim. Baskaldiridansa dncelikle
bastirilanin geri dontisiinii kastediyordum, sadece bunun ar-
dindan devrimin normatif toplumsal miibadelelerin yorgun
diismiis kodunda bir déniisiim olarak yaratugy siirpriz etki-
siyle ilgileniyorum. Bu durumda dilbilimcilerin dil sistemi
artik benim konum degildi. Edebi metinleri, 6znelerinin ta-
rihsellikleri ve 6zel yasamlari baglaminda bu 6znelerin yasa-
dig1 krizleri ve kendilerini yeniden inga etmelerini dikkate
alarak yorumluyorum. Freud ile Lacan’in birbirlerine karsit
olmalarina hi¢ gerek yok, ikisi de bu tiir 6znesiyle birlikte yol

alan metinsel yoruma dogal bir sekilde acikur.

Bu durumda Lacan’in bilingdiginin bir dil gibi yapilan-

mus olduguna dair 6nermesi ne ifade eder?

Semiyolog ve edebiyat kuramcist olarak caligmalarima hep
ampirik aragurmalarin eslik ettigini belirtmeliyim. Kendi
analizime baglamadan 6nce dilin iki zorlu kiyisini gozlem-
lemeye calistim. Cocuklarin dili nasil 6grendigini ve sdylem
bozukluklar: ya da psikoz s6z konusu oldugunda dil kapasi-
tesinde yasanan sorunlart yakindan inceledim. Lacan’in yu-

karidaki 6nermesinde gibi vurgusunun istiinde duruyorum.
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Konusan varlik, ailedeki dilsel kodun egemenligi altindadir.
Ve her anadil ozelin, 6zel bedenin orgiitlenmesine damgasi-
nt vurur. Rus hastalarimin bilingdist ile Ingiliz hastalarimin
bilingdist ayn1 degildir. Ingilizce, Fransizca ya da Rusca ko-
nusurlar. Yine de bilingdisinin diirtiilerden olustugunu soy-
leyen Freud’un konumu oldukea karmagiktir, biyolojinin ve
semiyolojinin verileriyle bunu hala tarusmamiz gerekir. An-
cak bilin¢dist sadece dil degildir. Duygular, giidiiler, hisler, al-
gilar, bu anlamlama zatiyetleri (enzités) dile indirgenemezler.
Dilin tiirdes olmayan yedek oyunculari olarak islev goriirler.
Bu konuda André Green’le ayni fikirdeyim. Dil/diirtiiniin
bu heterojenligini Révolution du langage poétique’te ortaya
koyuyorum. Analitik pratigimdeyse bu zatiyetleri 6znelligin

heterojen yiizleri olarak ele aliyorum.

Tedavinin belirli bir asamasinda hastalarimin algisal, tensel,
hazsal, acili ya da halusinasyona dayali tikelliklerini ortaya
ctkariyorum. Hastanin dikkatini bu bedensel yasanmuglikla-
ra ¢ekiyorum. Bu bedensel yasanmugliklari transfer ve kar-
si-transferdeki bilingdist etkilerini yorumlamak icin meta-
forlarla, figiirlerle, anlaularla adlandiriyorum. Dogal olarak

dilsel olmayanin alanina girmek icin dilden yararlantyorum.

Psikanalitik a¢idan simgesel ile semiyotik arasindaki ay-

rim neye dayanir?

Yapisalcilik anlami bir yapr olarak diistiniir. La Révolution
du langage poétique'ten itibaren dilin kendi sinirinda bir an-
lamlama (signifiance) olarak, dinamik ve bir dznelesme/6z-
ne-disilasma siirecindeki bir anlamlama olarak anlasilmasi
gerektigini 6ne siirdim. Semiyotik ana dilin egemenligi al-
tinda diirtiilerin (pulsions) ritimler, melodiler ve yogunluklar,
ardindan sozde-sesli ve sozde-sessiz harflerin art arda gelis-
lerinde bir ilk kodlanmasina isaret eder; Ayna Evresi'nden
once gelir, ama dil 6ncesinden ¢ok dil-6tesine denk diiger.
Semiyotik, anneyle dil-6ncesi bebegin esanli tahrik olma ha-
linde bir i¢ ice gecis yaratur. Semiyotik etkilesimli, duygusal

ve duyusal bir anlam olusumuna imkan tanir; burada heniiz

anlamlandirma mevcut degildir. Anlamlandirma anlatsal ya-
pilara imkén tantyan s6zdiziminin ortaya ¢ikistyla gergeklesir
ve 6zneyi Oedipus siirecine dahil eder. Semiyotik ile simgesel
arasindaki ayrim, bana, siirsel dilin metnin/siirin agik me-
sajina eklemlenen ¢oksesliligini inceleme imkéni verdi. Yine
bu ayrim sayesinde, alisildik bir sekilde psikotik séylem bo-
zukluklart diye nitelenen durumlari 6znellesmenin 6nemli

asamalari seklinde kavramak da miimkiin oldu.
Digsil imgelem hakkinda ne séyleyebilirsiniz?

Kadin 6zneyi yapilandiran iki tiir Oedipus’u dikkate alma-
dan, “disil”in karmagikligini anlamakta hep giigliik ¢ekeriz.
Dil-6ncesi duyusal deneyimin belirleyici oldugu kiz—anne
ikilisinin esanli ilk tahrik olma halini birinci Oedipus olarak
adlandirtyorum; anne 6tekinin bos bedene, vajina da dahil
zorla duhul etmesinden ve bu bedeni edilgenlestirmesinden
soz ediyorum: Saldirma, oral, anal, vajinal ve klitoritsel olarak
otekine sahip olma. Ve ardindan gelen tahrik olmanin basti-
rilmast, psisik ve duyusal asirt bir yaturimla nesnenin telafi
edilmesi soz konusudur ki, bu da olgunlasmamis psisik bir
ice yonelmeye yol acar; bu psisik durumsa nesneye bagim-
li, ama ayni zamanda da biiyiileyici ve acimasiz su “gizemli”
kadin igselligi seklinde algilanir. Bu sekilde anne/nesne bag;
babaya devretse bile, anneye bu ilk bagimlilik erkek cocukla
karsilagtirildiginda, kiz ¢ocugunda farklidir. Demek ki nes-
nenin duyusal gergekligi, annenin ger¢ek mevcudiyeti (daha
sonra sevgilinin gercek mevcudiyeti) kii¢iik kiz gocugu tara-
findan bos bedene zorla duhul edilmesinin ve hep siirecek

olan psisik ice ydnelmenin telafisi olarak talep edilmektedir.

Ikinci Oedipus ise kiigiik kiz cocugunu “fallusla karsilag-
manin karmagiklig1” dedigim durumla kargi karstya birakir:
Baba yasaklariyla 6zdeslesme, Yasa'nin, toplumsal kodlarin
kabul edilmesi ve tist-benin olusturulmasi. Ayni zamanda da
anne nesnenin yerine erotik nesne olarak babanin gegirilmesi.
Falluslasma ve nesnesel (edilgenlikten ziyade) ice alma aruk

kadini kuskusuz fallus yasasinin bir 6znesi olarak olusturur,
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ancak bununla baglantili olarak kadin yasanin fallusa dayali
diizenine hep “yabanci” kalacakur. Ilk Oedipus’un bilingdist
cekim giicii kadinda daha belirgin psisik bir ikicinslilige yol
agar: Bir yanda 6rtiik bir depresyon, 6te yanda da histerik bir
tatminsizlik (bu, Hegel'in disilde “toplulugun ebedi ironisi”
olarak endiselendigi ya da selamladigr durumdur). Disilik/
kadinlik bu ilk Oedipus ile ikinci Oedipus arasinda disilin
bu olusturucu ayrismasinin kapanmasina yoénelik bir girisim
olarak gelisecektir: “Biliyorum ama yine de”. Bagtan ¢ikarma,
maskaralik, (er-disilik s6z konusu olmadiginda) kastrasyonu
gizleyen fallus seklinde geng kiz bedeninin ereksiyonu, hile,
yapmaciklik ya da sahte-benler...

Anne olmak ikinci Oedipus’u ama daha 6nemlisi de ilk Oe-
dipus’u tamir edebilecek gercek bir karsilasma firsat1 olabilir
ve kadina Klein'in kastettigi anlamda en sonunda var olma
fantezisini yasatabilir. Ama 6ylesine gecici bir kesinliktir ki
bu, tekrar eden gebeliklerle kesinligin stirmesi saglanmaya
caligilir ya da eksikligi hissedilen nesne kadini yorgun ve dep-
resif bir halle bas basa birakir. Bu karmagik parkurda, yticelt-
me ve psisik yasamin 6ziimlenir hale getirilmesi are olabilir,
bu durum kadinlarin hem hasta hem psikanalist olarak sayi-
sal coklugunu da yol agabilir. Ama bu psiko-cinsel tikellikler
kadinin resimde isim yapmasina pek imk4n tanimaz. Resim,
goriilmez olandan ¢ok bakist, iceriden ¢ok disartyi, teskinden
cok saldirganligs gerektirir. Kadinlarin resimde de basarili
olabilmesi, Artemisia Gentileschi ya da Georgia O’Keefe gibi
kadin ressamlarin sahip oldugu giiclii bir fallus kimligini, di-
sil psisik ikicinsliligi ve ek olarak da modern sanat bigimleri-

nin gelismesini gerektirir.

Disil Deha dediginizde ne anlamak gerekir? Hanna Aren-

dt, Mélanie Klein ve Colette’i neden tercih ettiniz?

Iki seyi kastediyorum: Oncelikle (dazimon ya da dehayt, yani
her birimizin dogumuna 6nciilitk eden yiice ruhu hayal ede-
rek) Yunanlilarin ve Romalilarin kutladigs “ilksel dahiyane

karsilasmay1” diistiniiyorum. Bu kargilasma daha sonra Mu-

Soylesi

sevi ve Huristiyan tikellikle kristallesmistir. Psikanalizde de
her 6znenin tikel yaraticiligr olarak kabul edilir. Tkinci ola-
rak humanizmden romantizme kadar kendini kabul ettirmis
olan biiyiik insanlarin dehasi seklinde sekiilerlesmis olan
mecazi anliyorum. ekiilerlesmenin yaratug: belirsizlikler,
bu deha ve dahi sorunsalini yeniden 6niimiize koymakrta-
dir. Soylemlerin siradanlagsmasi, otoritenin ¢dkmesi, bilginin
mitkemmelligini iletilemez ve paylagilamaz kilan bilgi tek-
niklerinin gelisip, uzmanlagmasi, bastan ¢ikarma-tatmin-er-
teleme oburu ihtiyaglarin ¢ogalmast kargisinda, deha sézciigii
sasirma kapasitemizi harekete gecirebilecek bir hiperbol ol-
may siirdiirmekeedir. Deha s6zciigiinii romantik anlaminin
disinda kullantyorum. Ug ciltlik Disil Deba: Arendt, Klein ve
Collertete deha sozctigiinii Hiristiyanligin kegfettigi, ama o
giinden bu yana da 6ngériilemez bir sekilde sanat ve edebiyat
tarihinde ve Freud’un bilin¢disini kesfetmesinde gelisim gos-
teren 4sik tikellik olarak anlamak gerekir. Hala kadri pek de
bilinmeyen Freud’un bilin¢disini kegfetmesi, agkin araciligin-
dan gecen anlamlandirma enerjisinin insanligin seriiveninin
tikelligindeki 6nemini yeniden diisiinmeye imkan tanimak-
tadir. Bu kesif ickinlik felsefesinde yeni bir sayfa acar; tikellik
ile deha sorununu bagka bir sekilde ele almamizi saglar. Psi-
kanalitik tedavinin de amaci en nihayetinde hastaya yaratici-
ligint destekleyecek sekilde kendi 6zgiil tikelligini gostermek
degil midir?

Ug ciltlik Disil Deba dizisini ayrica kitlelestirici feminizme
bir yanit seklinde okumak gerekir. Tiim kadinlara, tiim ka-
dinlar topluluguna kargt — ¢iinkii var olmak ya da olmamak
sorununu bir aidiyetin sagladig1 giivenceyle ortadan kaldir-
ma girisimi, burjuvalara, proleterlere, Ugiincii Diinya halk-
larina daha 6nce uygulands; simdi de aynisi kadinlara yapi-
liyor. Bu ti¢ kitapta Arendt, Klein ve Collette’in tikelligini
ele aldim, 6ncelikle disil psiko-cinselligin 6zgiil niteliklerini
ortaya ¢ikarmaya calistim. Séylendigi gibi narsisist olmaktan
cok uzak, hatta erkeklerden daha az narsisist kadinlar dogru-

dan otekiyle iliskidedirler. Yasamak onlar i¢in oncelikle 6teki
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icin, hatta imkénsiz ve travma yaratict oldugunda bile, 6teki
icin yasamakur. Saf diisiincenin saplantli saraylarina kendi-
lerini kapatmaktan ¢ok uzak olan kadinlar i¢in, disiinmek
tensel duyu(m)salliktan ayristirilamazdir. Bu kadinlar agisin-
dan metafizik beden/ruh ikiligi desteklenmesi giig bir seydir.
Disiinceyi fiziki bir mutluluk olarak tanimlarlar, eros (ask)

bu kadinlar i¢in agap&den (sevgi/dostluk) ayrilmaz.

Oliimiine bir yarts olmaktan uzak bir sekilde zaman onlar
icin sonluluk kaygisiyla i¢ ige gegmistir, ama zaman dogum
mucizesinde huzura kavusur. Colette “Yeniden dogmak asla
giiclimiin yetmedigi bir sey degildir!” diye bagirir. Bu sadece
kadinin uyum kapasitesine degil, hatta daha fazlasina, bir ka-
dinin eristigi olgunluktaki psikosomatik esneklige de aciklik
getirir. Okurlarimi gibi olmaktansa kendilerinin kargilagtiri-
lamaz oldugunu disiinmeye davet etmek isterim. Deha ol-
manin isaret ettigi baskalariyla karsilagtirilamaz olmak, her
birimizin diisiincesini, dilini, zamanini, (cinsel, ulusal, etnik,
mesleki, dini ve felsefi) kimligini sorgulayarak aldig: risklerde
ortaya ctkabilir.

Notlar

1

Alain Braconnier, “Entretient avec Julia Kristeva” [ Julia Kriste-
va ile Soylesi], Le Carnet Psy, 2006/6, say1:110, 5.40-47. Baslik
bana ait. Soylesiyi serbest bir sekilde ¢evirdim. Yaklagik on
sayfa kadardi. Oznel bir geviri/yeniden yazim oldu. Fransiz-
cadan okuyabilecekler internetten ilgili yaziya rahatca ulasabil-
ir. Aslinda Kristeva'yr biitiin yapitlariyla birlikte 6zetleyecek
bir metin ararken, bu sdylesiyle kargilastim. Séylesiyi yapanin
sorularini da soylesiden aldigim parcalart kapsayacak sekilde
kisaltcim.

Bu kismi bagka bir soylesiden alarak Braconnier'nin yapug:
soylesiye ekledim. Elle Dergisinin Kristeva ile yapugi bu
soylesi icin bkz. “La révolte est d’abord une révolte intérieure”
(Bagkaldsr: Once Igsel Bir Bagkaldiridir], 21 Eyliil 2012, Patrick

Williams ve Jean-Luc Bertini, s.192.

Bunlardan en onemlileri: Séméiotiké. Recherches pour une séma-
nalyse (1969), Pouvoirs de 'horreur. Essai sur [abjection (1980,
Korkunun Giigleri, Igrenclik Uzerine Deneme, cev. Nilgiin Tu-
tal 2004-1. Baski, 2014-2. Bask, Istanbul: Ayrinu Yayinlari),
Histoires damour (1983), Au commencement était [amour.
Psychanalyse et Foi (1985), Soleil noir. Dépression et mélancolie
(1987, Kara Giines Depresyon ve Melankoli, ¢ev. Nesrin De-
miryontan 2009), Etrangers & nous-mémes (1988), Les Samou-
rais (1990, Samuraylar, ev. Ismail Yerguz 2010, Istanbul: Sel
Yayincilik), Les nouvelles maladies de '4me (1993, Rubun Yeni
Hastaliklari, cev. Nilgiin Tutal, Istanbul: Ayrinu Yayinlari),
Le Féminin et le sacré (1998, Catherine Clémentle), Le Temps
sensible. Proust et ['expérience littéraire (1994), Sens et non-sens
de la révolte (1996), La Révolte intime (1997), Visions capitales
(1998), Le Génie féminin (3 Cilt: Hannah Arendt, 1999, Kadin
Dehasi: Hannah Arendt, ¢ev. Zeynep Mertoglu Onur 2012,
Istanbul: Pinhan Yayincilik); Mélanie Klein, 2000 ; Colette,
2002), Meurtre & Byzance (2004, Bizansta Cinayet, ev. Aysel
Bora 2005, Istanbul: Yapt Kredi Yayinlar1), La Haine et le Par-
don (2005), Cet incroyable besoin de croire (2007).
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Gezgin Libido ve Histerik Beden -
Hans Bellmer Kitap Elestiris

lIke Cide

“heniiz tatmin olma zaman: gelmemis bir gereksinim yaratmak,

Gerek Benjamin gerek Zeynep Sayin gerekse de Sue Taylor'un
ayr1 ayr1 belirttikleri sekilde olsun, siirrealistlerin insanda oto-
matonlarin uyandirdiklar: kaygi ve rahatsizliga karst duydugu
ilgi ve hatta hayranligin siirreal sanat betimleyen genel bir
yargt oldugu sdylenebilir. Fakat klise niteliginde bir genellige
sahip olusu yarginin hakikiligine zeval vermek durumunda
degil. Verili tarihsel mekénsal ozgilligiinden bagimsiz ola-
rak yalnizca yarginin katmanlari dahi sanata dair bize bir
gorii sunabilmekte: dyle ki sanat eseri, nesneye yonelen bir
bakisa bakan ve bakani bakilan olarak nesnelestirirken ayni
anda bakisin nesnelestirdigi duygunun -bu 6zgiil durumda
rahatsizlik hissi- bir bagka duygulanimi orgiitledigi -hayran-
lik- mesafe ve aralik icerisine yerlesiyor goriinmektedir. Ayni
zamanda katmanlagmay1 ayirmayr denedigimizde sanatsal
teknik ve bicim sorunu tam da bu aralikta, nesnesinin asla

ilke Cide

her zaman sanatin oncelikli gorevlerinden biri olmustur’

W. Benjamin

tam olarak nesnelestirilemez mahiyeti ve dahasi, nesnelesti-
rilmeye direnisinin kendi sanatsal kurulusuna temel olmas:
hasebiyle bu ele avuca gelmez olanin nasil kavranacag soru-
suyla kars1 karsiya kalindigini goriirtiz. Bu nedenle sanatsal
teknik sorunu, daha 6zelde bigim sorunu, sanata ait gorme
bi¢iminin direkt merkezinde yer alir. Bu gozetilerek bu ya-
zida Sue Taylor'un Hans Bellmer: Gezgin Libido ve Histerik
Beden metninden esinle Hans Bellmer’in 1934-35 yillarinda
belirli bir fotograf teknigi kullandig: eserlerinin sanatsal tek-
nik agisindan mahiyetine dair analiz sunulmaya ¢alisilmistir.
Elbette iki yil gibi kisa zaman zarfinin ve Hans Bellmer’in
kullandsg bir dizi farkli teknik igerisinden yalnizca yapay be-
bek mankenleri kullandigt fotograflarin secilmesi bu yazinin
yazarinin 6znel se¢imidir ve soz konusu sanat olunca kendi
cehaletini 6rtbas edebilme ¢abasinin sonucudur.
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Kitaptan bahsetmek gerekirse, Sue Taylor'un Gezgin Libido ve
Histerik Beden' adli kitapgigi Hans Bellmer’in sanat hayatin:
kisiliginin ve kullandig1 temel teknikler ve kavrayislarin kiv-
rilmalarini ve déndslerini kisaca derleyip toplayan bir ¢aligma
niteliginde. Hali hazirda Sue Taylor'un Chicago Sanat Ensti-
tisi'nden Hans Bellmer tizerine yazdig: bir doktora tezi de
bulunmakta ancak bu ¢alismaya ulasmak en azindan benim
asgari gabalarim dahilin-
de miimkiin olmadi. Bu
ince kitap Hans Bellmer
ve eserleri tizerine gercek-
lestirilen diger calismalar:
da derleyip toparlamas:
nedeniyle de bizler ve il-
gilenenleri icin onemli
bir katki. Ayrica metnin
Ingilizce aslina da inter-
net Uzerinden kolayca
ulasilabilir.

Hans Bellmer'in eserle-
rine pek ¢ok bakimdan
yaklagilabilir. Kisisel gec-
misi ve benligi ile kur-
dugu iliski bakimindan
eserlerini arzularinin,
fantezilerinin ve iligkile-
rinin dolayima ugraulmig
bir kesfi veya libidinal
bir dolagimin, arzunun
ikameci dogasi arasinda
gidip gelen yiiceltime ugramus bir baskilanigt ya da psikanali-
tik bir ice-kivrilma hamlesi olarak tanimlanabilir. Eklemlerin
arasinda, bogumlar boyunca seyreden bir arzunun, ve elbette
spesifik hatta takinuli bir arzunun, kendisini esdegerlerlikler
haline getirdigi nesneleri boyunca kivrilarak baska bir bedeni
yaratmasinin hikayesidir bu yoniiyle.

Bellmer'in silindirik mafsal
prensibinden yararlanarak imal ettigi
oyuncak bebegi

Ancak ben su anda bundan ¢ok daha aziyla yetinecegim. Yu-
karida siirreal sanati kategorize ederken kullanilan gozlem-
den; yapay ve taklit bedenlerin neden oldugu bir anlik ir-
kilme ve rahatsizligin siirrealistler tizerindeki hayranlik etkisi
tizerinden yol almak istiyorum. Bellmer’in sanatini yalniz bir
duygulanim tiretme kapasitesi olarak alip, onu bir ilk izlenim
imgesine indirgesek dahi, etkisinin bizzat “rahatsizlik” oldu-

gunu sdylemek abarti olmayacakur. Belki de bu rahatsizlik
hissini glintimiiz bir dilencisinin érgiitlemeye ¢alistig1 rahat-
sizlik hissiyle kargilagtirmak yararli olabilir. Bir dilencinin
para kazanma zanaatini tiim sosyoekonomik yoksunluklar ve
tarihin toplumsal dayatmalarini bir an i¢in g6z ard: edersek
nasil anlatabiliriz? Yardim, iyilikseverlik, acima, sefkat gibi
agtklamalar ilk elden dilenciyi zorunlu bir mutlak yoksunluk
semasina sokarak magdurun magduriyetini mutlaklagtirirlar.
Bu nedenle bagka bir yonden dilencinin ¢evresinde gecip gi-
den insanlart bir bor¢ aurasina soktugunu diisinmek daha
yararli olacaktir. Oncelikle dilencilik mesleginin 6zii, yardimi
veya paray! aldiktan sonra degil almadan evvel siikran ve te-
mennilerin sunuldugu zanaat olarak sematize etmek gerekir.
Sundugu dualarla, adadig niyetlerle ve yoksullugun hakiki
bir imgesi olarak 6rgiitleyebildigi gercek yoksulluguyla dilen-
ci, aurasina giren herkesi hali hazirda bor¢lu duruma sokar.
En nihayetinde iyi dilekler dil(I)enmis, hayir dualart okun-
mus, toplumsal statiiler takdim edilmistir. Dilencinin aura-
sindaki kisi simgesel degistokusta direkt bor¢lu durumuna
diigmistir ¢linkii dilenci bir anda onu karsiligi verilmemis
bagis bombardimanina tutmaktadir. Bir dilencinin yanindan
gecerken diistiigiimiiz rahatsizlik hissi aslinda tam da bu ba-
g1s fazlasindan, karsiliginin verilmesi neredeyse imkénsiz olan
bu “fazla” edinmeden ortaya ¢ikar. Simgesel bir fazlaya sahip
edilmek ve bu fazlanin yok edilecegi toplumsal degistokus
mekanizmasina ait olamamak, duygusal esitlenmenin aura
boyunca bir rahatsizlik yiikiiyle sonu¢lanmasina neden olur.

Bellmer'in tirettigi rahatsizlik ise tam da bir borg fazlalig
olarak kiimelenmek yerine bir bakis fazlaligi, hesaba dahil
olmayan bir gormeye sahip olma sezgisinin rahatsizligidir.
Tam anlamiyla dikizlenme hissidir bu ve upki Turkee'deki
kullanimina uygun olarak direkt bir bakisin degil, kirilmis,
dolayimlanmis ve faydalandig: aragea gizlenmis bir bakistr.
Hesaptan dislanmis bu carpik bakis, varligindan ziyade var-
liginin hissiyle, olma ihtimaliyle ve goriistiniin karsiligindaki
goriilemezligiyle rahatsizligini orgiitler. Ancak bir sanat ese-
rinde bu hissin iiretilmesi dahi yalnizca dikizleme imgesinin
tekinsizligiyle yetinmemek durumundadir; Bellmer birgok
sekilde bebeklerinin esere bakan tarafindan dikizlenecegi se-
kilde agilar1 ve renkleri 6rgiitlemistir fakat dahasi, esere bakan
gozlerin de rahatsizlig hissedebilmesi adina resimler de biz-
zat dikizleyen bakislarin deliklerine yerlestirilir. Diger deyisle
bu resimler bir yoniiyle kendine ydnelen bakislar: kendilerini
dikizlettirecek sekilde seferber eder ve diger yoniiyle de di-
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kizleyen gozlerin kendilerini fark etmelerini, sorgulamalarini
veya izlemelerini de yine ancak bir dikiz deliginden gecirerek
saglar. Ilk elde sorun dikizleyen bakisin bize ait olmasidir.
Bellmer st {iste binmis bir teknikle kendi arzularini dikizler
goriiniirken bizleri arzularini dikizletir konuma getirir. Bu
nedenle Bellmer’in eserlerine bakarken kendimizi 6ngdreme-
digimiz bir dikizleme pozisyonunda buluruz. Hesapta olma-
yan bir dikizlemeye, belki de Bellmer'in “sapkin arzularini”
gizlice izleyen bir sapkinliga kendimizi maruz birakmugizdir.
Imal edilmis mankenlerin gergekgiliginin benzemeyen bir
benzesimi* tretmeleri dl¢tisiinde rahatsizlik yapay bir bedene
reva goriilemeyecek gerceklik fazlalarini bakanin cevresinde
kusatmasinin sonucudur. Orgiitlenmis belirli bir gorme hattt
yapay bir bedenin kusatildigs arzularca hakiki arzulari orgiit-
leyebilmesinin tirpertici hazzini hissettirir. Elbette dikizleme-
nin dikizleyende rahatsizlik tirettigini sdylemek saf bir sofu-
luk veya dikizledigimizin bizim kendi arzularimizin dehlizleri
oldugunu da séylemek isin kolayina kagmak olacaktir. Sorun
bundan ziyade bir bakis bicimi ve gérme rejimi olarak por-
nografinin siradan yasantlarimiz tizerindeki sirayetidir.?

Bellmer’in rahatsizlik uyandiran sanatina dair bir sorun ara-
nacaksa bunun yeri Bellmeri’in sanatindaki nesnelestirme
segimleri (kadin veya ¢ocuk bedeni) olmaktan ziyade, top-
lumlarimizin oyuncak bebek veya disil beden ile iliskileni-
sinde aranmalidir. Buradan bakugimizda Bellmer’in eserleri,
ozellikle imal ettigi bedenlerle olusturdugu calismalar, tikel
bir libidinal yiiceltmenin bedensel taklit endiistrisi igerisin-
deki belli bir dl¢iideki 6zgiil konumdan daha fazlasini isaret
edemez. Kisacasi olaya, beden imgesinin pornografik olarak
yeniden tiretilmesi agisindan bakarsak Bellmer’'in toplumlari-
mizin bedenle iliskilenisi aisindan pek de 6zgiin bir konu-
mu olmayacakuir zira Bellmer'in pornografisi olagan libidinal
ekonomilerimiz igerisinde masum bir ¢ocuk oyunu gibi ka-
lacaktir; malum, sapkinlikla siradanligs toplumsal olarak sa-
nat¢inin tikel yaraumlarindan veya marjdaki pratiklerinden
cok daha ustaca bir arada tutup birbirlerinin yerine gecirebil-
mekteyiz. Ancak Bellmer'in ozellikle imal ettigi bebekler ile
tirettigi eserlerini goz oniinde bulundurarak, tam da sanatini
orglitledigi teknik ve yordamlari goz oniine alirsak oldukea
olagan dist ve tasavvuru zor bir hamle yapugini fark edebi-
liriz. Zeynep Sayin bakis ile gozii birbirlerine indirgeyen ve
ayriliklarini gozetmeyen her imgenin esasinda pornografik
oldugunu séyler. “Kendi agiriligint dayatan, kendi bakilma
arzusunu disavuran ve kendini hakikat oldugu iddiastyla or-

llke Cide

taya koyan biitiin imgeler pornografiktir”.* Bir diger deyisle
pornografik imge, bakist géze mihlayarak bakani nesnelesti-
ren ve goriilenden bagska goriilecek bir sey olmadigina hiik-
meden imgedir. Bu nedenle imgenin 6rgiitlenis tarzina degi-
nebilmek adina 6ncelikle onun goze-gelis-bicimini saptamak
gerekmektedir.

Ovynar Eklemler,
Oynayan Arzular

1934 ve ’35 yillarinda Bellmer’in
bu yazida soz konusu edilen eser-
lerini olusturdugu oyuncak bebe-
giyle iliskilenisinden kisaca bah-
setmek gerekirse, Bellmer 1934’te
silindirik mafsal prensibini kul-
lanarak bedenlestirdigi bebegiyle
ilk fotograf eserlerini olusturdu ve
“Oyuncak Bebek Temasinin Ani-
lar?” adli makalesini yayinladi.
Ardindan bu makaleye ek olarak
bebeginin fotograflarinin bir aile
albiimitymiiscesine  diizenlendigi
ve Bellmer'in icine (2) numara-
Ii resmin eklendigi bir kitapcik
yayinlandi. Bu ¢izim Bellmer’in
bebeklerini  kurarken  silindirik
mafsal prensibinden kiiresel mafsal prensibine gecisi ve bu
gecisi giidilleyen arzular ile yarattugy olanaklari gosterir nite-
liktedir. Sue Taylordan 6grenebildigimiz kadariyla, birinci ve
ikinci bebegin ilham kaynaklari arasindaki farklilik da carpi-
a1 niteliktedir. Ilk bebek bizzat kiiciik bir kizdan esinlenerek
olusturulduysa da ikincisi bagka bir bebekten, bir miizede
sergilenen ve 16. YY'dan kalan oynar eklemli bir oyuncak be-
bekten esinlenerek imal edilmistir. Bir anlamda ilk bebek ar-
tik kendine ait ihtiyaglari tireten 6zgiil arzulari ¢eken bir me-
yil haline gelmistir. Arzularin oynanabilecegi bir alan olarak
ilk bebegin imal edilisiyle beraber, bu alanda kendi tizerine
katlanan ve ihtiyaclarindan bagimsizlasan arzular bir ikinci
bebekte, kiiresel mafsalin “oynama” (oynamak ve hareket et-
mek) ve ylizey kat etme kapasitelerini ¢ogullasan bigimler bo-
yunca {retilebilir olmustur. 1935-1938 arasinda Bellmer’in
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bu bebegi kullanarak ¢ektigi fotograflar tam da arzunun ken-
di nesnesini yaratisina eslik eden kendi nesnesini ¢evreleyecek
ihtiya¢ nesnelerini de c¢agirmasinin sonuglari ile gevrelenir.
Arzunun bu kiimelenisi yuvarlak bir gobek etrafinda kombi-
ne edilebilecek “dort bacak, dort abartli meme, bir tist gov-
de, ¢ pelvis, bir ¢ift kol ve ilk bebegin kafasi ve eli” olarak
uzuv ve beden bogumlarinin arzu mahallerini olusturmasiyla
sonuglanir. “Ilk bebegin nesnenin iiretimini belgeleyen veya
ona natiirmort muamelesi yapan fotograflarindan farkli ola-
rak Bellmer’in kiiresel mafsalli bebegi, etrafindaki ortamin
da aluni giziyor ve tekinsiz anlati tablolari olusturmakea”dir.®
Buna Bellmer'in “Oyuncak Bebek” kitapciginin tekrar basimi-
na eklenen ve “Oyuncak Bebegin Oyunlar:’nda (¢unki artk
tam anlamiyla oynuyor ve oynanabiliyordu) “Kiiresel Mafsal
Siijesi Uzerine Notlar” adinda bir giris yazist eslik etti.

Imal edilen oyuncak bebegin bilingdisinin taninmasi iizerine
tartismalardaki konumuna deginmek gerekirse, do//tin tireti-
lisi Bellmer'in fiziksel bilingdisi olarak adlandiracagi ve beden
tizerinde yogunlasan arzularin belirli bir rejimini isaret eden
spesifik bir dykiinme bi¢imini agiga ¢ikartmayi amaglar. Oto-
matik ve periyodik tekrara dayanan haliyle bir makineyi ya da
mekanigi goz oniine alalim. Biiyiik oranda farazi de olsa po-
piiler psikanalitigin bilinci aradan ¢ikarmak ve bilingdist ile
karsilagabilmek adina kullandig1 yegine araci, nesnemiz ola-
rak alabiliriz: saat. Bildiginiz gibi saati mekanik mitkemmelli-
gin en nadide 6rnegi olarak kabul edebiliriz. Prensibi periyo-
dik hareketlerin bir dongii igerisinde yine periyotlar halinde
kendilerini tekrar etmesine dayanir. Hipnoz yoluyla bilinci
devreden ¢ikartmak da tam olarak goz ile dzgiilenmis kafanin
bilingli déngiisiiniin saatin periyodik dongiisiine ve kuvvetin
belirli bir yatay saliniminda 6zdeglesmeleri sonucunda psika-
nalist ile bilingaltni bas basa birakmasi prensibine dayanir.
Periyodik tekrarin biling ile kurulan bu mekanik baginin psi-
kanalizin ilksel kavrayislari tizerine bizlere sdyleyebilecegi cok
sey vardir ancak biz simdi bunlari gegelim. Elimizde kalan
mekanik tekrar, goziin hakimiyetindeki kafa ve bilingdisi ba-
gintisidir. O yillarda W. Benjamin yalnizca kamera ile fark
edilebilen bedensel hareketlerin varligindan ve bu sayede bir
tiir optik bilingdisinin kesfinden bahsetmekteydi. Bellmer ise
aynt donemlerde fiziksel bilin¢disindan, bedenin gozenek ve
bogumlarina yayilmis olan bir bilin¢disiliktan s6z etmekete-
dir; bu kavram ile Bellmer “viicudu bir organik ve inorganik
alasim olarak resmeder ve normatif sinirlar1 asarak onu cev-
resel unsurla biitiinlestirir. Bedeni; devamli degisen, birbiri-

nin yerine gecen ve “fiziksel bilin¢dis” adini verdigi ruhsal
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baskilamanin giiciine tabi erojen bélgeler olarak hayal eder”.
Denilebilir ki, Bellmer fotografladigi bir¢ok bebek kurgu-
sunda bilingdisinin kafanin hikimiyeti altina alinmadig bir
fiziksel bilingdisinin isleyisini tasavvur edebilmek adina, da-
hast bilingdisinin tensel diizenegini Akil'in yaniltmasi olma-
dan fizik bedenin yiizeyinde kesfedebilmek adina bebeklerini
orglitlemigtir. Kisacast karst ¢ikugy, ister biling isterse de bi-
lingdist olsun, basin beden tizerindeki egemenligidir. Bilig-
digy, arzularin zihinde soyut methumlar tiretmesinden evvel,
bedende yogunlasmalar, dagilmalar ve kivrimlar orgiitleme-
siyle kurulur. Nitekim s6z konusu olan fiziksel bilin¢dist ise
arzulart yonlendirip kiviran organlarin hiyerarsik dizilimini
degil, eklemlerin esdegerlik yaratacak bicimde olumsal dizi-
lisini imler. Burada miimkiin olan tek merkez ve bedeni bir
varlik olarak kurabilecek tek sabit artik bag degil, viicuttaki
yegane eklem olan pelvis ve merkez olarak gobektir. Tkileme-
ler pelvisten baglayarak cogullasir ve arzularin yayilimi go-
begin tstii ve alt ile ayn1 esdegerligin benzesimine tabiidir.
Ancak Bellmer'in eserlerinde birgok kez karsimiza ¢ikan ve
pelvisin bir kiiresel mafsal olarak merkeze oturdugu ve iki bel
alunt bir beden haline getirisini anlayabilmek adina fotog-
raf tekniginin 6zgiin kullanimina deginmemiz de gerekiyor.®
Oyle ki fiziksel bilingdisini yakalayabilmek adina manken-
ler ya da bebekler imal etmek kendi basina yeterli degildir.
Bilingdisinin beden iizerindeki isleyisi ve arzularin libidinal
ckonomisi ancak belirli bir ydntem ile goze getirilebilir ni-
telikeedir. Bellmer bunun i¢in fotografi kullanacakur ancak
hem fotografin imgeyi bir negatif dolayiminda katlayip kivi-
ran ikilemesi hem de kivrilip biikiilebilen bir mankenin hali
hazirda ikiye katladig: bir bedenin ayni anda fotograf imgesi
olarak tekrardan ikiye katlanmasi s6z konusu olur.

Sinematografik Heykel ve Fiziksel
Bilincdisinin Optik Aginimi

Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti
eserinde Benjamin sanat yapitinin tarihsel olarak iki temel
nitelik ve islev tizerine kuruldugunu soyler. Bunlar sanat ese-
rinin tapinma degeri ve sergi degeridir. Ona gore tiim sanat
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Kiresel mafsal prensibi kullanilan
bir oyuncak bebek

tarihi bu iki degerin birbirleri ile konumlarmnin salinimlar
olarak okunmaya miisaittir. Fotograf ise sanat eserinin teknik
olarak sinirsizca yeniden iretilebilirligine olanak sagladig:
icin 6zgil bir momenti ifade eder. “Fotografta, sergi degeri
tapinma degerini biitiin cephelerden geri piiskiirtmeye bas-
lar”.” Insan gehresi ise bu durumda sanat eserinin tapinma
degerinin son kalesi olarak belirmistir. Sinema ise sanatsal
niteligi tamamiyla yeniden-iiretilebilirlige gore belirlenmis
ilk sanat formudur. Bu niteligiyle sinema ilk kez sanat ya-
prunin geleneksel sahiciligine, bir diger deyisle eserin belirli
bir mekansal-tarihsel auray1 gozeten tamamlanmighigina kar-
st daima bir gelistirilebilirligi ya da gelistirmeye uygunlugu
karsimiza ¢ikartmistir. Benjamin sanat yapitinin tamamlan-
ma siireci ve olmus-bitmislikle iliskisini aiklayabilmek adina
ebedi deger kavramini seferber eder.'’ Bu, sanat yapitinin bir-
lestirilme tarzina génderme
yapan ve tamamlanma sii-
ifade eden iiretim
bicimine gonderme yapar.
Benjamin yapitna
hakim olan teknik olarak
yeniden ftretilebilirlik ¢ag:-
nin bir diger yiizii olarak da
sanat yapitnin birlestirilmis
(montierbar, montajlanmus)
yapisini gosterir. Bir sinema
eserinde ornegin, tek tek
sahnelerin cekiminin hicbir
sanatsal niteligi yoktur, en
fazlasindan sanatsal bir per-
formans niteligi gosterebilir-
ler. Sanat eseri ancak montaj
asamasinda,
olusturan parcalarin o par-
calarin mekénsal aurasindan
bagimsiz bir sekilde birles-
tirilmesi ile ortaya cikabil-
mektedir. Demek oluyor ki
birlestirilmis bir sanat yapitunin sanatsalligi, ancak kurguyu
miimkiin kilan aragsal tekniklerin dolayiminda miimkiin
olabilmektedir. Eseri olusturan pargalar ile tiretim teknigi-
nin bu mesafesi Benjamin agisindan yeniden tiretilebilirligin
kosullarina ve sanatin ebedi degerinin belirlenim siirecinin
yayilimina hakim olmaktadir. Ona gére “birlestirilmis sanat
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yapitlart ¢aginda, heykelin gerileyisi kaginilmaz(dir)”.

recini

sanat

sanat eserini

ilke Cide

Benjamin'in bu 6ngoriisii Bellmer’in imal ettigi bedenler
ile kullandig: fotograflama teknigiyle kirilmis oldugunu ile-
ri sirmek miimkiindiir. Bellmer'in bebeklerini bir heykel
tipi olarak koyutladigimizda, heykelin arzunun devingen,
ikameci ve siradiizenli kurulusunu gozetecek sekilde heykel
tizerindeki hareketinin “oynamalara” mahal verecek sekilde
orgiitlendigini goriiriiz. Bunu saglayan tam da Bellmerin be-
dende pelvisi odaga almasini saglayan mafsal prensibinden
yararlanisidir. {1k eserlerinde silindirik mafsali ve sonrakilerde
ise kiiresel mafsali kullanarak Bellmer, heykelde sinematog-
rafik bir hareketi 6rgiitleyen fotograflar tiretebilmistir. Son
olarak bunu agiklamak i¢in ise mafsal prensibi ile sinematogf-
rafik hareket-imgenin ne tiir bir iliskisi oldugunu géstermek
gerekir.

Mafsal mekanik olarak eklemle es islevdedir. Kisaca mafsal,
iki hareketliyi birbirlerinin hareketlerini durdurmayacak
sekilde birbirlerine baglayan mekanik eklemdir. Hareketin
dogrultusunu veya yoniinii degistirmek ve bir baska hareket
edebilir nesneyi kendi hareketine baglamak mafsalin temel
amacidir. Mafsalin en genel kullanimi silindirik mafsal ve
kiiresel mafsal olarak iki cesittir. Silindirik mafsalda hareket
iki yonlii olarak orgiitlenir. Bir mekanik i¢in hareketin farkls
agilara yonlendirilebilmesi farkli mafsallarin ayri ayri yonlen-
dirilmesi gerekir. Kiiresel mafsalda ise hareket 3 boyutludur.
Eklemin sinirlarina kadar hareketlilerin birbirlerine gore agist
istenildigi gibi yonlendirilebilir. Mafsaldan ve bunun farkli
prensiplerinden bahsetmemizin sebebi esasinda ayni birles-
tirme metodunun hem Bellmer'in bebeklerini érgiitlerken
kronolojik olarak 6nce silindirik mafsaldan kiiresel mafsala
dogru evrimindeki olanaklarin bir acilimini bize gosterecek
olmasidir. Bunun yani sira, belki de daha kritik olarak, mafsal
mekaniginin esasinda sinemay1 yalnizca imgelerin bir ardisik-
ligindan ¢ikararak hareket-imge’nin siradiizenini drgiitleyen
bir “kurgu’yu gozeterek sanatsallasmasina mahal saglayan
teknikte de karsimiza ¢ikmasidir: kesme teknigi (cut). Sine-
mada kesme, teknik olarak iki hareket-imgenin, iki ayr1 ka-
mera tarafindan ¢ekilmis iki film rulosunun montajlanarak
birbirlerine eklemlenmesi, birlestirilmesidir. En basitinden
iki ayri kameranin ayni anda ayni goriintiiniin farkls agilarla
¢ekiminin tek bir sekansta ardisiklastirilist kesme ile yapilir.
Kesme, ger¢ekten de sinemada kurguya olanak saglayan ve
onun sanatsal mahiyetini bir tablo gibi imgesel rgiitlenisin-
den tagirarak hareket-imgelerin {iretilmesine aktaran temel
tekniktir. Bu anlamda kesme, ayri film rulolart tizerindeki
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hareket-imgelerin birlestirilerek tek ruloda farkli imge-y6nle-
rin olusturulmasidir. Sinematografik olarak kesmeyi kurguya
mahal verecek sekilde niteleyen sey tam da bu katlama, zaten
sinemada kamera araciligiyla kurulan imge ve bakisin iliski-
lenisini bir de hareket-imgenin farkli ydndeki hareketlerinin
olumsal bir sekilde birlestirme kapasitesidir. Zaten Benjamin
de tam da bu kurgusal olumsalligi ve bir dizi bakigsal katlan-
manin olanak verdigi imgesel ¢oklugun siradiizene sokulus
sorununu sezerek “birlestirilmis sanatlar” olarak sinemay:
ayrt bir kategori ve sanat formu olarak isaret edebilmisti.
Bellmer ise arzularin beden tizerinde devindikleri, yonlerini
degistirdikleri ve birbirlerini kigkirtip birbirleri yerine gectigi
yogunlagsma mahallerini, bedeni olusturan bogum, eklem ve
egimlerin fiziksel bilingdisini goze getirebilmek adina hare-
ketlilerin birbirleri ile baglandigt mafsal prensibini kullana-
rak fotografi seferber etmistir. Kiiresel mafsalin ana eklem
olarak pelvis basta olmak tizere eklemlerin hareket prensibi
olarak kullanilmasiyla Bellmer’in fotografik eserlerinde be-
den 6geleri katlanip ikilenerek tam anlamiyla sinematogra-
fik bir mahiyete biiriiniir. Kiiresel mafsalin hareket kabiliyeti
fotograf ortamlarinin da hareketlenisini beraberinde getirir.
Pelvisler ¢ogalir ve fotograf imgesinin govdesini gobek haline
getirir. Boylece tek bir beden iist govde cevresinde ikilenme
ve olumsal ¢oklanma olanagina kavusurken, bedenin bu hi-
yerarsisizlestirilisine zaten benzetmeksizin benzeyen manke-
nin fotograf dolayiminda yeniden katlanarak ikilenisi eslik
eder. Coklu bir katlamada bag ve tiim diger birller ters yiiz
edilmekle kalmamus, fiziksel bilingaltint perdeleyen tiim Akil
tertibatlari imgesel bir diizenekte perdesinden yoksun hale
getirilmistir.

Notlar

o N N N
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Sue Taylor, Gezgin Libido ve Histerik Beden: Hans Bellmer, cev:
Deniz Kurt, SUB Yayinlars, Mart 2016.

Zeynep Sayin'in kavramy; bkz. Zeynep Sayin, Imgenin Pornografisi,
Metis Yayinlari.
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Bu noktada durup Zeynep Saywn’in [mgenin Pornografisi nde imge-
nin ¢ifte varolusunun siirrealizm 6zelindeki mahiyetini ¢oziimledigi
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kotii bir ¢oziimleme yapabildiysem yine bu yogun eser sayesindedir.
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Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda
Sanat Yapits, Cev: Gokhan Sari, Zeplin Yayinlari, Mart 2015, s. 26.

Benjamin, a.g.e., s. 28.

Age.,s. 29.
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TezTaniimlarn

Turkiye'de Sahnelenen Yerli Oyunlarda
TransseksUellik ve Transfobi

Sebnem Nazl Karali

Bahcesehir Universitesi lleri Oyunculuk Yiksek Lisans Programi

Tez danismaninin adi ve Gnvani : Ogr. Gér. Ali Diisenkalkar

Bu yiiksek lisans tezi, Tiirkiye tiyatrosunda giiniimiize
kadar gelmis yerel oyunlarda transseksiellik ve trans-
fobi kavramini incelemektedir. Bunun icin 6nce cinsi-
yet ve queer kuramindan bahseder, sonra Tiirkiyedeki
cinsiyet ve iktidar iligkisini sorgular. Kisa bir sosyolojik
analizden sonra ana meselesi olan tiyatroyu ele alarak,
tiyatroda feminist akimlara denk gelen yerel metinleri
bir tablo halinde sunar. Bahsedilen tiim oyunlar s6zciik
sayist kisitlamast geregi ayrinuli incelenememektedir.
Buna ragmen genel bir bakis agisi verilir. Feminist dal-
galar1 acikladiktan sonra incelenecek oyunun —90’larda
Lubunya Olmak- dramaturjik analizini ve sahnelenecek
karakterin karakter analizini ve ¢alismasini sunar. “Al-
ternatif” olarak isimlendirebilecegimiz ve isimlendirilen
“Alternatif Sahneler’de sahnelenen oyunlar, daha kolay
ele alinabilme amaciyla ti¢ dalgada incelenir. Transsek-
stellik nosyonuna odaklanarak daha kapsamli bir ¢a-
lisma yapmak amaciyla escinsellik odakl: oyunlar ya da
oyunlardaki escinsel karakterler veya escinsel temalar/
alt metinler tez dahilinde tutulmamistir. Bu tez, 2015
yilina kadar sahnelenen yerli oyunlari incelemesi dola-

yistyla, ilerleyen zamanlarda gelistirilme zorunlulugu
gdz oniinde bulunarak hazirlanmistir. Yine sozciik si-
nirlamast ve dolayisiyla danigman uyarist sebebiyle ilk
kismi olusturan kuram yeterince gelistirilememis olsa
da, ulagilabilen kaynaklarin ve akademik isimlerin alti
cizilmeye caligilmistir. Bir kaynak niteligi gostermesi
amaglanan bu kisa ¢alisma, biitiin kavramlarin kaygan
ve tehlikeli bir zeminde bulunmasi gergegini goz oniine
alarak, Tirkiyede herhangi bir kimlige atfedilen 6nemi
ve iktidarin kendini, yok etmeye calisugr “kimlikler”
tistinden var etmeye caligmasini tartgsir. Postyapisalci
felsefenin ileri siirdiigii tizere, anlamin stirekli ertelen-
digi ve baglam degiskenligi icinde yeni anlamlar kaza-
nan kelimelerin hayatlarimizi olugturdugu gercegine de
dayanarak, kurumsallagtirilmig tiim olusumlarin keskin
cizgileri sorun olusturur. Bu olusumlarin iginde ytizyil-
lardir siiregelen “iktidar” da vardir. Iktidar kavraminin
ve pratiginin, bahsedilen oyunlarin gésterdigi sekilde ele
alip, bu agidan da diisiiniilmesini amaglayan bu ¢alisma-
nin amacina hizmet etmis olmasini dilerim.
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“Farkll Cinsiyet Kimligi Ve Cinsel Yonelimler lle Adi
DUNYa Inanal Arasindaki lliski”

Gonca Nebioglu

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji Anabilim Dali Yilksek Lisans Tezi Istanbul- 2015

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Sevim Cesur

Ozet

Farkl Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yoénelimler
ile Adil Diinya inanci Arasindaki iliski

Bu ¢aligmada, “adil olup olmama” ve “kurbanin basina gelen-
lerin megrulastirilmast” durumlarinin bireyler tarafindan cin-
siyet kimligi-cinsel yonelim ya da yasanilan iyi-kotii olaylar
hak etme tizerinden nasil aciklandiginin incelenmesi amag-
lanmustir. Calisma kapsaminda bu inceleme i¢in hem nicel
hem nitel yontemler kullanilmistir. Ek olarak, érgiitliilitk
(herhangi bir LGBT dernegine iiye olmak) ve politik yone-
lim ile adil diinya inanci arasinda bir iligki olup olmayacag:
ve varsa bu iliskide cinsiyet kimligi ve cinsel ydnelimin bi-
cimlendirici rolii olup olmadig: arasurilmigtir. Caligma kap-

saminda 6rneklemi 110 katilimer olusturmakeadir. Katillimer
gecerliligine bakmak icin yari yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler de yapilmugtir.

Calisma bulgularinda, adil diinya inancinin cinsiyet kimli-
gi-cinsel yonelime gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Orgiit-
liiliik ile adil diinya inanci arasindaki iliskide cinsiyet kimli-
gi-cinsel yonelimin bicimlendirici rolii oldugu bulunmustur.
Hikaye karakterlerini degersizlestirme bu ¢alisma 6rneklemi
kapsaminda ¢ok olmay1p karakeerler destek verilse de kurba-
nin en ok degersizlestirildigi hikaye karakterlerinin LGBT
karakterler oldugu ve bu degersizlestirmenin heteroseksiiel
bireyler tarafindan daha ¢ok yapildigi bulgulanmugtr.

Anahtar Kelimeler: Kigisel ve Genel Adil
Dinya Inanci, Cinsiyet Kimligi-Cinsel
Yonelim, Orgutlalik.
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Tez Tanitimi

Yasadigimiz toplumda siiregelen ayrimcilik, her alanda oldu-
gu gibi insanlarin kendi se¢imlerini yapabilecegi diisiiniilen
cinsel yonelim alaninda da oldukga fazladir. Giindiiz Vassaf,
‘Cehenneme Ovgii’ kitabinin ‘Gece’ye Ovgi’ boliimiinde,
gece ve glindiiz insanlarinin farkli oldugunu sandigimizi an-
cak aslinda ayni insanlarin, gece ve giindiiziin uyandirdigs
hislere gore farkli davranislar gosterebildigini ¢ok 6zel bir
dille anlatr (Vassaf, 1999). Her ne kadar bu ¢alisma “ay-
rimcilik” iizerine olmasa da Giindiiz Vassaf’in yazmis oldugu
bu saurlar konu ile ilgili yapilan ¢alismalari da 6zetler nite-
liktedir. Tez kapsamindaki ¢alismada LGBT bireylerin “na-
sil LGBT olduklariyla, kaynaginin ne olduguyla ya da nasil
ortaya ¢ikugiyla” ilgilenilmemistir. Bu ¢alismada,“adil olup
olmama” ve “kurbanin basina gelenlerin mesrulastirilmast”
durumlarinin bireyler tarafindan cinsiyet kimligi-cinsel yo-
nelim ya da yaganilan iyi-kotii olaylar1 hak etme {izerinden
nasil agiklandiginin incelenmesi amaglanmigtur. Bunun ya-
ninda, calisma problemleri kapsaminda, politik yonelim ve
orgiitliiliik durumu ile adil diinya inanci arasindaki iligki cin-
siyet kimligi-cinsel yonelim bi¢imlendirici rolii ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Ayni sekilde LGBT derneklerine iiye
olup olmamanin (¢alisma kapsaminda “6rgiitlii olmak” ola-
rak ge¢mektedir) diinyay: adil algilamak ya da karakeerlerin
baslarina gelen olaylari adil olarak degerlendirmek arasinda
bir iliski olup olmadigy, varsa bu iliskide cinsiyet kimligi-cin-
sel yonelimin bi¢cimlendirici rolii olup olmadiginin incelen-
mesi de ¢aligmanin amaglari kapsaminda yer almaktadir. Ko-
nuyu 6zetlemesi amaciyla “Adil Diinya Inanci Kurami” ve
bu kuramin nasil ortaya ¢ikugini kisa bir sekilde inceleyecek
olursak;

Adil Diinya Inanci Kurami, Lerner (1965) tarafindan ortaya
atlmistir. Lerner, bu kavramin ortaya ¢ikisindan 6nce ken-
disinin siirekli “adalet” kavramui tizerinde diistindiigii, neden
insanlarin bu kavrami kullandig, “adalet” kavraminin nere-
lerde, hangi durumlarda ve ne sekilde kullanildig hakkin-
da sorulara cevap aradigini belirtmistir. Adil diinya inanc
basitge; diinyanin adil oldugu, iyilerin bagina iyi, kotiilerin
bagina ise kotii olaylarin geldigi inancidir. Daha sonra detayls
olarak bahsedilecegi tizere bu “adil olma” kavrami, olaylar:
megrulagtirmaya, gelecegi daha iyi tahayyiil edebilmeye ve
yasanilan olaylar1 daha katlanilabilir hale getirmeye yardim-

ct olur. . Lerner adil diinya inancini 'temel bir yanilsama'
olarak gormektedir, ¢iinkii bireyler tarafindan yiiriitiilen bu
sistem, olaylarin adil olarak gerceklesmesinden bagimsiz ola-
rak degerler, normlar, tutumlar ve inanclar tarafindan inga
edilmektedir. Buna gore bireylerin yasamlarint ¢eligkilerden
nispeten uzak yasamak icin bu inang sistemini bir tampon
gorevinde kullandiklarini soyleyebiliriz. Bir baska deyisle, ki-
siler sosyal, bireysel ve yasamsal baglarini daha rahat siirdiire-
bilmek ya da sadece siirdiirebilmek i¢in adil diinya inancinin
farkli motivasyonlarina ihtiya¢ duyabilmektedirler (Jost ve
Kay, 2010).

Alanyazin incelendiginde, daha ¢ok kurbanlar, kurbanlarin
acilarini kiigimseme, is doyumu, sistemi megrulagtirma ve
klinik psikoloji ile de baglantili olarak depresyonla iligkisi,
dini inang, sug gibi konular incelendigi ve bu konularin adil
diinya inanci kavramiyla iligkisinin caligildigr goralmistiir.
LGBT bireyler ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda daha ¢ok
homofobi, ayrimcilik, AIDS ve 6nyargt konularinin incelen-
digi gorilmiistiir. Tez kapsamindaki bu ¢alismanin alanya-
zina farkli bir bakis agisi kazandiracagi ve LGBT bireylerin
yasadiklar1 6rgiit ici ve genel ayrimciligi goriintr kilmada
onemli olabilecegi diisiinilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde; alanyazin bilgileri, ikinci
boliimiinde; amag, problemler, yontem, islem ve bulgular,
tigtincti bolimiinde ise; tartisma yer almakeadir.

Calisma kapsaminda, kendisini heterosekstiel birey olarak
tanimlayan 606, trans birey olarak tanimlayan 18, escinsel
birey olarak tanimlayan 14, biseksiiel olarak tanimlayan 11,
queer olarak tanimlayan da bir kisiye ulagilmis olup toplam
kaulimei sayist 110°dur. Caligma kapsaminda uygulanan ma-
teryalin bir kism1 anket siteleri araciligtyla kaulimcilara ulas-
tirilirken, bir kismi da aragtirmact tarafindan katilimcilara
elden dagiulmigtir. Ayrica calismanin verilerine ulasilmasini
saglayan anket formundaki materyalin yani sira, kendisini
heterosekstiel, trans, bisekstiel ve escinsel birey olarak tanim-
layan dort kisi ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.
Bu goriismelerin uzunlugu 25 ile 60 dakika arasinda degis-
mektedir. Calisma kapsaminda veri toplama araglari ise; Ki-
sisel Bilgi Formu, Kisisel ve Genel Adil Diinya Inanct Olgegi
(bu ¢alisma kapsaminda Kisisel Adil Diinya Inanct Olgegi
igin giivenirlik katsayist .80, Genel Adil Diinya Inanci Olge-
gi icin giivenirlik katsayisi ise .69 olarak bulunmustur), Adil
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Diinya Inanct Hikayeleridir (3 heteroseksiiel kadin, 1 escin-
sel erkek, 1 trans kadin ve 1 biseksiiel erkegin basina gelen
(isten atilma, AIDS olma, tecaviiz, dislanma, aile tarafindan
iskence gorme ve sozlii taciz/ tehdit) olaylarla ilgili toplam
6 tane hikaye, aragtirmaci tarafindan yazilmistr). Kaulime
gecerliligini saglamak icin yapilan goriismeler ise yar1 yapi-
landirilmig gériismeler olmustur.

Verilerin analizinde ise; arastirmact tarafindan olusturulan
hikayelerin altinda katilimcilara “siz birinin bagina béyle bir
olay gelmesi durumunu nasil degerlendirirsiniz?“ seklinde
bir soru yonlendirilmistir ve bu sorunun cevaplari tematik
icerik analizi yapilarak kapali ve agik kodlama yoluyla ortaya
ctkan kategori, tema ve alt temalara gore incelenmistir. Ca-
lisma kapsamindaki problemler i¢in ise “t-testi”, “Moderatér
Regresyon Analizi” ve Tek Fakeorlii Tekrarlt Olgiimler Ano-
va” analizi yapilmistr.

Bu ¢alismanin bulgular: kisaca, farkls cinsiyet kimligi-cinsel
yonelimlere gore adil diinya inancinin farklilagmadigini an-
cak adil diinya inanc ile 6rgitliilitk arasindaki iliskide cin-
siyet kimligi-cinsel yonelimin belirleyici bir rolii oldugunu
gostermistir. Katulimer gecerliligini 6lemek icin yapilan go-
riismelerde ise gortismeci kaulimailar, érgtitiiliigi bir “des-
tek” olarak tanimlarken, adil diinya inanci ve cinsiyet kimli-
gi-cinsel yonelim arasinda bir iliski oldugunu séylemislerdir.
Gériismeci katlimeilar bu durumu daha ¢ok diinyanin he-
terosekstiel bireylere daha adil davrandigini diistindiiklerini
soyleyerek aciklamislardir. Aragtirmact tarafindan olusturu-
lan hikayelerde ise karakterlerin LGBT bireyler oldugu hika-
ye kurbanlari heteroseksiiel kurbanlara gore daha cok deger-
sizlestirilirken (her cinsel kimlik-cinsel yénelimden katilim-
cilar tarafindan degersizlestirilse de heterosekstiiel katilimeilar
tarafindan daha ¢ok degersizlestirilmistir) ayni zamanda kat-
limei cinsel kimligi-cinsiyet yonelimi degismeksizin daha ¢ok
destek gordiigii bulgulanmistir. Nitel verilerin analiz edildigi
kismi ayrintli olarak bulgular boliimiinde yer almaktadir.
Enteresan bir bulgu olarak, hikayelerden birinde biseksiiel
bir bireyin basindan gegen tecaviiz olayinin siddet derece-
lendirmesinde ortalama puani en yiiksek olmasina ragmen
bu hikayede katlimcilarin ¢ogunun faili su¢lu bulduklarini
belirtmemeleri sunulabilmektedir.

Calisma kapsaminda alanyazin ile uymayan bulgulara ula-
stlmis ve bunun nedeni olarak farkli caligmalardaki verilerle

beraber yiiriitiilen bir inceleme ve 6rneklemin 6nemi “tartig-
ma’ bélimiinde yer almaktadir. Calismanin bazi sinirliliklar
vardir. Fakat farkli ydntemleri ve dolayisiyla farkli bulgular:
kapsamasit bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak; Yapilan her tiirlii ayrimda “ben” ve “6teki” her
ne kadar birbirini dislar gibi goziikse de, tanimlanmak igin
birbirine muhtagtir. Herhangi bir kimlik kendi 6zelliklerini
tanimlamak icin, otekinin ozelliklerine, 6tekini tanimlamak
icin de kendi 6zelliklerine ihtiya¢ duymaktadir (Kundaket,
2013). Bu nedenle ister cinsiyet kimligi-cinsel yonelim ister
baska kimlik cesitlerine yonelik dislama aslinda bireyin kendi
ozelliklerini de zedelemektedir. Bu nedenle farkliliklarr ayni-
lastrmamak her bireyi 6zgiir kilacakuir.
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Yazarlar Hakkinda

Martin F. Manalansan IV

IV Urbana-Champaign’deki lllionis Universitesi’'nde
Antropoloji ve Asya Amerikan Calismalari’nda Dogent.
Sosyal antropoloji alaninda egitim alan Manalansan
1990°h yillarin basindan beri ABD’deki Filipinli gey
deneyimi Uzerine yaziyordu. Global Divas: Filipino
Gay Men in the Diaspora’nin (2003) yazaridir.

Elizabeth A. Povinelli

Baska tlirli bir antropolojiyi destekleyecek elestirel
bir gec liberalizm teorisi gelistirmeye odaklanir. ilk
basta Amerikan pragmatizmi ve kita [felsefesinin, ¢n.]
ickinlik teorisi gelenekleriyle donatilmis ve degerler,
maddilikler ve sosyallikler dolasiminda temellendi-
rir calismalarini Bu potansiyel teori 6ncelikle Kuzey
Avustralyadaki Yerli meslektaslarla strdurilebilir bir
iliski icinden ve bes kitap, sayisiz makale ve Karrabing
Film Collective ile Ug¢ film boyunca gozer online ser-
ilmistir.

Lucas Cassidy Crawford

Bir akademisyen, sair, performans sanatgisi ve toplu-
luk aktivisti. Alberta Universitesi'nde eski bir Trudeau
Akademisyeni olan Crawford’un c¢alismasi bir dizi ak-
ademik ve akademik olmayan yayinda yayimlandi.
Bunlarin arasinda Women’s Studies Quarterly, the
Journal of Gender Studies ve Seattle Journal for Social
Justice gibi yayinlar da bulunmaktadir.

George Chauncey

George Chauncey yirminci yuzyill ABD tarihi ve lez-
biyen ve gey tarihi alanlarinda profesor olarak 2006
glzinde bolime katildi. Tarih bélimindeki dokto-
rasini 1989’da Yale’den aldi ve sonra da on bes yil
boyunca Sikago Universitesinde ders vermenin yani
sira Rutgers, New York Universitesi ve Paris’teki Ecole
Normale Supérieure’de daha kisa islerde yer aldi.
2012'de Beseri Bilimler’de Ogretim Mikemmelliye-
ti alaninda Sidonie Maiskimin Clauss 6dulini aldi.
Cinsellikler Tarihi Gzerine Yale Research Intiative isi-
mli kurulusun es-direktori ve Tarih Bolimu baskant,
LGBT Calismalari Baskani ve Amerikan Calismalari
icin Mezuniyet Calismalari ve Lisans Calismalarin Di-
rektoru olarak hizmet verdi.
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Jasbir Puar

Jaspir Puar Rutgers Universitesi’nde Kadin ve Toplum-
sal Cinsiyet Calismalari’'nda dogent. Kendisi ayni za-
manda NYU’daki Performans Calismalari Bolimi’nde
ziyaretgi 6gretim gorevlisi ve Berlin’de Kiltlirel Aras-
tirma Enstitlslinde ziyaret¢i okutman olarak calist.
Doktorasini 1999’da Berkeley’deki Kaliforniya Univer-
sitesi’'nden Etnik Calismalar alaninda aldi ve yliksek
lisansini 1993’te ingiltere’deki York Universitesi’'nde
Kadin Calismalari alaninda yapti. Cornell Universite-
si’'nde Beseri Bilimler Okutmani Toplulugu’na 2013-
14’te katildi ve orada Inhumanist Occupation: Sex,
Affect, and Palestine/Israel (Acimasiz isgal: Cinsiyet,
Duygulanim ve Filistin/israil) isimli Giglincii kitabi (ize-
rinde calisiyor.

Mustafa Demirtas

1984, izmir dogumlu. Lisans egitimini 2007 yilinda
Uludag Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde tamam-
ladi. Ege Universitesi Sosyoloji Bolimii'nde 2010
yihinda yliksek lisans derecesini aldi. Ayni yil Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bélimi
doktora programina kabul edildi. 2013 yilinda Uludag
Universitesi Sosyoloji Bdlimi'nde arastirma gorevlisi
olarak calismaya basladi. Edebiyat sosyolojisi, felsefe
ve toplumsal teori konularinda cesitli kitap ve dergil-
erde yayimlanan makaleleri ve cevirileri bulunmak-
tadir.

Susanne Luhmann

Susanne Luhmann Alberta Universitesinde dogent
ve Kadinlar ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari Bolim
Baskani. Cinsellik calismalari, queer ve feminist ped-
agoji, Kadinlar ve Toplumsal Cinsiyet Calismalarinin
kurumsallastiriimasi gibi farkli konularin yani sira Al-
man kaltdrel hafizasi Gzerine de calisti ve makaleler
yayimladi. Calismalari, Topia, Yearbook of Women
in German, ve New German Critique gibi dergilerde
yayimlanmasinin yani sira pek ¢ok kitapta da bolim
olarak yer aldi. Luhmann ayni Troubling Women’s
Studies: Pasts, Presents, Possibilities (2004) isimli ki-
tabin da es yazarlarindan.

Nilgiin Tutal

Fransa'da "La Turquie au Miroir de la Presse
Francaise Nationale ve Régionale" (Fransiz Ulusal
ve Yerel Basininda Turkiye) baslikl ikinci bir ylksek
lisans tezini 1996 yilinda tamamladi. Ardindan "Les
Représentations de la Turquie dans la Presse natio-
nale el Régionale" (Ulusal ve Yerel Fransiz Basininda
Turk Temsilleri) baslikh doktora teziyle 5 Ekim 1999
tarihinde Robert Schuman Universitesi'nden (Fransa,
Strazburg) iletisim bilimleri doktoru unvanini aldi.

Prof. Dr. Nilglin Tutal, 1991-2005 yillan arasinda An-
kara Universitesi iletisim Fakiiltesi'nde arastirma
gorevlisi ve 6gretim Uyesi olarak ¢alisti, 2005 yilindan
itibaren ise Galatasaray Universitesi iletisim Fakdilte-
si'nde Ogretim Uyesi olarak gérev yapmaktadir.
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“Siyasalin kapanma noktasina geldigi, kapatilmis ve tikenmigslik Hangi sinirlar gereklidir, hangi yasalar savunulmali, hangi kimlikler

hissiyati ile bogustugumuz bu giinlerde anlami, sz, eylemi, korunmali, hangi temeller, prensipler vazgecilmez olmalidir? Hangi

tahayyull, yasama ve bir arada olma arzusunu/istencini yeniden kimlikler dontismeli, hangi sinirlar yeniden gizilmeli, hangiihlallere

kurmak ve pratige dokmek nasil mimkdn olabilir? Sinirlar agsmak, direnilmeli, hangi zeminde bulusulmali, hangi dili konugmali, ne

duvarlari, engelleri yikmak, karsitliklari karsilasmalara gevirmek, sekilde uzlagmali ve bir arada olunmalidir?”
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