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QIns

Arzu, bir eksikligin doyurulmast olarak anlagildiginda,
ozneyi eksik olana, yasaya ve dilsel gosterenin giiciine
tabi egilimlidir.
otesinde arzuyu olumlayarak diisiinmek ise, arzuyu olugla

kilmaya Olumsuzlama manuginin
diistinmeyi, onu tiretimden ve potansiyel kavramindan yola
ctkarak kavramayi 6nerir. Akla uygun toplumsal gerceklik
ve “akil dig1”, kontrol edilmesi gereken ve baskilanan arzuyu
kars1 karstya getirmek, arzuyu yasa dahilinde, tartigmay:
gerektirirken; arzuyu olumlayici yasamsal aktif ve pozitif
bir kuvvet olarak yorumlamak bu akli olanla akildist olanin
aslinda birbirinden ¢ok da bagimsiz olmadigini gérmeye
cagurir. Politik ekonomi ve libidinal ekonominin iligkisi
nedir? Bunlari birbirinden ayr distinerek, “ice yansitma”
mekanizmalarinin analizi sayesinde bu ikisinin iligkisini
agtklamaya mi calisacagiz, yoksa altyapinin hali hazirda
bir arzu yatirimi alani oldugunu kabul ederek, arzunun
bireyselci yorumlarindan kaginip, onun bastan beri
toplumsal bir {iretim alani oldugunu kabul edip, sadece
kendimiz hakkinda sandigimiz bilin¢disinin hali hazirda
ekonominin ta kendisi oldugunu mu diisiinecegiz? Yasay1
ve bedeni i¢ ice anlamak miimkiin mii? Akli ve bedeni
cakistirabilir miyiz? Bu sorularla yola ¢ikan KaosQ+ 3.
sayisinda “arzu” kavramini merkeze alan, tizerinde durmaya

deger bu iki teorik hat tzerinden ilerledi. Bunlardan
ilki, arzuyu eksikligi duyulan bir arzu nesnesi etrafinda
kavramsallagtiran psikanaliz hatti (Freud, Lacan ve onlari
kimi zaman ayni sekilde kimi zaman elegtirerek yeniden
ele alan takipgilerinin hatt1) Braidotti’'nin metninde ifade
ettigi gibi, bu hat “arzuyu eksik; 6zneyi de eksige, yasaya
ve dilsel gosterenin giiciine tabi kilinmig” olarak distiniir.
Bu sayida arzuyu kavramsallagtirmaya yonelik diger
tesebbiis, iste bu negatif okumay1 hedef aldi. Deleuze ve
Guattari’ye (ve tabii Spinoza’ya) bor¢lu oldugumuz bu
diger okumaya gore, arzu pozitiftir; olug’la iliskilidir ve
bir tiretime, bir potansiyele, bir olumlamaya isaret eder.
Bugiin arzuya yaklagimlarinda queer bir perspektifi 6ne
cikaran metinlerin de arzuyu negatif veya pozitif olarak
okuyan bu iki hatta denk diistiigiinii soyleyebiliriz.

Bu sayidaki metinleri bir araya getirirken hem bu iki hatt1
okuyucuya tanitmayi, hem de “Arzuya yonelik queer bir
okuma nasil yapilabilir?” sorusuna (sinirlt da olsa) cevap
vermeyi amagladik. Bu sayiya katki sunan biitiin yazarlara,
cevirmenlere ve cevirilerin telifleri konusunda bizlerle
dayanigan yayin evlerine, CANAN’a , Rampa Galeriye ve
Zafer Aracagok’e tesekkiirler. Keyifli okumalar.
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Psikanaliz ve Arzunun Bicimdilig

~Lauren Berlant

Ceviren: Basak Ertir

DPsikanalistler bir fikir ya da mevcudiyet olarak arzunun
tam olarak ne oldugu konusunda hemfikir degiller: arzu
geleneksel olarak sevgi ya da sehvet gibi romantik kavramlarla
oldugu kadar, Freudcu “diirtii” ve “libido” kategorileriyle de
iliskilendirilir. S6z konusu kategorilerin atifta bulundugu sey
bir cinsel enerji akigidir, bu akigin bireye (ya da “6zneye”,
oznelligi olan birine) duyumsal 6zerklikten ¢ikarak diinyayla
bir iligki kurmaya yonelmesi i¢in baski yapug: distiniilir. Bu
modelde “arzu’nun ifade ettigi sey diirtiiler ya da 6znenin
hayat1 boyunca isleyen cocuksu uyarilmadir ve tabii nesnelerle
iliskilidir: meme ya da anne gibi ilk bakim cevresindeki
birincil nesnelerle ve 6znenin arzulama deneyimini yetiskin
hayatinda tekrarlamasina araci olan ikincil nesnelerle. Buna
karsilik, Lacanct bir modelde arzu, nesnelerin diizenledigi bir
diirtiiden ziyade, nesnelerinin dtesine gecen bir diirtiidiir, hep
onlarla ve onlardan fazla bir sekilde isler, onlari hem korumay:
hem yok etmeyi hedefler. Farkli psikanalitik ekoller bu ¢ifteligi
aciklamak icin pek ¢ok farkli giidiiye isaret eder, ama bunlarin
hepsi de ciftdegerliligin (ambivalans) kaginilmaz olmasiyla
alakalidir — bu meseleye birazdan donecegiz.

Arzuyla ilgili su noktalar son derece énemli: arzu ancak
kendini ilistirebilecegi bir seye dogru uzandiginda hafizada
yer edinir, ayrica bu emelin sahnesi ile bir baska sahne arasinda
bir tekrar iliskisi olmast sarttir. Tekrar, arzunuzu kendinize
ait bir nitelik olarak (bilingdist da olsa) tanimanizi saglayan
seydir. Arzunun bigimciligi —cisimlesme ve yinelenme
diirtiisii— onu kaygtya, fantaziye ve disipline agik kilar.

Fakat bu noktada kimi tiir kaygilarla digerleri arasinda bir
ayrim yapmak 6nemli. Arzunun “normal” yollarinin insanlari

maruz birakugs riskler, normatif olmayan arzularinkinden
daha farklidir (ifadenin tuhafligina dikkatinizi ¢ekerim,
cogu
yerine kullanilabilecek, deger yargist tagimayan giizel

esanlamlilar  sozliigiinde “normatif olmayan’in
bir terim bulunmuyor. Kargilik olarak verilen sozler hep
ahlakdigini ya da canavarsiyr cagristiriyor). Heteroseksiiel
arzu, heteronormatif kiiltiir icinde vuku bulur — yani
heteroseksiielligin yalnizca cinselligin bir tiirti degil, dogru ve
caiz cinsellik tiirii varsayildigi bir alanda. Heterosekstiellik her
ne kadar onunla 6zdeslesen 6znelerde dengesizlik, tutarsizlik
ve yaralanabilirlik yaratsa da, iginde gerceklestigi baglam
heteroseksiielligi ahlaken destekleyip devlet, tp, egitim ve
meta kaynaklarini onun etrafinda drgiitler ve onu cinselligin
genelgecer (olagan, dogal) bi¢imi addeder. Heteroseksiiellerin
“dogrudiiriist” davranmay1 siirdiirmelerini saglamak igin
olaganiistii miktarda disiplin, tahkik ve tehdit s6z konusudur.
Ustelik bu kurumsal kuvvetler giindelik hayatta gayriresmi
polislik pratikleri tizerinden de devreye sokulur — érnegin
saldirgan yorumlar, pasif saldirgan mirildanmalar ve bakislar,

sakalar gibi.

Buna karsilik gey, lezbiyen, trans ve bunlardan da daha az
standart olan cinsellikler icin ¢ok az sayida genellesmis mekan
ve destek kurumu vardir; “cinsellik” deyince varsayildiklari
bir yer yoktur. Dolayisiyla bu cinsellikleri yasayanlar,
mahremiyetin, yakinligin hazlarini arzulama riskini alan
herkesin maruz kaldig1 yaralanabilirligin yani sira, genel
olarak toplumsal tireme projesine zit addedilen arzularinin
genel olarak degersizlestirilmesini de deneyimlerler. Ornegin
geyler ve lezbiyenler ailelerince reddedilme ve toplumsal
olarak tecrit edilme korkusundan igsizlige ve fiziksel
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vahsete uzanan bir dizi tatsiz sonugla miitemadiyen karst
karstyadir, sirf cinsel kimlikleri ytiziinden. Normatif olmayan
cinsellikler, fobiklerin, yani ayricaligin dengesizliklerinden
korkup toplumsali bir aynilik mekéni olarak sahiplenenlerin
wrksal, dinsel, sinifsal ve ulusal tek-kiiltiire dayanan iyi hayat
fantazilerini tehdit eder. Gey ve lezbiyenlerin nispeten
oziimsendigi mekdnlar olusturmanin daha az homofobik
bir diinya insa etmek agisindan bu kadar 6nemli olmasinin
sebebi de budur: yoksa normatif olmayan cinsellikler
yirminci ylizyil boyunca esas olarak toplumsal degerin
negatif bigimlerini temsil edegelmislerdir, tabu ve dehset
vasttastyla olusturduklari sinir heterosekstiel kiiltiirti oyle
basarili bir sekilde desteklemistir ki insanlar kendilerinin ne
kadar normatif olduguna siklikla sasakalirlar.! Dahasi, sizin
bu saurlart okudugunuz gelecek zamanda LGBTQ ciftler
giindelik hayatta olagan bir olay hale gelmislerse bile, bu
heteronormatifligin hakkindan gelindigi anlamina gelmez.
Su anlama gelebilir: heteronormatifligin niteliklerinden biri
—ornegin cift ya da aile bi¢imi—, ahlaki, yasal, ekonomik ve/
veya toplumsal alanda borusunu dyle bir ottiirtiyordur ki
oteki-yonelimli pratikler hor goériilmekte ve/veya yasadisi
kilinmaktadir. Tabii boyle olmayabilir de! Ayricalikli korku
ile riayet arasindaki (toplumsal yakinligin olaganlig: icinde)
tutarsiz iligki, siyasi ve toplumsal analiz kargisindaki en biiyiik
zorluklardan biri olmayz siirdiiriiyor.

Yirminci yiizyitlin baginda Freudcu psikanalitik kuram,
normatif olan ve olmayan cinselligin ve cinsel arzularin nasil
kavramsallagtirilip deneyimlendigini hem popiilerlestirmis
hem de esasli bir sekilde doniistiirmiistiir. Burada Freud’un
mevzuya dair tim ¢alismalarini  6zetlemeye ¢alismak
basiretsizlik olur.? Ilerleyen satirlarda Freud’un, arzunun aldig;
bigimlere dair diistincelerine egilecegiz. Arzu tasarilarina dair
sorular, mahrem cinsel pratikler, cinsel kimlik, 6zdeglesme
ve baglanma tizerine diisiinme bicimlerimiz agisindan 6nem
tagidigs gibi, siyasi alanda ve kitle eglencesinde cinselligin izini
sirmemize de yardimct olur. Ciinkii bu kamusal mekanlar
hangi arzu bi¢imlerinin mesru addedilip varsayilacagini,
hangilerinin ise acima, korku ve husumete layik goriilecegini
belirlemeye yardimci olurlar.

Cocuksu cinsellige egilmek bu toplumsal mevzulardan
uzaklasmakmis gibi goriinebilir, ama tarihsel olarak psikanaliz,
oznenin birincil haz, travma ve arzu deneyimlerini diizenleyen
“normal” etkinlik, 6zdeslesme ve nesne secimi bigimlerine

dair tanimlamalarini tam da bu alanda gelistirmistir. Daha
ilk bakista goriildiigii gibi Freud’'un modeli, yetiskin cinsel
pratigin gelisimsel kékenlerini bebek ve ¢ocuklarin edim ve
isteklerine dayandirarak cinsellikte bir devrim yaratmistir.
Ayrica tirettigi eros fikri, Oidipus kompleksine dair popiiler
methumlardakinden ve romans ideolojisindekinden ¢ok
daha karmagik ve ciftdegerlidir. Bu diger versiyonlar, erotik
ciftdegerliligi yadstyip yerine bir sevgi hikéyesi —tatmine
varan olaylarin erotik husumet ya da kayginin Gstesinden
geldigi bir zamansal dizin— koyma egilimindedir.’ Fakat
Freud’'un modelinde, ana¢ tamamiyet ¢ergevesinde hem
vermeyi hem almay1 igeren, olumlayict ve bakim sunan
sevgi ekonomisi biitiintiyle bir saldirganlik ekonomisiyle
hemhal olmustur. Bu modelde bir nesneyi sevmek, ona
hitkmetmeye calismaktr, bagkaligini ya da Orekiligini yok
etmek icin ugrasmakur. Yani saldirganlik sevginin karsiti
degil, bir parcasidir. Bu soyle de diisiiniilebilir: sevgide seven
kisi nesnesini tam onu sevebilecegi yerde tutmak ister. Iste bu
ylizden Freud’un modelinde sadizm, mazogizm ve sapiklik,
arzu kaidesinin istisnalari degil, baglanmanin ayrilmaz
parcalaridir. Sevgi, arzunun saldirganligimnin  olusturdugu
basincin bir caizlik ¢cergevesinde bosalmasini saglar. Freud’un
bu goriistinii farkli psikanalitik ekoller de destekler — biitiin
farklarina ragmen bu ekoller, arzulanan nesneyi yok etme
iradesi (6liim diirtiisii) ile koruma iradesinin (haz ilkesi)
ayni siirecin iki ayri yiizii oldugu konusunda ortaklagir.®
Gelgelelim kimi post-Freudcular Freud’un modelinin, aslen
mazosist olan bir cinsellik imgesi iirettigini ileri siiriiyor.”
Cunkii bu modelde arzulayan 6zne onu nasil deneyimlerse
deneyimlesin, arzu disiinceyi alt ediyor, kasti yerle bir
ediyor, ilkeleri ihlal ediyor ve kimligi perisan ediyordur. Arzu
adeta 6znenin, kendi bozumunun 6znesi olabilmek icin
boyun egmek zorunda kaldig1, basina buyruk bir rahatsizlik
kanunudur.

Psikanalitik literatiirde cocuksu arzunun birincil biciminin
alloseksiiel mi (yani disa, otekiye — bu 6rnekte anneye, besin
kaynagina, memesine, siitiine yonelik mi) yoksa oroerotik
mi oldugu konusunda yogun tartismalar déniiyor.® Fakat
denebilir ki, sinirlart veya uyaranlara direnme kapasitesi
(ki bu bebegin heniiz sahip olmadig1 yani benin [egonun]
islevidir) olmaksizin bebek bir erojen bolge olarak kendi
bedeni ile kendi bedensel ihtiyaci etrafinda 6rgiitlenmis gibi
goriinen besini birbirinden ayirt edemez.
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[lk basta erojen bolgeler genital olarak diizenlenmemistir:
bebegin tiim bedeni, derisi, temasin ve hareketin daginik
duygulari, siiregiden bir haz deneyimi saglar. Bu “gok
bicimli sapiklik’tir. Ayni zamanda da bebegin bedeni, icinde
bulundugu bakim cevresiyle bir aligveris iliskisi icindedir ve
o cevrenin duyumsalligi, tekerriir eden ihtiyag, uyarma ve
doyumla titresen bélgeleriyle bebegin bedeninde uyarilma
tiretmeye baslar. Bir noktada bebek kendisinin, beslenme
ve haz i¢in bagli oldugu bakim cevresiyle/anneyle/memeyle
stireklilik arz etmediginin farkina varir. Bebegin ayrigsik
oldugunu fark etmesi bir birincil travma tiretir, iste tepkisel
saldirganlik ile sevginin, arzulama etkinliginde i¢ ice gectigi
yer budur. Jean Laplanche’in savina gore bu noktada bebek
oto-erotizm stratejileri gelistirir, ¢inkii anne bir kere Oteki
olarak algilandiktan sonra kesin doyumun geriye kalan tek
alani oto-erotizmdir. Ayrica bebek yitirdigi meme/anneye
ikame arayisiyla 6zhazzini yeniden diinyaya y6nlendirir,
boylece Freud'un da yazdig: gibi “Bir [arzu] 6znesi bulmak
aslinda onu yeniden bulmaktr”. Fakat (hem g¢ocuk hem
yetigkin olarak) bebek cok gecmeden goriir ki bu yeniden
bulmanin doyumlar1 bile kaygt, stiphe ve hiisranla karisikr,
clinkii arzunun ikame nesnesi her zaman yitirilen gergek
seyden hem daha fazlast hem de daha azidir.”

Bebek imkénsiz bir bagliligi yeniden elde edebilme diirtiisiiyle
toplumsalliga giidiilenir. Bakim, manipiilasyon ve siddet
olarak sevgi vermeyi 6grenir. Bu ayni zamanda doyurulmamug
isteklere dair hafiza parcalarinin, bilingdisinin malzemelerini
trettigi andur: bilingdisi, travma ve isteklerin bastrilmasindan
kaynaklanir; travma ve istekler daha sonralari belirtilerde,
oriintiilerde, yinelemelerde ve yari hatirlanan yitik sevgi
deneyimini imleyen baska bicimlerde temsil bulur.® Bu giriiste
diinyayla siirekliligin travmatik yitimi, oznelligin olusumu icin
temel giidiidiir. Freud’un melankoli kavrami bunu agiklamaya
yarayabilir: melankolik kisi, yitik arzu nesnesini kendi
benine katan, boylece kaybi asla tiimiiyle deneyimlememeyi
saglayandir, ¢iinkii sevilen kisi yoklugunda bile kendilikle
kaynagsmistr. Varliga ve yokluga dair bu karisiklik, 6tekiye
yonelik tiziintii ve ofkeye (onu seviyorum, neden beni
terk etti, onsuz ben kendim degilim, beni terk edemez) ve
kendine yonelik 6fkeye (demek ki sevgiye layik degilim)
yol acar. Bu teze gére anneden travmatik ayriligin ardindan
melankoli, sevginin ayrilmaz bir parcast haline gelir, kendini
kaybetme ile sevileni kaybetmenin eszamanliligindan hasil
olan bir mazosizm bi¢imidir.” Melankolinin sundugu anlati,
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sevgiyle bagdastirilan kaynagmis ruhlara dair ideallestirici
ve daha mutlu anlaularin ters yansimasidir. Zaten Freud
kisinin birincil sevgi iligkisinin muhtemelen kendi beniyle
olduguna dair fikir yiiriitmiis, bu iliskide benin diinyaya
yansitilmasinin  ardindan  kendisine fark olarak geri
dondugini ileri stirmistiir. Freud'un escinsellik ve histerik
disillige dair sikayeti, bedensel farkin zorunlu dolayimindan
yoksun olmalari, dolayisiyla birincil travmayla diizgiin
bir iliski kuramayan narsisizm bigimleri arz etmeleriydi.
Kariyerinin ilerleyen déneminde analizanlarinda escinsel
arzularinin yayginligi, Freud’un bu erken siniflandirmasini
bozmustur.

Bakim ¢evresinden 6zgiil farkini kesfeden bebek baslangicta
deneyimledigi tekrarlayan duygulanimin  ongoriilebilir
diinyasini yeniden iireten bicimler insa etmeye baslar. Odipal
licgenin degeri budur. Freud ayn1 zamanda gocugun Odipal
iligkilere girmesinin baska, daha gelisimsel islevleri oldugunu
ileri stirer: 6znenin cinsel nesne secimini giivenceye alir,
genitalligi diizgiin sekansina gore diizenler ve ustbenin
olusmasini saglar, ki buna birazdan daha detayli deginecegiz.
Bu asamada Freud arzu modelini heteroseksiiel erillikten alir.
Cocuk agisindan gifte olan bir baglanma stirecini betimler
Freud: ¢ocuk ile annesi arasindaki nesne-sevgisi ve cocuk ile
babasi arasindaki 6zdeslesme. Hemcins ebeveynle dzdeslesme
metaforik addedilir, narsisistik bir benzerlik iliskisi ¢ocuk
icin yeni bir bedensel siireklilik hissi tretiyordur; bunun
aksine ¢ocugun annesine sevgisi artk Freud'un nesne-segimi
dedigi bir fark manug tizerinden gelisir, bu da baglangigtaki
tamamiyet iligkisinin yerine benzer nesneleri koymay:
iceren metonimik bir iliskidir — 6rnegin kadinin memelerine
duyulan yetiskin arzusu, bebegin siit arzusunun yerine geger.
Bu iliskinin ayni zamanda da anaklitik ya da payandalayic:
oldugu sdylenir, cocugun arzusu yakinlik, mahrem bir fark
iliskisi ve mesafeyi asma 6zlemince yapilandirilmistir.

C")dipal kriz, gocugun her ekonomi gibi C)dipal ekonominin
de kutlik ierdigini fark etmesiyle gerceklesir: baba, annenin
sevgisi i¢in kendisine rakiptir. Freud her 6znenin bir olumlu
bir de olumsuz Odipal siireg deneyimledigini ileri siirer,
buradaki cinsel ¢iftdegerlilik insanlarin temel bisekstielligini
ifade eder. Oglan ¢ocuk babayr maglup etmek ister, ama
ayni zamanda babayla 6zdeslestigi icin kendi saldirganligiyla
mazosistik bir iligki gelistirir, rakibini korumak i¢in adeta
“disil” bir tavir gelistirir ve ardindan kendi diigmanligini



anneye yansitr, boylece anne iki erkek i¢in de bir tehdit
haline gelir.'’ Fakat “normal” eril kimligin gelisebilmesi icin,
Odipal krizin ¢6ziime kavusturulmasi gerekir, bu da babayla
kurulan 6zdeslesmenin yogunlagsmasi sayesinde olur. Freud'a
gore bu ¢oziim, oglanin cinsel farki kesfetmesiyle —penisin
“hadim edilmesinin” travmatik mekéini olarak okunan
annenin vajinasinin yaratugi sokla— gerceklesir, bunun da
oglan tizerinde hem felaket niteliginde olan hem de tiretken
etkileri vardir.

Annenin hadim edilmis oldugunun kesfinin “saglikls”
Oidipus
Bu, heteroseksiiel gelismedeki utancin pek ¢ok mevki ve
yapisini, Ozellikle de ensest tabusunu ¢oziime kavusturur.
Boylece oglan babasina zarar vermeden onun arzuladig gibi
arzulayabilir, ¢iinkii oglanin sevgisi artik annenin Stesine ve
ailenin disina uzanir. Ustben ya da ben ideali de buradan
gelisir, oglani, arzusunu caiz nesnelere ydneltecek sekilde
disipline sokarak gelecekteki travmalardan korur. Bu ¢oziim
oglanin heteroseksiiel erilligini giivenceye almanin yani sira
annesiyle olan birincil iligkisini de korur: anne baglangigtaki
sevilen bakim ve besin kaynag: olarak kalir, ama korkutucu
cinsel farki onun baska kadinlarla ikame edilmesini
gerektirir. Yeni kadinlara olan cinsel baglanmalar, oglanin
annesine duydugu (meme ve vajina kaynakl) cifte travma-
sonrast ¢iftdegerliligin tistesinden gelerek bagarili erilligi icra
etmesine firsat saglar.

etkilerinden  biri, kompleksinin  imhasidir."!

Hadim edilme kaygisi, normatif erilligi de kuran daha
yogunlasmis homososyal 6zdeslesmeye yol acar. Bu spekiilatif
perspektifi kabul edecek olursak, oglanlarin babayla ve
genel olarak da erkeklerle 6zdeglesmelerinin tek sebebi ayni
cinsiyetten olmalari degildir: ayni tehditlere maruz kaldiklar:
icin ve kadinlara duyduklari arzuya baglanmalarinin
sahnesinde ayni tuhaf kaygi ve ¢iftdegerliligi hissettikleri i¢in
dayanigma gelistirirler.

Fakat bazen hadim edilme kaygisinin travmasi 6zneyi felce
ugraur, cinselligini tam da kriz noktasinda dondurur ve
olagan hetero-erillige basarili terfiini tehlikeye atar. Iste
fetisizm gibi sapikliklar boyle gelisir. Freud “Fetigizm”
ve “Medusanin Basi” baglikli denemelerinde, erkekleri
birbirine baglayan ve kadinlarin bedensel farkina yénelik —
saldirgan/tiksing, ideallestirilmis/igren¢ gibi— kutuplagmusg
bir dizi biiytilenme tireten fallik kirilganlik krizinin ayni

zamanda, kaygiy1 orterek onaran, béylece erkegin kadinlara
yonelik etkinlesmis ciftdegerliligini yadsimasini saglayan bir
bicimcilik de tiretebilecegini ileri siirer. Fetis iste boyle bir
bicimdir.

Fetis, birinin sahip olup kontroliine alabilecegi, erotizm
bahsedilmis bir nesnedir, fakat paradoksal olarak fetis ona
sahip oldugunu diisiinen kisiyi adeta kontrolii altina alir,
ona sahip olur. Burada kadinlara yonelik eril arzu hikéyesi,
kadinlarca magdur edilmenin hikédyesine doniisir ve
kahramanlikla onarma senaryosuyla sonuglanir. Fetigsizm
temelinde estetik bir krizdir: Medusa yiiziine bakan herkesi
taglastirdigi  gibi, annesinin kendisinden genital farks
karsisinda soke olan oglan da bu idrakini bedeninde sergiler.
Kaulagir (korku ve ereksiyonda oldugu gibi); annesinin
basindaki sagta yilanlarin (ya da penislerin) kaynastg:
kasik killar1 gordiigiinii hayal eder. Baska deyisle, oglanin
bedeni ve tiim duyulart annenin yitik, hadim edilmis
penisinin temsillerini tiretir: fetis nesneyi, nesnenin varligini
ve yoklugunu temsil eden seydir. Fetisin biiyiisii, oglan:
mutlak kaybi deneyimlemekten korumasidir. Oglan fetisi
siklikla annesinin elbisesinin altindaki yerle, ya da anneyle
iligkili bagka ytizeylerle (ayakkabi, nakis, kiirk) bagdastrir.
Maddi bigimiyle fetis, boylece arzunun kontrol edilmesini,
basedilebilir kilinmasini, kavranmasini, imlenmesini ve
filtrelenmesini saglar. Dahasi penisin aksine fetisin herhangi
bir anlamda egsizligi ya da tekilligi sozkonusu degildir; her
zaman ona sahip olunabilir, yeniden tiretilebilir, yerine yenisi
konabilir, hatta koleksiyonu yapilabilir. Dolayisiyla fetis
hem degeri hem degersizligi kusaur, arzuyu saldirganlik ve
koruyuculuk tizerinden anlamlandirir. Fakat fetisize edilen
nesne, fetisizmi gidiileyen ¢eliski ve karmagikliklar: gizler.
Fetis baslangicta travmatik bir olayin isareti olsa da, yeniden
tiretilmeye elverigliligi onu olaydan ayirir, baglamindan
kopararak saf bicim haline getirir ve fetigistin tekrar,
biiyiilenme ve analitik oyalanmanin hakim oldugu soyut bir
simdiki zamana gomiilmesini saglar.

Cinsel baslangictakinin(/lerin) yerine gegen
nesnelere yliceltilmesi, paradoksal olarak baslangictaki
nesneyi korur, ¢iinkii cocugun bagliligini gelecekte herhangi
bir sekilde dengesizlesmekten korur. Sevgi psikolojisi

arzunun,

lizerine yazdig1 denemelerde Freud, Odipal travmasin
basariyla asamayan erkeklerin yetiskinliklerindeki nesne
secimlerinin ya sevilen nesneye fazlasiyla deger vermeye
ya da bir dizi yetersiz kadini agagilamaya egilimli olacagini
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yazar (Freud’un analizinde bunlar fetisizmin iki ytziidiir).
Baska yerlerde oldugu gibi burada da Freud, 6rnegin
ideallestirme ve tiksinti gibi zit arzu iligkilerinin aslinda
bi¢imsel olarak, arzunun dolagimina yonelik ayni giidiiniin
ifadesi olabilecegini ileri siirer. Freud insan diirtiilerinin
temel ciftdegerliligi, bisekstelligi ve/veya tutarsizliginin
arzunun bi¢imciligini gidiiledigine siklikla deginir, fakat
der ki, “medeniyet” bunlarin yadsinarak heteroseksiiel
normallik hayrina yiiceltilmelerini gerektirir. $6yle yazar
Freud, “Cinsel gelisimin nihai sonucu yetigkinin normal
cinsel hayati olarak bilinen seydir: haz arayist iireme
islevinin hizmetine girer ve bilesen diirtiiler tek bir erojen
bolgenin onceligine boyun egerek digsal bir cinsel nesneye
yonelik saglam bir érgiitlenme olustururlar.”'? Bu “digsal
cinsel nesne”, arzulayan oznenin normal cinsellik ve
yakinlagmaya ulasmak adina kendi ciftdegerliligini inkér
etmesini sagladigi ol¢ctide 6znenin arzusu fetigisttir: yani fetig
arzunun genel yapisini yeniden tiretir ve burada arzu, yitik
ya da dengesiz bir nesnenin yerine konacak nesneler bularak
hazzin tekrarini hedefleyen bir etkinlikeir.

Freud'un kiz ¢ocuklarin heteroseksiiel disillige “ters”
Odipallesme iizerinden terfii etmelerine dair anlatist tam bir
kot kopya niteligindedir: kimi zaman ayni siirecin basitge bu
baglama tasindigini savunur, Freud’'un oglanlarda buldugu
aynt saldirganlik ve mazosizm bilesimi, kizin annesiyle
ozdeslesmesini ve babasina yaptigi nesne yaturimini krize
sokuyordur. Ayrica Freud Odipallesmeden gegip iistbenin
disiplinine varma konusunda kizlarin oglanlar kadar gidiili
olmadiklarini ileri siirer, ¢iinkii kizlar halihazirda zaten hadim
edilmis olduklarindan bu tehdit onlar i¢in kiskirtict degildir.
Freud boylece, kadinlarin daha zayif bir tistben, daha zayif
bir adalet duygusu, daha olumsal bir ben duygusu ve daha
kolay diizensizlesen ve patolojik olan arzular gelistirdikleri
sonucuna varir.

Ote yandan Freud kariyeri boyunca birbiriyle o kadar da
tutarli olmayan ¢ok sey yazmistir. Ornegin disi mazosizmi
konusunda bir de siyasi analizi vardir. Burada kadinlarda da
—yogunlugu erkeklerinkinden daha az olan— tehdit kaynakl:
bir erotik saldirganlik hattinin mevecut oldugunu ileri siirer,
ama bunun i¢in toplumsal olarak tasdik edilmis bir ortamin
olmadigini, disi saldirganliginin toplumsal deger biriktirdigi
bir dramin bulunmadigini sijylelr.13 Arzu her zaman, devasa
bir yanlis tanima pahasina da olsa kendine kendini siirmesine

vasita olacak bir nesne buldugundan, s6z konusu saldirganlik
kendi kékenine, yani kadina geri donme egilimi gosterecektir.
“Disi mazosizmi’nin bu toplumsal agiklamast, simdiye kadar
izini stirdigtimiiz akrabalik merkezli agiklamayla celisir ve
Freud'un distincesindeki, ¢agdas psikanalizde de siiregiden
i¢sel bir gerilime isaret eder. Bu tutarsizlik ille de psikanalizin
mesruiyetinden eksiltmez, daha ziyade modern kapitalist
baglamlarda iktidar ile 6znellige dair diisinceye has daha
genel bir sorunu 6rneklendirir: “birey” paradoksal olarak
hem diinyanin neden oldugu istah ve yapilarca diirtiilenen
bir varlik, hem de toplumsal hayatin miitemadiyen degisen
kurumlarina kiyasla egemen ve 6zerk bir gii¢ olarak goriiliir.
Fakat psikanaliz aynt zamanda sunu da gostermistir
ki kisinin c¢iftdegerli tutarsizligi ile toplumsal hedef ve
taleplerin tutarsizligt ya birbirini aynalayan sekillerde ya
da rahatlama ve onarima dair coklu fantaziler iiretecek
sekillerde bulusur. Bu uyusmazligin, ideolojinin 6reciigii bir
kopriilenemez mekan ya da aporia oldugu ileri stirtilmiistiir:
ideoloji diinyay1 kendi bireysel hikayelerinin perspektifinden
goren ozneler olusturmakta Oyle basarilidir ki, 6znellige
dair daha yapisal bagka agiklamalar diinyadaki her bireyin
kimliginin 6zgulligiini ve essizligini ihlal ediyormus gibi
goriiniir."* Arzuyla ugrasan elestirel kuram ayrica “fazlalik”
gibi kelimeleri yuriirliige sokmus, bunlari, egemen arzuya
dair bireyci modelle uyusmayan, 6zneler ile diinyalarin daha
kargilikli yapilanmis doniisiimlerini miimkiin kilabilecek
agiklamalara dair ideolojinin {rettigi “anlam”™ reddetmek
icin kullanmustir,

Elbette, Freud’'un arzuya dair soyledigi neredeyse her seyi
yapilandiran penis haseti ve disil eksik gibi kavramlarin eril
getirisine odaklanan ¢ok sayida elestirel feminist ¢aligma
vardir. Peki neticede Freud’un kadinlarin ne istedigine
dair hic¢bir bilgisi yok mudur? Freud’un ruhsal diizene dair
anlatlari esas olarak yiizyill sonuna has kadin diigmanlig
belasinin ya da genelgeger bir ataerkil tahayyiiltin belirtileri
midir? Bu goriisii hararetle savunan argiimanlar mevcut.
Nancy Chodorow gibi analistler ise Freud'un sezgilerini
olumlu degerlere doniistiirmils, kadinlarin  anneleriyle
ozdeslesmelerinin kadinlari erkeklerden daha zayif veya
daha mazosist degil, daha esnek ve daha az sedit kildigin
one siirmiigtiir. Bunun aksine Jessica Benjamin, Freud’un
(geleneksel olarak Annenin, disilin yeri olan) Otekilige
dair son derece olumsuz aciklamasinin hem hakli hem de
maalesef eksik oldugunu savunur. Donald Winnicott'u
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izleyerek, arzulayan 6znelerin “nesnelerine” yonelik temel
ciftdegerliliginin tam da bu, yani ¢iftdegerlilik oldugunu
ileri stirer Benjamin: eger oznenin baglangictaki travmatik
ayriliginin siddetine tepkisinin bir yani sevgilinin esrarengiz
Otekiligini deneyimlemekse, arzulayan 6zne 6biir yandan
yakinini bir kisi, essiz bir kendilik olarak tanima arzusunu
yine de korur. Ciinkii arzunun giidiilerinden biri arzulanan
Otekiye hitkmetmek olsa bile, kisi Otekiyi bir 6zne olarak
tanima arayisindadir, ¢linkii ancak bu kosullar altinda insan
ozlem duydugu kabulii gergekten elde edebilir. Benjamin’in
modelinde arzu, psikanalitik modellerdekine kiyasla ¢ok daha
az derecede cinsel farkin antinomilerince 6rgiitlenmistir.
Son olarak Jacqueline Rose, Freud’'un ¢alismalarinin, cinsel
farkin (heterosekstiellestirilmis toplumsal cinsiyetin) hi¢bir
zaman safliga veya dengeye kavusamadigini ¢ok kuvvetli bir
bicimde gosterdigini ileri stirmistiir. Cinsel fark aksine her
zaman kaygt tiretir ve tutarsizliga diiser. Freud’un kendisinin
ileri stirdtigii gibi “saf erillik ve disillik, belirsiz igerikli belirsiz
kuramsal ingalar olmay1 siirdiiriiyor”."” Psikanalizdeki bu
farkli toplumsal cinsiyet, cinsellik ve arzu okumalarini ¢oziime

kavusturacak kuvvetli bir semsiye kuram icat edilmemistir.'®

Kadinlarin daha zayif erotik 6rgiitlenmesinin —yani anneye
olan travmatize sevgiyi kirillgan ve fazlasiyla simgelestirilmig
bir beden uzvuna ikame ederek yogunlagtirmamalarinin—
iddia edilen sonuclarindan biri kadinlarin fetisizmden aciz
addedilmeleridir. Fetisizm “normal” cinselligin merkezi bir
yapist addedildiginden geleneksel psikanalizde kadinlarin
fetisizmle iligkiden yoksun olmalari, onlarin arzuladiklari
nesnelere yonelik histerik ya da narsisistik bozukluk sahibi
olduklar1 sanisina katkida bulunmustur. Teresa de Lauretis,
Naomi Schor, Emily Apter ve digerleri bu igerime karsi
ctkmuglardir. Schor disil fetisizm diye bir seyin mevcut
oldugunu, ayrica bunun klasik fetisist arzu modelindeki
seven ile sevilen arasindaki varlik ile yokluk, saldirganlik ile
ideallegtirme, travma ile tamamiyet gelgitlerini tanidigini
ileri stirer. Ama kadinlarin “hadim” edilmigligi zaten bir veri
oldugundan, kadinlar kendi erotik tekrarlariyla ironik bir
iliski kurabilir, yadsimaksizin ya da siddet uygulamaksizin
onlart kabul edebilirler.'”

De Lauretis ise lezbiyen fetisizmin kendine zgii oldugunu
ileri siirer. Eger fetisin seven i¢in islevi, bedensel biitiinliigtiniin
travmatik yitimini sevilenin olumsuz deger verilen bedensel
farkina yansitmaksa, lezbiyen arzunun, arzulanan ve tehditkir

“fark”1 isaretleyen kendi estetik imlerini olusturmas: gerekir,
cunkii disi sevgililer arasindaki ayrimlar cinsel olarak “farkls”
bedenlere aktarilarak temsil bulamaz. Dolayisiyla De Lauretis’e
gore hadim edilme lezbiyenler agisindan mevzu disidir. Sonug
olarak 6zneler-arasi fantazi lezbiyen sevginin tiretiminde daha
biiyiik bir rol oynar. Freudcu ve heteroseksiiel feminist arzu
kuramlarinin aksine de Lauretis’in lezbiyen fetisizm versiyonu
birlikte fantazi kuran iki sevgili gerektirir.'® Urettikleri erotik
estetik mahrem bir sinir olusturur, sevgililerin arzusu bedensel
ayrim ile farkin mekan: olan bu siniri tekrar tekrar kateder,
ama arzunun dengesiz siirecini yok etmek ya da ondan bir
diizen imal etmek i¢in degil. De Lauretis igin lezbiyen
arzunun fetisizmle “sapiklagmasi” sevgi agisindan yok edici
degil tireticidir.

+++

Buraya kadar ¢ocuksu arzulara dair Freudcu kuramlar ile bu
arzularin yetigkin hayatta travma-sonrast tekrarlar: arasindaki
iliskinin izini siirdiik. Gérdiik ki libido toplumsal cinsiyetsiz
olsa da, her toplumsal cinsiyetin bagdasurildigi, diirtiiniin
enerjisinin ¢iftdegerli baskilarini temsil etme ve islemenin
belirli bicimleri vardir; bu baskilarinin kaynaginin bisekstiellik
ya da gocuksu ayrilik ve hadim edilme travmalari olmasi
bu durumu degistirmez. Ayrica gordiik ki, ideallestirme,
saldirganlik ve melankolinin yani sira mazosizm ve fetisizm de,
tizerinde konaklayacag: ideal nesneler bulmak icin miicadele
edip stirekli basarisiz olan arzunun olagan kariyerinin
ayrilmaz parcalaridir. Dolayistyla arzunun bigimciligi hem
sapiklik iiretir hem de normallik hedefine yonelen, fakat
paradoksal bir bi¢imde asla tamamiyete ermeyen anlaularda
kendini agiga vurur: “normal” arzu bile kademeli bir sekilde

isler, dur durak bilmeksizin nesnelerini sinar."

Bu melankolik bir sonu¢mus gibi goriilebilir, 6zellikle de
arzuya dair dislerinizi siirdiiren sey haz ile tatminin belirli
bir birlesimiyse. Fakat Eve SedgwicK'in ileri stirdiigii gibi,
arzu kendi hedeflerine yeterli nesneler bulmay:r bagaramasa
bile, hatalart yine de haz iretebilir: arzunun temelindeki
amansizlik, yeni iyimserlikler, yeni imkin anlaulari, hatta
erotik deneysellikler iireten bir yaraticilik kaynagidir.”® Fakat
cogu insan arzularindaki degisimlerin getirilerini bilingli
olarak deneyimlemez. Bunun sebebi kismen, giivenilir
bir sevginin rahatligina ve kendini gelistirisine duyduklar:
arzuyu siklikla bagka bir seyle karigtirmalari, hakiki yakinligin
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nadiren kadir oldugu bir denge ve ciftdegersizlik arzusu
sanmalaridir. Ayrica insanlar salt toreyi ve caizlik geleneklerini
pekistiren kurum ve anlaular iginde sekillenen arzulari
degerli addetmeye sartlandirilmigtir. Dahast, arzularinin ¢ok
fazla nesneye, ya da “kotit” addedilen nesnelere (cinsellikleri,
wrklari, siniflari, etnisiteleri, dinleri ya da medeni durumlar:
gayrimesru ya da basitce rahata elverigsiz olan Kkisilere)
baglanmasinin sonuglarindan korkmay: 6grenirler.

Dolayisiyla arzunun alabilecegi sekiller sonsuz da olsa, caiz
fantazi ve beklenti sahnelerine hakim olan tek bir hikaye
vardir. Bu hikiyede ¢ocuksu arzunun 6riintiilerinin geliserek
erecegi sevgi hikdyesine mahremiyetin kurumlar: islenecek,
sorunsuz siiregiden iliskilerle miimkiin kilinan akrabalik
zincirleri tizerinden tarihsel ge¢misleri geleceklere baglayan
ailesel siireklilik fantazileri naksedilecektir. A.B.D’de yaygin
uyarlamalarina ragmen bu hikyeye hukuken ve estetik olarak
ayricalik taninmistir. Ayrica hayatin ne getirmesi gerektigine
dair bir diis olarak geleneksel sevgi arzusu, toplumsal farkin
pek ok sahasinda giictinii korur. Gordiik ki heterosekstiellikge
orgiitlenen sabit toplumsal cinsiyet kimliklerinin kamusal
diinyast, “normal” cinsellik ve arzunun yalnizca miimkiin
degil ayni zamanda tahayyiil edilebilir, dogal ve dogru oldugu
inancinin basariyla agilanmasina dayanir. Ayrica gordik
ki bekir ya da tiremeyen heteroseksiieller icin ve geyler,
lezbiyenler, bisekstieller ve trans 6zneler i¢cin normatif olarak
cinsellegtirilmis hayat anlaularina uyum saglamamanin
bedeli hem olagan hem de agiridir: utangtan hapisgi devlet
ve vatandaslarinca fiziksel olarak cezalandirilmaya uzanan bir

yelpazede ifade bulur.

Bu yazi Desire/Love kitabindan Lauren Berlant'in ve
Punctum Books'un izniyle cevrilmistir.
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_..--*I'(itty Millet

Ceviren: Isik Ergliden

[1] Gilles Deleuze karsimiza bir muammayla ¢ikiyor: Bir yan-
dan, onun eseri, queer siyaseti, felsefe ve teorileri gelistirmekte
stirekli kullanilmistir (Grosz, 1995; Edelman, 1995; Giffney,
2004); gercekten de, Rhizomes dergisinin bu 6zel sayisinin
ana temast, Deleuzecii teorinin yeni bir “queer olma” teorisini
-tesvik etmese de- miimkiin kilmasidir. Diger yandan Deleu-
ze, kendi kisisel tarihinde kendini “gey” olarak tanimlamay:
hep reddetmis biridir. Asla “maskesini indirmemistir” ve “qu-
eer kimlikli” faaliyetlere hicbir zaman katulmamustr, mesela
Fransada gey kimlikli herhangi bir toplulugun asla pargasi ol-
mamugtir. Bu baglamda, queer ve gey birbirinin yerine gegebi-
len gosterenler olarak yorumlanabilir; gey, queer fenomenini
temsil eden nesne olabilir. Dolayisiyla Deleuze, queer kimlik
tizerine hicbir tarugmaya katulmadigindan, keza bu kimligi
agtkca analiz de etmediginden, Deleuze’iin queer teori tartis-
malarina katkisinin ne olabilecegi sorusu sorulabilir. Bununla
birlikte, Deleuze’tin homosekstielligi agik¢a analiz ettigi tek
bir metin olmamasina ragmen, Deleuze’iin “queer olmay1”
kendini tanimlamanin bir bi¢imi olarak benimsedigi bir¢ok
yer vardir.

[2] Bunun sonucunda, “queer olma’y1 Deleuze’in benim-
semesini elegtirenler olmustur; 6zellikle de Michel Cressole.
Deleuze’iin cinselligine dair ve Deleuze’cii teorinin queer
kimliklere uygulanabilirligine dair ¢ogu kuskunun (Millet,
1999) kaynag olan Cressole’un Deleuze adly metni, Deleu-
ze'i “daha ¢ok bagkalarinin -homoseksiieller, uyusturucu
miiptelalari, alkolikler, mazosistler [ve] deliler- deneyimin-
den yararlanmak’la suglar (112). Deleuze’tin sézde kurban-
lar listesinin basina homoseksiielleri koymastyla, Cressole
Deleuze’ii “toplumsal ihlal”in avantajlarindan yararlanmakla
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suglar, ¢iinkii Cressole’a gore Deleuze ana-akim toplumun
kiyisindaki gruplari sémiirmektedir. Boylelikle, Cressole
Deleuze’iin teorisinin, Deleuze’iin kendisi gibi, toplumsal
bakimdan parazit oldugunu agiklar; zaten risk altndaki,
“6z-kiyicr” davraniglar sergileyen gruplardan beslenmekte-
dir. Bununla birlikte Cressole, Deleuze’ti, marjinal kimlikleri
savunmak amaciyla elestirmez: Cressole’un Deleuze’e saldir-
masinin nedeni, kendini ya toplumsal ihlalcileri “kullanan”
biri olarak ya da toplumu ihlal edenlerden biri olarak acik¢a
belirtmekten kacinmasidir.

[3] Deleuze Cressole’un su¢lamalarina 1977 yilinda “Kabul
Edecegim Hicbir Sey Yok”la cevap verdi. Deleuze bu dene-
mede kendisini suglayan Cressole’un agikea ifade ettigi saldi-
rilara dogrudan kargilik vermez; bunun yerine, homoseksiiel
oldugunu ya da en azindan bir erkekle cinsel iliski icinde
oldugunu agikea ilan etmeyi reddedisindeki gergek kozlara
odaklanir. Deleuze bu tiirden kamusal agiklamalari felsefi
yonelimi geregi reddetmektedir; bu yonelim sadece arzunun
cogulluklarini degil, bunlarin “baglantilarini ve heterojen-
liklerini” de gerektirmektedir (Deleuze, 1997: 7). Dolayisty-
la Deleuze gey'lik tercihinin bildirimlerini “diistincenin en
klasik ve iyi distiniilmiis, en eski ve en siradan” bigimleri
olarak goriir(5), ¢linkii bunlar belirli yargilara isaret etmek-
te, cinsel arzuyu serbest birakmak yerine kalip i¢cine sokmaya
calismakrtadir. Sonug olarak Deleuze’tin Bin Yayladan “Kabul
Edecegim Higbir Sey Yok’a dek birbirinden farkly metinlerde
gonderme yaptigr “queer hali” belirsiz kalmalidir. Belirsizdir,
clinkii, ydnelime sozde belirli ve statik bir tarz saglamak ye-
rine, arzu cogullugunu tegvik edebilir olmalidir. Deleuze’e
gore bu bir hareket sorunudur. Bu hareket her zaman olus



halindedir, ama asla belirli bir noktaya varamaz. Bu haliy-
le, nesnelerle ve 6znelerle ¢6ziimlenen bir belirliligi kesintiye
ugratir. Sonug olarak, ¢cogulluklar ayirt edilemez ve “kisisel-
likten ¢ikmig’tir (Deleuze, 1977). Bunlar belirsizdir, belir-
lenmesi olanaksizdir.

(4] Deleuze belirsizligi, Félix Guattari’yle iligkisini de isin ici-
ne katarak iyice karmagiklastirir, ¢iinkii Anti-Odipus'u yara-
tan sey Guattari'yle iliskisidir. Bu 6nemli 6rnek, Cressole’un
suglamalarinin odaginda yer alir: Eger Deleuze homoseksiiel
degilse, homoseksiielleri somiirmektedir:

Velhasili, Félix Guattari'yle nasil karsilagugimiz, nasil
anlagtigimiz, birbirimizi tamamladigimiz, bir digerimizi
kisisellikten uzaklastirmamiz, tekillestirmemiz, kisacast,
birbirimizi nasil sevdigimiz konulart var. Anti-Odipus
bunlarin sonucudur, ve bu yeni bir devamliliga damgasini
vurdu... Dolaystyla, onlar ayrilamaz olani ayirmaya ya da
her birimize ait olani belirlemeye ¢alistyorlar. Fakat her bir
kisi de herkes gibi éncelikle ¢oklu oldugundan, bir kisi
bile yine de ¢ok kisi eder (1977: 114).

Cressole eger Deleuze homoseksiiel degilse, o zaman ho-
moseksiielleri somiiriiyor diye sitem eder; bununla birlikte,
Deleuze Cressole’un sitemini Deleuze ile Guattari’nin calis-
masina, Deleuze ile Guattari’nin iliskisine yonelik elestirile-
re benzer bir cerceveye yerlestirir. Deleuze ile Guattari’nin
elestirmenleri Anti-Odipustaki belirlenebilir sinirlart sapta-
maya calisirlar, boylece “Deleuze’e ait olan” ile “Guattari’ye
ait olan” kesin bir sekilde ortaya konmus olacaktir. Ozellikle,
onlari elestirenler, “birbirimizi nasil sevdigimiz” ibaresini bir
sahiplenme bicimi olarak goriirler; bunu, Deleuze’i Guat-
tariden ayiran sinirlarin sadece belirlenebilir olmakla kal-
madigs, ayni zamanda bu sinirlanin statik olarak goriiniir
bir iliski oldugu seklinde yorumlarlar. Keza bu goriintirliik
bedenlerin giivenli bir sekilde “birbirinden ayrilmasi’n1 da
beraberinde getirir. Deleuze’iin bedeninin Guattari’nin be-
deniyle ne tiir ve nasil bir iliskide oldugunu herkes gorebilir.
Onlar sadece kimin neye sahip oldugunu tanimlamalidirlar.
Boylece, Deleuze hem Anti-Odipus'un elestirmenlerinin
hem de Cressole’un elestirilerinin, arzu ile bedenleri somut
mallar, sahiplenilebilir nesneler olarak algiladiklart sonucunu
cikarir,

[5] Bununla birlikte, Deleuze coklu benliklerin “cok kisi et-
tigi”ni vurgular, yani onu elestirenler coklugu sahiplenilirlige

indirgenebilir kilamazlar. Deleuze ile Guattari kisisellikten
ctkuklarindan ve “herkes gibi... ¢oklu” olduklarindan, ¢ok
yonlii bir yazi tiretmislerdir. Baska bir deyisle, Deleuze, cinsel
kimlik sahiplenilebilir bir sey olarak bilinebilirken, cinsel ifa-
de ¢oklugun ta kendisidir, coguldur, ve yalnizca tek bir Varlik
kipinde bilinemez, der. Elestirmenleri tarafindan yanlis bir
sekilde Deleuze ile Guattari’nin “birlik¢i gosterenleri” olarak
kabul edilen bu ¢okluklar, kitabi, dolayistyla Anti—Odipus’u,
keza bir yaziy1 yaratmistir, ki bu yazi da ¢okluktur. Deleuze
ile Guattari “birbirlerini tamamladiklarindan”, metin icinde
cokluk tiretirler, ve iste bu yiizden Deleuze kendini gey bir
erkek olarak ifade ya da ilan etmez.

[6] Bu samimi tavir, “kisacasi, birbirimizi nasil sevdik”, De-
leuze’iin Cressole’a cevabi anlamina gelir; Deleuze Cresso-
le’a cinsel kimlik bildirimiyle degil, ¢ogul ifadelerle karsilik
verecektir. Deleuze’e gore, ifade edilmis cinsel kimlik belirli
bir yarginin, yakindan bilinen ve bir Varlik kipinin temsili-
ne statik olarak dayanan bir kimligin yanlishgina isaret eder.
Bildirim, “Ben homoseksiielim” ifadesiyle kendi kararliligin
ileri siirdtigiinden, bildirim kendi konumunu epistemolojik
olarak gosterir, yani bu belirli, siniflandirilabilir bir yargidir.
Bilinebilir bir seyi temsil eder.

[7] Deleuze’iin eserinde sik tekrarlanan bir tema olan kesin
yargilar Kant {izerine calismalariyla baglar. Kantin Elestirel
Felsefesi adly kitabinda (1984) Deleuze kesin yargilari, “genel
olan verilidir, bilinir, ve bunu uygulamak i¢in gereken tek sey,
bunun uygulanabilecegi bir birey bulabilmektir (“aklin zorun-
lu 6nermesel kullanimi, kesin yarg1”)” (53) olarak tanimlar.
Kanta gore kesin yargi sadece anlama yetisinin kapsamina
girer. Bu anlayis fenomeni zaten bilinen bir sey olarak kabul
eder; sonra, bu fenomenin kavramini ve kesin buyrugunu, fe-
nomeni bir bilgi nesnesi haline getirecek sekilde uygular. Bu
anlays nesneyi kendi uygun kategorisinde sorunsuzca sinuf-
landurir. Boylece, nesneler kendi uygun yerlerinde belirgin bir
sekilde bulunduklarindan sayilabilir ya da 6l¢iilebilir hale ge-
lirler. Bu anlayis gercevesinde, homoseksiiellik kategorisi statik
bilgi nesneleri dizisini derler ve iiretir; bu dizi, bunlari yéneten
kesin buyruklar tarafindan bilinir. Bu nesneler, homosekstiel-
lik kategorisinin kendi kavramini ya da yargisini uygulayabi-
lecegi “bireysel nesneler” olur.

[8] Boylece, Deleuze’iin “aklin zorunlu énermesel kullani-
mi’na referanst, Kant'in dilinin ortaya atug rahatsiz edici
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bir igerime isaret eder: Kesin yargilarin sézde mutlak (zorun-
lu 6nermesel) oldugu varsayilir ve bunlar, nihai olarak, aklin
aygit1 olan kavrayisin eyleminden dogarlar. Baska deyisle,
eger kesin yarginin uygulanmast zorunlu 6nermesel ise, bu-
nun sonucu, fenomenin kendisi de verili ya da bildiktir; yani,
baska bir seye déniisemez. Bu fenomenin sonucu, sézde uz-
lagmazlikuir; bilgi nesnesi asla degismez ve daima siniflandi-
rilabilir. Bu tiir yargilarin sonuglari, ontolojinin muglak de-
gerleriyle ister istemez baglanulidir: Bilgi nesneleri fenomeni
statik olarak temsil eder; onlara gore, olgular, kesin yargilar
ve bilgi nesneleri arasinda bire bir miitekabiliyet vardir.

[9] Burada Kant'in etkisi ihmal edilemez ya da kii¢timse-
nemez, ¢linkii Cressole'un “gey” ya da “homosekstiel yer-
ine gegebilen bir gosteren seklindeki “queer olma” tanimina
Deleuzeiin verdigi degeri maddi olarak etkilemistir. Kantg
bir senaryoda “queer”, degismeyen, statik homosekstiel iste-
gin tiriinii olan bir gey kimligini temsil ederken, Deleuze bu-
nun “klasik” bir bildirim oldugunu, bunun da “diisiincenin
en siradan halini” savundugunu ileri siirer. Bagka deyisle, bu
tiir bir bildirim, cinsel arzu ve bu arzunun kimlikle iliskisi
hakkindaki geleneksel diisiince tarzinin ayrilmaz bir parca-
sidir. Tronik olarak, radikal gosteren olan “queer”, normatif,
radikal-olmayan bir anlamlandirma haline gelir; bu anlam-
landirma cinsel arzu ile cinsel kimlik arasinda sorunsuz ve
mimetik bir iligki varsayarak, geylerin toplumda epistemo-
lojik, hatta yaratict ve estetik bir alan kazanabilecegi bir ka-
tegorilestirmenin cinsel hegemonyasina kendini sorunsuzca
teslim eder.

[10] Boylece, Deleuze gey kimligi acik¢a ifade etmemekte
ayak direr, ¢iinkii bu agik ifadenin mimetik zemini bir radi-
kallik ve bireysellik yanilsamasina imkin tanir; bununla bir-
likte, kesin yarg: seklindeki acik bir bildirim “queer olma”y1
cinsel bir hegemonya ve siniflandirmanin parametreleri icin-
de tutar. Diisiince bi¢imine itiraz edilmez, sadece icerigi yii-
zeysel olarak degistirilir.

(11] Bu klasik mimesis tiirii icinde, diisiince sadece “homosek-
siielligin” degisik bir kategorisine goz oniinde bulundurmakla
kalmaz, ‘queer’in yeri ni belirleyerek kendi hegemonyasina yi-
nelik herhangi bir radikal tehdidi de kend;i icine almaya ¢a-
lisir. Bu Ban diigiincesi i¢in oldukea geleneksel bir yontemdi:
Farkli nesneyi, bilgi epistemolojisinin kavranisi i¢inde nasil
uyumlandigint saptayarak benimseyebiliriz. Bat toplumlari,
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gecmis yillarin eski hapse atma, iskence ve dayaginin yerine
giiniimiizde yasal haklarla kusatlmis giivenli bir konumu
ikime ederek cinsel ozgiirlikleri géz 6niinde bulundurur,
hatta kapsayabilirken, Deleuze’e gore Bat -deyim yerindey-
se- “queerleri” ele alis tarzini degistirmemistir. Sadece onlari
denetim altnda tutmaktadir, onlart queer'in gey demek ol-
dugu bir bilgi epistemolojisi i¢inde “kapali” tutmaktadir. Da-
hasi, “queerler” kendi kapatilmalarinin sug ortagt kilinmugtur.

[12] Queer'in homoseksiiel ya da geyle bu kolayca birles-
tirilmesi, Deleuze'ti “queerlestirme”yi alttan alta destekle-
yen anahtar olma iddiasindadir. Daha geg bir tarihte Claire
Parnet’yle giristigi bir diyalogda Deleuze, “bir taklit ya da
asimilasyon fenomeni’ni mimesisin ya da taklidin ikdmesi
varsayarak, bunlarin olug’u nasil kontrol etmeye ¢alistiklarini
tarif eder:

Olus hali asla taklit etmek degildir, “gibi yapmak” da
degildir, bir modele uyum saglamak -bu adalet ya da
hakikat modeli bile olsa- hi¢ degildir. Yola koyulacagiz ya
da varacaginiz veya varmaniz gereken bir son durak yok-
tur... “Ne olmaktasiniz?” sorusu gayet aptalcadir... biri bir
sey oldugunda, olmakta oldugu sey o kendini yarattik¢a
degisir... Oluglar, taklit ya da éziimseme olgusu degildir.
(Deleuze et Parnet, 1987: 2)

Baska deyisle, Deleuze’iin olus'u geleneksel bilgi epistemo-
lojisinden -mimesis- diglayisi, onu queer’e baglamasina yol
agar, ¢iinkii, queer gibi olus da siniflandirma dig1 bir tarz ola-
rak kalir. Dahasi, olus bilgiyi sarsar, olug bakimindan bilginin
istikrarsizlagmasi asla bir yiiklemde gerceklesmez.

[13] Gey'lerin bir cinsel tercih paradigmast i¢inde siniflan-
dirilmast digtinceyi istikrarsizlagtirmadigindan, cinsel arzu
ozgiirlesmis olmaktan ziyade yasallagtirilmis olarak kalir.
Yasallagma ile 6zgiirlesme arasindaki bu kritik tezat sorunun
odagina yerlesir: Yasallastirma yoluyla yetkililer arzuyu ya-
sallagtirilabilir olanla, yani belirli yargilarla yonetilebilir nes-
nelerle sinirlandirarak, deneyimi denetlerler. Ozgiirlesmeyle
birlikte, biitiin bahisler kapanir.

[14] Aslinda, Deleuze hayal giiciintin 6zgiirlesmesini, biiyiik
oletide, Yiicelikle tarif eder. “Kendi siniriyla kargt karsiya ka-
lan” hayal giicii “sonuna kadar kendini zorlamak, giiciiniin
sonuna dek gerdigi bir siddeti deneyimlemek” zorundadir
(1984: 50). Dahasi, hayal giiciiniin kudretinin siniri, hayal
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gliciinii bu sinir1 genigletmeye zorlayan bir ugsuz bucaksizlik
olarak deneyimlenir. Bununla birlikte, “bu sinir1 genisletme”
cabalar1 bagarisiz kalir, “hayal giicimiizii gligsizliige” indir-
ger. Tuhaf bir gosteren olan “gligstizliik” basarisiz bir ereksi-
yonu ya da yaratici gii¢ eksikligini belirtiken, Deleuze bu
gligstizliigii Kant'in yiiceligiyle birlestirir. Deleuze’iin bize
anlatmaya calistig sey, bu basarisizligi ya da gligsiizliigii ha-
yal giicii 6ncesindeki bir seyin ugsuz bucaksizligina atfetme-
ye calistigimizda, biitiin deneyimin 6nemli bir 6gesini ihmal
ettigimizdir:

Fakat gercekte hissedilir diinyayr bir biitiin iginde
birlestirmeye bizi zorlayan ey akildir... Dolayisiyla, Yiice-
lik bizi hayal giicii ile akil arasindaki dogrudan 6znel bir
iliskiyle karsi karstya getirir. Fakat bu iligki bir uyum ol-
maktan ziyade oncelikle anlagmazlikur, aklin talepleri
ile hayal giiciiniin kudreti arasinda deneyimlenmis bir

celiskidir (1984: 5051).

Bu durumda, hayal giicii agisindan, denetimli bir ozgiirlagi,
hayal giiciniin roltinii ve giiciinii aklin belirleme kapasite-
siyle kusatilmig bir yiiceligi deneyimlemek manuklidir. De-
leuze, aklin hayal giiciine bu denetimli 6zgiirliigii saglayarak
kendi giictinii korudugunu ima etmektedir; bu denetimli
ozgiirliik icinde, hayal giiciiniin kisitlanmaya karsi cabalar
sonugta aklin deneyimi kapsamastyla ve hayal giictintin ak-
lin yetileri hiyerarsisine tabi kilinmasiyla sonu¢lanir. Bagka
deyisle, yticeligin radikalligi, diisiincenin yoniinii degistirme
yetenegi, sonugta akil tarafindan kontrol edilmis olur.

[15] Kantta kapali kalan bir sey, yine de Deleuze’iin tartig-
masinda kritik bir hal alir. Deleuze’e gore, hayal giiciiniin
ozgiirlesmesi “bir yaratilig nesnesi[ni], tam anlamda agkin bir
yaratilig”t doguran sey olarak yorumlanabilir (1984: 5053).
Deleuze hayal giictiniin Yiicelikten yola ¢ikarak yaraulabile-
cegini belirtir; [1] yticelik mantikli bir amagtan bagka bir seyi
yaratabilir. Bununla birlikte, yeteneklerin hiyerarsisi icinde,
“bir yaratlis nesnesi” mantiksiz olabilir: Hayal giicti aklin
egemenligi alunda yaratamaz, ¢iinkii hayal giiciiniin 6zgiir-
lesmesi olus kiplerini ima eder. Akil agisindan, askinligin
olusun bir sonucu olmamast i¢in hayal giiciinii en st diize-
ye ¢tkarmak gerekir; boylece askinlik ontolojiye, Varliga siki
stkiya bagli kalir. Aklin izin verdigi estetik deneyim nesnesi,
belli ol¢iilerde, “yeniden yaratici” olarak kalmali, “délleyici”
olmamalidir.

[16] Yeniden yaratic ile dolleyici arasindaki bu gerilim, De-
leuze’'iin teorik ¢aligmasinin kavramini niteleyicidir (Deleu-
ze, 1977). Bu niteleme, bizim dikkatimizi Deleuze’iin “felsefi
cocuklari”na ¢ekerek onun “queer olus”lugunu ileri siirerken,
Deleuze’iin teorik projesini de kendini gey olarak nitelemeyi
agtkca reddine baglar. Gergekte, Deleuze’iin “délleyici” olma
arzusu, daha dogrusu “yaratilis nesnesi” yaratma arzusu, De-
leuze’iin queer olusu kurallarla belirlenmis dolleme diizenini
cinsel bakimdan altiist edici olarak anladigini agiklar:

Fakat o dénemde basarili olmama gercekten yardim eden
sey, sanirim, felsefe tarihini bir diiziisme siireci olarak ya
da ayn1 anlama gelmek iizere, bir “lekesiz dogum” olarak
gérmemdi. Kendimi yazara arkadan yanasip ona bir cocuk
yaparken hayal ediyordum; bu ¢ocuk aslinda hem onundu
hem de, yine de bir canavardi. Cocugun ona ait olmast
¢ok 6nemliydi, ¢linkii yazar, gergekten de, benim ona soy-
letecegim her seyi sdylemek zorundaydi. Fakat ¢ocugun
canavar olmasi da sartti, ¢iinkii bana cok zevk veren her
tiirli merkezsizlesmeden, kaymadan, ikiye bolinmeden,
gizli bosalmalardan ge¢cmek gerekiyordu (1977: 117).

Deleuze’iin hayal giicii, Michel Foucault'nun ve David Hal-
perin’in Yunanlarin iktidar teorisi analizlerinin bir yankist
gibi goziikse de, giiniimiizde Deleuze’iin felsefi evveliyatina
dahil ettigi ve ayn1 anda hem ebeveyn, hem ¢ocuk, hem de
canavar haline getirdigi “eski, klasik diisiince’nin ihlali izle-
nimi uyandirir.

[17] Bu hayal giicii i¢cinde, Deleuze klasik felsefeyi ken-
di arzusunu, ¢ocugunu dogurmaya zorlar; yine de gocuk
ozellikle “diiziilmis filozofun” ¢ocugudur, dolayisiyla fi-
lozof hem ebeveyndir hem de ¢ocuk. Yazarlarin gelecek
kusaklar1 etkiledigi ve ilerleyen bir giizergihi tesvik ettigi
kronolojik bir felsefe tarihi yerine, Deleuze, kendi filozof-
larina yapug: seye dikkatimizi cekerek, izinli ¢iftlesmeyi
ciirtitecek bir yol sunar. O, “Hegel’in, Husser'in ve He-
idegger’in igine dalmig’ur ve ilaveten, “idealar:... daima
arkadan yakalamig” olan Fanny de ona ele gegirmistir
(Deleuze ve Parnet: 10). Deleuze bu fiili “ele ge¢cme”yi
“felsefe-olus” diye adlandirir.

[18] Burada Deleuz€’iin tarifi okuru onun “felsefe-olus”unun
klasik felsefeyi “yaratilig nesnesi”, “lekesiz dogum” tiretme-
ye nasil zorladigini hayal etmeye tesvik eder. Terimler keyfi
olarak secilmis degildir, Deleuze’tin “lekesiz dogum”™u onun
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eyleminin felsefe agisindan tagidigi 6neme imada bulunmak-
tadir. Deleuze’tin hayal giici gligstizlige gerilemektense, yeni
bir Olus dogurmustur, burada “yazar” kendi babasinin sozle-
rini konusan bir “cocuk” olur.

[19] Bu durumda bu kelimeler ¢coklu cocuk olur. Deleuze,
“yazara arkadan yaklasarak”, bu sembolik agidan ihlal edici
dollenme bigimiyle, délleyici, déllenen ve ddl rollerini ¢o-
galur; boylece onun “yaratilis nesnesi”, baba, ¢ocuk, yazar
seklinde statik olarak anlagilan rolleri ¢okertir. Baska deyisle,
Deleuze’iin “babalig1”, “canavar ¢ocuk™u konusmaya tegvik
ettigi kelimeler i¢inde fark edilir olur. O an Deleuze’iin keli-
melerden bagka izi yoktur: Belirsiz olan kendisidir. Kelimele-
ri ve metinleri genisleyip yayildiginda, “canavar olug” belirir.

[20] Dahast, tek bir ¢ocuk yerine, Deleuze “defalarca diizii-
stir.” Boylece, Deleuze’iin “hayal etmesi” ya da “diiziismesi”,
hayal giictiniin “bikurict tiirde diistincelerden” dzgiirlesmesi
ihtiyacini yinelerken, ayni zamanda, Deleuze bu hayali bagin
verdigi hazzi da savunur, ¢iinkii “yaraulis nesneleri” Deleu-
ze'iin, ona “cok zevk” veren “her tiirlii merkezsizlesmeden,
kaymadan, ikiye béliinmeden, gizli bosalmalardan” ister iste-
mez gegmesini miimkiin kilar. Metin artik roliinii yerine geti-
rir; Deleuze’iin “cocuga soylettigi” kelimeleri sdyler. Buradaki
ima, 6nemsiz degil, kayda degerdir, ¢iinkii Kutsal Kitap'in iyi
bilinen yaratlis anlatsinin révangini alir, su farkla ki, bura-
da, yaratlist yaratan Deleuzeiin projesidir. Sembolik olarak
yasadist, gecici olarak gayrimesru canavardan olusan bir dizi
partnerle birlikte doller.

[21] Ayrica, anonim ve dngdriilemeyen bir eylem olan “yaza-
ra arkadan yaklagsma” yoluyla Deleuze yazar tarafindan tanin-
maz; yazar ise kendi ihlal edici déniisiimiinii deneyimler. Ya-
zar “kaymis, merkezsizlesmis’tir. Bu ihlal eyleminde Deleuze
yazart gayrimesru bir “yaratilis nesnesi’ne, yani siniflandiril-
mayan bir nesneye doniistiiriir. Cifte eklemli bu gayrimesru-
luk ¢oklu baglantlar gerektirir. Yazar artik bir fenomenal ile
nesnel benlik arasindaki bire bir, mimetik miitekabiliyeti
paylasmamaktadir; bunun yerine, ¢oklu dogurmalara, olus-
lara doniigmustiir.

[22] Keza, Deleuze’iin kendisi de coklu olmustur: Arka-
dan gelir, fakat “yazarin® déniisimiinde hem kayip hem
de bir sekilde mevcuttur. Dahasi, simdi o da bir yazardir
ve benzer bir sekilde “arkadan gelen” bagkalar1 tarafindan
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doniistiiriilmelidir. Bu cokluk, Anti-Odipusta Deleuzee ‘ait
olan” ile Guattari’ye ‘ait olan” arasindaki ayirt edilemezligi
Deleuzeiin tarif edisini gosterir. Deleuze ve Guattari olug-
muslardir; onlar artk statik kendilikler olarak algilanamaz.
Deleuze’tin diiziismesi Deleuze olabilecek ya da olamayacak
coklu yaratilig nesnesi dogurmustur.

(23] Dolayisiyla Deleuze'tin diiziismesinin felsefi sonucu,
belirlenebilirligin inkaridir. Deleuze’iin eylemleri belirsizdir,
clinkii “arkadan” gelirler, gayrimegrudurlar, yazarin 6nceki
kendine benzer kimligini ihlal ederler; sonug olarak, Deleu-
ze'lin “queer olusu” belirsiz olmalidir. Deleuze “queer olusu”
belirsizlikle birlestirerek, “Olug’un queer olusu”nu dogurur;
bu queer olus tercihin fenomenal vechesine baglanamaz,
clinkii, nasil arzu ederse, serbestce baglanir ve bagi koparir.
Boylece, “queer arzu” Deleuze iin rizom’un hareketine bag-
It olur; bu hareket Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofrenide tarif
edilmistir:

Bir rizom bir kez agaclandiginda her sey biter, hicbir arzu
uyanmaz; bu yiizden, arzu her zaman i¢in rizom araciligy-
la hareket eder ve iiretir. Arzu agaca tirmandiginda, igin-
den gelen itkiler ylizinden siirger ve kendi 6liimiine diiser;
diger yandan, rizom, digsal, tiretici dallariyla arzu tizerinde
etkide bulunur (Deleuze ve Guattari: 14).

Rizom’un, kokii statik ve siniflandirilabilir bir nesne i¢in-
de sadece bir yonde biiyiidiigiinden, onun aga¢lanmas:
arzunun sonu anlamina gelir. Arzunun sonu nedir? Arzu-
nun kendini “agaca” baglamasindaki israrla arzu hareketi-
nin denetlenmesidir. Dahasi, arzunun kendini kenetledigi
agag sadece tek bir yonde hareket eder: “Yukar: trmanir.”
Bu metaforla birlikte, Deleuze arzunun hareket edebilmek
ve lretebilmek amaciyla bir¢ok yone ihtiya¢ duydugunu
belirtir: Arzu, sadece kendisini ayn: anda bircok ydne
dogru harekete gegirebilecek ¢okluklara degil, genis bir
heterojen rizom cesitliligini meydana getirecek ¢okluklara
da ihtiyag duyar. Bu “baglanti ve heterojenlik” rizomun
ilk iki ilkesini olusturur; rizom diizeyine taginan baglanti
ve heterojenlik, bir sonraki “yaraulis nesnesi” dogana dek
belirsizdir.

[24] Belirsizlik, belirli ve statik varlik kiplerinden ziyade,
arzu ¢oklugunu tegvik eder, ¢iinkii belirsizlik arzunun sadece
tek bir agaca trmanmasini, sadece tek bir yolla, hayal edil-
mis tek bir mekanla iligkili olmasini 6nler. Belirsizlik, arzuyu
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coklugun siirekli ortaya ¢ikip yok oldugu bir olus hali i¢in-
de tutar. Algilanamazlik, tam da bir olguya mimetik olarak
kenetlenemedigi ya da baglanamadig; icin bunu yapar. Boy-
lece, arzu cinsel kimligin 6tesinde hareket eder ve rizomlari
heterojen bir sekilde tiretir, birbirine baglar. Deleuze’e gore
bu tiir hareket yeni bir yaratma projesine, yeni bir yarat-
lisa ya da yaratlis icin yeni bir olasiliga benzer. Gergekten
de, Deleuze’in kendini “yeni bir seyin iretildigi kosullart”
bulan “gogulcu”, “ampirist” biri olarak tanimlamasi, bu yeni
yaratilis olasiligina imada bulunur; Deleuze bu yeni olasili-
gin, “rasyonel birligin ya da butiinliigiin kendi ziddina ya
da canavarliklar Gireten 6zneye doniistigi her gorildigiinde
korkung bir krize siiriiklenmek anlamina” geldigini belirtse
bile bu ima degismez (Deleuze ve Guattari, 1987; vii).

[25] Fakat biitiin bunlar arzunun mimesis’in adlandirmala-
rindan kurtulmasina ve icinden ne 6znenin ne de nesnenin
cikug belirsiz bir fail olmasina dayanir. Deleuze mimesisin
olmadigs bir proje 6nerir, ¢linkii mimesis yoklugu, doniisiim
gecirmis, ihlal edici ve gayrimesru “queer olus”un anlagilma-
sinda temel 6nem tagimaktadir. Gey kimligin geleneksel bi-
¢imleri bir mimesis rejimine katkida bulunurken, Deleuze
bu toplumsal ikiciligin sadece kendisi icin degil, bizim i¢in
de uygunsuz oldugunu belirtir, ¢linkii arzuyu sinirlamakta
ve onu birlesik bir “duyarli biitiin”{i yeniden yaratmaya zor-
lamaktadir.

[26] Bagka deyisle, Deleuze sadece dogurucu, hayal giiciiniin
yaratilisint onaylayan yeni bir toplumsal cinsiyet teorisi 6ne-
ren biri olmakla kalmaz, yeni bir yaratcilik teorisi de ne-
rir. Kutsal Kitap'tan tiireyen ve Birinci Kitapa “kok-Kitap”
olarak agirlik veren biitiin bu metaforlar, mimesis'e “dogal
olmayan bir sekilde” kosumlanmis arzu etkileri olarak De-
leuze tarafindan yeniden kazanilmistur. Mimesis, hayal gii-
cliniin kars1 koymast ve yiiklenmesi gereken o “ugsuzluk”,
o sinirdir. Deleuze de, Kant gibi, hayal giiciiniin bu sinira
yiiklenmesinin muhtemelen akil tarafindan kapsanacagina,
bunun cennete 6zgii bir tiir tanrisal yasa olduguna inanmug-
tr. Bununla birlikte, Deleuze bu kapsamanin hayal giicii igin
tek yol olmamasini hayal etti. Hayal giictiniin yiiklenisi, gii¢-
stizltigii, aslinda bagka bir yaratinin kogulu olabilir, “yazar,
cocuk olan baba olur.”

[27] Dolayisiyla, Deleuze’tin “bir yaratilis nesnesi” terimini
tercihi, sadece estetik deneyime baglt keyfi bir tercih degil-

dir. Deleuze’e gore, “bir yaratilis nesnesi” Cennet Bahgesi’ni,
statik nesnelerle statik 6znelerin hegemonyasinin baglangicta
kayit altina alindig anlattyr ima etmelidir. Bu bir ikilik diin-
yasidir; cinselligi sadece tek bir tarzda ve sadece izin verilmis
erkek ve disi ciftler arasinda uygun goren bir yasaya kenet-
lenmistir. Deleuze bu anlatinin yeniden oynandigini goriir;
istelik, Kant'in 6zneler ve nesnelerini analiz ederken bile
yeniden oynayan bu anlatudir. Boylece, cennet anlatusindaki
tek bagkalik figiirii, agactaki yilan, tarihsel olarak, Bahge Ya-
sas’nin yasallagtirdigt arzunun bir sifresiydi; bu anlatida ihlal
bile denetim altindadir. Fakat Deleuze’iin queer olus teorisi
yasallagtirilabilir arzuyu yeniden diisiiniirken, bunun nasil
dogal olmayan bir sekilde baglanmus ve sadece tek bir yonde
gelisiyor olduguna isaret eder. Bu sekilde, arzu ozgiirlesmis
ve coklu olur.

[28] Sonug olarak, Deleuze kendi teorik ¢alismasinin anahtar
unsurlarindan birine zarar vermeden, kendini agik¢a gey ya
da heteroseksiiel olarak tanimlayamaz. Boyle bir tanimlama
onun agisindan sadece arzunun dzgiirlesmesini inkar etmek
olmakla kalmaz, ayni zamanda kendini cinsel bir hegemon-
ya icinde, ozgiirliikten ziyade temelde yasamaya dayandig;-
n1 gordigii bir cennet anlaust i¢inde siniflandirmak olur ki
bu da ayni niteliktedir. Bu iki etki onu “itiraf edecek higbir
sey yok” demeye yoneltir ve bu da bizi sonugta Cressole’un
suclamalarinin icerimlerine geri dondiiriir. Cressole’a gore
“homoseksiieller” topluma sadece toplumsal ihlal ediciler
olarak kaalirlar. “Uyusturucu miiptelasi, alkolik, mazosist
ve deli’lerle birlikte listelenen Cressole’'un homoseksiielleri,
onun “queer’leri” toplum i¢inde 6z-kiyimci paryalardir, te-
rapiye ihtiya¢ duyarlar. Cressole, bu gruplardan birini 6z-
giirlestirmek yerine, yasamay1 bir koruma bigimi olarak sa-
vunur; belki de bu, toplumun kendini denetlenemeyen bu
ogelerden korumasidir. Cressole’un suglamalarina dogrudan
karsilik vermeyi reddeden Deleuze bu yasa diirtiisiinii red-
detmektedir ve sadece gey’lige biat etme bildiriminden ¢ok
daha giiglii bir sekilde, kendini suca egilimli 6ge olan queer’le
ayni hizaya yerlestirmektedir.

Bu yazi Kitty Millet'in izniyle Rhizomes 11/12: The Beco-
ming-Deleuzoguattarian of Queer Studies'den alinmistir.
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Notlar

1 Bagkalari, 6zellikle de Lyotard bu olasilig1 gériirken, Deleuze,
Yiiceligin tehdidinin hayal giiciinii arzuyla iliski icinde ele al-
abilecegi yeri gercekten saptayan tek kisidir.
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Olumlauici Clani Olumlama:

GOcebe Duygulanim’ Uzerme%_

Rosi Braidotti

Ceviren: Ozge Karlik
Giris

[1] Bu tebligde, varolugsal tutkular olarak duygu [affect]
ve arzunun, Deleuze ve Guattari’nin felsefi miidahalesinde
merkezi bir rol oynadig fikri savunulmaktadir. Bu tiirden bir
duygulanimin siyasi iktisads, 6zciiliik karsiti, bedensel mad-
deciligin neo-vitalist bir kanad: ile ilintilidir. Bu yaklagim,
postmodern diisiinceye ve ozellikle Fransiz postyapisalciligs-
nin Kuzey Amerikadaki kavranisina hikim olan dolayimsal
dil paradigmasini aleni bir bi¢imde elestirmektedir. Gogebe
duygulanimin giizergahi diga doniiktiir ve insan olmayanlar:
da igeren bir otekiler cokluguyla kurulan karmagik iliskilere
dayalidir. Bu tasariy1 ayakta tutan etik, materyalist temelleri
itibariyle Spinozaci, siyasi iktisadi bakimindan iiretkendir.
Bu haliyle, Lacanci psikanalize damgasini vurmus olan Ek-
sik, Yasa, Gosteren diyalektiginden, Derridact yap1 bozum-
dan ve bu diisiince semasina yaslanan queer kuramlardan
alabildigine uzakur.

Inorganik Kiiltiiniin Otesinde

[2] Ilk argiimanim, Deleuze ve Guattari’nin simdilerde post-
modernizmin sonu gergevesi icerisinde alimlanmasiyla ilgili.
Bu argiiman, elbette, postmodernizmden sonra tam olarak
neyin geldigi sorusunu gerektirir fakat, bu tartigmaya burada
girmem mimkiin degil. Simdilerde postmodernizmin sonu
pek ¢ok cevrede kutlandigs halde, postmodern kavramsal ve

kiiltiirel aligkanliklardan bir kismi halen yaygin bir gekilde
dolagimdadir ve inorganik kiiltii, yani hayranlik uyandirici
derecede sahtenin ve kasten otantik olmayanin kutlanist, hi¢
de bunlarin en 6nemsizi degildir. Bu, adeta postmoderniz-
min dilsel dénemecinin son agamasinda ortaya ¢tkan, queer
yapayligin krallariymis gibi goriilen Deleuze ve Guattari’nin
alimlanma cercevelerinden birini olusturmaktadir.

[3] Bu durumun dogrulandigs sdylemsel alanlardan biri,
dijital agin rizom geklinde 6zensizce betimlenmesidir. Bu
betimleme, yeni dijital medya ve enformasyon teknolojile-
rini ¢evreleyen heyecan dalgast ile Gilles Deleuze’iin felsefesi
arasinda bir yakinlik kurar. Teknoloji, kendilik ve 6teki ara-
sindaki temel kategorik ayrimlari bulaniklagtiran bir siirecin,
tiirler arasindaki bir cesit heteroglossia’nin, siborglari, cana-
varlari, bdcekleri ve makineleri, bugiine kadar “bedenli 6zne”
[embodied subject] demeye alisugimiz seyi hedef alan kuvvetli
bir insan sonrast yaklagim catisi altinda bir araya getiren mu-
azzam bir melezlestirmenin tam kalbindedir.

[4] Dahast, kiiresel kapitalizmin siyasi iktisad, farkliliklarin
kir ugruna ¢ogalulmasina ve dagitilmasina dayanir. Devamli
doniisen ve ¢oklu “Gtekileri” cinsiyetlendiren, cinsellestiren,
wrksallagtiran ve dogallastiran dalgalanmalar tretir. Bu yol-
la, C)tekjligin ampirik gondergeleri —kadin, yerli ve hayvan
veya yerylizii— ile cinsiyetlendirmenin, irksallastirmanin ve
dogallastirmanin sdylemsel olusumu arasindaki geleneksel
diyalektik iligkiyi basarilt bir sekilde tarumar etmistir. Bu di-
yalektik bag bir kez ¢oziildii mii, ileri kapitalizm, kadin ol-
maksizin feminizmi, irklar olmadan irk¢iligi, doga olmadan
doga yasalarini, seks olmadan iiremeyi, cinsiyetler olmadan
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cinselligi, irk¢iligr bitirmeden ¢ok kiltirliligi, gelisme ol-
maksizin ekonomik biiytimeyi ve para olmadan nakit akisini
ylicelten bir sisteme benzer. Ayrica ge¢ kapitalizm, genetigi
degistirilmis saglikli besinlerin yani sira yagsiz dondurma-
lar ve alkolstiz biralar, bilgisayar viriislerine ek olarak yoldas
tiirler, hayvan ve insan bagisikligini ¢okerten yeni arizalar ve
yoksunluklar iiretir, bu gelismis diinyada ikamet edenlere
daha uzun bir 6miir vaat eder. Sizofreni olarak kapitalizme
hos geldiniz!

[5] Bu siyasi iktisadin sapkinligini géz 6niinde bulundura-
rak, Deleuzeci makinalarin, sozgelimi, gelismis teknolojile-
rin metaforu konumuna carcabuk asimile edilmesine muka-
vemet etmeyi onerirdim. Zira Deleuze i¢in makinesel olan,
oznelligin biitiinsel olmayan, radikal bir bicimde materyalist
ve dinamik yapisini ifade eden bir bagka figiirdiir. Oznenin,
bir dizi digsal kuvvet ve dtekiyle, ¢oklu, cizgisel olmayan ve
disa déniik, kargilikli baginular kurma yetisini anlatir. Bu
kargilikli iligki modeli, Deleuze ve Guattari’nin hayvanlara,
bitkilere, virtislere ve de bir biitiin olarak kaosmoza yapt-
g1 atuflarda da isler durumdadir. Coklu ittifaklar, simbiotik
baglanular ve fiizyonlarla ilgilidir. Makinesel olanda ham ve
teritoryal bir sey bulunur; her canliyr temel bir diizeyde yer-
ylizilyle ve yasadiklari gevreyle iliskilendiren bir sey. Miste-
rek bagimliliklar ve kuvvetlerin tiretken bir bicimde birbirine
karigmasi, Deleuze’tin yaratict oluglar kavraminin can alici
noktasidir. ‘Makinesel’ 6genin ifade ettigi sey dogrudanlikur
[directness|; ben buna, 6znelligin kuvvetleri, aracilari, mahal-
leri ve konumlar: arasindaki iliskilere 6zgii harfi harfine-lik
[literal-ness) derdim. Bu harfi harfinelik, 6zne olmanin ne
anlama geldigine dair imgelerimize -temsilin ve yorumla-
manin gifte giicliyle- damga vuran hakim dilsel dolayim
paradigmasina karst koyacakur. Sinyaller gostergelerin yerini
alir, ifade temsili ikame eder ve kodlar yorumlamanin yerine
gecer. Makinesel olan, canli varliklart harekete gegiren ¢oklu
ve kargilikli baglanti diizlemleri arasindaki yogun, kisisel ol-
mayan [impersonal] veya kisiler-ici [intra-personal] rezonans-
lar1 ifade eder.

(6] Bu durumun, bugiin beden-makinelere dair popiiler im-
gelere hakim, her seye kadir olundugu yoniindeki sibernetik
fantezilerle ortak bir noktast yoktur (Braidotti, 2002). Kab-
lolar yoluyla baglanmayi arzulayanlarin ve interneti alternatif
ozne pozisyonlariyla sézde heterojen deneyler icin deneysel
bir zemin olarak gérenlerin ideolojisi, biyoteknolojik ka-

pitalizmin siyasi iktisadinin vazgegilmez bir parcasidir. Bu,
Deleuzecii projenin ortaya koydugundan tamamen farkli bir
seydir.

[7] Cinsiyet, cinsellik ve cinsel farklilik {izerinden yapilan ¢i-
karimlar daha az 6nemsiz degildir. Giintimiiz kiiltiiriinde
“mekanik” olan, ileri kapitalizme egemen oldugunu diisiin-
digiim, trans-seksiiel bir toplumsal tahayyiilii yayan, epeyce
erotiklestirilmis bir uzamdir. Giiniimiiziin akilli makineleri,
ben ve 6teki arasindaki sinirlari bulaniklagtrdiklar: ve boyle-
likle farklilasmanin temel akslarint yerinden ettikleri dl¢iide,
ihlal isaretlerine doniismeye meylederler; cinsel kimlik ve
cinsiyet kimligi yoniinden de durum budur. Ornegin, “Birth
of the Cyberqueer” [Siberqueer’in Dogusu] isimli bir metin-
de Morton (1999), Deleuze ve Guattari’nin beden-makine-
lerini veya Organsiz Bedenlerini, her seyin miimkiin oldu-
gu cinsel kuralsizlasma uzamlari olarak ele alir: makinenin,
odipallesmemis ve normallesmemis bir cinselligi isaret ettigi
distiniiliir. Ben bu yaklagimi iki nedenle ikna edici bulmu-
yorum- birinci neden politiktir: Deleuze ve Guattari, politik
kiltiirimiizti sekillendiren sibernetik bireyciligin 6nde gelen
elestirmenleridirler. Cinsel tercihlerin, bitimsiz niceliksel ¢co-
gunluklar -kendi kuliipleri, miizikleri, sa¢ ve giyim tarzlari
ve aldiklart uyusturucu tipleri ile binlerce kiiciik cinsiyet/
cinsellik- uyarinca ¢ogalmasi, kapitalist kiiltiirii tarifleyen
tiiketicilik temasinin yalnizca bagka bir varyasyonudur. [leri
kapitalizmin yasam tarzlari ve kimlik markalar: satarak ser-
pilip biiyiimesi, ¢oktandir goziimiiziin 6niinde vuku bulan
bir olaydir. Coklu queer kimlikler, kendiligin bu Niceliksel
¢ogalma manug: ile mitkemmel bir uyum igindedir. Siber
ideoloji ve asir1 bireycilik arasindaki sapkin ittifak, siber-qu-
eer vakasinin merkezindedir ve Deleuze ve Guattari’nin ra-
dikal ickinlik, makinesel sembiyoz ve autopoiesis projesiyle
herhangi bir yakinligi bulunmayan bir nihai kimligi (Bukat-
man, 1993) pazarlar.

[8] Ikinci itirazim ise kavramsaldir ve birincinin devami ni-
teligindedir: Deleuze, sadece niceliksel olan ¢ogalmalar ve
cogulluklara karst elestireldir. Onlari, ileri kapitalizmin hu-
susiyetlerinden biri sayar. Bu niceliksellikler yerine, kendi
doniistiirticii etiginin can alici noktasini olugturan nitelik-
sel farklara, coklulasmalara [multiplicities], gayn sahsiliklere
odaklanir. Bu konuya, makalenin ilerleyen boliimlerinde
tekrar gelecegim.
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Gercek bedenlerin doniisii

[9] “Gergek bedenlerin” ve gercek maddeselligin postmo-
dernizmin sonu itibariyle geri déniisiinden baglayarak, tar-
tismay1 yeniden Deleuze’iin projesine odaklamak istiyorum.
Kugkusuz bu olguda, neoliberal distiniirleri (Fukuyama,
2002) “yeni gergekgiligin” ve temel ahlaki degerlerin dénii-
stinti kutlamaya gotiiren muhafazakér bir yan var. Bu tiirden
mubhafazakar gelismeleri, daha ¢ok, hakim anlaularin post-
modernizmin yikintlari izerinde yeniden yiikselmesi seklin-
de anlama egilimindeyim. Bu hakim anlatilar, tekerriir eden
iki ana temaya indirgenmektedir: bir tarafta, insan evriminin
tarihsel agidan egemen bigimi olarak pazar ekonomilerinin
zaferi ve diger tarafta, DNA'nin ve insan genomunun ser-
maye degerinin otoritesi altindaki genetik belirlenimcilik
(Franklin, Stacey ve Lury, 2000).

[10] Kiiltiirel ¢aligmalarda, medyada ve ozellikle yeni dijital
medyada giincel tartismalar ve ayn1 zamanda sosyal ve politik
teori, Deleuze ve Guattari’yi tiretilmis yapayligin, siber que-
erligin [cyber-driven queernesss| ve hiimanizm sonrasi diisiin-
cenin kosesine itme egilimindedir. Ben aksine, Deleuze ve
Guattari’nin, esasen, umudun toplumsal ufkunu ve toplum-
sal degisimi yaratmaya yonelik giiclii bir etik projesi olan,
baglica materyalist ve vitalist diisiiniirler oldugunu iddia et-
mek istiyorum. Buna ek olarak, Deleuze ve Guattari’ye 6zgii
Vitalizmin ne denli 6zciiliik karsit ve anti-teleolojik oldugu-
nu da gostermeye ¢alisacagim.

[11] Bu bakimdan, daha énceki calismalarimdan birinde de
iddia ettigim tizere (Braidotti, 2002) Deleuze, yalnizca ma-
tematik ve fizik agisindan degil (sirasiyla bkz. Arkady Plo-
tnitsky ve Manuel de Landa), fakat yeni biyoloji esliginde
de, bugiiniin yeni bilimiyle yan yana okunabilir. Daha be-
lirgin bir bigimde soylersek, Deleuze ile Haraway’in (1997)
ve Margulis ve Sagan’in  (1995) insan merkezci olmayan
epistemolojileri arasinda belirgin yakinliklar gériiyorum.
Ayrica, Deleuze ve Guattari’yi, ister “doga kiilciir siireklili-
gi” (Haraway 1997) ister zihnin ve bedenin st {iste binmesi
seklinde olsun, yasayan tek bir maddeyi varsayan tiim birci
[monistic] felsefelere baglayan ortak bir koken de mevcuttur.
Bahsi gecen bu ikinci yakinlik, son zamanlarda farkli farkli
bicimler almaktadir: [Ornegin,] yeni fenomenolojik gele-
nekte (Sobchack, 1995), feminist Spinozacilikta (Gatens ve

Lloyd, 1999), ekolojik aktivist diisiincede (Shiva, 1997) ve
bunlarin yant sira, nérolojik ve biligsel bilimlerde (Wilson,
1998) oldugu gibi, zihnin bedenselligi [embodiment of the
mind] vurgulandiginda. Keza ve diger yandan, Bergson’in
yaratict evrim mefhumuna (Grosz, 2005) veya belirlenim-
ci olmayan evrim goriislerine geri doniis anlaminda veya
giincel genom bilimi ve molekiiler biyoloji aragtirmalarinin
yeni yonelimlerinde oldugu gibi, “maddenin beyin sahibi
olmasina” [embrainment of matter]® da isaret edebilir. Mad-
denin zekasi ve hareketliligi fikri, maddeyi hareketsizlige
indirgeyen ve zekdyi, hareketi tireten yasam (bios) giicii ola-
rak tasvir eden asirlik felsefi gelenekle karsitlik halindedir.
Bu esitlemeye karsi olarak, rizomatik diisiince belirlenimci
olmayan, cizgisel olmayan ve teleolojik olmayan tiirden bir
evrim fikrine destek verir. Benim okumamla bu, iliskilenme
ve boylelikle duygulanma [being affected] ve duygulandirma
[affecting] manasinda, bagkasi-olus siireciyle baglantilidir.

[12] Bu bakimdan, hem siborg figiirii hem de bu betimleme-
yi destekleyen siber-tahayyiil, hem bugiiniin egemen temsil
bicimleri olarak goriilebilmekte, hem de, bu sekilde bir de-
receye kadar reddedilmektedir. Bu temsiller, toplumsal do-
kunun genelinde ve bugiin bizim kiiltirimiiziin kiskirtug:
tim kiltiirel temsil bigimlerinde giiclii bir sekilde faaldir.
Claudia Springer (1991) insanlarla elektronik teknolojinin
biitiinlesmesine alkis tutan bu séylemin, mevcut durum-
da, popiiler kiiltiirde oldugu kadar bilim camiasinda da esit
olciide dolasimda oldugunu 6ne siirmektedir. Haraway’in
calismasi, simdiye dek teslim edildiginden ¢ok daha fazla
rizom felsefesi ile alakalidir. Kapasiteleri teknolojik olarak
gelistirilmis beden-makine olarak siborg, endiistri sonrast
toplumlarda, insan ve teknolojik olan arasindaki etkilesim
hususunda tiretilen egemen toplumsal ve soylemsel figiirdiir.
Ayrica siborg, endiistri sonrasi toplumsal alanda isleyen tiirde
iktidar iligkilerinin, yasayan veya aktif, maddesellige gomiili
bir kartografisidir de. Bukatman, fiziksel kendiligin yapay bir
cevreye bu sekilde yansitulmasinin, teknolojinin bizi ulastira-
cag1, kozmik bir kurtulusa dair new age fantezileri doyuran
bir nevi “siber 6zne” (Bukatman, 1993) fikrini besledigini,
beden dist nihai bir kimlik riiyasini yasattugini savunur. New
age spiritiiellik veya tekno-mistisizm bu egilimin bir kismini

olusturur (Bryld and Lykke, 1999).

[13] Ikamet ettigimiz siber evrende oldukga karmasik tiirde
bir iligkinin meydana ¢ikuigini seziyorum; dyle ki, bu iliskide
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ten ve makine sembiyotik bir bagla baglantyor ve bu sebep-
le onu en iyi karsilikli bir bagimlilik seklinde tanimlamak
miimkiin. Bu durum, 6zellikle de mesele insan bedeni oldu-
gunda, bazi miithim celiskiler doguruyor. Oznelligin bedensel
[corporeal]* alani, ayn1 anda, hem bir kagis fantezisi dahilinde
yadsintyor hem de giiglendiriliyor veya yeniden tahkim edili-
yor. Balsamo, yeni insan sonrast bedenleri ¢cevreleyen etkilerin
celiskili biraradalik haline vurgu yapar: “Tekno-bilim beden
parcalarinin ikamesi olasiligini gerceki bir bigimde miimkiin
kilarken, ayni zamanda, 6liimsiizliik ve hayat ve 6liim tizerin-
deki kontrol diisiine dair bir fanteziyi de kuvvetlendirmekte-
dir. Fakat bedenin gelecekteki teknolojik ‘yasamina’ dair boy-
lesi inanuglara, bedene yonelik kontrol edilemez ve olaganiistii
tehditlerden kaynakli elle tutulur bir 6lim ve yok olma kor-
kusu eslik etmektedir: antibiyotige direngli viriisler, rastlant-
sal kontaminasyon, et yiyen bakteriler” (Balsamo 1996: 1-2).

[14] Hem viriisler hem de bakteriler, s6zgelimi, Luciana
Parisi’'nin (1994a; 1994b) calismalarinin merkezindedir ki
kendisi, Guattari'den, Deleuze'den aldigindan daha bile fazla
ilham almigtir. Margulis'in bir 6grencisi olan Parisi, molekii-
ler oluslar ve yeni ¢apraz 6znellik bigimlerine odaklanmugtir.
Parisi’ye tekrar dénecegim.

[15] Sayet insan sonrasi, sahte olanin, otantik olmayanin,
kasten imal edilmis ve alabildigine yapay olanin abartilmis,
neoliberal kutlanisinin kulaktan dolma bayag: bilgisi dahi-
linde anlasiliyorsa, bu soruya cevabim olumsuzdur. Fakat
eger ki muhtemel oluglarin genigletilmis insan dist, kozmik
zincirini yeniden sekillendiren, daha az tembel bir algt kast
ediliyorsa, cevabim olumlu olacakur. Bu, yeni maddeciligin
ve oznenin bedensel [corporeal] yapisina dair yenilenmis bir
ilginin istikametidir (Ansell Pearson, 1997).

[16] Deleuze ve Guattari’nin diisiincesinin burada {izerinde
durmak istedigim miihim tarafi, yazarlarin tiim felsefi giri-
siminin nasil kimlige saldir1 teskil ettigi ile alakalidir. Bu gi-
risim, sadece herhangi bir kimligi degil; Platon zamanindan
beri isleyiste olan, aynilig1 tanima ve 6tekiligi diialistik bir ge-
kilde yeniden konumlandirma manuginin ayrilmaz bir par-

casini olusturdugu kimlik kavraminin ta kendisini hedef alir
(Boundas and Olkowski, 1994; Olkowski, 1999). Kendilik
veya birey, bu kimlikgi izlegin modernlesme ve endiistrilesme
caginda devreye sokulan modern varyasyonudur (Deleuze
and Guattari, 1972; 1980). Deleuze, kavramsal cercevesini
Foucault'nun “biyoiktidarin” modern 6znesine yonelik arke-
olojisi tizerine insa eder ve ondan hareketle genigletir fakat
kavramsal olarak c¢ok daha ileri gider. Eski 6zne olusumu
mefthumunu, karmagik ve yegin kuvvetler —6tekilerle cesitli
bicimlerde baginti kuran ve iliskilenen yogun diizenlemeler
(assemblage]— kiimesi olarak 6zne mefthumuyla degistirir. Bu-
radaki 6nemli degisim, esasen bu diizenlemeleri tam olarak
neyin olusturduguna dair insan dist [inhuman] veya insan
sonrasi [posthuman] tasavvurla ilgilidir. Fransizca “agence-
ment”> sozcugl, merkez-dist, insan merkezci olmayan bir fa-
illik [agency] bicimini kast etmesiyle bunu daha iyi ifade eder.

[17] Bu insan sonrast yaklagimi, oncelikle, Deleuze ve Gu-
attari’ye goére modern diisiincede hala faal olan, o eski Eksik
diyalektiginin iki kalintisinin reddine bor¢luyuz. Bu olum-
suzluk kalintilarindan ilki, arzunun psikanalitik tasavvuruna
kazinmustir, yani, arzunun eksik olarak ve 6znenin eksige, ya-
saya ve dilsel gésterenin iktidarina tabi olarak tasavvuru. In-
san duygulaniminin [affectivity] bu negatif okunmasi kadar
Deleuze’iin arzu teorisine uzak bir sey yoktur. Bu goriisiin
“asil” taraf1, yas ve melankoli gibi duygularin siyasi iktisadiyla
ugrastyor olmasidir ki ben bunun, kapitalist kiiltirtin ege-
men ideolojisi oldugunu disiiniiyorum.

[18] Bu mevzuda Judith Butler ile olan fikir alig verisim yayin-
land1 ve hakkinda yorumlar yapildi®, bu yiizden bunlari burada
tekrar etme isteginde degilim. Yalniz su kadarini sdyleyeyim,
Butler'in Spinoza ile derin bir ittifak icinde oldugu iddiasina
hi¢ de aklim yatmadi. Nitekim mesele, duygulardan ve duy-
gularin 6zne tasavvurumuzu nasil ¢ergevelediklerinden ibaret-
tir. Lakin saf olumsal duygulanim olarak conarusun, Butler'in
benimsedigi psikanalizin ve yapibozumcu etigin merkezinde
duran, telafisi imkinsiz kayip, 6denmesi olanaksiz bor¢ ve da-
imi yas manugtyla paylasugt ortak bir sey yoktur. Bu manuk,
Derrida’'nin biiyiik 6l¢tide Levinas ve Blanchot’ya dayanan yas
lizerine caligmasinin da en temel meselelerinden biridir. Bu
gelenek ne denli asil ve hatta aristokratik olursa olsun, Deleuze
ve Guattari’yi onun aksi olarak, olumlamanin giiciinii olumla-
yan ve olumsuz tutkulari olumlulara doniistiirmeye dayali bir
etik ileri siiren neo-vitalistler olarak okuyorum.



[19] Ozne, sadece kuvvetler arasinda bir kuvvettir, yeginlik-
lerdeki varyasyonlara, miisterek baglanulara ve dolayisiyla
oluslara muktedir bir kuvvet. Bu siirecler teritoryaya bagls,
digsal yonelimli ve siire ve tatbik agisindan insandan fazladir.
Bunun bir kavramsal saflik hevesi oldugunu séylemiyorum,
zira benim melez gocebe aliskanliklarimdan daha uzak bir sey
olamaz. Bundan ziyade, bizim icin biiyiik 6nem tagtyan sey,
Deleuze’iin anti-6dipal modele aktif itaatsizlik cagrisini, kav-
ram karmasast ve teorik anarsiyle karistirmamamizdir. Deleu-
ze, oldukea titiz bir diisiintirdiir — kendi kusaginin en biytgi
ve diinya felsefesinde 6nde gelen bir figiir. Calismalarina kars:
adaletli olmak adina, hi¢ degilse, okurken, onun yazarken gos-
terdigi 6zeni gosterebiliriz. Deleuze ile Lacan ve Derrida gibi
dilbilim temelli fark diigtiniirleri arasindaki farki kesfermek
icin izlenecek en iyi yol, sirasiyla her birinin zaman felsefesine
bakmaktir. Apayri zamansalliklar s6z konusudur: psikanaliz,
geemisin geriye doniik otoritesine saplanmis durumdadir. Ha-
uralarin, nevrozlarda ve gerekli bastirma mekanizmalari araci-
ligryla 6znenin olusumunda oynadig rolii diisiinelim 6rnegin.
Histerik kimse, tanim geregi, stirdiiriilemez hatiralardan mus-
tariptir. Orte yandan, rizomatik diisiince, gelecege doniiktiir ve
bir biitiinliik, olumlama ve olus olarak arzu tasavvurunu ayak-
ta tutmak amaciyla, Bergsoncu siiregen simdinin [continuous
present] revize edilmis bir versiyonuna yaslanir (Grosz, 2004).

[20] Sonug itibariyle, giiniimiiz kiiltiirii, elestirdigim iizere,
siber queer diinyaya bir yoniiyle abartulmugin ve diger yoniiy-
le nostaljinin ¢ifte itkisi uyarinca tepki verme egilimindey-
ken, ben daha ‘hararetle mesafeli’ bir yaklagimi savunurdum.
Bence, burada, ikamet etmekte oldugumuz teknoteratolojik
evreni anlamak icin bedene yonelik yeni maddeci bir idrak
bigimi faydali olabilir. Insan 6znelliginin bedenlenmis yapi-
sint yeniden diisiinmek i¢in bir agiklik etigine [ ezhics of luci-
dity] ve bunun yani sira, yenilik ve yaratcilik giiciine ihtiyag
vardir (Hayles, 1999). Insan dogast paradigmalarina (ister
biyolojik, ister psisik, ister genetik 6zciilitk olsun) dair refe-
ranslari bertaraf ederken, karmagik, es zamanli ve potansiyel
olarak catismali gii¢ iligkileri i¢ine gomiilmiis bedenlerin,
esasen, teknokiiltiirel kurgular oldugunu da biitiin yonle-
riyle dikkate almay1 diliyorum. Lakin ne ahlaki gorecelilige
diismek, ne etik yargiy1 askiya almak; ne de etigi yas ve me-
lankoli stirecine indirgemek istegindeyim.

[21] Bu yaklagimi, giintimiiziin biyoteknolojik belirlenimci-
ligine agikea karsit, gdgebe evrimci bir diisiince olarak tanim-

lardim. Bu perspektifte titizlikle masaya yaurilan sey, sadece
agir1 bireycilik degil, ayni zamanda, pek ¢ok evrimci, biyolo-
jik, bilimsel ve felsefi diisiincede yerlesik olan insan merkez-
ciliktir. Ote yandan, radikalce ickin felsefi gogebelik, digsal,
insan dig1 kuvvetlerden -ister inorganik ister teknolojik tiir-
den olsun- meydana gelen bir 6zne tasavvurunu destekler.
Bu ozne, teritoryaya bagli ve bu yiizden cevreye bagimli-
dir. Deleuzeiin diisiincesinde “makinesel” olan, oznelligin,
insan merkezci hiimanist 6znenin klasik cercevesi disinda
sekillendigi dinamik siirece tekabiil eder; Gyle ki 6znelligin
yeni yeri artik oluslar, kuvvet ve oluglarin olug(tur)dugu alan-
dir. Bu siiregte is baginda olan, basitge bir niceliksel cogaltici
degil, niteliksel bir degistirici olan autopoiesistir.

[22] Bu, ileri kapitalizmin teknolojiyi insanligin gelecegi olarak
goren aldauciligindan olabildigince uzakur. Bu ikincisi, insa-
nin viicut bulmug kendiliginden bir makinenin yapay askinli-
gina gecis hakkindaki bir hikim anlat olusturur; her yeri kuga-
tan bu anlatt molar, Odipalleg.tirici, despotik ve somiiriicidiir.
Teknoaskinliga dair bu toplumsal imgeleme kars, insan ve gé-
cebe tiirdeki biyo-tekno-lojik” arasinda,yayilmaci, erotiklesmis
ve akig halinde bir etkilesim 6ne siirmekteyim.

[23] Savundugum goeebelik tiiriintin 6nerdigi insan sonra-
st beden modeli, sembiyotik kargilikli bagimlilikar. Bu, ev-
rimin farkli agamalarindan gelen farkli 6gelerin es zamanli
mevcudiyetine isaret eder. Tipki farkli zaman dilimlerinde
es-zamanli yasamak gibi. Insan organizmasi, ne tamamiyla
insan -bir kisinin olacagt gibi- ne de sadece organizmadir.
Karsilikli ara baglantlari kapan, doniistiiren ve tireten, radi-
kal olarak i¢kin, soyut bir makinedir. Boylesi bir organizma-
nin giicli, ne bilingte igerilebilir ne onunla sinirlandirilabilir,
ne de kasten sahte ve kendiyle ironiye diisercesine dogal-ol-
mayanla 6rtiisiir. Bilakis Deleuze ve Guattari'nin Spinoza-
ct ontolojiye yaslanan felsefesi, Genevieve Lloyd’'un (1994)
ortaya koydugu tizere, insan 6zneler de dahil tiim canlilari,
cokea “doganin parcast” haline getirir.

[24] Shaviro (1995) bu degisimi yeni bir paradigmayla tarif-
ler: Bizler, niikleer-sonrasi bedensellesmis 6znelligin sonun-
day1z ve “viral” ya da “parazitik” kipe girmis bulunmakrayiz.



Bu, giiniimiiz bedeninin teknolojinin araci oldugu bir takim
protez-eklenti pratiklerine ne 6lgiide gémiilmiis oldugunun
grafik bir anlatimuidir. Deleuze’le okundugunda bu kip, hig
de olumsuz degildir. Nitekim bedenin cevresi veya teritor-
yastyla olan es-uzamliligini ifade eder ki hatrlayacaginiz gibi
bu, “hayvan-olusun” goze carpan ozelliklerinden biridir. Bir
beden, onu besleyen cevreye yasamsal sekilde bagli kuvvet-
lerin bir kismuidir. Biitiin organizmalar kolektif ve birbirine
bagimlidir. Parazitler ve virtisler farkli olana yonelitler [/e-
tero-directed]: baska organizmalara gereksinimleri vardir.
Goriildiigi tizere, bu organizmalarla kulugka mekani ya da
ev sahibi olarak iliskilenir, asikir bir neseyle genetik olarak
kodlanmis mesajlarini onlara birakirlar. Virtis/parazit, ikili
karsitliklar: bertaraf eden sembiyotik bir iligki modeli olustu-
rur. Herhangi bir temsil iddias1 olmaksizin kendini sinirsizca
kopyalayan bir simulakrumdur. Bu haliyle, gé¢ebe bir eko-
felsefe icin ilham verici bir 6rnektir.

[25] Bedensel maddecilik alundaki bu farkli séylem ve pra-
tiklerin bulugma noktasi, insan bedeninin bilgiyi alimlama
ve isleme sistemlerine tamamiyla gomiilii oldugu distince-
sidir. Bir yandan bedenin genetik yapisindan yayilan bir sis-
tem vardir; diger yandan, gelismis diinyay: kat eden kablo
devreleri ve uydular tizerinden iletilen bir sistem. Lakin Hur-
ley’nin belirttigi tizere (1995), insan sonrast bedenler hak-
kindaki dikkate deger nokta, sadece, bu bedenlerin insan ve
makine arasindaki ara alanlari isgal etmesi, yani yogun bir
maddesellik degildir. Insan sonrasi bedenler, ayni zamanda,
sasirtict bir sekilde tiretkendir de; dyle ki, inatla ve yorulmak-
sizin kendilerini cogaltrlar. Cogalma kogullart hayvan, bocek
ve inorganik modeller ihtiva ettiginden, aligilageldik insan
standartlarinin biraz disindadir. Esasen insan sonrast beden-
ler, bir dizi muhtemel alternatif morfoloji ve cinsel ve tire-
meyle ilgili “6teki” sistemlerden olusan yelpazeyi temsil eder.
Kanserli hiicre cogalmasi paradigmasi iiretken/viral yagamin
bu nedensizce kendini kopyalama kapasitesine 6rnek olarak
verilmektedir. Halberstam ve Livingston gibi elestirmenler,
cinsiyetli kimliklerin ve organik fonksiyonlarin siirekli akus
halinde oldugu toplumlarda siiregiden giindelik “cinsiyet be-
lasinin” giintimiiz molekiiler biyolojisi ve genetik biliminde-
ki bu tiretken diizen bozuklugunu [disorder] nasil hem taklit
ettigine hem de uyguladigina hizla dikkat cekmiglerdir.

[26] Sonug olarak, insan sonrast beden (Halberstam ve Li-
vingston, 1995) sadece boliinmiis veya diigiimlenmis ya da

stire¢ halinde degildir: Teknoloji dolayimli toplumsal iliski
tarafindan kat edilir. Meta(l)morfozdan gegmis ve simdi-
lerde, beden-makine kargithgini da igeren geleneksel ikilik-
ler arasindaki bir alanda konumlanmistir. Bagka bir deyisle,
bedenleri teknoloji dolayisiyla edindikleri uzantilarindan
ayirmak tarihsel, bilimsel ve kiiltiirel olarak olanaksiz hale
gelmigtir. Halberstam ve Livingston s6yle bitirir:

Queer, siborg, metametazoan®, melez, AIDS ile yasayan
insanlar; organsiz bedenler, siire¢-i¢inde-bedenler, virtiiel
bedenler: Gorsellestirilmesi zor amniyotik bir belirsizlik
icinde ve her daim erken ve gereksiz miijdelenislerinin
abaruli heyecanina kapilmadan, insan sonrast bedenler,
totem ve tasnifin kargiliklt deformasyonuyla zenginlesir

(1995: 19).

[nsan merkezcilikten uzaklasan bu bakis agist degisiminin ne-
ticelerinden biri, bios/zoe iizerine soylemlerin yayginlagmast tar-
tismasinda, liberal bireyciligi referans noktasi olarak almanin
stnurliliklari ile ilgilidir. Sahiplenmeci bireyciligin biitiinliikla
oznesine yapilan vurgu, insan sonrast durumun getrefilli yon-
lerine deginmek hususunda destekten gok késtek olmaktadir.
Bununla ilgili iki temel itiraz ortaya ¢ikmustir: Bu itirazlardan
biri, bu 6zne fikrinin ¢ok derinlerdeki insan merkezciligini,
digeri de evrenselligini hedef alir. Batict bir perspektiften
hareket eden toplumsal ve kiiltiirel elestirmenlerin posthii-
manizmi, bugiin irk-merkezli, postkolonyalist veya Bat-di-
st perspektiflerden bakan cok sayida toplumsal elestirmenin
yeni hiimanizmiyle kiyaslanabilir. Ne yapisal farkliliklar: tor-
piilemeye ne de gostermelik analojiler kurmaya yonelik bir
girisimdir bu; daha ziyade, mevki siyaseti yapma meselesidir.
Biyolojiye odakli posthiimanizmle Bati-dist yeni hiimanizm,
tiretken kargilikli transpozisyon eksenleri boyunca yol arka-
dagt olabilir. Kuramsal agidan farkli pozisyonlari ayni eksen-
de bulugturan bu kartografik hamlenin amaci, onlart aktive
eden farkli politik duygularin transpozisyonunu miimkiin
kilmakur. “Aktif”i “aktivizm” igindeki yerine tekrar koymak
istiyorum.” Bu transpozisyon, bir akor veya paylagilabilir bir
yeginlik seviyesi bulmak i¢in gamdan gama ve kompozisyon-
dan kompozisyona atlayan miizikal varyasyon gibidir. Benim
diisinceme gore mithim olan, duygusal boyuttur, yakinliktir;
siyasi veya kuramsal dogruluk degil.

[27] Bireycilik karsiti gocebe siyaset, merkezin merkezden eles-
tirisidir. Yayginlagmis hegemonyalar diinyasinda, merkezlerin
coklugunu varsayar (Kaplan and Grewal, 1994). Simdinin



kartografik okumasi, ‘Yasami’ ve canli maddeyi hedef alan
kiiresel kontrol ve metalagtirma aglarina insanin tabi kilindig;
posthiimanist bir sisteme isaret eder. Ileri kapitalizmin 6forisi-
nin ve kasvetinin siyasi iktisad: bizi siiregen bir kriz durumu-
nun igine geker. Insan haklarinin, insan yasaminin, gevrenin
veya insanin bekasinin krizi giindemdedir. Jenerik insan figii-
rii fena durumdadir. Donna Haraway bu durumu §6yle tasvir
eder: “Ozgiinliigiimiiz bir insan genomu veri tabant sayesinde
garanti altina alinmigtir. Bu molekiiler veri tabanu, fikri miilki-
yeti hukuken tescillenmis olarak ulusal bir laboratuvardaki bir
veri tabaninda tutulmaktadir ve bilimsel gelisme ve endiistriyel
ilerleme adina halka agik olmast kosulu konmustur. Bu, takso-
nomik Insanin [Man]', marka olarak Insan [Man] haline gel-
mesidir (1997: 74). Bu standardin evrensel bir Insan kipi oldu-
gu farz edilmektedir fakat bu s6zde evrensellik dzellikle kismi/
tarafli olmasi nedeniyle epeyce elestirilmistir (Lloyd, 1985).
Nitekim evrensel Insanin, esasen, erkek, beyaz, kentli oldugu,
standart bir dil konustugu bir tireme birimi i¢cinde heterosek-
stiel yerini aldigi ve taninirligi olan bir devletin tiim haklara
sahip vatandagt oldugu zimni olarak varsayilmaktadir. Massu-
mi bu olusuma “Eski-Insan” adin1 verir, “insanin maddeselli-
gine gomiilti genetik bir matriks” (2002: 60) olan bu olugum
onemli mutasyonlardan gegmistir: “Tiirlerin biitiinliigii, insan
maddesinin degisebilme 6zelligini ifade eden biyokimyasal bir
kip icinde kaybolmustur” (2002: 60).

[28] Bu diisiinceyi dile getirirken, ne, bir yandan, kiiresel
queerlesmeye naif bir alkig tutmanin ne de, diger yandan,
evrensel olana bagvurmanin veya ona geri doniisiin kacinil-
maz ya da lizumlu oldugu goriisiindeyim. Bilakis, kolektif
bir sekilde iliskilenen ve disartya yonelimli tekil 6znelliklere
yonelik daha 6zgiin ve daha iyi temellendirilmis bir fikriyati
savunuyorum. Diger bir ifadeyle, “biz” bu 6zne pozisyonu-
nun yeniden tanimlanmasina ve bu nedenle de bu meseleyle
ugrasan maddeci felsefelerin tavsiyelerine ihtiya¢ duyuyoruz.
“Pan-hiimanite” mefhumunu, hem temellendirilmis hem de
hesap verilebilirlige izin veren, biitiinciil olmayan bir 6zne
anlayis1 icerisinden yeniden degerlendirmeye gereksinimimiz
var. Deleuze’tin “herhangi birisi” [anybody] manasina gelen
“tout le monde™ mefthumu da olduk¢a yerindedir, zira bu
kavram, yapisal olarak birbiri ile ilintili, somut sekilde be-
denlesmis tekilliklerden bahsetmektedir. Temellendirilmis,
bedenli ve gomiilii yeni bir 6zneye olan ihtiyacin 6nemli se-
beplerinden birisi, o mithim ciimlenin ikinci kismiyla alaka-
lidir: “biz”, bu seyde beraberiz. Bu ile ifade edilen, birbiriyle

iligkili bir problemler kiimesi bi¢imindeki, 6znellik yapisina
ve tam da stirdiiriilebilir bir secenek olarak gelecek imkénina
temas eden kartografidir. “‘Biz’, bu seyde beraberiz” demek
aslinda, o6znelligin kolektifligini, genetik komsularimiz olan
hayvanlardan biyosfer olarak biitiin yeryiiziine degin, bir dizi
insan olmayan faile dogru genisletmek demektir. Bu sebeple
“biz”, miisterek bir teritoryaya veya habitata (6u) aufta bulu-
nan, insan merkezci olmayan bir ingadir. Bu gérece basit la-
kin epeyce tartigmali gergeklige hakkini vermek, bir bakis agi-
st degisimi gerektirmektedir. Haraway’in 6nerdigi gibi, “bir
teknobilimsel demokrasi” i¢in miicadele etmeliyiz (1997:
95). Bu, esasen, bitimli ve sinirlandirilmis bir biitiinliiktiir
(totality]. Bu olgudan dogan ¢zkarimlar cesitlidir ve maka-
lenin basinda bahsettigim iki seyin, hem insact yaklagimin
hem de, dil temelli postmodern diistincenin sinzrliliklarma
isaret ederler. “Bizim” karst karstya kaldigimiz karmagiklikla-
rin niteligi sebebiyle, biyolojik ve genetik faktorlerin roliinii
kiiglimsemis olan metodolojileri yeniden gézden gegirmemiz
gerekmektedir. Bunun igin de, ¢esitli akademisyen ve aktivist
gruplarla beraber olusturulacak, daha ¢apraz-gegisli [transver-
sal] ve disiplinler-otesi bir dizi ittifakin varlg: icap eder. “Stir-
diiriilebilirlik” fikrini toplanma noktasi olarak éneriyorum.

[29] Buradan hareketle, “siirdiirtilebilirlik”, 6znenin yasadigt
cevreye gomiilii bir sorumluluk hissi ve etik hesap verebilirlik
icinde yeniden temellendirilmesine tekabiil eder. Bu 6neri,
safi niceliksel farkliliklarin yayginlagmasindan ibaret kala-
rak, asir1 bireyciligi niteliksel bir déniisiimle merkezinden
etmeyi basaramayan kiiresel queerlesme siirecine alternatif
bir yaklasimdir. Olusglar, gocebe 6znelerin, kendi ¢esitlilik-
lerini icermeye calisan metalasma siirecine kargt akif direnis
gosterirken baglarindan gegen siirdiiriilebilir degisimler veya
dontisimlerdir. Tipki mutasyonlar, parcalanmalar ve direng
noktalart gibi oluslar da programlanmamugtir. Zaman ¢erge-
veleri her daim fuuzure anteriordir'?, yani, muhtemel gelecek-
leri tasavvur etme ve aktiiellestirme eylemlerinde, simdiyi ve
geemisi boylu boyunca kat eden bir baglantdur.

Cinsiyet ifasi®

[30] Spinozaci siyasi kuramcilar Lloyd ve Gatens, cinsel fark-
liligin, halen ¢ok gegerli olmasinda bir sorun yokrtur, der. Bir
Deleuzecii olan Claire Colebrook icinse, cinsel farklilik ar-
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tik bir sorun degildir, ¢iinkii feminist taruigmanin politik ve
kuramsal terimleri, feminist postyapisalciligin zirvede veya
serpilmekte oldugu zamanlardan bu yana degismistir. Co-
lebrook (2000a) gen¢ bir feminist dalganin, cinsel farklilik
meselesine sadece veya ilk olarak 6zneyi veya 6znenin bede-
nini ilgilendiren bir meseleymis gibi bakmadigint 6ne siirer.
Feminist kuramin fenomenolojik mirasinin Stesine gegmek
istedigini yiiksek sesle ifade eder ve Deleuze’tin felsefesini,
feminist kuramin yari-agkinligint atlatmak icin ise kosar. Co-
lebrook, Irigaray icin cinsel farkliligin agik¢a metafizik bir so-
run oldugunun altni gizer, fakat bizzat metafizigi belirleyen
kurucu anlamu itibariyle. Cinsel farklilik diistincenin olabi-
lirlik kogullar: meselesini ortaya atar, buna gore diisiince, cin-
sel farklilig1, nihai mevcudiyet olarak temsil eden kendinden
miitevellit bir sistemdir. Boylelikle cinsel farklilik genel itiba-
riyle 6znelligi tretir. Irigaray’in bu tuhaf manug gostermek
icin kullandigs kavram, “duyumsanabilir transandandal”dir
[ the sensible trancendental]. Transandantal 6znenin olustu-
rulma siirecinde silinen seyin, kékenin anneye ait temelleri
oldugunu belirterek, Irigaray, hem 6znenin dikey agkinligin
demistifiye eder hem de alternatif bir metafizik olusturur. Iri-
garay'in transandantali duyumsamaya dayanir ve tiim insan
yasaminin, simdilik, halen “kadindan dogma” oldugu muay-
yen gercegine dayanmaktadir (Rich, 1976).

(31] Colebrook’a gore, Deleuze'tin farkin iiretici ve olumlu
giicline yaptg1 vurgu, cinsel farkliligin kurucu degerine kafa
tutmasindan otiir{i, feminist kuram icin belali bir seydir. Cin-
sel farkliliga dair metafizik soru, Irigaray icin, feminist kura-
min ufkudur; Grosz (1994) icin feminist kuramin énkosulu;
Butler (1993) icin bedenlesme sdyleminin siniri; Braidotti
(2002) icin miizakereye agik, capraz-gecisli, duygulanimsal
bir uzamdir. Deleuzecii yaklagimin tstiinligii, vurgunun
cinsel farklilik metafiziginden cinsel farklilik etigine kayma-
sidir. Deleuzecii felsefi pragmatizm kanadi, cinsel farkliligin
bir metafizige hi¢ ihtiyag¢ duyup duymadigini sorgular. Ki
Colebrook bu sorgulamayr miihim bir soruya terciime eder:
“Feminizm, metafizik kapanmada elestirel bir durak mudir,
yoksa yeni bir metafizik gelistirme gorevi midir?” (Colebro-
ok, 2000a: 112). Deleuze’tiin ampirizmini takiben, Colebrook
tartismanin eksenini metafizik temellerden, yeni kavramlar
yaratmay1 gerektiren ickinlik felsefesine dogru kaydirmayr is-
ter. Bu yaratict hareket, verili olana, deneyime cevap vermenin
bir yoludur ve bu yiizden de olay methumuyla baglantlidir.
Bizzat kavram yaraumi deneyimdir veya deneyler yapmay:

Rosi Braidotti

icerir. Bu, iki anlama gelir: ilk olarak, sanatsal ve bilimsel pra-
tiklerin de kendi rolleri oldugundan, felsefenin hikim séylem
veya diisiincenin kaginilmaz ufku olarak goriilmesi gerekmez.
Ikinci olarak, etik sorular metafizige ihtiya¢ duymadigindan,
kavramlarla feminist istigal elestirel olmak zorunda degildir,
icatgt ve yaratici da olabilir. Bagka bir deyisle, diisiinceyle de-
neyleme tiim 6grenmemiz gerekendir.

[32] Colebrook, cinsel farkliligin hakikat, taninma, 6z-temsil
veya radikal 6ncelik olarak tanimlanmadiginda, ne menem
bir mesele olabilecegi fikriyle ugrasir. [kna edici bir sonuca
varmasa da, bu, projesinin yerindeligine golge diisiirmez.
Cinsel farklilik sorusunu cevaplamak icin, felsefenin hem is-
levinin hem de statiisiiniin tiimiiyle yeniden tanimlanmasi
gerekecektir. Bu, Colebrook’un figiincii dalga feminizmini
onceki kusaklarla bir siireklilige yerlestiren, klasik radikal
feminist bir ifadedir. Feminist kuram, esasen, diisiince diye
bilegeldigimiz seye meydan okur. Bedensellesmis bir radikal
ickinlik felsefesi i¢in ¢agrida bulunmak, bedensel bir iliskiler
felsefesinin baglangicini imler. Colebrook icin beden, vir-
tilelliklerin karmasik ve bedenlesmemis bir diizenlemesidir
[assemblage]:  “Beden, kendi olmayanla iliskilenmedir, bir
farklilik noktasindan diger bir farklilik noktasina dogru bir
hareket veya eylemdir. Ve bu nedenle, farklilik ne dayaul-
mis bir taslak, ne baska tiirlii yeknesak bir cisimdir; ne de
farklilik, halihazirda farklilagmus, kendiyle 6zdes varliklar ara-
sindaki iliskidir. Bu, farklilasma eylemi yoluyla beliren bir
seydir” (Colebrook, 2000b: 87). Bu, farkliligin olumlulugu-
nun baglica manasidir ve virtiiel oluslar mefhumu sayesinde
bedensellikle [corporeality] baglanir. Deleuzecii iddialarina
sadik kalan Colebrook, cinsel farklilik etigini “evrensel bir
yasanin felos’u olarak degil, bedenin kendini olusturma so-
rumlulugu ve bu olusumun taninmasi olarak” (Colebrook,
2000b: 88) tanimlar. Bir diger soyleyisle, bedenler tek bir
toz icerisinde olusa girdiginden, soru artuk “Cinsiyetler nasil
farklilagtyor?” degil; daha ziyade, “Farkli cinsel farklilagma
kipleri nasil her bir bedenin kendi 6zgtinliigiine baglidir?’
sorusudur (Colebrook 2000b: 90). Bu soru bir kere soruldu
mu biitiin 6zciilitk meselesi adeta yikilir.

[33] Colebrook icin cinsel farklilik artik bir sorun teskil etmi-
yorsa, Luciana Parisi (2004) gibi daha da geng¢ Guattarici femi-
nistler i¢in, bir sorun bile degildir. Bilim ¢aligmalar1 alanindan
gelen pek ¢ok akademisyen gibi, Parisi de dzne felsefelerine
sempati duymaz ya da yakinlik hissetmez. Dolayistyla Deleu-
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ze'tin radikal ickinlik kuramini, 6zneyi toptan azletme yonte-
mi olarak kucaklar. Diger biitiin go¢ebe feministler gibi bir
pragmatist olan Parisi, kendini giiniimiiz genetik devriminin
sosyal ve beseri bilimler acisindan ne gibi sonuglari olacagini
timilyle ortaya sermeye adamustir: “Eger molekiiler biyoloji
disiligi daha simdiden cinsel tiremenin ve genetik cinsiyetin
buyrugundan koparmaktaysa, o zaman, beden politikasinda
nigin bir disilik kavrayist gecerli olsun?” (Parisi, 2004: 81).

[34] Parisi, farkli beden diizenlemeleri [assemblage] arasindaki
farklilasma kipi olarak iligkiler ontolojisinin énemine vurgu
yapar. Geleneksel olarak bedenler, cinsiyetin organik ve gene-
tik belirleyicilerine dayandirilir. Ama yeni teknolojilerin etki-
siyle, molekiiler diizeyde ortaya ¢ikan yeni inceleme bigimleri,
cinsel farklilig1 sorgulamaya agar. Parisi, esas degisimin, lineer
olmayan alternatif soykiitiiklerle yer degistiren Darwinci kan
bagi modellerinin ¢okiisii oldugunu tespit eder:

Endosembiyoz, autopoiesis ve tirbiilansh 6rgiitlenme
kuramina gore cinsiyet ve iireme kipleri (bilgi akearimi)
sagkalim, cinsel rekabet, dogal secilim ve pasif adaptasyon
ekonomisince énceden saptanmaz. Cinsiyet ve tireme kip-
leri —insanligin ilerleyisi ve ozgiirlesmesini amag edinmis
soykiitiiksel hisimlik gibi — énceden belirlenmis bir ama-
ca tabi degildir fakat hiicresel orgiitlenmenin miinferit
asamalar1 boyunca molekiiler farklilagmay1 igerir (Parisi,
2004: 80).

Baska bir sekilde soylersek, cinsel farklilik, temsile ve semi-
yotik ¢6ziimlemeye kafa tutan, semiyotik-olmayan kodlama-
larin molekiiler diizeyinde faaliyette bulunur. Parisi i¢in can
alici nokta, bu tiirden mikro-disiligin tiretiminde yer alan
kodlarin gapraz-gecisli dogasidir: genetik ve enformasyonel,
ekonomik ve viral, kiiltiirel ve bakteriyel. Bu kodlar, beseri ve
miispet bilimleri ayiran kurumsal ayrimlarca 6riilmiis yapay
duvari asar. Buradaki kodlarin, araglarin ve analiz semalari-
nin karigmigligt cok dnemlidir. Bu, cinsiyet-toplumsal cinsi-
yet ikiciliginin bir yapisokiimii degil, “doga-kiiltiir stirekliligi
icinde cinsiyet-toplumsal cinsiyete yonelik bir sizogenetik
ingactliktir” (Parisi, 2004: 80).

[35] Postmodern kuramda aligildik hale gelmis olan bir ham-
leyle, Parisi disiligin artuk gercek yasamdaki kadin kimligine
denk diismedigi basit olgusunu yeniden ortaya atar. Lacanci
psikanalizin bu gercegi asagi yukari elli yil 6nce ileri siirdiigii-
nii unutarak, Parisi bu kavrayisi gliniimiiziin biyoteknolojik

devrimi ile iligkilendirir ve kimlik meselesini buradan hareket-
le sona erdirir. Disilikten kurtulma ve yerine cinsiyet ve tireme-
nin yeni tabakalasma ve tabakasizlasma dinamiklerinin sizoa-
nalizini koymak, Parisi'nin Grosz ve Gatens gibi klasiklesmis
Deleuzecii feministlerden 6diing aldigr asli stratejidir. Ayrica
Parisi, yersiz-yurtsuzlagtirmalar i¢in anahtar mahiyetindeki ci-
simsiz veya potansiyel oluslardan ya da diizenleme [assembla-
gel kapasitesinden ve olusun mikro politikasini degerlendirme
araci olarak Spinozact etikten de bahseder. Bu projenin mer-
kezinde yeni duygusal modiilasyonlarin yaratict tiretimi vardir.
Bu tiretim, molekiiler disiliklerin, temsil elestirisinin otesinde,
iligkinin, ‘ortamin’ veya aranin potansiyelleri tizerinden mikro
tekilliklerin tiretilmesi siirecinde yeniden konumlandirilmasi-
na olanak saglar. “Cinsel farkliligin sizoyaratlisina [schizoge-
nesis], yani cinsiyet ve tiremenin yeni modifikasyonlarinin
soyut ingasina dogru” (Parisi, 2004:80) ilerledigimizde, ortak
bir olus diizleminin insasinda “Gtekileri” belirleyici momentler
olarak alan yeni bir ¢apraz-gegisli 6znellik belirir.

Sonucg

[36] Biitiinliiklii olmayan bir dzne goriisii, radikal bir do-
niisiim etigini savunur, dolayisiyla, gliniimiiziin neoliberal
mubhafazakar damarina karsidir; fakat ayni zamanda, gérece-
lilikten veya nihilist ait yenilgicilikten de esit 6l¢ide uzakur.
Savunma arzusunda oldugum insan sonrasi etik, muhtemel
ozne pozisyonlarinin niceliksel bir birikimini degil nitelik-
sel bir degisimi ongormektedir. Biitiinliiklii olmayan 6zneye
dair siirdiiriilebilir bir etik, bencil bireycilik engelini bertaraf
ederek, ben ve 6teki arasinda, insan olmayanlari veya “yer-
yuziindeki” dtekileri de kapsayan, genisletilmis bir karsilikls
baglant kavrayist dnermektedir. Deger kaybi demek olma-
yan ve gorecelilige diismekten uzak bu etik, daha ziyade sahsi
menfaatler ile birinin teritoryast ve gevresi icindeki karsilikli
baglantilari igeren, genisletilmis bir cemaatin refahini bir-
lestirmenin yeni bir yolu anlamina gelir. Bu, ¢oklu men-
subiyetlerin gocebe bir ekofelsefesidir. Bu agidan bakarsak,
ozellikle liberal bireyci gelenekte ve uzanust olan, segenek-
lerin ¢ogulcu ¢esitlenmesi diisiincesinde, biitiinliiklii kimlige
gosterilen ayricalikly ilgi destek degil, kostektir. Kimlik, top-
lumsal uylagimlar lehine, bir 6znenin igsel karmagikliginin
indirgenmesini ihtiva eder. Cok katmanli bir 6zne, molar
iktidar tertiplerinin yersiz yurtsuzlasturilmasinin garantisi de-
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gildir: dlgek degisimi niteliksel bir degisim olmayabilir. Oz-
neyi, kimlik politikasindan alarak, biitiinliiklii olmayan veya
gocebe bir kendilik - iliskisel kuvvetler olarak tasavvur edilen
bir kendilik- kavrayisi iine yerlestirmek daha faydali bir yak-
lastmdir. Bu minvalde bilinglilik, hiimanist 6znenin niivesi
olarak degil, olsa olsa herkes ve her seydeki ¢oklu farkliliklari
senkronize etme yolu olarak tanimlanir ki bu, gogebe 6zne-
lerin etik niivesini olugturacaktir. Genetik belirlenimcilige ve
pazar ekonomisine dair hakim anlaularin bugiin geri donii-
stl, ileri teknolojilerin birbiriyle baglantili ¢oklu kapasiteleri
ile bireycilik arasinda sapkin bir denklik kurmugtur. Bu da,
kozmolojik goriislerimiz kadar toplumsal iliskilerimizi de
yeniden tasarlayacak denli gelismis teknolojilerin muazzam
potansiyelinin hem icerilmesi hem de kisitlanmastyla sonug-
lanmugtir. Ayrica bu durum, insanlarin yeni siirdiirilebilirlik
esikleriyle aktif olarak deneylere girismelerinin de 6niine ge-
cer: Parcalanmadan ne kadar ileri gidebiliriz, bedenlerimiz
giincel dontisiimlerin ne kadarini iistlenebilir?

[37] Bir bios-zoe iktidar1 6znesi, boylelikle, etik aciliyet me-
selesini giindeme getirir. Degisimin hizi goz 6niine alinirsa,
farkli degisim ve doniisiim akiglari arasindaki farki nasil tes-
pit edebiliriz? Bu sorunun cevabi, 6znenin gézden gegirilerek
cevresiyle ekofelsefi agidan biitiinlestirilmesini, gerektirir. Bi-
yomerkezci esitlikilige dogru bu kayma, 6zneyi, kimlik son-
rasi bir konum, bedenli ve gomiilii bir olusum olarak alir; bu
olusum, bir takim dissal giiglerle ve hepsi de insan olmayan,
toplumsal ve tarihsel bir takim 6tekilerle etkilesim i¢indedir.
Oznenin bu sekilde tasavvuru, hem hiimanizmi hem de sosyal
ingacilig1 yerinden eder ve esas kuramsal mesele olarak vitaliz-
min yeniden ele alinmasini saglar. Zoe nétr olmadigi oranda
bu daha da 6nem kazanir: Yol actig1 karmagikliklar arasindaki
etkilesim, iktidar diferansiyellerini yok etmedigi gibi, onlar:
coklu eksenler boyunca ¢ogalur. Zoe, cinsellestirilmis, irksal-
lastirilmis ve insan merkezci kilinmustir. Bu karmasikliklari
diisiinmek, iktidar ile olan iliskimizi radikallestirmek anla-
mina gelir. Bios-zoe caginda gocebe toplumsal elestiri, bir ta-
raftan, ofori veya agir1 iyimserligin sizofrenik itkisini ve diger
taraftan da nostaljiyi ve melankoliyi reddetme amacindadir.
Olgek degisimini niteliksel bir perspektif degisimiyle karistir-
mamak ve sadece niceliksel yayilmanin degil, niteliksel degisi-
min (olug-minér) potansiyeline odaklanabilmek adina, daha
kesin kartografiler gelistirmeye ihtiyacimiz var. Bu zorluklarin
alundan kalkmak icin g¢ebe dznelligin kendine dzgii zaman
serileri ve zamansalligi hesaba kaulmak durumundadir.

Rosi Braidotti

Olusun lineer olmayan zamani, yasamla zoe'nin ve oliimle
de zamansal-olmayan ve bedensellesmemis oluslarin pek gok
tiretken yer degisimini bagariyla geceklestirir.

Bu yazi Rosi Braidotti'nin izniyle Rhizomes 11/12: The
Becoming-Deleuzoguattarian of Queer Studies'den
alinmistir.

Notlar

1 “Affect” sdzcugiinii “duygu” olarak karsilayan Ulus Bak-
er cevirisini baz alarak (bkz. Deleuze, Gilles, 2008, Spinoza
Uszerine Onbir Ders, Istanbul: Kabalci), affectivity ile “duygu-
lanimi” kast ediyorum. (¢.n.)

2 Bu makale, Transposition: On Nomadic Ethics (Polity Yayine-
vi'nden Subat 2006'da ¢ikacak) isimli yeni kitabimin segilmis
béliimlerinden alinmigtir.

3 Buifade, 2004 Mayis'inda Trent Universitesi’'nde diizenlenen
‘Experimenting with Intensities’ [Yeginliklerle Deney Yap-
mak] isimli Deleuze Konferansi'nda John Marks tarafindan
tiretilmistir.

4 Corporeal, corporal (bedeni etkileyen) ifadesinden farkli olarak

bedenin cismani gercekligini, dokunulabilirligini imler (¢.n.).

5  Deleuze ve Guattari’nin kullandi$1 esas kavram budur. Fakat
Ingilizce evirilerde “assemblage” olarak geger. Braidotti’nin
de vurguladigy tizere bu ¢eviri, kavramin kiimelenme anlami-
n1 iyi vermekle birlikte, Fransizca orijinaldeki faillik vurgusu-
nu tagtmiyor (e.n.)

6 Bkz. Braidotti 2002; Butler 2004.

7 Bio-techno-logical. Braidotti metinde ifadenin “logical” yani
“mantiksal” kismint da tirnak ile ayirarak vurgulamigtir; “bi-
yo-tekno-mantiksal” seklinde de okunabilir. (¢.n.)

8  Halberstam ve Livingston bu kavrami Dorion Sagan'dan alir
ve bedenin, “sembiyozun cesitli asamalarindaki mikroplardan
miitesekkil ince islenmis bir mozaik” olarak tasavvurunu ifa-
de etmek i¢in kullanirlar (bkz. age, s. 11) (e.n..)

9  Caligmamin bu samimi ifadesi i¢in Judith Butler’a tesekkiir-
lerle.

10 Ingilizce insan anlamina gelen “man” sozciigii, ayni zaman-

da “erkek” demektir. Tiirk¢e ¢eviri bu ¢ift anlami vermiyor
maalesef (e.n.).
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11 Fransizca “herkes” ama bundan ziyade “biitiin diinya” de-

mektir. (C.N.)

12 Gelecekte bitmislik ifade eden “future perfect” zaman kalibi
anlamina gelmektedir, “yapmus olacak” 6rneginde oldugu

gibi (¢.n.)

13 “Doing Gender”, cinsiyet ifast anlamina geldigi gibi ayni za-
manda Judith Buter'in “Undoing Gender” (Cinsiyeti Boz-
ma) kitabina da gonderme yapiyor. (¢.n.)

Alintilanan Calismalar

Ansell Pearson, Keith (1997) Viroid Life: Perspectives on Nietzsche and the
Transhuman Condition. Londra ve New York: Routledge.

Balsamo, Anne (1996) Technologies of the Gendered Body: Reading Cyborg

Women. Durham ve Londra: Duke University Press.

Boundas, Constantin ve Dorothea Olkowski (der.) (1994) Gilles Deleuze
and the Theatre of Philosophy. New York ve Londra: Routledge.

Braidotti, Rosi (2002) Mezamorphoses: Towards a Materialist Theory of
Becoming. Cambridge, Birlesik Krallik ve Malden, ABD: Polity
Press/Blackwell Publishers Ltd.

Bryld, Mette ve Nina Lykke (1999) Cosmodolphins: Feminist Cultural Stu-
dies of Technologies, Animals and the Sacred. Londra: Zed Books.

Buchanan, Ian ve Claire Colebrook (der.) (2000) Deleuze and Feminist
Theory. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Butler, Judith (2004) Undoing Gender. Londra ve New York: Routledge.
Colebrook, Claire (2002) Gilles Deleuze. New York ve Londra: Routledge.
De Landa, Manuel (2002) Intensive Science and Virtual Philosophy. Lond-

ra: Continuum.

Deleuze, Gilles ve Félix Guattari (198(?) Mille Plateaux: Capitalisme et Sc-
hizophrénie I1. Paris: Minuit. Ingilizce Cevirisi: (1987b) A Thou-
sand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press. Cevirmen: Brian Massumi.

Foucault, Michel (1976a) Histoire de la Sexualité I: La Volonté de Savoir.
Paris: Gallimard. Ingilizce Cevirisi: (1978) 7he History of Sexuality,
vol. I. New York: Pantheon. Cevirmen: Robert Hutley.

Fox-Keller, Evelyn (2002) Secrets of Life, Secrets of Death. New York ve
Londra: Routledge.

Franklin, Sarah, Celia Lury ve Jackie Stacey (2000) Global Nature, Global
Culture. Londra: Sage.

Fukuyama, Francis (2002) Our Posthuman Future. Londra: Profile Books.

Gatens, Moira ve Genevieve Lloyd (1999) Collective Imaginings: Spinoza,
Past and Present. Londra ve New York: Routledge.

Grosz, Elizabeth (der.) (1999) Becomings: Explorations in Time, Memory
and Futures. Ithaca, New York: Cornell University Press.

Grosz, Elizabeth (2004) 7he Nick of Time. Durham: Duke University Press

Guattari, Félix (1995) Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm. Sydney:
Power Publications.

Halberstam, Judith ve Ira Livingston (eds) (1995) Posthuman Bodies. Blo-
omington: Indiana University Press.

Haraway, Donna (1992) “The Promises of Monsters: A Regenerative Poli-
tics for Inappropriate/d Others’, Lawrence Grossberg, Cary Nel-
son ve Paula Treichler (der.) Cultural Studies icinde. Londra ve
New York: Routledge.

Haraway, Donna (1997) Modest_Witness@Second_Millennium. Female-
Man©_Meets_ Oncomouse©. Londra ve New York: Routledge.

Hayles, Katherine (1999) How We Became Posthuman: Virtual Bodies in
Cybernetics, Literature and Informatics. Chicago: The University of
Chicago Press.

Hurley, Kelly (1995) “Reading like an alien”, Judith Halberstam and Ira
Livingstone (eds) Posthuman Bodies icinde. Bloomington: Indiana
University Press.

Kaplan, Caren ve Inderpal Grewal (der.) (1994) Scattered Hegemonies:
Postmodernity and Transnational Feminist Practices. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Lloyd, Genevieve (1994) Part of Nature. Ithaca, New York: Cornell Uni-
versity Press.

Margulis, Lynn ve Dorian Sagan (1995) Whar is Life? Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press.

Massumi, Brian (2002) Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensati-
on. Durham: Duke University Press.

Morton, Donald (1999) “Birth of the Cyberqueer”, Jenny Wolmark (der.)
Cybersexualitiesiginde, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Olkowski, Dorothea (1999) Gilles Deleuze and the Ruin of Representation.
Berkeley: University of California Press.

Parisi, Luciana (2004a) Abstract Sex: Philosophy, Bio-technology and the Mu-

tations of Desire. Londra: Continuum.

Parisi, Luciana (2004b) ‘For a Schizogenesis of Sexual Difference’ Identities
3.1: 67-93.

Plonitsky, Arkady (2002) 7he Knowable and the Unknowable. Ann Arbor:
Michigan University Press.

Shaviro, Steven (1995) “Two lessons from Burroughs” Judith Halberstam
and Ira Livingston (der.) Posthuman Bodies i¢inde. Bloomington:
Indiana University Press.

Shiva, Vandana (1997) Biopiracy: The Plunder of Nature and Knowledge.
Boston: South End Press.

Sobchack, Vivian (1995) “Beating the meat/Surviving the test or how to
get out of this century alive”,Body é“Sacz'ety 1.3/4: 209-214.

Stengers, Isabelle (1997) Power and Invention: Situating Science. Minneap-
olis: University of Minnesota Press.

Wilson, Elizabeth A. (1998) Neural Geographies: Feminism and the Micro-
structure of Cognition. New York ve Londra: Routledge.

30 KaosQueer+ Sayi 3 Sonbahar 2015






32

Zafer Aracagdk Arkadan Yaklasmak adli sergisiyle cizgi ve suluboyay: figiirsel dolagim
alanlarinin igine ¢ekiyor. Kompozisyon/dekompozisyon ritimlerinden yola ¢ikip figiire
stratejik yaklagimlar gelistirerek figiirsel olani yakalamaya calistyor. Cizgi ve rengin bol
katmanli, temsile arkadan yaklasan kisisel ifade bigimlerini ¢ogulsalliga acarak izleyiciyi
travmalariyla bagbasa birakiyor ve kendi ilk sahnesini bulmaya davet ediyor. Heterojen
cizgiler - ya da ¢izgimsiler - sadece goz ya da kulakla degil biitiin bedenle rezonansa girerek
arkadan yaklagimi acidan ¢ok haz tiretim makinalarinin giimbiirdeyen titresimlerine agiyor.

Deleuze ve Guattari felsefesi {izerine yazdigi makale ve kitaplardan ve SIFIR adi altunda
tirettigi elektronik miizik caligmalarindan tanidigimiz Aracagok, serginin konseptini yine
Deleuzeden yola ¢ikarak kurmus. Arkadan Yaklasmak, Deleuze’in kendinden 6nce gelen
filozoflarin diistincelerine yaklagma bigimini ve onlardan canavarlar tiretme amacini tanimliyor.
Aracagdk’tin suluboya islerinde ise ¢izgi ile renk bilesenleri figiirselin konturlarinda dolagip
gerek diistinsel, gerek giincel ve toplumsal ¢eligkilerin korkung ve canavarimst niteliklerini arka-
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karanlik 6nct

2015

Zafer Aracagok

(orta panel) suluboya, kalem, kolaj
23x30 cm
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merkel Ustimuzdeki yildizli gdkler altinda ve suluboya, kalem, kolaj
ahlak kurallari icimizde, filistinli bir kizcagizi tizerken 2015 23x30 cm
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suluboya, kalem
tekrar tistiine 2015 23x30 cm
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suluboya, kalem
nasil figlirsel oldum 2015 23x30cm
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filozoflar arkadan yaklasirken
sanatginin otoportresi

2015

Zafer Aracagok

suluboya, kalem
23x30cm
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suluboya, kalem
antik libidinal ekonomi 2015 23x30 cm
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geri planda spinoza, leibniz, kant,
hegel, nietzsche ve marx ile birlikte suluboya, kalem, kolaj
arkadan yaklasmak 2015 24x32 cm
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suluboya, kalem, kolaj
sonunda, ben insayvan 2015 24x32 cm
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Arzuyu Belirsizlestirmek

Lee Edelman
Ceviren: Kirsad Kiziltug

Queer calismalarinin durumunu incelemek -sanki bir duru-
mu varmis ve hepimiz bu durumun icinde birlikte yaszyor-
musuz gibi- bir fanteziyi, tam da bunun gibi bir konferansa
hizmet etmek yerine dagitmast gerektigi gercegini mekinsal
ya da cografi olarak genis bir parca icinde bagtan varsay-
maktir. Yalnizca bagka devletlerden birbirimizle bulusmak
icin Towada bir araya gelmiyoruz, ayni zamanda cesitli
bi¢imlerde tizerine ¢aliguigimiz, oynadigimiz ve yasadigimiz
sayisiz cephelerden haberler getirmeye niyet ederek -birlikte
stirdiirmeye dair- kisacik bir siire i¢in goriismek umuduyla
bunu yapiyoruz. Ve hepimiz Iowa’ya degisik tilkelerden ge-
lirken ayni zamanda bir o kadar da degisik disiplinlerden
ve bu disiplinler dahilindeki gesitli ideolojik ve politik per-
spektiflerden de geliyoruz. O halde, queer caligmalart neye
dontisiirse doniigsiin, en azindan su an icin, onu herhangi bir
kavramsal ya da metodolojik biitiinlesmeye tabi olma “duru-
mu’nun tekilligine indirgemeye yonelik herhangi bir cabaya
karst koyacagint umut etmek i¢in nedenimiz var.

Queer teori girisiminin baglica meselesi, belki tomurcuk-
lanip gelisirken mekéanlari agmak, onlart geri kazanmak olur,
fakat kendinize ait bir mekin: ya da durumu tanimlamak,
bazi ortak bolgesel sinirlart taniyacagimiz ve onlara kolekeif
olarak razi olacagimiz iizerinde israr etmek, bu ise bir fan-
tezidir, yine de bazilari i¢in miimkiindiir, yani toplumsal
gercekligin heteroseksiiel somiirgelestirilmesinin kendisine
dayandigs diglamalarin -ve diglamay1 harekete geciren man-
ugin- yeniden tiretiminde son derece tehlikelidir. Bu genel
oturumun ¢evresinde diizenlendigi basligin 6ne stirdigi al-
ternatifler -birlesik alan” ya da “islev bozuklugu ailesi”- bu
gereksiz sinirlamay: yansitiyor. Gergekten, tam da katego-

rilerin, queer teorinin “durumu’nun dogru diizgiin sekilde
distintilebildigi terimleri isaret etmesi amaglanirken, bu
secenekler, queer teorinin “durumunu” belirsizlestirmek icin
fazla cabuk her girisimin sonucu olan kisitlamalara delalet
eder. Bu secenekler kendilerini tez elden daha az muhalif ter-
imlerle kanitladiklar: i¢in biitiiniiyle, ¢ok sinsice birlestirilm-
is bir goriis alaninin kendi igindeki belirtilerinden olmalar:
amaclandi: bir tanesi zaten her zaman hiicresel tekillik ad:
altinda, yari atomik birlesik bir mantikla, (sanki bu tekillik
kendi 6zsel dogasini tanimlamis gibi) dogrulamas: ve (sanki
bu tiir tekillik her zaman elde edilirmis gibi) pesinde olmas:
es zamanli olarak gereken “aile” kategorisine birlestirilmisti.

Queer teori alaninda calisanlarimiz, zamani gelmis ma-
zeretlerimizle birlikte, Sister Sledge’e ve kendine ozgii sekilde
Mary Tyler Moore’a tesekkiir edersek iyi yapariz: -srarla- en
bagindan beri aile degiliz ne de bu anlama gelecek bir sey
olduk. Bagka bir deyisle, gergek ve onemli farkliliklarimizin
derin yarig1 boyunca genisleyen bir ortaklik mefhumuna
dayandirilmug higbir baskicr yakinlik buyrugu alunda degiliz
ve olmamaliyrz. Bizim soyumuz, her ne kadar olanakliysa,
farkli degisim hizlarinin, siirekli olarak bizleri bir araya ge-
tirdigi gibi kolaylikla da ayirmaya hizmet edebilen temas
noktalarini yeniden tanimladigi baska tarihlerdeki es zaman-
li kayitlarimiza yénelik onlarin bor¢luluklarinin bir sonucu
olarak déniismeye acik sekilde, ister istemez egreti kalir. Ne
zaman ve nerede olursa olsun, toplanma firsatimiz var -ne
zaman ve nerede olursa olsun, bir araya geliriz- gercekten
de Birlesik Devletlerde yasayan bircogu icin Siikran giinii
kutlamas: tarafindan ailecilik kalkani altinda gelecek hafta
tiretilecek olan mecburi dostluk sahnelerinden muafiyetimizi
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ilan etmekten bizi alikoyacak herhangi bir igsellestirilmis yas-
aya boyun egilmez, egilmemeli. Aileyle ilgili oldukga tipik bir
ornek festival olarak, bazilari i¢in Stikran giiniinii bu kadar
1zdirap verici kilan, elbette, ailevi duygularin ideolojik olarak
ayrintilandirilmig mekani i¢indeki, diismanca ya da olumsuz
hislere dair alelade ama en suglu deneyimleri imkansizlastiran
yasaktir: hognutsuzluk, 6zdeslesmeme, ya da hatta derin ne-
fret. Baglanuli sekilde, bagkalar1 i¢in boyle sahnelerin acis,
onu hem ortaya ¢ikaran hem de kahreden sosyal yapi icinde
ifade edilemez olan duygunun anlatulamaz bir fazlasi yiiziin-
den -¢ok fazla arzu, ¢ok fazla 6zdeslesme- ortaya ¢ikabilir.

Queer teorinin, kendi degisik tezahiirlerinde gozlemlene-
bilmesi gereken sey, -libidinal olana baglanan toplumsal tire-
timin herhangi bir goriisiiniin anlamamiza yardimei olmasi
gereken sey- her seyi esit derecede sevmedigimiz ve sevmeye
gerek duymadigimiz, ve bazi seyleri de hi¢ sevmedigimizdir.
Bu, hi¢ bir sekilde, neyi sevdigimizi her zaman pesinen bili-
yor oldugumuz ya da arzularimizin genellikle kendi anlama-
miza 7zin verdigimizden daha genis olmadig: anlamina gel-
mez. Ancak, bu, arzumuzun en derinden bagli oldugu yerde
bile, sonucun biraz kolayca tahmin edilebilir “uygun” sekilde
birlik, tutarlilik ve yakinlik tiretimi olmadigi, bununla bir-
likte dyle olmasini ¢ok isteyebildigimiz (ya da istedigimizi
iddia ettigimiz) anlamina -ya da ézellikle de bu anlama- ge-
lir. Tabii queer teorisyenleri ve queer teori, bunu bilmek
icin “tutumun” ¢esitli anlamlarini ve acilimlarini yeterince
iyi anlamalilar. Ve tpki tutumun -ve tutuma karst tutum-
larin- oyuncul ve erotikten kayitsiz ve sikiciya, utandirict ve
yaraliya kadar cesitlenebilmesi gibi, dyleyse ¢ok fazla queer
teori, onu sinirlandirilmis bir entelektiiel alan olarak cercev-
eleme pesindeki jeste dogru kendi tutumu iginde her zaman
cesitlilik gosterecektir: bir mekan, bolge, sinirlari, her ne ka-
dar biz ona karg1 koysak da, en azindan kavramsal olarak, ail-
esel hiicrenin kendisini kusatanlar kadar “asikar” kalir. Queer
teori daha da iyisi, kendilerini adlandirma kapasitemizi asan
arzu durumlari tarafindan iskan edildigimizi bize hatrla-
tmalidir. Her ad bu arzulara kesinlikle yalnizca -catismact,
celiskili, tutarsiz, belirsiz- hayali bir sinir cizer, yaniltmasinin
yani sira kiiltiirtimiiziin adlandirmanin ve ada bagliligin ibret
verici konumu olarak aileye bizi geri gotiiren bir tanim verir.

Hepsinden 6te, bir hareket toplumsal, entelektiiel ve politik
miidahaleyi, bu sebeple, farklilig: farkli bir sekilde anlamas:
gereken hegemonik kiiltiirii bilgilendirmeyi -ortak dile dair

baskin riiyay1 kendisi icin biiyiilemeye devam etmeyi- niye
amaclamali? Bu tam olarak bagkalarini uyandirmayr umut
ettigimiz ritya degil mi? “Queer” icin bizlere verilmis adlar
simgeseldir, hepimizi carcabuk ve acimasizca baskin bir imge-
lemin igine toplar. Farkliliklarimizin, onlarin ayniliklarin
giivenceye almanin araci olarak bu egemen tarzda tretilisine
verecegimiz yanit, farkliliklarimiz icindeki bazi hayali
ayniliklarin yeniden tretilmesi olmasa gerek. Hazlarimiz,
arzularimiz daha iyi bilirler: bireyin i¢indeki kadar grubun
icindeki tekilligin reddini bilirler; toplumsal ya da politik
olani bu arzularin beklenmedik ve genellikle “miinasebetsiz”
seferberliklerinden yalitmak isteyecek her tiirlii kuvvete kargt
direnisi ete kemige biritindiiriirler. Libidinal olanin man-
ugina dikkatini vermeye yonelik isteklilikten kaynaklanan
bir girisim olarak, politik ve entelektiiel etkinligin kiiltiirel
olarak belirlenmis -ve kiiltiirel olarak belirleniyor- olant sor-
gulamaya adanmis bir konumu olarak queer teori, yalniz-
ca bir yerdegistirme, benimsememe kuvveti olarak caligip
kendisini reddeden, kendisine direnen, her zaman bagka bir
yerde oldugunu fark eden jest yoluyla, kendisini, icinde “ar-
zunun” agi@a ¢ikabildigi sekillere doniistiirebilir. Her seyden
once bizi hep birlikte buraya ¢eken sey, neyi istedigimiz ve
onu nasil istedigimizdir; ancak ¢esitli yollarla istedigimiz sey
es zamanli olarak burada oldugu ve istedigimiz icin -ve, onu
burada bulabildigimiz dereceye kadar, bizi icermeyebilecek
isteklere tabi oldugu igin- istemenin kogullarinin, tstbelir-
lenmis olarak ve boyle bir terimin olmasi gerekeigi gibi gelisik
sekilde, queer teorinin hep tam anlamiyla bildigi yegine du-
rumu olusturdugunu séyleyemez miyiz?

Arzu adlandirilmasint stirdiirebilir mi? Adlandirma yoluy-
la, adlandirildigr yerde, adlandirildigi durumun iginde ve
adlandirilmig olarak varligini siirdiirebilir mi? Queer teori
yalnizca bir arzu olarak kalabilir, ve tipki arzu gibi o da ken-
di sinirlarini bilmenin, bir durum olarak tutarliligint bil-
menin olanaksizlig1 icinde, bizi kavrayacacak olan giiciinii
siirdiirmek icin kendi enerjisine yaslanir. Bizim -imkansiz, ya
da kendi kendini yap1 sokiime ugratacak olan- gorevimiz, ne
boyle bir durumun i¢inde ikamet etmek ne de onu duygus-
allagtirmak, ne onu yonetmek ne de kimlikleri dagitmanin
misyoner caligmast i¢in bir tane daha ileri karakol gibi onu
somiirgelestirmek degil, ama arzu ve kimliklerin her zaman
isledigi celigkili dogrultular1 sorgulamaktir. Queer teorinin
arzusu ve onun icin duyulan arzu, hazlarimizi ve kendisi-
yle celisen ve bu nedenle radikal bicimde “miinasebetsiz”
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arzularimiza dair uzlasmaz israrlarimizi kendileri vasitasiyla
bildigimiz temsiller arasindaki mesafeye isaret eden kalint
ya da fazlalig: ihmal ettigi kadar hazlarin kurumsallagtiril-
masina (kurumsallastirmanin hazlart da dahil) karst siirekli
-ve siirekli yerinden edici- bir meydan okumay: talep eder.
O halde, queer teorini, herhangi bir komiinal yerin istegin-
den ziyade, komiinal olarak istedigimiz seyin yeri olarak
insa edersek iyi yapariz. Queer teori hi¢ kimsenin tatilleri
icin giivenli bir liman degildir, yuva imgesi 6nermemelidir.
Yalnizca, arzuyu olusturan ve onun “durumunu” bildigini
iddia edecek her biitiinsellestirmeye karst hem bir mahmuz
hem de direnis olarak islev gérmesine olanak veren inat¢i yer
degistirmeyi deneysellestirmenin ve alegorilestirmenin bas-
ka bir tarzi olarak islev gorebilir. Kendi olumsuzlugu iginde
ttopik sekilde, queer teori, gerceklesmesi hep imkénsiz ka-
lacak olan, yalnizca gergeklikten uzaklagmanin, 6znesiz bir
arzu akugt icinde ¢oziilme giicii olarak gergeklesmeye dogru
sonsuzca biikiiliir. O halde, queer teorinin durumuna kulak
vermek i¢in burada toplanmus olanlara ne sylenebilir? Onu
yeniden kesfedin. Ona direnin. Onu reddedin. Onun pesine
disiin. Onun tstesinden gelin. Yalnizca yapin.

Bu yazi Lee Edelman’in ve GLQ: A Journal of Lesbian and
Gay Studies'in izniyle cevrilmistir.
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‘Coklugun Karnaval™ Gezi Park
Ayaklanmasindaki LGBT Bireylerin

J— S‘@‘g|'em'|'e'r'in'd'e'“Hete'rOtO'pga _________________________________________________

Ali E. Erol

2013 yaz sirasinda milyonlarca kisi Tiirkiye tarihinin en bii-
yiik ayaklanmasina beraberce katild1. Protestolar, Istanbul'daki
Gezi Parkinin bir aligveris merkezine doniistiiriilmesine tep-
ki olarak gevreci kaygilarla bagladi. Fakat protestolara katilan
LGBT bireyler icin parkin baska bir anlami daha vardi—Gezi
Parki, Istanbul'daki en iyi bilinen garka ¢ikma yerlerinden bi-
riydi. Bu ylizden LGBT bireylerin, ¢evre veya toplumsal alanin
kayb1 6tesinde de kaygilar: vardi—onlar, toplumsal alanin re-
kabet i¢inde olan ahlaki cografyasinin 6nemi ile orada bulu-
nuyorlardi. LGBT bireyler, ayaklanma anini, aligveris merkezi
ingaast tutkusu ile semptomlasan neoliberal heteronormatif
paradigmanin toplumsal alanlar ve toplumsal ahlak {izerinde-
ki etkisini merkezsizlestirme firsati olarak gorerek direndiler.
Foucaultnun heterotopya ¢ercevesini kullanarak, LGBT
kimlik, soylem ve cografi ahlak arasindaki bag: inceleyen bu
calismanin cevaplamaya calisugt soru sudur: Gezi Parkinda
direnen LGBT bireylerin séylemleri toplumsal alanin cogra-
fi ahlakini nasil gercevelemektedir? Makale bu soruyu KAOS
GLnin ‘Gokkusagt Forumu’ web platformunda Gezi Parki
siresince ayaklanma tizerine yazilan 58 makaleyi inceleyerek
cevaplamaya calismakeadir. Arastirma, elestirel sdylem analizi
yontemi ile, 6zellikle mekansal gostericilerin nasil kullanildig;-
na ve nitelendigine dikkat edilerek yapilmaktadir. Bu arastir-
mada s6z konusu olan sadece basit bir cerceveleme analizinin
otesinde, queer kimligin kendi hayal giicii ile toplumsal alanda
var olmanin ne demek oldugunu heteroseksist ve homofobik
soylemlere alternatif olarak yeniden tanimlamasinin séylem-
sel mekanizmalarint agiga ¢ikarmakur. Ek olarak, bu incele-
me cinsel kimlik ve toplumsal tartismalara katulmin séylemi
arasinda olast bir bag1 da sorguya agmakrtadur.

Anahtar Kelimeler: Gezi Parki Ayaklanmasi, Heterotopya,
Elestirel Soylem Analizi, Queer Kuram

Ali E. Erol

Abstract

“Carnival of the Multitude”: Heterotopia in
LGBT discourses during Gezi Park uprisings

During the summer of 2013, millions of people across Tur-
key joined together for the largest uprising in the history of
the country. Protests began with environmentalist reaction
against Istanbul Municipality’s decision to turn Gezi Park in
central Istanbul into a shopping mall. However, the park had
another meaning for the LGBT individuals who took part in
the protests—Gezi Park has been one of the most well known
cruising spots in Istanbul. For that reason, LGBT individuals
had concerns beyond the environment or loss of accessible
public space—they were there because they had a stake in the
various competing constructions of moral geography of that
particular public space. LGBT individuals were there because
they read the moment of the uprising as an opportunity to
decenter neoliberal heteronormative policies and subjectivi-
ties as they were symptomized in the construction of a shop-
ping mall on a public park. Extending Foucaults concept of
heterotopia to identities in public spaces, in this article I ask:
how did the LGBT discourses during Gezi Park uprisings
frame the moral geography of the public space? To answer this
question, I collected 58 articles written about the uprisings,
during the uprisings, on the web forum of KAOS GL. Using
critical discourse analysis, I examine the relationship between
personal and spatial deictic markers in these articles. What
is at stake in this research is beyond a mere framing analysis.
Rather, it is to understand the ways in which queer imagina-
tion constructs alternatives to homophobic and heterosexist
discourses regarding existing in public spaces. In addition,
this study further questions a possible relationship between
sexual identity and participation in public debates.

Keywords: Gezi Park Protests, Heterotopia, Critical Dis-
course Analysis, Queer Theory
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Giris

2013 yazinda, Tiirkiye tarihinin en kapsamli protesto hare-
ketine sahit oldu. Bugiin Gezi Parki Protestolari olarak bilin-
en eylemler, Istanbul belediyesinin Istanbul’un merkezindeki
ender yesil alanlardan biri olan Gezi Parki’ni1 aligveris merkez-
ine cevirmesine giden yolu agmasina tepki olarak #occupy
tarzi oturma eylemleri olarak baslad: (Erol, 2014). Ik otur-
ma eylemi parkta 28 Mayis tarihinde ¢evreci eylemcilerin is
makinalarini durdurmalart olarak baglamis olsa da, bir kag
giin icerisinde “3,545,000 vatandagin Tiirkiye'nin biri harig
81 ilinde kauldig1 4,725 eylem” (Ozel, 2014, s. 8) halini ald:.

Eylemlere kaulanlar, bir kamusal alani kurtarmak gibi ortak
bir hedef etrafinda birlesmis bir ¢okluk degildi. Eylemler her
ne kadar cevreci endiselerle baglamis olsalar da, hayatin cesit-
li alanlarindan ve ideolojilerden gelen milyonlar, eylemleri
en bagindan beri Halk TV’nin sdylemine gore Tiirkiye Bas-
bakani Erdogan’in “baskici, kibitli, ve giderek otoriterlesen”
yonetimine karst eylemlere kauldilar (Oncii, 2014). Eylem-
ciler, yazin tatilde olan iiniversite 6grencilerinden, aksamlari
ve hafta sonlart eyleme kaulan calisanlardan, taraftarlara,
mavi yaka iscilere, dini ve etnik azinliklardan, LGBT ve fem-
inist topluluklara, calismayan anne ve babalara kadar biiyiik

bir farklilik gosterdi.

Eylemcilerin artan otoriterlik olarak algiladiklar1 Erdogan
yonetimine karst ayaklanmalari ve homojenlik ve biitiinlitk
eksikliginin de katki yapmasi sonucunda, eylemlerin tepkisel
bir hal kazanmasi kacinilmaz oldu. Mesela, 2007'de ortaya
ctkan “sik bakalim” isimli bir futbol tezahiirati, eylemlerde en
cok kullanilan tezahiiratlardan biri haline geldi. Tezahiiratun
sozlerine gore, sdyleyenler polise karsi meydan okuyorlar:

Sik bakalim, stk bakalim
Biber gazi sik bakalim
Kaskini ¢ikar, copunu birak
Delikanli kim bakalim

Her ne kadar biber gazint sikan ozneler olarak dogrudan
polislere gonderme yapsa da, Gezi eylemleri sirasinda devlet
gliciiniin hiyerarsisinin biirokratik ¢okiisti karsisinda olusan
cagrisimla beraber, metin devletin giiciine ve bagbakan gibi
otoriteye sahip 6zenlere de meydan okuyor. Sozler sadece bi-

ber gaz1 kargisinda duran ve biber gazi kargisinda dayanabi-
len bir 6znenin sesini canlandirmiyor—ayni zamanda polisi
biber gazi stkmasi icin cesaretlendiriyor. Delikanlilik ile ¢a-
girilan ve cagristirilan ve kimin daha ¢ok erkek oldugunu be-
lirleyecek olan siddet, polisin kaskini ve copunu birakarak fa-
ir-play kurallarina uydugu bir kavganin sonucuna baglaniyor.
Gezi Parki eyleminde kullanilan bu tiir tezahiiratlar, kamusal
alana ait erkekligin hangi erkeklik olacagini ve boylece giiciin
hangi eril odakta toplanacagini ¢ekistirirken, ayni zamanda
erkekligin ne oldugunu varsayarak ve sabitleyerek toplum-
sal cinsiyetin yapisal siddetine katkida bulunuyorlardi. Gezi
Park: eylemlerinde benzer agikga seksist, heteroseksist, hete-
romaskiilen, ve ataerkil soylem, slogan, ve tezahiiratlara rast-
lamak miimkiindii.

Orte yandan, KAOS GL gibi LGBT kolektiflerinin eylemde
aktif rol oynayan iiyeleri, bu tiir seksist ve heteroseksist
soylemlere kargi sert bir tavir takindi. Mesela, 6 Haziran
2013’te yapilan bir sokak forumunun kayitlarina gére, bir
KAOS GL tyesi bir futbol taraftarinin dogru kifirleri, yani
seksit veya heteroseksist olmayanlari secme konusunda ken-
dine danigigini not distii (Heryer Taksim, 2013). Boylece,
belirli bir alan igerisindeki direnisin soylemini sorgulayarak,
KAOS GL tiyeleri ayni zamanda o alan i¢inde var olmanin
ne demek oldugunu da sorgulamis oldu. Diger bir deyisle,
kamu alanlarina heteroseksist ve seksist sdylemler sonucunda
sahip olunamayacagini ileri siiren KAOS GL iiyeleri, sonug
olarak kamusal alanlarinin ahlakinin bu tiir sdylemler tizerine
kurulamayacagini géstermis oldu.

Yukarida Gezi eylemlerine kaulanlarin genel tepkileri ve
LGBT bireylerin tepkileri arasindaki fark, eyleme katilmanin
geleneksel yontemlerini zorlarken, ayni zamanda toplumsal
hareketlerde ve kamusal alanda var olma etrafinda doénen
kamu tartuigmalarinda cinsiyete dayali kimliklerin ne kadar
onemli oldugu konusunda daha énemli sorular1 agiga cikar-
d1. Peterson (2007) ve Leap’in (2007) yazdig: gibi, kamu ala-
nina dair heteronormatif hitkiimler, 6znelerini heteroseksist
ve homofobik indirgemelerle toparliyorlar. Fakat, Gezi Parki
eylemleri sirasinda LGBT bireyler kamusal alana dair bagli-
liklarini, sadece devletin o alani heternormatif cografi ahlakla
cagrisurmasini engelleyerek degil, nadiren de olsa LGBT ol-
mayan kimliklere ait bireylerin de kendilerini uymasini sag-
layarak gosterdi.
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Halberstam’'in (2005) queer zaman ve mekan kavramla-
1t araciligiyla Foucaultnun (1984) heterotopya kavramini
yeniden yorumlayarak kamusal alani okumaya calisan bu
makalenin cevaplamaya calisugr soru sudur: Kendileri-
ni LGBT olarak tanimlayan eylemciler sahsi ve mekéinsal
gostergeleri kullanarak, Gezi Parkinin ahlaki cografyasini
nasil gerceveliyorlar? Burada anlagilmaya ¢alisilan basit bir
cerceveleme meselesinden ote, queer kimligin queer hayal
giicii ile beraber kamusal alanda var olmanin anlamini nasil
zorladigi ve yeniden insa ettigi, ve boylece kamusal alana dair
baglilig1 heteroseksizm ve homofobi yolu ile dayatan soylem-
lere nasil bir alternatif séylem trettigidir.

Heterotopik Ahlak ile Gezi Parkini Queer-
lemek

Simdiye kadarki literatiir, ahlaki cografyay: belli ahlaki an-
laysslarin tiirlii cografi alanlarda kendilerini nasil gdsterdi-
gi tzerine yogunlastu (Erol, 2013; Hill, 1995; Leap 2010;
Modan, 2007). Modan (2007), mesela, belli bir toplulugun
kendi deger yargilarina gore olusturduklart séylemsel stra-
tejilerin bir cografi alani olumlu veya olumsuz bir sekilde
degerlendirdigini 6ne siiriiyor (Modan, 2007, s. 90). Fakat,
degerlendirme giictiniin tek bir kaynagi yoktur. Butler'in
(1997) da yazdig: gibi, her degerlendirme ani, karst veya al-
ternatif degerlendirmeler gelistirmek icin bir firsat olusturur.
Bu yiizden, bir cografi alani etkileyen ahlak anlaysi, tek bir
degerlendirme anina, ya da o alanla iliskisi olan toplulugun,
kimligin, veya ideolojinin statik bir sekilde inga edilmesine
bagli olamaz. Sonug¢ olarak, bir cografi alanin ahlaki, belirli
bir alanda etki sahibi olmaya ¢alisan performativitelerin siir-
mekte olan dinamik ¢ekismesine baglidir.

Gezi Parki eylemleri, bu ¢ekismeye bir 6rnek tegkil eder. Bir
taraftan heteronormatif uygulamalarini takip eden devlet,
yesil bir kamu alanina bir aligveris merkezi insa etmek istedi.
Bu tiir bir tesebbiis, son zamanlarda kiiresel hale gelen neoli-
beralizmi ve fagizmi bir araya getirmenin yerel 6rneklerinden
birini teskil ediyor—¢iinkii yapilmaya calisilan, “askeri bir
mimari ile aligveris merkezinin bir kamu alaninin gasp edi-
lerek bir araya getirilmesi” (Erol, 2013) idi. Diger bir taraf-
tan, Halberstam (2005) queer alanlarin olusturulmasi “aile,
heterosekstiellik, ve iireme kurumlarina, en azindan kismen
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karst gelisir” (Halberstam, 2005, s. 1). Bir kamu alan1 ola-
rak Gezi Parki, sadece isci sinifina veya tarihsel olarak solcu
eylemlerin yapildig: yer olarak bilinmenin yani sira, ayni za-
manda Istanbul'daki en bilinen ¢arka ¢ikma yerlerinden biri-
dir (Yildiz, 2014). Yani, farkli kimlik gruplarinin Gezi Parki
tizerine etki eden farkli etkileri mevcuttur ve hepsi parkin
ahlaki cografyasini farkls sekilde inga eder. Diger bir deyisle,
devlet, halkin rizasi olmadan yapmak istedigi aligveris mer-
kezi insast ile, kamu alanini titketim odakli ve sinifsal ay-
rim merkezinde neoliberal mantikla yeniden ayarlanmasina
odaklanmistir. Diger taraftan ayni alanin queer performa-
tiviteleri sadece aligveris merkezinin getirecegi sinifsal ay-
rimlari bir kenara koymakla kalmiyor, ayni zamanda kamu
alanini 6zellestirmenin getirecegi neoliberal gidisata da karsi
ctkiyor. En onemlisi, queer performativiteler, cinsel baskal-
dir1 ile kamu alanini aile ve tireme tizerine kurulan kapitalist
mantiga meydan okumak i¢in kullaniyorlar. Neticede, Gezi
Parkr’nin queer performativiteler tarafindan olusturulan ah-
laki, devletin ayni alan tizerinde kurmaya calistigs ahlaka ters
gidiyor. Buradan anlagilacag: tizerine, Gezi Parki'nin ahlaki
cografyasi sabit ya da istikrarli degil. Ahlaki cografya, o alana
sahip olmaya calisan kimlik gruplarinin séylemsel ve perfor-
matif ¢ekismesi olarak kendisini gosteriyor.

Viicutlar1 ve tiremeyi merkeze almayan cinsellikleri odak
noktasina alan LGBT bireyler, Gezi Parki'nin ahlakini queer
olarak tanimliyor. Bir alani ve o alanin ahlakini queer ola-
rak tanimlamak sadece ¢arka ¢ikmak ile veya o alanda cinsel
iliskiye girmek degildir. Stiphesiz, bu tiir aktiviteler kamusal
alanlara devlet ve ulusal gii¢ odaklari tarafindan belirlenen he-
teronormatif ve homojenlestiren ahlaklara ters gider (Berlant
& Warner, 1998, s. 549). Nihayetinde, devlet kamusal alanin
polisligini bir dizi kurallar ve diizenlemeler ile gerceklestirir.
Bu diizenlemeleri ¢ignemek, ayni zamanda kamusal alana he-
teronormatif islev veren bu diizenlemelerin arkasindaki man-
uga da karsi ¢tkmak anlamina gelebilir. Her ne kadar degerli
olsalar da, bu tiir davranislar yerlesik bir anlam sistemine anlik
meydan okumanin Stesine gecemez. Ama queer tanimlamalar,
devletin ve araglarinin merkezindeki homojenlestiren refleksi
stirdiiren varsayimlari sorgulamak tizerine kuruludur (Berlant
& Warner, 1995, 1998; Warner, 1993). Yerlesmis olan diize-
nin kendisini sorgulamak icin, queer sesler kamusal alanlar-
da anlik olmak yerine siirdiiriilebilir olan ve heteronormatif
karsiliklarina paralel olarak var olabilecek alternatif soylemler,
uygulamalar ve performativiteler tiretmelidirler. Berlant ve
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Warner'in (1995) da dedigi gibi, “queer proje... erisilebilir, ha-
fizaya miisait, ve toplu eylemlerle siirdiiriilen duygusal, erotik,
ve kisisel yasamlarin kamusal olmasini destekler” (s. 562). Bu
projenin desteklenmesi sorgulamakla, tanimlamakla, ve yeni-
den tanimlamakla, ve béylece queer kimliklerin var oldugu
kamusal alanlar i¢in alternatif ahlaklarin tiretilmesi ile gergek-
lesebilir.

Boylelikle, Gezi Parkin ahlaki cografyasini queerleyerek alig-
veris merkezinin ingasina direnmek, neoliberal ve heteronor-
matif diglayict anlam agina anlik bir meydan okumadan ziya-
de, ikili karsitlik iizerine kurulan dislayict kimliklerin Stesine
gegen alternatif bir varolustur. Sonug olarak, queer kimligin
kamusal alana getirdigi, neoliberal ve heteroseksist devlet yapi-
larina karsi viicutlagan bir elestiri ve kamusal alanin sinif; cin-
siyet, cinsellik, irk gibi toplumsal sinirlari olmadan beraber var
olabilmenin iitopik bir yeniden diistintilmesidir.

Alanlarin bu sekilde yeniden distiniilmesi Foucault nun /e-
terotopik alan tanimina yaklagmakrtadir. Foucault, heterotop-
yay! su sekilde tanimlar: “karsi-alanlar gibi seyler, o kiiltiir
icinde bulunlar tiim diger gercek alanlarin ayni anda temsil
ve inkar ediliyor, ve tersine gevrildigi bir tiir etkin bi¢imde
canlandirilan titopyalar” (Foucault, 1984). Yani, Foucault'ya
gore heterotopik alan, kiiltiiriin egemen dokusunun aksinde
veya disinda yer teskil eden alanlardir. Bu egemen dokuya
dair kargitlik veya 6tekilik, o alan igerisinde egemen doku-
nun homojenlestirme refleksine karsi ¢ikiyor olabilir. Peki,
bu Gezi Parki gibi bir alana nasil uygulanabilir, gruplarin
ve kimliklerin Gezi Parki gibi bir alanin ahlaki {izerinde
yasadiklari ¢ekismeye nasil aciklik getirebilir?

Matthew Gandy (2012), heterotopya kavramina baska bir
agidan yaklagtyor:

Eger Foucault i¢in heterotopya, uyumsuz unsurlarin kom-
suca bir araya getirilmesi ise, bu yaz1 belli alanlarin mad-
desel karakterlerinin heterotopik ittifaklarin kurulusunu
nastl olusturdugunu vurgulayarak biraz farkli okuyor.

(Gandy, 2012, 5. 733)

Gandy’nin tanimi, Foucault'nun heterotopik alan tanimini
aliyor, ve o alanla etkilesmekte olan kimliklere uyguluyor.
Boylece, Foucaultnun yapug: gibi, sadece alana ve alanin
ozelliklerine bagli kalmak yerine, Gandy dikkatimizi alanin
icindeki insanlara ve insanlarin kimliklerinin o alanla nasil

etkilestigine ¢ekiyor. Gandy'nin heterotopyay: anlayist bi-
¢imi bagka yorumlari da olast kiliyor. Bu yazida géstermek
istedigim, LGBT bireylerin sdylemlerinin alanlari, alansal
ahlaki, ve onlarla etkilesimde olan kimliklerin egemen doku-
da homojen olarak var olmasina karsi nasil konustugu ve bu
konugmanin teorik temelde nasil anlagilabilecegi. Diger bir
deyisle, Foucaultnun egemen dokuya ters, oteki veya ege-
men dokunun diginda olarak niteledigi heterotopya kavra-
mini, Gandy’nin yorumu ile beraber alarak, LGBT bireylerin
alanlar1 anti-normatif olarak kullanmasini queerlemek ola-
rak ele aliyorum. Bir alanin queerlenmesi, o alan icin gegerli
olan normalin tersine ¢evrilmesi olarak yasaniyor. Normalin
ne oldugunu belirleyen egemen kiiltiir “marjinallesmenin
isaretlerini, siyasi olarak tehdit olusturmayan tiiketimin ku-
rumlart haline getirecek bicimde asimile eder, arindirir, ve
homojenlestirir” (Buckland, 2002, s. 155). Queer alan, diger
yandan, sadece farkli olana deger vermek ve 6vmekle kalmaz,
ayni zamanda diglayicilik ve aile, titketim gibi heteronorma-
tif kurumsallasmanin getirdigi diizenlemelerin tersine gider
(Habermas, 2005). Sonug olarak, alanlarin queer ve boylece
heterotopik olarak yeniden diistiniilmesi, ilk bakista bir ara-
da var olmasi miimkiin olmayan kimlik gruplarinin beraber-
lik ve kapsayicilik etrafinda bir arada yasayarak farkli ahlak

anlayislarinin ayni alanda beraber olmasi tizerine kuruludur.

Yontem

LGBT bireylerin Gezi Parki hakkinda kullandigs heterotopik
soylemlerin, devletin diglayict ahlaki cografya anlayisina nasil
meydan okudugunu anlamak i¢in, KAOS GL iiyelerinin
organizasyonun web sitesinde yayinladig1 goriis makalelerini
inceledim. KAOS GLnin web sitesinde bulunan Gékkusag:
Forumu isimli alan, organizasyonla iliskili kisilerin blog sek-
linde giindemde olan konular hakkinda fikirlerini paylasma-
lar1 igin bir platform sunuyor. Her ne kadar forumun yazi isle-
ri ve secim siireci ile yayin ilkeleri web sitesinde aciklanmiyor
olsa da, Gokkusagi Forum orada yayin yapanlarin haberler
ve giincel olaylar hakkinda istedikleri gibi yazi yazip yorum
yapabildigi sanal bir yer olarak kendisini sunuyor. Gezi Par-
ki ile ilgili olan yazilara ulagmak icin, Gokkusagi Forumda
28 Mayis 2013°den, Kasim 2013’e kadar yayinlanan toplam
156 adet yaziyt okudum. Sonra bunlarin i¢inden Gezi Park:
protestolart hakkinda konusmayan yazilari eledim. Béylece
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elimde 3 Haziran 2013 ve 5 Eyliil 2013 arasinda yayinlanan
58 yazi kaldi. Bu kalan yazilara elegtirel soylem analizi (ESA)
kullanarak ¢coziimledim.

ESA, “konusanlarin/yazanlarin... genel bilgi ve ideolojileri”
(Van Dijk, 2008, s. 69) tabaninda segtikleri gramer ve keli-
me haznesi kullaniglarina yogunlasan dilbilimsel bir analizdir.
ESAde amag, metinlerin yakin baglamlari ve toplumsal yap1-
lar arasinda nasil bir etkilesim kurarak anlam olusturduklarini
incelemektir. Yakin baglam ile kasit protesto gibi somut giin-
liik tecriibeler iken, roplumsal yapilar “soyut toplumsal huylar
ile aksiyomatik motiflere ve olmus farz edilen varsayimlara”
(Erol, 2013, s. 745) anlamina gelmektedir. Metinler, bu bahsi
gegen yakin baglamlar ve toplumsal yapilar arasindaki iliskiyi
hem yansitirlar hem de inga devam ederler (Fairclough, 2011;

Reisigl & Wodak, 2009).

ESA bu konusulmadan farz edilerek tekrarlanan varsayimlari
ve sorgulanmayan aksiyomatik motifleri sorgulamak, “top-
lumda gii¢ istismarinin, egemenligin, ve esitsizligin toplumsal
ve siyasi baglamlarda metinler ve konugmalar tarafindan or-
taya ctkarilma, yeniden iiretilme ve [onlara] karsi ¢ikilma yol-
larint” (Van Dijk, 2003, s. 352) ortaya ¢ikarmak icin calsir.
Bu ¢alisgmanin sonuncunda, ESA her baglam icinde yer etmis
varsayimlar ve kaniksanmig normlari ¢dziimleyerek, hangi
ideolojilerin ve séylemlerin o baglamda digerlerine egemen
oldugunu, metinlerin o baglamlar i¢ine toplumsal yapilari na-
sil yansitugini meydana cikartarak gosterir.

Bu ¢alisma LGBT bireylerin cografik bir alan i¢inde var olma
normlarini—ayni alana egemen olan cinsiyetgi, heterosek-
sist, ve heteromaskiilenist var olus normlarina karst olarak—
soylemsel olarak nasil inga ettiklerini incelemektedir. Buna
odaklanmak icin, bu makale, metinlerde kisilere ve alanlara
gonderme yapan kisisel ve mekansal gostergeler arasindaki
iligkiyi incelemektedir.

Gostergeler, anlaminin sadece baglamla olan iliskisinden an-
lagilabilecek kelimeler, ciimle parcalari, veya sozciik grupla-
ridir. Diger bir deyisle, metinin baglami ile kurdugu iliskiyi
ortaya cikarirlar (Paul Gee, 2011, s. 9). Kisisel gostergeler,
mesela, kisisel zamirleri, 6zne konumlarini, veya metindeki
kisi/6zne yerinde olan parcalari kasteden herhangi bir sozciik
ya da sdzciik grubu olabilir. Benzer bir sekilde, mekéansal gos-
tergeler, metin icinde alandan ve mekandan bahseden sozciik
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veya sozciik gruplaridir. Gostergelerin tanimlarinin en fazla
bu kadar kesin olabilmesinin sebebi, gostergelerin herhangi
bir ciimle pargast ile sinirlt olmadigidir. Mesela, her ne kadar
kisisel zamirlerin kisisel gosterge olmasi gibi egilimler olsa da,
aslinda herhangi bir s6z pargasi o ciimlenin baglamina gére
gosterge rolinti tistlenebilir. Bu sebeptendir ki, gostergeleri
incelemenin en 6nemli yolu, baglamla olan iliskilerini ¢o-
ziimlemekten gecer.

Kisisel ve mekansal gostergelerin metin icindeki etkilesimle-
rini ve metinin bu iki gdsterge arasindaki iligkiyi nasil kurdu-
gunu incelemek, bir grubun kimliklerini temel alarak cogra-
fi ahlaki nasil insa ettigini incelemek bakimindan &zellikle
onemli. Bu makale icin tartigilan yontemin anlami, kendile-
rini LGBT kimlikleri/kimligi ile tanimlayan bireylerin Gezi
Park’'nin cografi ahlakini nasil insa ettigini incelemek icin,
mercek altina alinan metinlerdeki belli kelime segimlerinin
ve gramer yaptlarinin LGBT kimligi ile Gezi Park1 arasindaki
iligkiyi nasil hayal ettigini ve kurdugunu agiga ¢ikarmak an-
lamina gelmektedir. Metin ve baglam arasindaki iliskilendir-
me sonucu ortaya ¢ikan bu belirli kurgular, LGBT bireylerin
meydan okudugu heteronormatif paradigmaya karst direni-
sin ve bagkaldirinin sekillendigi diigiim noktalarini olugtur-
makeadr.

Analiz

LGBT bireylerin, Gezi Parkr’ni heterotopik olarak tanimla-
dig1 ve boylece queerledigi yukarida yazilmisti. Bu béliimde
heterotopik inganin metinde kisisel ve mekansal gostergeler
arasindaki iligkiyi nasil kurguladigi metinlerden 6rneklerle
ortaya konulacak. LGBT bireyler, Gezi Parki’'n1 heterotopik
bir mekan olarak insa etmek i¢in iki soylemsel strateji kulla-
niyorlar. Bir strateji, Gezi Parks’ni sinifsallik ve diglama ekse-
ninde homojen olarak gostermeye ¢alisan sdylemleri elestir-
me olarak kuruluyor. Diger sdylemsel strateji ise ¢oklugun
onemini vurgulayarak ve LGBT kimligini mekanla iliskilen-
direrek bir cografi ahlak insa etmekten gegiyor. Iki soylemsel
strateji de evrensel kisisel ve mekansal gostergeleri kullanarak
heterotopyanin altini ¢izmeye ve bdylece devletin dayatugt
dislayict ahlak anlayiglart sonucunda algilanan sinirlart bir
sekilde sokmek olarak kurgulaniyor.
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LGBT bireyler, devletin Gezi Parkr’'ni soylemsel olarak ingasi-
nt etnisite, din, cinsiyet, cinsellik, ideoloji, sinif gibi katman-
larda dislayici olarak algiliyorlar. Bunun sebebi, devletin Gezi
Parki hakkinda kullandigi séylemin, aslinda, devletin sinirla-
rina dahil bagka bir alan hakkinda kullandig; séylemden fark-
siz olmasi—devlet sinurlari igerisinde homojenlestirme reflek-
si ile hareket ediyor. Bir yazar bu algty: su sekilde belirtiyor:

Bu iilkede herkes Miisliitman, Tiirk, heteroseksiiel ve muh-
afazakar degil yazik ki! I[drak edilemeyen belki de bu. Yani
insanlarin tek tip olmadig1, olamayacagi.

Devletin dislayict ahlakina kargi gelisen séylem, devletin sa-
dece Gezi Parki hakkinda yaptigt soylemi elestirmekle sinirli
kalmiyor. Birinci satirda “bu iilke” ile ima edilen mekanin
ozellikleri, o mekan icerisinde var olabilecek kisisel goster-
gelerin ne sekilde ve hangi kimlik katmanlari gergevesinde
sinirli olabilecegini anlatiyor. Yani bu érnekte belirtilen algi,
kiiltiirel egemenlige sahip ayricalikli kimliklerin kesisiminde
olmanin, ayni zamanda “bu iilke” sinirlar igerisindeki top-
lumsal alanlarda da var olabilmenin 6n kosulu oldugu. Buna
ek olarak, “bu iilke” mekansal gostergesi ile iliskilendirilen
ve daha sonra kimlikler silsilesi ile agiklanan sahis gostergesi,
“herkes”, metinin devletin dislayiciliga dayanan homojenles-
tirme refleksinin ne derece genis oldugunun da aluni giziyor.

Ayrica, metin, dayaulan homojenligi de imkansiz olarak
gosteriyor. Bu, metindeki iki evrensel sahis gostergelerinin—
birinci satirdaki “herkes” ve ikinci satirdaki “insanlarin®—
stfatlarin ¢cekimlerinin kesinlikle ve bir olasilik atfetmeden
negatif olmasindan kaynaklaniyor. Yani, “herkes” gostergesi-
ni ¢eken “degil” ve “insanlarin” gostergesini ¢eken “olmadig;,
olamayacag” fiillerine, zaman ve mekan dahil hi¢ bir kisit-
lama getirilmiyor. Bu kisitlama eksikligi, devlet ahlakinin
dayatmak istedigi homojenligin imkansizligindaki celiskiyi
ortaya ¢ikarmakla kalmiyor, bu ortaya ¢ikarma ile beraber
aynt zamanda sorguluyor. Neticede Sedgwick’in (1990, s.
22) de yazdig: gibi, “insanlar birbirinden farklidir” ve belli
baslt kimlik kategorilerinde olan farklarin nasil ortaya ko-
nuldugu ve yasandiginin da farkli oldugu goz 6niine alindigs
zaman, insanlarin hayatlarini nasil farkli yasadiklarinin olas
kombinasyonlarina getirilebilecek bir sinirlama yokeur.

Blog yazilari, sadece devletin homojenlegtirme refleksini eleg-
tirmekle de kalmiyor. Gezi Parki Protestolari icerisinde de

benzeri dislayict devletvari bir homojenlestirme refleksi orta-
ya ¢iktg1 zaman, onu da elegtiriyorlar. Mesela bir blog yazari,
protestolar basladiktan sonra gordiiklerini su sekilde anlatiyor:

eger olaylarin patladigi 30 mayis ertesinde olan ilk eyle-
min “insanlik” icin oldugunu gorseydim sabahlara kadar
sokaklarda oturabilirdim. ama ben neler gordiim biliyor
musunuz? istiklAl marsiyla baslayan bir eylem, akabinde
sdylenen onuncu yil marst, “ne mutlu tiirkiim diyene!”
naralar, IBNE TAYYIP sloganlari, bir elinde pankartta
OC TAYYIP diger elinde tiirk bayragi olanlar ve daha

niceleri.

Bu metini yazan, Gezi Parki Protestolarinda diglamaya dayali
devletci ahlaki cografyanin kendisini cinsiyetci, heterosek-
sist, ve fasist séylemlerle kendisini nasil gosterdigini anlati-
yor. Protestocularin bu tiir soylemler kullanmasi sonucunda,
yazarin anlattgina gore, toplumsal alan da bu tiir sdylemle-
rin getirdigi dislayict ahlak ile iliskilendiriliyor. Yazarin ikin-
ci satirda soyledigi gibi, kendisi sabahlara kadar sokaklarda
oturamiyor. Bir LGBT birey olarak, dzellikle o alan ile iligki-
lendirilerek inga edilen ahlakin dislayict olmasindan dolayz,
o alanin bir parcast olamiyor. Kendi ahlaki anlayigini, orada
protestoya katilanlarin séylemlerinin dayattig ahlaki anlayis-
la kendisi arasindaki uyumsuzlugu géstermek icin gozlemle-
digi dislayici sdylemlerle birinci satirdaki “insanlik” evrensel
sahis gostergesini kargilagtiriyor. Diger bir deyisle, yazarin
ahlaki anlayisina gore, tiim insanligt kapsayan bir kabullen-
meden daha az olan herhangi bir séylem, kendisinin ahlakina
uygun diismiiyor.

Mekana dayatilan devletgi ahlakin elestirisi, insanlik ve homo-
jenligin imkansizligs gibi herkesin farkli oldugunu temel alan
daha genis ahlaki anlayiglara dayanilarak gerceklestiriliyor.
Boylelikle, LGBT bireylerin sdylemleri bir alanda var olmayi
stnirlayan devlet¢i sdylemlerin din, etnisite, cinsiyet, cinsellik,
ve ideoloji aksanlarinda yapug: kisitlamalara karst gelmis olu-
yorlar. Bu karsi gelme, ayni zamanda LGBT bireylerin queer
soylemlerle toplumsal alanlari heterotopya olarak tanimlama-
larinin da temelini atmis oluyor.

Gezi Parki’'nin queer heterotopik ahlaki cografyasini inga et-
mek i¢in, LGBT bireyler devletci soylemleri elestirme ile ben-
zer belli bagli séylem stratejilerini kullaniyor. Bunlarin baginda
sinirsiz gibi goriinen sahis gostergelerini mekan gostergeleri ile
bagdasturmak geliyor. Bir blog yazisinda sunlar yaziyor:
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Devrimi bir yasam figkirmasi olarak anliyordu Bakun-
in. Yerel tutkularin ve dzlemlerin olabilecek en biiyiik
uyanisinin  gerceklestigi, olaganiistii bir kendiliginden
yasam figkirmasi olarak. Gezi Park’nda figkiran bu yerel
tutkular ve 6zlemler, despot iktidarin kurdugu barajlars,
tuzaklari, hayata giydirmeye calisugi deli gomleklerini
parcalayacak. 1 Mayista Taksim’e ¢ikma talepleri karsisin-
da “ayaklar bas olunca kiyamet kopar” diyordu iktidar. Tk-
tidarin kiyameti bizim karnavalimiz demektir. Ayaklarin
bas olmadigy, aksine bedene atfedilen her tiirlii hiyerarsik
yaptlanmanin yikildigi, organlarin sabit islevlerinin terk
edildigi ‘organsiz bedenlerin karnavalina doniistii Gezi
Parki. Direnen, yardimlagan, 6zgiir bedenlerin inga ettik-
leri bir sanat yapitudir Gezi Parki... Sokaklarimizda olan-
lar direnisciler icin bir trajediye donissiin isteniyor; oysa
biz gehrin ortasinda bir karnaval yarattik ve o karnavalda
"Cokluk’ (Multitude) dahilindeki herkes icin bir sey ifade
ediyordu.

Bu 6rnek, Gezi Parki icinde var olmay1 sadece ¢oklugun icin-
de ve goklukla beraber var olmak manasina gelmedigi sekilde
anlatiyor, ve heterotopik varligin bagka bir unsurunu hig bir
hiyerarsik yap1 icinde bulunmadan var olmak seklinde insa
ediyor. Cokluk, herkes ya da insanlik gibi, o baglamda var
olan heterotopik bir gercekligi gosterir. Yani, o baglamda var
olmak, sinir olmadan, beraberce, farklarla var olabilmek sek-
linde insa edilmektedir. Insanlik gibi evrensel bir sahis gos-
tergesine gelen herhangi bir sinir, heterotopik ahlakin anlayi-
stna ters diiser ve queer soylemlerin toplumsal alan igerisinde
var olmayi kurgulamalari ile uyusmaz.

Genellikle sadece LGBT bireylerin arasinda gergeklesir gibi
bilinse de, ¢arka ¢ikmak eylemi bu baglamda queerlestirile-
rek heterotopik ahlaka dahil edilmektedir. Carka ¢ikmanin
queerlesmesi, eylemin sadece cinsel iliski anlamindan ¢ikari-
lip, toplu bir muhalif bir tepkiye doniistiiriilmesi ile oluyor.
Bir blog yazarinin ortaya koydugu tizere:

Gezi Parki, bir zamanlar cesitli insani iglevleri arasinda
escinsel argosunda ‘cark’ denilen seye de yarards; bakis-
mak, goriismek, anlasmak igin parkta gezinmek... Gezi
Parki’'nda simdi herkes ‘cark’ta.

Hetertopik beraber yasama, metinde, cark olarak ifade edili-
yor ve beraber var olma, daha dogrusu toplumsal alanda var
olabilme cark ile beraber queerlesmis oluyor. Diger drnekler-
de goriildiigi gibi, tigiincii satirda kullanilan sahis gostergesi,
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«herkes», yine herhangi bir zaman, mekan, veya kimlik
sinirlamalarina tabi tutulmadan kullaniliyor. Bu sinirsizlik
carka ¢itkma ile beraber normalden sapan bir sekilde ¢erge-
veleniyor. Ciinkii, devletin diglayict ahlaki, cinselligi sadece
cinsiyetler arasinda heteronormatif sekilde diizenlemekle kal-
miyor, ayrica zaman ve mekan olarak da diizenliyor. Ge¢ mo-
dernitede cinsellik, insanlarin 6zel zamanlarinda ve topluma
agtk olmayan 6zel mekanlarinda yapilmasi gereken bir sey-
mis gibi kurgulaniyor. Iste bu noktada, garka ¢ikmak, dev-
letin dayatmak istedigi cinsellige ve o cinselligin ima ettigi
diglayict ahlaka meydan okumak anlamina geliyor. Diger bir
deyisle, carka ¢ikmak, devletin giinlitk hayat1 ve toplumsal
alani diizenleme ¢abalarina kargt bir durus olarak kurgulani-
yor. Boylelikle, tigtincii satirda kullanilan evrensel sahis gos-
tergesi, “herkes”, protestolarin bir parcast olarak ve devletin
o alani nasil diizenlemek istedigine kars gelerek carka ¢ikmug
oluyor. Metinlerin tekrar ve tekrar bir sinirlama getirmeden
evrensel sahis gostergesini kullanmalari, ¢arka ¢ikmayz, yani
diger bir anlamda mekanlarin kimlik tabanli dislayici ahlaki
diizenlemelerine karsi gelmeyi, o alant queerleyerek heteroto-
pik ahlak anlayssi ile yeniden kurguluyor.

Sonucg

Incelenen blog yazilari, LGBT bireylerin toplumsal alanin
ahlakini evrensel sahis gostergelerini mekan gostergeleri ile
iliskilendirerek queerledigini gosteriyor. Boyle bir séylemsel
mekanizmanin kullanimi, hem dislayiciliga dayanan devletci
ahlaki bozmaya, hem de alternatif cografik ahlaklar ve var
oluslar olusturmaya yariyor. Sonug olarak, queer hayal giicii
ve soylem, toplumsal bagkaldiriy1 sinirlamalar veya hiyerarsi
olmadan herkesin katlabilecegi heterotopik bir var olus sek-
linde yaratyor.

Ahlaki cografyanin heterotopik kurgulanmasi, ayn1 zamanda
Halberstam’in (2005) “queer alan” tizerine yazdiklarina baska
bir yaklagim olarak algilanabilir. Halberstam’a gore, queer
alan hem iligkilendirmelerle hem de karsi-iliskilendirmelerle
nitelik kazaniyor. Kargi-iligkilendirmeler homojenligi, hete-
ronormativiteyi, ve kapitalist mantik tizere kurgulanmis gii-
niimiiz mahremiyet ve {ireme kavramlari ile kurumsallasarak
hayat diizenleyen baski mekanizmalarini reddetmeye ve on-



lara kargi ¢ikmaya; iliskilendirmeler ise farkliliklari évmek,
barindirmak, ve sabit olmayan kimlikler etrafinda kurgula-
nan kiltiir ve halklari yaratmak ve yasatmaya dayanmaktadir
(Berlant & Warner, 1995, 1993; Buckland, 2002; Warner,
1993). Bu makalede heterotopyanin Foucaultdan yola ¢ika-
rak cografi ahlak ¢ercevesinde yeniden tanimlanmasi, queer
alanin karsi-iliskilendirmelerle tagidigs karmagikligr anlam
biitiinliigiinii yakalamaya calismasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, bu makalenin sordugu soruya, yani, LGBT
Parkinin  ahlaki cografyasini
cercevelediklerine dair soruya sdyle bir cevap verebiliriz:
LGBT bireyler, queer soylem ile Gezi Parkina katuldiklari
siirece alani, alanin ahlakini heterotopik olarak queerliyorlar.

eylemcilerin ~ Gezi nasil

Bu neden 6nemli? Ciinkii baskaldiran séylemin queerlesme-
sini, veya queer bagkaldiri sdylemlerini hemen etraflarinda
gelisen diger protesto sdylemlerine kargi incelemek, aslinda,
bagkaldirt sdylemlerinin dogasina dair bir sorgulama igeriyor.
Sozleri ve sdylemleri ile direnenler, egemen kiiltiiriin yaydig
cinsiyetci, heteroseksist, ve fasist sablonlara dayanarak konu-
surlarsa, bu ne kadar direnis sayilabilir? Veya, direnis sadece
tim olasi sinirlar, sinirlamalari, kisitlamalari, ve hiyerarsi-
yi reddeden heterotopik ahlak ger¢evesine dayandigi zaman
mi var olabilir? Queer séylemler ikinci soruya olumlu cevap
veriyorlar. Baskaldirtyr queerlestirme, béylece, o bagkaldirty:
her tiirlii devletgi tortudan temizleyerek heterotopik ahlaki
cografya iltimas gosterilmesi ile gergeksebiliyor.
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Queer ve Utopyanin Bu!ugmaa
Farkll Kurgularin \mkam ve Umut Uzerine

Yasemln Erdogan

Ozet

Bu yazi, titopya diistincesini queer bir anlayisla yeniden ka-
vramsallastirarak titopya ve queer diisiincenin ortak episte-
molojik dinamiklerinden yola ¢ikan yeni bir kuramsal gerceve
ortaya koymay1 deniyor. Utopya, radikal bir farkin izini
stirerken i¢inde bulundugu sistemin alternatifini olusturabi-
lecek en radikal sistemi hayal eder ve umut etmeyi esas alan
bir diirtityti iginde barindirir. Bu daimi umut arayiginda aile,
devlet, annelik, cinsiyet, cinsellik gibi pek ¢ok toplumsal ku-
rum elegtirel, alt tist edici ve devrimci bir sorgulamaya tabi
tutulur. Queer diisiincenin ise normatif olana karst miicade-
lesinde benimsedigi yikici radikal demokrasi anlayising; belir-
siz stnurlari, tanimlanamazlig, muglakligy, istikrarsizlastirma
ve direnisi stirekli kilan ruhu ile upk: iitopya diisiincesinde
oldugu farkli kurgularin tahayyiiliine firsat veren bir ¢ikis
noktast olusturur. Bu yazida, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
yazilan modern titopik bilim kurgu romanlarindan Zamanin
Kayisindaki Kadin, Miilksiizler: Tkircikli Bir Utopya ve Karan-
g1 Sol Eli'nde meveut toplumsal cinsiyet, cinsellik ve anne-
lik kurgulari ¢oziimlenirken, farklt kurgularin imkaninin izi
sirtiliiyor.

Anahtar Kelimeler: Utopya,
Umut, Le Guin, Piercy

Queer, Cinsiyet, Cinsellik,

Queer Meets Utopia: Questioning the Possibility of Alterna-
tive Constructions and Hope

Abstract

This article aims to reframe utopia in a new theoretical per-
spective, in which the the thoughts of utopia and queer
meets through a number of shared epistemological princi-
ples. Seeking traces of the possibility of difference, utopias
imagine the most radical social system as an alternative to the
present one and embrace an utopian impulse based on hope.
In the constant pursuit of hope within the thought of utopia,
multiple social constructions such as family, state, mother-
hood, sex and sexuality are put to a revolutionary question-
ing. Similarly, queer provides opportunities for alternative
constructions along with its understanding of a radical de-
structive democracy; ambiguous boundries; elusiveness and
essence perpetuating destabilization and resistance. In this
article, the constructions of gender, sex, sexuality and moth-
erhood are problematized; and the possibility of alternative
constructions are traced through the analysis of three mod-
ern utopian science-finction novels written at the second half
of 20th century, Woman on the Edge of Time, Dispossessed: An
Ambiguous Utopia and The Left Hand of Darkness.

Keywords: Utopia, Queer, Sex, Sexuality, Hope, Le Guin,
Piercy
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Queer Kuramin Potansiyelleri ve Ufku

Queer' kavrami, 1990’lardan giiniimiize toplumsal cinsiyet
calismalarinin odaginda konumlanmis ve barindirdig; siyasi
potansiyel ile 6zellikle cinsiyet ve cinsellik konularinda ufuk
agict bir perspektif olusturmayr basarmistir. Queer kuram
bugiin hala gogunlukla LGBTTI topluluklari temsil eden bir
semsiye terim olarak kullaniliyor ve cinsellige iliskin tartig-
malarin stirdiigii bir akademik alan olarak gériiliiyor olsa da
kavrama ickin elegtirel, sorgulayici ve yapi-sokiicii giig, que-
erin tek boyutlu bir temsil diizeyinin ¢ok 6tesinde bir politik
kavrayisa isaret ettigini gostermektedir. Bu metnin iki temel
dinamiginden birini de queerin agagida agiklanan radikal si-
yasi ufku olusturmakreadir.

Butlerct bir perspektifle queer kavraminin potansiyellerini an-
lamanin yolu queerin neyi temsil ettiinden ziyade neyi temsil
etmedigini anlamaktan gecer. Queer, bir gruba veya pratige
atfedilebilecek bir kimlik olmaktan 6te, her tiirlii normu sap-
urtp bozma ve siirekli bir kimliksizlesme fikrini ortaya koyar.
Normatif olana, etiketlere ve kategorilerin tiimiine karsi duru-
su ile queer “normali, normalligi kuran normlarin kurulus ve
isleyis yapisini sorgular” (Yardimer & Giiglii, 2013, s. 18). O
halde queer, anlamlarin ve sinirlarin olabildigince muglaklasti-
g1, gecirgen, akigkan ve gezinen bir terimdir ve sabitlik diigiin-
cesinin karsisinda konumlanir. Tam da bu noktada, Butler'in
kavrami bir “miicadele sahasi” olarak niteledigini hatrlatmak
faydali olacakur. Butler'a gore (2014) queer “simdiki zamanda
asla sahip olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebi-
len, biikiilebilen, ¢arpialabilen, bir 6nceki kullanimindan, acil
ve genisleyen siyasal amaglar dogrultusunda queerlestirilebi-
len olarak kalmak zorundadir” (s. 321). Normlarin icinden
gecip saptirarak, normatif ve kimlikli olani imkansizlagtirma
amacini giiden bu tiir bir yaklasim, queer kavramuni kritik bir
esikten de gegirir. Artik kavram, norm ve kimlik dinamiklerini
altiist edici bir politik sorgulamadan gegirmekte; kapsami LG-
BT temsili ve cinselligini asarak gok gesitli iiretken tartigma-
lara kapr agmaktadir:

Queer adini sarmalayan muglakligin, normatif olmayan
cinsellikler sorunuyla da sinirli olmadigini goriiyoruz.
Nitekim giiniimiizde queer’e dair tarugmanin en canli
oldugu alanlar, dar anlamda cinsellik tartigmasini asan
ve queer ile feminizm, anti-irkgilik, anti-militarizm, an-

ti-kapitalizm, anargizm, Marksizm, radikal demokrasi ve
sosyalizm arasindaki ¢oklu baginulart aragtiran tartisma
alanlanidir. (Ozkazang, 2015, s. 103)

Bu durumda, queeri bir baglantili olma hali, bir analiz araci,
bir direnis pratigi ve her seyden 6nemlisi sorgulayici-yikict
bir politika olarak tanimlamak da miimkiin hile gelmek-
tedir. Giig iliskilerinin dinamikleri, iktidar mekanizmalari,
tahakkiim ve bunlarin golgesinde toplumsallasma, cinsellik
ile birlikte queerin sorunsallastirdigi dikkate deger noktalar
olarak 6ne ¢ikar. Heteronormativite ve cinsellik analizi ¢cok
daha kapsayict bir toplumsallik siirecinin icinden gegilerek
analiz edilir ve biitiinsel bir queer politika izlenerek iktidar ile
cinselligin iliskisi sorgulanir (C)Zkazang, 2015, 5.104). Ben-
zer bigcimde Warner da (2013) queerin gittik¢e genisleyen
kapsama alaninin altini gizer ve “cinsellik tizerine politik mi-
cadelelerin inanilmaz bi¢imlerde dallanip budaklanabilecegi-
ni”, queer bir yaklasimda cinselligin diizenlenisiyle ilgili poli-
tik tartigmalarin “en temel tiirden normlara dair goriislere”
baglandigint vurgular (s. 155). Damgalanmalar, “cinsiyet,
aile, bireysel 6zgiirlik mefhumlari, devlet, kamusal konus-
ma, titketim-arzu, doga-kiiltiir, olgunlagma, tireme politika-
lar1, irksal-ulusal fantezi, sinif kimligi, hakikat-giiven, sansiir,
teror-siddet, bedenin tasinmasina” iliskin kiiltiirel normlar-
la iligkili bir bicimde gerceklesir. Queerlik de bu normatif
meseleler biitiintine karst “bolitk pér¢iik” olarak, daimi bir
miicadele vermek anlamina gelir (Warner, 2013, s. 156).

Iste bu biitiinsel kavrayis cergevesinde, kendisine i¢kin olan
elestirel sorgulayiciligs; altiist edici, bozucu, yapi-sokiicii
stratejisi; normatif olana dair miicadelesinde tiim iktidar
iliskileri ve esitsizlikler ile kurdugu iliskisellik; yikici radi-
kal demokrasi anlayiss; belirsiz sinirlari, tanimlanamazlig,
muglakligy, istikrarsizlagtirma ve direnisi stirekli kilan anargist
ruhu ile queer, farkli toplumsal kurgularin tahayyiiliine im-
kén veren en 6nemli ¢ikis noktalarindan biri haline gelmekte-
dir. Feminizm ve daha genel anlamda sol muhalif toplumsal
hareketler ile benzer dinamiklere sahip olan kavram, gelecege
dair umudun en yenilik¢i araglarindan birine dénisiir ve
nihayetinde, sahip oldugu biitiin bu devrimci paradigmalar
ve umuda agugt kapi ile en az kendisi kadar devrimci, sinir-
landirilamaz ve imkansiz bir baska kavramla kaginilmaz bir
bicimde epistemolojik diizlemde kesisir: titopya.
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Utopyanin Epistemolojik Temelleri

Kumar (2005), iitopyay: tanimlamaya kelimenin kékeni ile
baglar. Buna gére, iitopya ayni anda iki anlama sahiptir: (i)
higbir yer (outopia), (ii) iyi bir yer (eutopia). Bu basit sozlitk
kargiliklari titopya ile ilgili en temel iki parametreyi de ortaya
koyar: (i) miimkiin olmayan bir diinya, (ii) yasamak icin istek
duyulan diinya (s. 9). O halde, titopya gergekte var olmayan
ve insanlik i¢in en ideal diinyay1 sunan bir diinya tasavvuru
seklinde tanimlanabilir. Nitekim Tandaggiines de (2013) en
kaba haliyle titopyay: “insanligin refahi, giivenligi ve mutlu-
lugu i¢in idealize edilmis en iyi toplumsal diizen” seklinde
ozetler (s. 19). Boyle bir tanim, Gitopyalarin ayagi yere bas-
mayan, gereksiz bir hayaller dizisi olarak goriilmesi gibi bir
riski de barindirir. Ancak {itopya, bir hayaller toplamindan
cok daha fazlasidir. Kavram giiciinii, uygulanabilirligi asan,
onun Stesine uzanan anlamindan almakeadir. Diger bir dey-
isle, titopya uygulanabilir olanin Stesindeki olasiliga erisme
cabasidir. Kumar, uygulanabilir olan ve olast olan arasindaki
iliskiyi soyle izah eder:

Utopyanin degeri uygulanabilirliginde degil, olast bir ge-
lecekle olan iliskisindendir. .. Burada iitopyay: giiglii kilan
hayali ve uygulanamaz niteliginin ta kendisidir. Gériin-
meyen ve gizli kalacak olan Tanri nasil pengesini kaldir-
maya, mitkemmel gercegi ve mitkemmel ahlaki ortaya
gtkarmaya kigkirtiyorsa, titopyanin hicbir yerdeligi de onu
aramaya bizi kigkirtmakeadir. Bir sinir bizi hapsedebilir,
ya da onu asmaya davet edebilir... Utopya bu sinirlart
cigner... Utopya imkinsiz bir mitkemmellik halini an-
latmaktadir; ama bir anlamda insanlik i¢in erigilemeyecek

bir hal de degildir. Simdi degilse bile buradadur. (s. 12-13)

Utopyanin 6nemli bir baska 6zelligine dikkat geken Jame-
son (2009) ise, titopyalarin daima siyasal meseleler oldugunu
hatirlatir ve bunun edebi metinler arasinda ¢ok yaygin bir
durum olmadiginin altini ¢izer. Genis anlamda titopyaci bir
siyaset fikrinin, normatif bir gii¢ olarak kapitalizmin evren-
selligi ve alternatifsizligine iliskin genel inanisa karsi, aslinda
farklr tarihsel alternatif ve olanaklarin miimkiin olabileceg;i-
ni, bagka bir toplumsal ve ekonomik kurgunun tahayyiiliinii
gozler oniine serdigini vurgular (s. 11). Ustelik iitopyacilar
yalnizca tahayyiil ve tasavvur ile sinirli kalmazlar. O halde,
“ litopya bigiminin kendisi radikal farklilik tizerine, radikal
otekilik tizerine ve toplumsal biitiinliigiin sistemsel dogasi

{izerine temsili bir diisiinme” seklidir (Jameson, s. 11). Utop-
yacilik, radikal bir farkin izini siirmekte, icinde bulundugu
sistemin alternatifini olusturabilecek en radikal sistemi hayal
etmektedir?. Jameson, iitopyact bi¢im ve iitopyact istek ara-
sinda faydali bir ayrima giderek, titopya metinlerinin etki-
li bir analizinin yapilmasina katkida bulunur. Bu ayrimda,
titopyaci bigim metinlerarasilik kavrami ¢ergevesinde yorum-
lanan yazili metin veya edebi tiire karsilik gelirken, titopyaci
istek ise giindelik hayatta tespit edilebilecek, umut etmeyi
esas alan bir trtopik diirtii olarak agiklanir (s. 17). Bu ay-
rimda bigim ve icerigin diyalektik bir okuma ile ele alinmasi
onem kazanir.

Yiizyillara dayanan bir tarihe sahip edebi bir tiir olan, ilk kez
Thomas More (1516) tarafindan ad: konan ve yayginlagtiri-
lan itopya, pek ¢ok bakimdan queer bir 6ze sahiptir. Tiire
ickin olan umut ve {topik diirtiiniin varligi, su anda var
olmayan kurgularin olasiligina erisme ¢abasinin kaynag ve
siirekli bir arayisin da habercisidir. Antik Yunan'da Platon’un
Devlet, 1516da More’un Utop)/a, 1643'de Campanellanin
Giines Ulkesi gibi en bilinen klasik iitopyalar her ne kadar tiir
icerisinde 6zel bir 6neme sahip olsalar da bu metnin temel
olarak referans aldig1 titopik anlatlar 1960’lar ve sonrasinda,
dénemin yeni toplumsal hareketlerinin de etkisi ile yazilan
modern ttopik bilim kurgu metinlerini kapsamaktadir. Bu
tercihin temel sebebi, 1960 sonrasinda yazilan yeni iitopya
metinlerinin, queer kavraminin tasidig1 epistemolojik 6zel-
likler ile gozle goriiliir paralellikler tagimasidir. Déneminin
siyasal-toplumsal hareketlerinden ¢ok sayida iz tasiyan bu
anlatlar, klasik titopyalarin tersine idealize bir diinyanin yeni
normatif kurallarindan olusmazlar. Aksine, bu metinler kimi
zaman kaotik, kendi icinde her an yok olma potansiyeli ve
kargasa barindiran; kitlik, verimsiz topraklar, kétii iklim ko-
sullari, savaglar gibi birtakim negatif kosullarin ve dis diinya-
nin tehdidi alunda olan, iginde bulundugu zaman ve uzama
elestirel bir sorgulayicilik getiren, cogulcu, olasiliklarin imka-
ninin degisken bir yapida mevcut oldugu bicimde anti-iitop-
yay1 ve distopyay! da ayni anda bulabildigimiz anlatlardir.
Giiniimiiz siyaset ve normlarina derin bir elegtirel analiz geti-
rirken, asla yikilmayacak titopya tasarimlari yaratmak yerine,
agtk-uclu ttopyalar seklinde bicimlenmislerdir. Elbette bu
tiir bir tasarim {itopyanin ideal diinya tasavvurunun sorgula-
nigint da beraberinde getirir. Ancak 1960 sonrasi yeni bilim
kurgu titopyalar 6zelinde konugsmak gerekirse, bu metinlerin
titopya olarak anilmasinin en énemli sebebinin barindirdig:
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titopik diirtii ve umut oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ka-
pitalizm, toplumsal cinsiyet, irkeilik gibi giintimiize ait pek
ok toplumsal sorunsalin ele alindig1 ve ters yiiz edildigi bu
metinler, sahip olduklart bu devrimci umut ve radikal pers-
pektif sebebi ile 6zel bir dikkati hak ediyor. Bu metne konu
olan titopik bilim kurgu metinleri; Marge Piercy’ nin kaleme
aldigt Zamanin Kyisindaki Kadin® (1976) ve Ursula Le Guin
tarafindan yazilan Karanligin Sol Eli* (1969) ve Miilksiizler:
Tkircikli bir Utopya® (1974)’dir.’  Eserlerin igerdigi iitopik
diirti ve umuda ulagsmanin yolu, stiphesiz ki bigimin kapsa-
dig1 tema ve niiveleri irdelemekten gegiyor. Beden, cinsiyet,
cinsellik, aile ve toplumsallasma gibi konular araciligs ile qu-
eer bir imkinimn varligiin sorgulandig: analizde, titopyanin
bi¢imi ve anlamina dair queer ¢ikarimlarin da izi striiliiyor.

Yeni Utopik Bilim Kurgu Metinlerinde
Beden, Cinsiyet ve Cinsellik Kavramlarinin
Donlsumiu

Queer teori, gliciinii ve ¢ikis noktasini bedenin ve cinsiye-
tin toplumsalligini; beden, cinsiyet ve cinsellik kavramlar:
tizerinde heteroseksiiel matrisin kurup diizenledigi denetim
mekanizmalarini sorunsallastirmasindan alir. Dikotomik bir
kategori olarak cinsiyet, baski ve tabiyet mekanizmalarinin
beden iizerinde kurulmast icin en elverigli kosullar: saglar.
Toplumsal cinsiyetin ikili karsithiga dayali bu yapisi, biyolo-
jik cinsiyet i¢in de farkli degildir. Nitekim Butler, verili olan
biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyeti olusturan kiiltiirel
normlar1 ncelemedigini, bunun da upk: digeri gibi kiiltiirel
olarak insa edildigini vurgular ve dogal cinsiyet kavramini
tartismaya agar. Bu konuda Foucaultnun fikirlerinin ufuk
agici oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Durudogan da
(2010) Foucault ve Butler'in diisiincesinde ayni noktaya dik-
katleri ¢eker ve biyolojik cinsiyet kategorisinin cinsler aras
ikili bir karsithigr varsayan genis anlamli iktidar modeline
ait oldugunu; iktidar sistemlerinin, temsil edecekleri 6znel-
eri dnce lretip sonra temsil ettigini hatirlatur. Bilim kurgu
tirtindeki Gi¢ titopya metninde de ayni problemin ifsasina
taniklik ederiz. Anlatilarda yeniden kurgulanan beden ve
cinsiyet, giiniimiizdeki biyolojik cinsiyetin aslinda tama-
miyla politik ve ideolojik olarak iiretilip heteronormativit-
eyi ve homofobiyi de sistemli bir bigimde yeniden tirettigini
anlatr. Beden ve cinsiyet yeniden anlamlandirildiginda ise,

bu direngli esitsizlik mekanizmalarinin altini oyma olasilig
gozler oniine serilir. Dolayisiyla, bu metinler hangi bedenin
kabul edilebilir, makbul bir beden olacagina, hangi bedenin
bu kabul sinirlarinin digina itilip degersizlestirilecegine karar
veren bu 6tekilestirici baskin siyasetin karsisina yikici ve ra-
dikal bir beden yorumlamasi ile ¢ikar.

Zamanin Kuyisindaki Kadin'da, Mattapoisett’in titopik halki
kadin ve erkek olarak cinsiyetlendirilmelerine ragmen, bu
biyolojik sinir olduk¢a muglaklagmis ve fiziksel olarak nered-
eyse androjeniye yaklasan bir beden yorumlamasi yapilmstir.
Kitabin kahramani Connie, Mattapoisetc’li Luciente ile ilk
kez zihinsel iletisim kurdugunda, karsisinda duran kendi
zamanindaki erkeklere hi¢ de benzemeyen ¢ekici bir erkektir:

Elleri uzanmis gen¢ bir adamin yiizii. Neye isaret ediy-
ordu? Elini mi tutmaya ¢alistyordu? Orta boylu, omu-
zlarina dékiilen parlak siyah saglari olan, yiizii Kizilderili
izlenimini veren geng bir adam. Kendisinden bile daha
Kizilderili. Birbirine yakin zeytin gibi siyah gézler. Uzun
burun. Yanaklar sinekkayd: traglanmus, ten onunki kadar

diizgtin. (ZKK, s. 34)

Geng kizilderilinin yiizii giiliimsiiyor, garip bir nezakete
isaret ediyordu. Kendi ailesindeki herhangi bir erkegin
mago goriintisii yoktu onda, ne Claud’un muazzam kuv-
veti ne de Eddie’nin sinirli saldirganligs. .. Tiz ve hos ses-
li bu gen¢ adamdan ¢ekinmemeliydi... Diiglerinde geng
oglanlar gormeye basglamusti. (ZKK, s. 34)

Zihinsel iletisimleri devam ettikge Connie, etkilendigi ve
hatta belirli belirsiz bir cinsel arzu besledigi Luciente’nin
kadin oldugunu fark edecektir:

Istemeden, huzursuzca Luciente’yle kucaklagmisti. Luci-
ente’'nin gédmleginin kaba kumagini hissetti... Gogiisler!
Luciente’ye bakti. Simdi onu kadin
olarak gormeye baslamisti. Kizilderili yiizii. Igneleyici

bicimde “ bir kadin i¢in ¢ok kaslisin” dedi. (ZKK, s. 70)

Geriye sigradi...

Connie, bu zihinsel zaman yolculuklar: ile Mattapoisett’e gi-
dip geldigi stirece, higbir seyin kafasindaki kadin-erkek kate-
gorilerine uymadigini gdrecek, kendi diinyasinda tiim giicii ile
varligini siirdiiren cinsiyet rollerindeki farkliligin ortadan kalk-
ugini hayretle gozlemleyecektir. Mattapoisett’te tipki bedenler
gibi roller de biyolojik kadinlik ya da erkeklik kategorilerine

gore degil, devletsiz ve hiikiimetsiz olarak kiiciik birimler ha-
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linde varliklarini siirdiiren topluluklarinin isleyisini siirdiire-
cek bigimde cesitlenmistir. Uretim kadar doganin dengesinin
de gozetildigi bu toplumda, kadin ya da erkek tiim bireyler
ge¢misten kendilerine kalan yarali dogayr onarmak, asirili-
gin olmadigi bir {iretim bi¢imini siirdiirmek tizere caligmak-
ta, komiinal bir is boliimiinii ve yasami benimsemektedirler.
Mattapoisett’te bedenler cinsiyetli olsa da, zorunlu bir cinsiyet
rejimini tiretecek evlilik, aile gibi kurumlarin yoklugu beden-
lerdeki biyolojik cinsiyetin determinist ve hitkmedici yorum-
lamasini engellemistir. Tam da Buder'in (2014) ifade ettigi
bi¢imde, cinsiyete dair kavramlar ve tanimlar yok edilmemis
ancak kavramlarin “ideal olarak menzili genislet(il)mistir” (s.
322). Artik tanimlar kimseye ait olamayacak ve {izerinde hak
iddia edemeyecek kadar geniglemis ve icerigi muglaklasmistir.
Mattapoisettte cinsellik ise heteronormatif kodlardan tama-
miyla siyrilmistr. Her bireyin her iki cinsiyetten de istedigi
sayida partneri olabilir. Aile ve evlilik kurumunun yoklugu bi-
reylere kendi yagam alanlarini vererek dzgiir ve normativiteden
uzak bir cinselligi de saglamustir. Bu noktada, bu tiir bir cinsel-
ligi mekanik ve insani duygulardan uzak olarak okuma tuza-
gina diismemek gerekir. Mattapoisettte de insanlar kiskanglik,
baglilik ve asktan vazgecmis degildir. Ancak, bu kavramlarin
herhangi bir norma déniismesini engelleyen bir toplumsal

yap1 hakimdir.

Le Guin'in bu yazida deginilecek olan ilk metni Karanligin
Sol Eli'nde ise kategorik olarak cinsiyetlendirilmis bedenler
devrimci bir kurgu ile tamamen yok edilmistir. Zaten roma-
nin kendisi, Le Guin’in “(toplumsal) cinsiyet gerekli midir?””
sorusundan yola ¢ikarak yazdig1 ve cinsiyetin belirleyici bir
tahakkiim mekanizmast olarak var olamayacag: bir diinyanin
neye benzeyecegini kavrama girisimidir. Le Guin, Gethen
isimli stirekli kig mevsiminin yasandigi ve Jameson’un deyimi
ile bir “eskimo ortagagi” bi¢ciminde betimlenebilecek, feodal
ve monarsik bir yonetim sekline tabi bir gezegen yaratmugtir.
Bu gezegenin en carpict ozelligi ise alisilmadik iklimi, dogal
kosullar1, monarsi bi¢imi degil, sakinlerinin androjen olma-
laridir. Gethen'de yasayanlar kadin ya da erkek degildir, ayni
anda hem ikisi hem de higbiridir. 83 adet gezegenin ileti-
simini koordine eden Ekiimen isimli gezegenler birliginden
gelen el¢inin gdziinden, Gethen’li insanlarin anatomileri ve
cinsiyetlerini su bigimde duyarz:

Cinsel ¢evrim ortalama 26 ila 28 giin siiriiyor (ay ¢evri-
mine gore ortalayarak 26 giin diye aliyorlar bunu). 21
ya da 22 giin kisi somer durumunda, yani cinsel bakim-

dan akdif degil, gizil. 18. giine dogru hipofiz akrivitesi-
yle hormonal degisimler bagliyor ve 22. ve 23. giinde kisi
kemmer’e, estrus’a giriyor. Kemmerin ilk evresinde (Kar-
hidece secher) tiimiiyle androjen durumdalar. Cinsiyet
ve cinsel gli¢ yaliulmig haldeyken edinilmiyor. Kemmer-
in ilk evresindeki bir Gethenli tek basina ya da kemmer
devresinde olmayan birileriyle birlikte kaldig: takdirde
birlesme yetisini kazanamiyor. Yine de bu evrede cinsel it-
kiler agir1 gliglii ve tiim kisiligi denetliyor, diger tiim itkileri
kendine tabi kiliyor. Kisi kemmer devresinde bir es buldu-
gunda hormon salgist artyor (en ¢ok dokunmayla-salgt
m1? Koku mu?) ve bu, eslerden birinde erkek ya da disi
hormonlart baskin olana dek siiriiyor. Jenital organ du-
ruma gore biiytiyor ya da ufaliyor, cinsel ilgi yogunlastyor
ve bu degisiklikten etkilenen diger kisi oteki cinsel roli
tstleniyor (hic istisnasiz m1? Kemmer-eglerinin ayni cinsi-
yeti almasiyla sonuglanan istisnalar olsa bile dikkate alin-
mayacak denli nadir). Kemmerin bu ikinci evresi (Karh.
thorharmen), karsilikli cinsiyet ve arzu olusturma siireci
tahminen iki ila yirmi saat arasinda bir siireyi kapstyor.
Eslerden biri tam kemmerdeyse diger esin evresi kisal-
abiliyor: Ikisi kemmere birlikte giriyorlarsa bu daha uzun
striiyor. Normal bireylerin kemmerde su veya bu cinsel
role yonelik bir egilimleri yok; erkek mi yoksa disi mi
olacaklarini bilemiyorlar ve bir se¢cim yapamiyorlar. (Otie
Nim, Orgoreyn bélgesinde istenen cinsiyeti elde etmek
icin hormon kullaniminin yaygin oldugunu yazmisti ama
Karhide’nin kirsal bolgelerinde buna hi¢ rastlamadim.)
Cinsiyet bir kez belirlendi mi kemmer periyodu boyunca
degismiyor. Kemmerin son evresi (Karh. thokemmer) iki
ila bes giin kadar siiriiyor ve bu evrede cinsel arzu ve kap-
asite maksimum diizeye ulasiyor. (KSE, s. 85)

Gethende beden ayin biiyiik bir béliimiinde androjen (¢ift
cinsiyetli) halde iken, kemmer déneminde cinsel hormon-
larin salgilanmasi ile Gethen'liler disi ya da erkek ozellikler-
ini kazanmaktadir. Elbette bu doéniisiim her kemmer déne-
minde degisebilmekte, bir 6nceki kemmer donemini disi
olarak geciren Gethen'li, bir sonrakini erkek olarak gecire-
bilmektedir. Gethen'de anatomik olarak kalict bir disi ya da
erkek bedenine biiriinmek, kemmer donemi disinda cinsi-
yet ve cinsellige sahip olmak ise miimkiin degildir. Bu im-
kansizligr nasil okumamiz gerekir? Yasamlarinin biyiik bir
boliimiinii cinsiyet ve cinsel islev kapasitesi olmadan geciren
Gethen'liler i¢in androjeni bir tutsaklik m1 yoksa 6zgiirlitk
mii? Bu noktada bir kez daha gozlemcinin notlari bize reh-
berlik ediyor:
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Diistintin: Herkes her seyi becerebilir. Basit gibi geliyor
bu; ama psikolojik etkileri saymakla bitmez. On yedi ile
otuz bes yas arasindaki herkesin (Nim’in deyisiyle) “cocuk
bakimina baglanabilir” durumda olmasi, aslinda burada
hi¢ kimsenin, kadinlarin bagka yerlerde olabilecegi gibi
cocuk bakimina -psikolojik ve fiziksel olarak- siki sikiya
baglanmadigi anlamina geliyor. Zahmet ve ayricalik
oldukea esit paylasiliyor; herkes ayni riske veya secim hak-
kina sahip. Bu ylizden de burada hi¢ kimse bagka yerle-
rdeki 6zgiir erkekler kadar 6zgiir degil. Diistintin: Cocuk-
larin anne ve babayla hicbir psiko-seksiiel iliskisi yok.
Kis'ta Odip mitosu yok. Diisiiniin: Karsilikli istemeyince
cinsellik yok, tecaviiz yok. Insan disindaki memelilerde
oldugu gibi birlesme ancak kargilikli istek ve davet so-
nucu gergeklesebiliyor; aksi takdirde miimkiin olmuyor.
Bastan ¢tkarma miimkiin; ama son derece iyi zamanlan-
mast gerek. Diisiiniin: Insanlik giilii ve zayif, koruyu-
cu/korunan, hitkmeden/hitkmedilen, sahip olan/sahip
olunan, aktif/pasif diye ikiye boliinmemis. Kista insan
diistintisinii belirleyen o diializm egilimi tiimiiyle azalmig
ya da degismis durumda. Asagida sdyleyeceklerim son
talimatlarima eklenmeli: Bir Gethenli ile kargilagtiginizda
bir bisekstielin dogal olarak yaptigini yapamaz; ona Erkek
ya da Kadin rolii bicip ayni veya kargit cinsin mensuplart
arasindaki olast davranis kaliplarina iliskin beklentilerinize
denk diisen bir tavir takinamazsiniz ve takinmamalisiniz.
Toplumsal-cinsel etkilesim kaliplarimizin hicbiri yok bu-
rada. Onlar bu oyunu oynayamazlar. (KSE, s. 90)

O halde Gethen'liler, toplumsal cinsiyet kodlarinin getirebi-
lecegi potansiyel baski-tahakkiim-iktidar iliskilerinden tama-
men azade bicimde yasarlar. Riza mefhumunu biyolojiyle
sarmalamis olan Le Guin distiniilmesi zor olani yaparak,
cift cinsiyetliligin ve cinsiyetsizligin olast sonuglarini bizlere
gosterir. Bir 6nceki soruya dénecek olursak, Gethen'liler icin
cinsel aktifligin sinirli bir zaman dilimine stkigmis olusu kisit-
layict ya da tutsaklastirici olmanin 6tesindedir cevabini vere-
biliriz. Gethen’i cinsellik yasamayan hadim bir toplum olarak
yorumlamak dogru degildir. Androjeni cinselligi ortadan
kaldirmamus, cinsel baski ve esitsizligi ortadan kaldirmistur.
Le Guin, cinsiyet ve cinsel islevin sadece kemmer déneminde
ortaya ctkisini kurgularken dikkatli davranmig ve yine ayni
kitapta ceza amagli kurulan ciftliklerde kemmeri engelleyen
ilaglarin verildigi bir distopik boliim yazarak, gercek anlam-
da cinsel islevden yoksun olduklarinda hadimligin ve cinsel
islevsizligin neye benzeyecegini anlatmustir. Sonugta, Le Guin
cift cinsiyetlilik ile cinselligi ortadan kaldirmadan cinsellige
dair sorunlarin tiimiinii, “cinsel arzuyu insani etkinlik alan-

larindan ¢ikaran” bir yapi tasarlayarak ¢ozmeyi basarmistir
(Jameson, 2008, s. 265).

Le Guin’in ikinci eseri Miilksiizler ise Anarres isimli bir
gezegende yasayan Odocu anarsist toplum ile giiniimiiziin
kapitalist diinyast ile biiyiik benzerlikler tagiyan miilkiyetci
Urras gezegenindeki toplumu kargilagtirarak, bu kargilagtir-
mada ortaya ¢ikan toplumsal farklar ile asil meselesini anlatr.
Kitap, cinsiyet ve cinsellik sorularint Zamanin Kiyisindaki
Kadin ya da Karanligin Sol Eli kadar merkeze almiyor olsa
da Anarres ve Urras'in toplumsal cinsiyet kavrayiglarindaki
carpict farklar tizerinden, normatif ve alternatif cinsiyet/cin-
sellik mekanizmalarinin yapisini basart ile aktarir. Anarres ile
Urras, Gethen ve Mattapoisett’in aksine kadin ve erkek kat-
egorilerini daha net ¢izmektedir. Ancak Anarreste kadinlik
ve erkeklik tupki Mattapoisettde oldugu gibi cinsiyet rolleri
ile imlenmis ve normatiflesmis degildir. Anarres, kadin ve
erkeklerin ayni sart ve kosullarda yasayip, ayni isleri yapug:
bir gezegen iken, Urrasta kadinlar da gezegenin geri kalan:
gibi erkeklerin miilkiyeti konumunda bulunur. Anarres’li
SheveKin Urras'a gitmek i¢in ¢ikugi ay yolculugu esnasin-
da, iginde seyahat ettigi geminin doktoru ile arasinda gecen
su diyaloglar, iki gezegende kadin kavrayisinin karsithigini
apacik gosterir:

Gemide neden hi¢ kadin olmadigint sormus, Kimoe de
bir uzay gemisi isletmenin kadin isi olmadigini sdylemisti.
Tarih dersleri ve Odo’'nun yazilari Shevek’e bu totolojik
yanit anlayabilecek bir baglam veriyordu. Bagka bir sey
sdylemedi, ama doktor karsilik olarak Anarres hakkinda
bir soru sordu. “Dr. Shevek, sizin toplumunuzda kadin-
lara aynen erkeklere oldugu gibi davranildigt dogru mu?”.
(MIBU, 5.21)

“Gergekten erkeklerin igleriyle kadinlarinki arasinda bir
fark yok mu?” “Hayir, is bolimii i¢in fazla mekanik bir
temel degil mi bu? Insan isini ilgisine, yetenegine, giiciine
gore seger, cinsiyetin bununla ne ilgisi var?” “Erkekler
fiziksel olarak daha giicliidiir,” dedi doktor profesyonel bir
sekilde. “Evet, genellikle, hem de daha iridirler, ama mak-
inelerimiz oldugu siirece ne fark eder? Makineler olmasa
da, kiirekle kazmak veya sirtta tasimak gerektiginde belki
erkekler daha hizli caligir —iri olanlari yani- ama kadin-
lar daha ¢ok caligir. Cogu kez bir kadin kadar dayanikli
olmay1 istedigim olmugstur.” Kimoe ona baku, saskin-
liktan kibarligi unutmugtu. “Ama, disi olan her seyin,
yumusakligin ve erkegin kendisine olan saygisinin yitir-
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ilmesi... Sizin isinizde kadinlarin sizinle esit oldugunu
iddia edemezsiniz degil mi? Fizikte, matematikte, zekada?
Kendinizi stirekli onlarin diizeyine indirdiginizi iddia ede-
mezsiniz!”. (MIBU, s. 22)

Kitabin acilis boliimiinde yer alan bu diyalog, Anarres ve Ur-
ras'in temsilcileri olan Shevek ve Kimoe'nun agzindan kadin-
larin her iki gezegendeki konumlariyla ilgili temel bilgileri
verir. Urras gezegenindeki cinsiyet ayrimina dayali toplum-
sal yapi, biz okuyucuya hi¢ de yabancit gelmezken, Anarres’li
Shevek tarafindan akil dist olarak nitelendirilir. Urras’in
toplumsal yasami, miilkiyete dayali bir toplumsallasmanin
sonucu olarak tistiinliik ve asagilik mekanizmasi tizerine ku-
ruludur. Bu dikotomik mekanizmay1 kuran temel dinamik
ise cinsiyettir. Shevek, erkeklerin kendilerine saygi duymak
icin insan rkinin yarisinin kendilerinden daha asagi oldugu
fikrine tutunmalarini Urras’ta gegirdigi siire boyunca sorgu-
lamaya devam edecektir:

“Kadinlar nerede?” Pae giildii. Oiee giiliimsedi ve “ne an-
lamda?” diye sordu. “Her anlamda. Gegen geceki partide
kadinlarla tanistim —bes on tane- yiizlerce de erkek. Higbi-
ri bilgin degildi sanirim. Kimdi onlar?” “Karilarimiz, biri
de benim karimdi,” dedi Oiee sir saklayan giilimsemesi-
yle. “Diger kadinlar nerede?” “O, o konuda hi¢ giigliik
yok efendim,” dedi Pae hemen. “Yalnizca tercihlerinizi
belirtin, saglamasi ¢ok kolay.”... Shevek neden bahset-
tiklerini hi¢ anlamiyordu. Kafasini kagidi. “O zaman,
buradaki biitiin bilginler erkek mi?” “Bilginler mi?” dedi
Oiee inanamayarak. Pae oksiirdii. “Bilginler. A, evet, tabi
ki hepsi erkek. Kiz okullarinda bazi kadin égretmenler var
kuskusuz. Ama hicbir zaman lisans diizeyini gecemezler.”
“Neden?” “Matematigi beceremiyorlar, kafalari soyut
diisiinceye calismiyor, uyamiyorlar. Nasil oldugunu biliy-
orsunuz, kadinlarin distiinmek dedigi sey rahimle yapilir!
Tabii, her zaman birkac aykiri 6rnek goriilebilir, vajinalar
koérelmis, suratsiz, zeki kadinlar.” “Siz Odocular kadin-
larin bilimle ugragmasina izin veriyor musunuz?” diye
sordu Oiee. “Sey, bilimle ugragiyorlar evet.” “Cok fazla
degildir umarim.” “Yarist kadart.”... “Kadinlari 6zgiin en-
telektiiel calisma yapabilecek yetenekte buluyor musunuz,
Dr. Shevek?” “Onlarin beni yetenekli bulduklarini séyle-
mek ¢ok daha dogru olur —Kuzeybaus’'nda Mitis benim
ogretmenimdi- bir de Gravab var; sanirim onun hakkinda
bir seyler biliyorsunuz.” “Gravab kadin miyd:?” dedi Pae
gergek bir sagkinlik ve giiliimsemeyle... “Sanirim cinsler
arasinda ayrim yapmamaya 6nem veriyorsunuz.” Shevek

yumusak bir sesle, “Odo bir kadind1,” dedi. (MIBU, 5. 68)

Shevek'in Anarresteki kadinlar tizerine sordugu sorulara al-
dig1 yanit ve tepkiler, ona kurucu bir toplumsal kod olan ve
ok derine inen bir diismanliga dokundugunu hissettirir (s.
69). Urras'ta, Anarres’in aksine, sahip olma iliskisi disinda
bir iligkiye asina olmayan bir toplum yasamaktadir. SheveK’in
Urras'ta gegirdigi siire boyunca miilkiyet algist ile sarmalan-
muis bir cinsiyet sisteminin egemenligine taniklik ederiz. Ben-
zer bir bicimde, cinsellik pratiklerinde de ayni sahiplik iligkisi
cinselligin 6ztinti olugturur. Urras'lilar tarafindan miilkiyetci
anlayisin disinda kalan, toplumsal bir iktidar mekanizmasini
tetiklemeyen ozgiir bir cinsellik anlayisi dehsetle kargilanur.
Anarres ise cinselligin Urrastan farkli bigimlerde deneyim-
lendigi bir yerdir:

Kizin neler soyledigini hi¢c animsayamads;; kiz ona
takilmisti, o da yine basit¢e karsilik verdi. Gece diizliige
gittiler ve kiz ona tenin dzgiirliigiinii tattirdr. Bu, onun ar-
maganiydi; Shevek de kabul etti. Biitiin Anarres'li gocuk-
lar gibi hem erkek hem de kiz ¢ocuklarla 6zgiirce sevismis-
ti, ama o da, digerleri de ¢ocuktular; hi¢bir zaman o ana
kadar tatug zevkten daha dtede bir seylerin olabilecegini
diisiinmemisti. (MIBU, S.50)

Herhangi bir cinsel eyleme ydnelik hicbir yasa, hicbir
sinur, higbir ceza, hicbir onaylama uygulanmiyordu, yal-
nizca bir ¢ocuk veya kadina tecaviiz haricti. Saldirgan bir
terapi merkezinin anlayish ellerine siginmazsa, komsu-
larinin intikamina maruz kalabilirdi. Ama tam doyumun
ergenlikten baglayarak tek norm oldugu bu toplumda
cinsel suglar yok denecek kadar azdi ve cinsel etkinlige
konulan tek sinir, gizlilik konusundaki hafif bir baskiyla,
yasamin komiinalliginin zorladigs bir tiir alcakgéniilliliik-
tii. (MIBU, 5. 211)

Anarres gezegenindeki sinirsiz cinsel serbestlik, ergenlikten
itibaren her Anarresliye heteroseksiiel ya da es cinsel iliski
ozgiirligiinii verir. Cinsellik ile cinsiyetler arasinda zorun-
lu bir paralellik kurulmamugtir. Anarres'te cinsellik, devletci
politikalarla denetlenmeyen, evlilik kurumu ile sinirlari be-
lirlenmemis bir haz alanidir. Urrasta cinsellik deneyimleri
sahiplik ekseninde kurulurken, Anarresliler cinselligi bir
tahakkiim ve miilkiyet iliskisi olarak tanimlamazlar. Zaten
Anarres’in miilksiizliik tizerine kurulan toplumsal yasami ve
dili béyle bir cinsellik tahayyiiliine imkan vermez. Cinsellik,
eylemi gergeklestiren 6zneleri hapsetmez, aksine 6zgiirlestirir;
bir tarafi sahip digerini de nesne kilmaz, aksine paylagilir.
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Ureme ve Annelik

Her ti¢ titopik anlatinin da temel ortak noktalarindan biri-
ni anneligi konumlandirma bigimleri olusturur. Toplumsal
cinsiyetin giiniimiizdeki en énemli tezahiirii olan annelik
kurumunun bu iitopyalarda nasil ¢ok carpici bir bigimde
yikildigini ve bozuldugunu gézlemek miimkiindiir. Miilksii-
gler, Anarresin anarsist toplumsal yapilanmasinda anne-
lik kurumuna miilkiyet perspektifi ile yaklasarak kurumun
yapisint ciddi derecede bozabilmeyi basarmigtir:

Riizgarli sokaklardan gecip cocugu ogrenme merkezi
yatakhanesine gotiirdiiler ve lobiye girdiler...Sadik anne-
sine iyi geceler 6piiciigii verdi, sonra Shevek’e doniip kol-
larini kaldirdi, Shevek egildi, Sadik onu dogal bir seymis
gibi ama sikica 6ptii ve “iyi geceler!” dedi. Gece gorevlisi-
yle birlikte esneyerek uzaklasti. (MIBU, 5.271)

Burada kimse a¢ kalmadi. Ama ben Sadik’i simarttim.
Onu {i¢ yagtna kadar emzirdim, tabii, ne de olsa onu
memeden kesince yedirecek daha iyi bir sey yoktu! Ama
Rolny'deki aragtirma istasyonundakiler karst ¢cikalar. Onu
oradaki cocuk evine siirekli olarak birakmami istediler.
Cocuk konusunda miilkiyetci oldugumu soylediler, ayrica
da bunalim déneminde toplumsal ¢abaya yeterince emek
vermedigimi. Aslinda hakliydilar. Ama kendilerini &yle
hakli goriiyorlardi ki. (MIBU, S.271)

Anarres’te dogan her cocuk, ¢ocuk evleri olarak adlandirilan
birimlerde biiylimektedir. Anne ya da baba ¢ocuk ile kalici
bir iliski kurabilir ancak ¢ocuk ve anne-baba arasinda hicbir
zaman miilkiyet-sahiplik iliskisi kurulmaz. Evlilik kuru-
munun olmayist da miilkiyetsizlik anlayiginin bir sonucu
olarak kargimiza ¢ikar. Cocuk evlerinde ortak bir bicimde
yetistirilen ¢ocuklar, topluma ait degil, toplumu olusturan
tiyeler olarak benimsenir.

Karanligin Sol Elinde karsimiza ¢ikan anatomik cift cin-
siyetlilik hali ise zaten annelik kurumunun olugmasinin
oniindeki en bityiik engel olarak durmaktadir:

Kemmerin son evresi (Karh. thokemmer) iki ila beg giin
kadar siiriiyor ve bu evrede cinsel arzu ve kapasite mak-
simum diizeye ulastyor. Olduk¢a ani bir bicimde sona
eriyor ve eger gebelik olmamugsa birey birkag saat iginde
sommer evresine doniiyor. (Not: Otie Nim bu “dérdiincii

evre'nin Adet gevrimine esdeger oldugunu dustiniiyor) ve
cevrim yeniden bagliyor. Birey disi roltindeyse ve gebe
kalmigsa hormon aktivitesi kugkusuz devam ediyor ve 8.4
aylik gebelik dénemiyle ve 6 ila 8 aylik emzirme déne-
minde disi olarak kaliyor. Erkek cinsel organlari (som-
merde oldugu gibi) ufalmis olarak kaliyorlar, gogiisler bi-
raz daha irilesiyor ve pelvis ¢evresi genis liyor. Emzirmenin
bitmesiyle disi yeniden sommere giriyor ve tekrar tam bir
androjen oluyor. Hicbir fizyolojik aligkanlik olusmuyor ve
birkag ¢ocuk dogurmus bir ana daha sonra bagka ¢ocuk-
larin da babasi olabiliyor. (KSE, s. 88)

Pasajin net bir bigimde vurguladigi gibi, hamilelik ve em-
zirme siirecinin sona erisinin hemen ardindan erdisiligine geri
dénen bireyden bizim anladigimiz bi¢imiyle annelik yapmasi
beklenmez. Cocuklar genel olarak beyliklerde, beylik icinde
ortak olarak biiytitiiliirler. Ayni anne, baska bir kemmer
evresinde baska ¢ocuklarin babasi olabilir. Karanligin Sol Eli,
adet dongiisiine benzer cinsellik tasarimi ile tireme odakl: bir
cinselligi tesvik ediyor gibi goziikse de, Gethen'de dogum
kontroliintin varligi, niifusun azligr ve toplumsal hayatin
yavagligi bu 6nermeyi kolaylikla ¢iirtitebilir.

Annelik konusunda en radikal agilimi yapan ise kuskusuz
Piercydir. Feminist bir manifesto niteligi de tastyan kitapta,
Le Guin'in eserlerinin aksine cinsellik ve tireme arasindaki
bag tamamen kopuktur. Mattapoissett’te kendisi istemedigi
stirece hi¢bir kadin karninda ¢ocuk tagimak zorunda degildir.
Bilim kurgunun sagladigi yaratici olanaklari ug noktalarina
kadar gotiiren Piercy’nin {itopyasinda, bebekler ¢cocuk tire-
tim evlerinde yapay olarak dollenir ve biiytitiiliirler:

Bir panoya dokundu ve kapi yana kaydi... Connie derin
bir nefes aldi, midesi altiist olmaya baglad:. Hepsi pelte
gibi siralanmig bebekler kimildiyordu. Makine anneydi.
Coney adasindaki akvaryumdaki baliklar gibi. Gozleri
kapaliydi. (ZKK, s. 110)

Connie’'nin {iretim evinde duydugu dehset, ¢ocuklarin
timiiniin ¢ocuk evlerinde yasadigini, komiiniin {iyeleri
olarak yaklasik 10 yaslarindan itibaren topluluk islerinde aktif
gorev aldiklarini ve her seyden 6nemlisi babalik kurumunun
ortadan kalkugini ve erkeklerin de tercih ederlerse bir gocuga
annelik yaparak onu emzirebilecegini 6grendiginde daha da
artar. Elbette Mattapoisett’te annelik, tek bagina tistlenilen ve
cocuk tizerinde hakimiyet kuran bir annelikten ¢ok, ¢ocuga
rehberlik etmeye yarayan bir tiir birlikteliktir. Her ¢ocugun
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tig tane erkek ya da kadin annesi olmasindan daha dogal bir
sey yoktur. Cocuklar, toplulugun gozetiminde, annelerinin
rehberliginde ve bagimsizdir. Ureme ve anneligin bir iiretim
ve iktidar araci olarak kullanimini ortadan kaldiran kitap, bu
haliyle kavrami oldukga radikal bir bi¢cimde déniistiirmiis
goriiniiyor. Luciente’nin annelik kurumuna dair agiklamas:
kitabin da temel argiimanlarindan birini olusturuyor:

Bu kadinlarin en uzun devriminin bir pargasi. Tiim eski
hiyerarsileri yikagimiz zamanin. En sonunda vazge¢mek
durumunda kaldigimiz bir sey daha kalmusti, sahip old-
ugumuz tek iktidar. Boylece kimse higbir iktidara sahip
olmayacakti. Asli tiretim: Dogurma giicti. Elbette bi-
yolojiye bagimli kaldigimiz siirece hicbir zaman esit ol-
amazdik. Ve erkekler hicbir zaman sevgi ve sefkat dolu
olabilecek kadar insancillagtirilamazlardi. Béylece hepimiz
anne olduk. Her ¢ocugun 3 tane annesi var. Cekirdek bag:
kirmak icin. (ZKK,s. 111)

Sonug Yerine: Yeni Bir Toplumsal Diizenin
Tahayyiilii ve Umudu

1960’larin sonlarindan itibaren yazilan iitopik ve feminist
niiveler ile donatilmis bu ti¢ bilim kurgudan da izlenebilecegi
tizere, modern {itopyalar tehditlerden bagimsiz, yalitlmis,
kaynaklarin sinirsiz oldugu tasarimlardan oldukea uzak sekil-
lenmistir. Aksine her {i¢ diinyanin da maruz kaldig1 tehlikeler
mevcuttur. Piercy’nin gelecekte yasayan Mattapoisett halki
savagin, onceki nesiller tarafindan bozulmus kaynaklarin ve
gecmisin tehdidi alunda var olma miicadelesi verirler. Ge-
lecek olarak varliklari bugiine baglidir ve bir zaman yolculugu
temasinda kendi varliklari icin miicadele ederler. Luciente,
neden tehlikede olduklarini, “siz bizim ayagimizi kaydirabil-
irsiniz, sizin zamaninizin senleri... Sizin zamaninizin senleri
tiimden miicadele etmeyi birakabilir... Biz ise var olmak icin
hayatta kalmak icin, gelecek olmak i¢in miicadele vermeliyiz,
size gelmis olmamizin nedeni bu” (ZKK, s. 197) seklinde
ifade eder. Bu ¢arpict ifade hem var olma ihtimalinin hem
de var olmayan alternatif bir tarih olusturmanin tezahiirt,
hem titopyaci bi¢imin hem de titopya isteginin en iyi ifade
edilis bicimlerinden biridir. Benzer sekilde Le Guin’in Anar-
res’i metnin biiyiik bir béliimiinde titopya ile benzesmez. So-
may’in (1994) ifade ettigi gibi, Anarres dogal kaynaklarinin

azligy, kitlik, koti iklim kosullari, anarsist diinyada da var
olan iktidar meraklilari ile titopya taniminda belirsiz bir nok-
tada kaliyor. Ancak upki Zamanin Kiyisindaki Kadin gibi,
Miilksiizler de gezegenlerin ikili karsithigr ekseninde, eski ve
yeniyi yan yana koyarak daha iyi bir yeninin olanaklarinin
pesine diisiiyor. Bunu, eski diinyay: taniyarak sorgulayan
SheveK'in gezegenler arast yolculugu cercevesinde yaparak,
tiim olast olumsuzluklarina ragmen bagka bir toplumsal in-
sanin imkanini ariyor. Bu arayis, Karanligin Sol Elinde de
cinsiyetin olmadig1 bir gezegende nelerin miimkiin olup
olmadiginin sorgulanisi ile devam ediyor. Gethen’in feodal
diizeninde Karhide ve Orgoreyn sehirleri arasinda bir siirgiin
yolculugu ile islenen kurgu, Jameson'un (2008) yapug: ¢ok
yerinde bir tespitle kapitalizm girmemis bir Batr'nin Kar-
hide'de can bulusu olarak okura yansiyor (s. 269). Karhide'de
yasama sinen yavaglik, sert ki ikliminin izole edici giict,
motorlu araclarin bulunuguna ragmen yaygin olmayan kul-
lanimi ortaya Sanayi Devrimi'ni tatmamis ve kapitalizmin
ulagmadig: bir diinya ¢ikariyor. Ayni zamanda kapitalizmin
vahsiliginden uzak ve savaglarin yasanmadigi bir diinya.
Metin, hareketli ve gelisim heveslisi Orgoreyn’in bize yani
basimizda duran tanidik diinyayr haurlaugtyla 6nceki iki
metnin arayisina kauliyor. Yasadigimiz diinyayr gorerek
yasanmayana ulagsmanin arayisina. Kurulan diinyalar her
ic metinde de titopya bi¢iminden uzaklastik¢a, arayis ve
miicadelenin ortasinda kendini gosteren umut, hikéyeleri
dolduruyor. Béylece metinler, kapitalizme, miilkiyetcilige,
cinsiyetcilige, irkeiliga, patriyarkaya, heteronormativiteye ve
tim esitsizliklere karst yikici ve umut dolu bir bagkaldiriya
dontisiiyor. Umudun bagkaldirist, esitsizlikleri sorgulayarak
tiirlii esitsizlik mekanizmalarinin i¢lerinden gegiyor ve kendi
varligint olast kilmak i¢in savagina devam ediyor. Somay’in
(2010) tanimi ile metinlerin her biri yolu distopyalardan
gecen “agtk uglu birer titopya” haline geliyor (s.186). Yeni
titopyanin aslinda dogrudan queer olan ruhu ortaya cikiyor;
bu ruh, tim olanaksizligi, radikalligi, tiim imkansizligina
ragmen gerceklesme ihtimaliyle, Karanligin Sol Elinde Le
Guin'e su ctimleyi yazdiriyor: “Kral hamileydi”.
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Terim, aslinda “acayip”, “tuhaf”, “garip” anlamlarina gelirken, argoda
“ibne” sozciigiine kargilik gelecek bicimde kullandmig; LGBTI
topluluklarinin terimi ve icerdigi asagilanma, utan¢ duygularini
yaratict bir bicimde sahiplenmeleri ile LGBTT bireyleri tanimlayan
kapsayict bir kavrama déniismiistiir.

Bu noktada Jameson (2009) ziopyanin bir agmazina isaret eder.
Buna gore, tahayyiillerimiz duyulardan gegen ve deneyimlerden
olusan yapilardir. Igine dogdugumuz iiretim tarzindan bagimsiz
bir titopya tahayyiiliiniin imkinini sorgulayan Jameson, zzgpyanin
“zihinsel ve ideolojik tutsakligimizi daha ¢ok fark etme” gibi bir
islevi oldugunu éne siirer (s. 12).

Giiclii bir siyasi bilim kurgu olan Zamanin Kiyisindaki Kadin,
Connie isimli Latin kékenli bir kadinin zihin giicii ile iletisim
kurmaya basladig1 gelecekteki titopik Mattapoisett toplulugunun
hikayesini anlaur. Eser, iki farkli diinyanin anlatimini okuyucuya
sunar. Connie’'nin yasadigi diinya ve zamanda, ik, cinsiyet, siuf
gibi toplumsal kategoriler sebebiyle akil hastanesine kapatlarak
tizerinde deneyler yapilirken, zihinsel bir zaman yolculugu ile bir
araya geldigi Mattapoissett halk: cinsiyetcilikten, kapitalizmden ve
doganin soémiiriilmesinden azade diinyalarinda yasamaktadirlar.
Eserde, aile, devlet, hapishane, okul vb. kurumlarin ve giiniimiize
ait toplumsal anlayislarin radikal bir elestirisi yapilmaktadir. Kitabin
tamami ve alintilarin yapildigs ceviri icin bkz. Piercy, M. (1992).
Zamanin Kiyisindaki Kadm. (B Tilek, Cev.). Istanbul: Ayrinu
Yayinlari.

Karanligin Sol Eli, Gethen (Kus) isimli bir gezegene, gezegenler birligi
Ekumen’in el¢isi olarak giden Genli Ai’nin ve gezegende yer alan
Karhide gehrinin bagbakani Estraven’in birlesen ykiisiinii anlatir.
Stirekli kig mevsiminin yasandigi ve Ortagag feodalizmini andiran
bir yonetim bicimine sahip bu gezegenin en dikkat cekici ozelligi
tiim sakinlerinin cift cinsiyetli (androjen) olmasidir. Le Guin'in
“cinsiyet gerekli midir?” sorusundan yola ¢ikarak yazdigi kitapta,
basta cinsiyet ve cinsellik olmak tizere ¢esitli ikilik ve kategorilerin
derin bir analizi sunulmaktadir. Kitabin tamami ve alintlarin
yapildig1 geviri icin bkz. Le Guin, U. (1993). Karanligin Sol Eli. (U.
Altug, Cev.). Istanbul: Ayrint Yayinlart.

Le Guin'in en 6nemli eserlerinden biri olan Miilksiizler: Ikircikli
bir Utapya, anarsist Anarres gezegeni ile, diilnyamiza cok benzeyen
Urras carpict  bir
yapmaktadir. Anarres’li fizik¢i Shevek’in Urrasa gitmesiyle baglayan
roman miilkiyet, kapitalizm, anargizm, sinif, aile, toplumsal cinsiyet
gibi toplumsal kategorilerin de farkli olasilikliklarini okuyucuya
sunmaktadir. Kitabin tamami ve alintlarin yapildigi ceviri igin
bkz. Le Guin, U. (1994). Miilksiizler: kircikli Bir Utopya. (L.
Mollamustafaoglu, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlart.

miilkiyetci gezegeninin kargilagtirmasini

Piercy’nin Zamanin Kiyisindaki Kadin isimli eseri ve Le Guin'in

Miilksiizler isimli eserinin baglica feminist i{itopyalar arasinda
bulundugunun  haurlatilmast olacakur. Le Guin'in
Karanhgin Sol Eli isimli kitab: ise kimi kaynaklarda bir iitopya
metni, kimi kaynaklarda ise Le Guin’in {itopya yazinina bir hazirlik
siireci olarak goriilse de agik bir feminist motivasyon ile yazilmug
ve Le Guin'in cinsiyetsiz bir toplum tahayyiiliinden yola ¢ikarak
olusturulmustur.

yerinde

7  Le Guin'in “Is Gender Necessary?” isimli makalenin orijinaline
erismek icin bkz. Le Guin, U.K. (1989) Is gender necessary? Redux.
in Dancing at the edge of the world: thoughts on words, women, places
(s. 7-16). New York: Grove Press.
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yeraltrna’

Askin Ozqurluk Dansr

~ Fulya Paksoy

Ozet

Ask, ataerkil heteroseksiiel normatif bir diizenleme iginde
isgale dontstiiriilen bir kavram haline getirilmistir. Bu
calismada, Yasa disiincesi icinde kisir bir dongiiye girmis
gibi gosterilen “ask” tanimini sorunsallastirmak itizere Ber-
nordo Bertolucci’nin 1972’de yonettigi Pariste Son Tango
filmi incelenmektedir. Oyun kavramindan yola ¢ikarak, Ju-
dith Butler’in tanimladigt haliyle dznenin arzu ile kurdugu il-
iskideki 6zgiirliik arayist tizerinde durulmakta ve bu baglam-
da feminizm elestirisi yapilmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ask, feminizm, Yasa, queer teori, het-
eronormatif kurulum, oyun, dzne, arzu.

Abstract

Love has been turned into a concept that is transformed to
an invasion within a patriarchal, heterosexual normative for-
mation. In this study, 7he Last Tango in Paris, which was
directed by Bernardo Bertolucci in 1972, is being reviewed
to problematize the description of “love” that is stimulated
as being stuck in a vicious circle in the code of Law. On
the basis of the game concept, the pursuit of freedom in the
relationship between the subject and desire as described by
Judith Butler is emphasized and feminist criticism has been
made in this regard.

Key Concepts: love, feminism, Law, queer theory, heter-
onormative structure, game, subject, desire.

“Hristiyan Bati'da, bugiine degin biitiin giic, ana ornek
olarak, Yorumcu'dan (Nietzsche'nin deyimiyle, Yabudi
Rahip’ten) gecer. Ama ask giicii yer degistiremez, bir Yo-
rumlayanin eline birakilamaz; orada dil diizeyinde kalir,
biiyiilii, basa ¢ikilmaz. Ana ornek burada Rahip degildir,
Astk’tir”. (29)

Ronald Barthes

“Sifanin nereden gelecegi hi¢ belli olmaz. Biz, bunun icin bir
vesile olabiliriz sadece”?

Anonim
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Ronald Barthes’in kitabi Bir Ask Soyleminden Parcalar,
siikiinet ya da dinlenme anlarinin ¢argabuk geciverdigi,
(1993: 97-98) “olaylar, engeller, terslikler” (1993: 66-67)
ile kusatilmig bir masal diinyasini andirir. Araya giren aksi
tesadiifleri agmaya calisan 4giklar icin “diinya, otekini pay-
lagmasi gereken patavatsiz komgularla doludur”. (1993: 102-
103) Fakat “komsu”lardan gelecek bir engele mahal vermey-
en akil oyunlart doldurur bazen bu masalin igini. Sevdigi
oteki ile arasina bir “kara gozlik”, (1993: 44-46) hatta bir
“baska 6teki” (1993: 62-63; 77-78) bulup yerlestiren asiklar,
tutku dolu bir gel git dansinin i¢inde bulurlar kendilerini.
Sevgilileri “vahsi ele gecirme isteginden” (1993: 116) koruy-
an bu engeller, yeni bir ategleyici olarak arzuyu kigkirtir ve
sadece 4gsiklari degil, agki da koruyan bir biiyiiniin pargasi
haline gelir. Fakat oldukea ¢etin ve karmagik bir biiytdiir
bu. “Bilingsiz bir sekilde, ask yarasini kigkirtmaya” devam
eden 6tekiyle yasanan gerilim, soluksuz birakan bir catisma-
ya neden olur kimi zaman (Barthes, 1993: 114). Bir “yok
olus esintisi’ne kapilan 4giklarin icine, “hileli bir anahtar
gibi yalanct bir 6lim disiincesi” ¢oreklenir ve “kisacik bir
titresim siirecince 4sik yapisini yitiren” dzne, “otekiden bas-
ka her seye” doniistiigii bir dehlizin dibine dogru stiriiklenir.
(Barthes, 1993: 17-18) Asigin geliskilerini su yiiziine ¢tkaran
ve onu siirekli ¢tkmazina dogru siiriikleyen (1993: 114-115)
sevgiliden kacis anlar1 gibidir bu anlar. “Sahte bir 6liim” ile
yok sayilan oteki icin yapilan bu “gizli yas torenleri”, ¢ ben
ile 6tekinin yok olmak pahasina catistigr melankoli anlari-
na neden olur® ve aski “biiyiilii, basa ¢ikilmaz” bir varolus
seriivenine donistiiriir. Bu masal diinyasi icinde, “6lim-
le yagami birbirine karsitlayarak baglayan kacinilmaz ciftin
disina kayan dzne, her sey karsisinda ve her seye karsin, aski
bir deger olarak kesinler” (Barthes, 1993: 17-19; 28).

Benim bu “biytilt” diinya ile ilgili sormak istedigim soru su:
“Ask cinayetleri’nin giderek artugi diinyamizda “bir deger
olarak kesinlenen” gercekten de ask midir?” Bu sorunun
cevabini arastirmak icin Bernordo Bertolucci’nin 1972°de
yonettigi Pariste Son Tango'daki ask hikayelerini, Ronald
Barthes’in incelemesiyle bulusturup feminizm ile iliskilen-
direrek; heteroseksiiel normatif diizenleme iizerine tartismak
istiyorum. Nihayetinde bu yazinin temel ¢ikis noktasini
olusturan Judith Butler'in feminizm elestirisinin bu konuda
da nasil yasamsal bir 6neme sahip olduguna ilginizi ¢cekmeyi
umuyorum.

Askin Dogusu

“Askin bir deger olarak kesinlenmesi”, dogumla baslayan ilk
kopusun yasamsal catismasindan dogar ve birey ile toplum, her
iki anlamiyla da birbirine diisen karmagik bir bag ile baglanir.
Ozne ile toplumsal diizenleme arasindaki bu kaginilmaz iliski,
ilksel tutkunun “yiice agk” ve “tutku” olarak ikiye ayrildig tar-
ihsel yolculugu baglatir. Anne karnindaki tanimsiz diinyadan
ayrilan beden, ataerkil bir kurguyla kendini koruyan “fallus
ve soz merkezli” bir Yasa’nin (Donavan, 1997: 213-218) al-
anmna gegerek, “kadin” ve “erkek” olarak ikiye ayrilan bir
toplumsal normla tanimlanmaya baglar. “Bu heteroseksiellik
yalnizca ensesti yasaklayarak degil, ondan 6nce escinselligi ya-
saklayarak tiretilir”. (Butler, 2005: 129) Bireyin toplumsal var
olusunu kazanmak icin her seyden 6nce kabul etmek zorunda
kaldig1 bu Yasa ile kurulan dzne, Judith Buder’'in (2005: 15)
ifadesiyle “hi¢ olmamaktansa madun olarak var olma”y1 seger.
Bu heteroseksiiel normatif kurgu, toplum tarafindan kesin-
lenmis bir inkdri zorunlu kilar ve “ancak ¢ok biiyiik zorlukla
matem tutulabilen” (2005: 127) melankolik bir kiiltiir yaratr.
“Kadin” ve “erkek” olarak sinirlandirilmis normlar ile arzulari
arasina sikisan ve escinsel yasaklamaya uymak icin inkar et-
mek zorunda kaldigi her sevgi nesnesini varolusuna katmaya
devam eden dzne, “kendi cinsiyeti’nin yeniden tretildigi bir
mekanizmanin dislileri arasinda yasamini siirdiirmeye calisir.®
Iktidar tiim araclarini bu Yasa’y1 korumak iizere kursa da, in-
sanlar ne kendisine dzne’ligi teslim eden tabiyetine kopmaz
baglarla baglanir, ne de ondan tiimiiyle bagimsiz bir yapr ser-
gileyecek kadar giiclii davranabilir. Bu kag¢inilmaz ¢atusmanin
izlerini tastyan taklitler yoluyla var olmay: siirdiiren dze,
performatif bir yapt kazanarak, tam anlamiyla “orijinal cin-
siyet’ine benzeyemedigini gosteren bir fzi/ haline gelir (2008:
214; 231).

[lksel tutku, dzneyi toplumsal sorumluluklardan uzaklastira-
cak kadar biiyiik bir siddetle donatug icin “tehlikeli” ve
“yikicr” olarak goriiliir ve bir tireme makinesi olarak tasarla-
nan aile kurumu ile birlikte tiimden yok sayilmaya calsilir.
“Aski bir deger olarak kesinleyen dzne”, kapitalizmin bu
ekonomik sozlesmesini de yikmak iizere kendini korumaya
devam eder elbette. Beden ile toplum arasindaki ¢atismadan
filizlenen romantik agk, tutkunun aile kurumu icindeki yeni
yasam alani haline gelir. Romanslar ve romanlarla birlikte iy-
ice serpilip gelisir. Fakat bu kez de mutlak bir ideale déniisen
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“yiice ask” 6gesi ¢ikmis olur tutkunun kargisina. Bedensel
arzularla aile kurumu arasindaki catisma, tanimlarla sinir-
landirilir ve “erkek”, “tutkulu agk”in; “kadin” ise cinsellikten
arindirilmis bir erdemle donatilan “yiice ask”in savunucusu
haline getirilmeye calisilir (Giddens, 2010: 39-49). Istisnalar
kafa karistirict olsa da (Yaltkaya, 1994: 52) “kadin kadin-
liginda, erkek erkekliginde giizeldir” denmeye devam edilir.
Nihayetinde ask, “erkek” ile “kadin” arasindaki uzlasmaz
karsitlikla agiklanmaya calisilir (Timugin, 2006: 23).

Tutkulu askin “erkek”, yiice askin “kadin” normlarinin
stnirlarinda  tanimlanmasinin yaratugt sorunlar, her “ask

iligkisi”nin icine sizan melankolinin yaraticist haline gelir.
Ronald Barthes (1993: 116) bu karmagay soyle dile getirir:

“Sevme ile dsik olmanin iliskileri zor iliskilerdir: ¢iinkii
asik olmanin baska hicbir seye benzemedigi dogruysa, dsik
olmada sevme de oldugu dogrudur; vahsice ele gecirmek
isteyen 4sik vermesini de bilir. Bir Asik, sevmeyi, disilestigi
dlciide, Bityiik Kadin A§1klar1n, Yeterince 1yilerin sinifina
kauldigs dlciide basarir.”

Baska bir deyisle aski bir deger olarak kabul eden dzne
“vahsice ele gecirme istegi’nin “erkek”; “sevme ve vermeyi
de bilme’nin “kadin” normlart icinde tanimlanmasiyla
basa ¢ikmak zorunda kalir. Bu kurgunun en tehlikeli tarafi
ise, birbirine bagimli (Barthes, 1993: 79-80) hale getirilen
agiklarin bir efendi-kole iliskisiyle tanimlanmaya bagladig;
noktada ortaya ¢ikar. Sevin Okay, efendinin kendini efendi
olarak gérmediginde ve bunu kabul etmediginde sorunlarin
basladigindan bahseder. Bu durumda kéle, kendi mutlulugu
icin ortada bir efendi-kole iligkisi oldugunu saklamaya caligir
ve “huzur i¢inde bir 6miir gecirir”. Okay (1994: 29-32) agkla
ilgili diisiincelerini “asagilanan cins” olduklarini iddia eden
“kadin”lara yonelik elestirisiyle stirdiiriir. “Kadin”, kélelik
yapmay! siirdiirerek efendisi olan “erkek”i kendine baglar
ve boylece “efendi-kéle” iligkisi icinde “erkek” ve “kadin”
olarak tanimlanmis bir “huzur’un yolu ¢izilmis olur. Queer
Teori ise, bu huzuru bozan norm dig1 bir diinyanin varligina
dikkat ¢eker. Fakat bu sadece cinsel yénelim ve toplumsal
cinsiyetleri agisindan azinlikta kalanlarin miicadelesi degildir
(Durudogan, 2011: 87). Bu normlari “altiist edici beden-
sel eylemler” “heterosekstielligin zorunlu bir yasa olmanin
yant sira kaginilmaz bir komedi oldugunu da agiga ¢ikarir”
(Butler, 2008: 206). Hiilya Durudogan’in queer diisiincenin
norm-norm dist ile kurdugu iliskiye bir etik olarak baktg:

yazisinda soyledigi gibi: “Queer mantigt normlarin stirekli
olarak sapurilmasi fikrini icerir.” (...) “bir kimlik degil, bir
anlamda kimligin imkansizligidir. Her tiirlii kimligin yoldan
ctkarilip saptirilmasi, ezberi bozacak bir sekilde ‘tuhaflastiril-
mast’dir. Bu yolla kimligin _ her tiirlti normatif kimligin_

kurucu oldugu kadar baskict ve diglayicr giictinti de etkisiz
hale getirmektedir” (2011: 87).

Paris’te Son Tango

Temel catigmasini ask ile kurumsallasmis bir iliski mod-
elini dayatan Yasa arasinda kuran film, “kadin” ve “erkek”
tanimlarina sikistirilan dznelerin nasil bir dongtintin icinde
var olmaya calisugini ve bu normlardan kurtulmak icin ne
tuhaf yollara bagvurdugunu gosterir. Ana hikaye, Jeanne’in
Paul ve Tom ile yasadigy iligkiler tizerinden ilerler. Karisinin
intiharinin ardindan kendini dis diinyaya kapatmaya calisan
Paul, bir daire kiralamak ister. Tom ile evlenmek iizere olan
Jeanne, ayni daireyi gormeye gittiginde Paul ile kargilagir
ve bdylece bu evin i¢inde ilerleyecek olan iliskileri baslar.
Paul’un istegiyle birbirlerine hayatlariyla ilgili hicbir sey an-
latmazlar. Bu arada Tom, Jeanne ile kurmaya calisug1 “ro-
mantik agk”1 anlatan “Bir Kizin Portresi” adl1 bir televizyon
filmi ¢ekmektedir. Jeanne, ikisi arasinda yasadigi gelgitler
icinde Paul’a 4sik oldugunu ilan eder. Fakat Paul, bastaki
anlasmay1 bozarak evi terk eder ve Jeanne’e bu evin disin-
da birlikte bir hayat kurmak konusunda israr eder. Bu du-
rum, Jeanne i¢in asilamaz bir karmasaya neden olur ve filmin
sonunda Paul’u oldiiriir.

Film, taht andiran rahat koltugundan diisiiverecekmis gibi
duran bir “erkek” ve bir sandalyede “hanim hanimcik” ama
sanki biraz da egreti oturan bir “kadin” resmiyle baglar. Be-
denleri karmasik, ytizleri dagilmis bu figiirlerin tuhafligin-
da kaliriz bir siire. Sonra bir koprii alunda, biitiinligiini
yitirip, keder ve isyana bulanmus bir “sonbahar Paris”inde
(Barthes, 1993: 26) “aski yitirdigi icin” (1993: 36) aglamak-
ta olan Paul’u goriiriiz. Képriiniin tistiinden gegen bir trenin
giiriileiistinii duymamak i¢in kulaklarini tikar ve allak bullak
olmus bir yiizle yukariya dogru bakarak Tanrr’'ya kiifreder.
“Arzu oradadur, atesli, sonrasiz ama Tanri ondan daha yu-
karidadir” (1993: 23). Belki azicik telagh ama pek de keyfi
yerinde bir halde yiiriiyen Jeanne, bu kiifiirle birlikte Paul’u
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fark eder. Bir an i¢in ona bakar, kafasi karigmis gibidir ama
sonra 6niine ¢tkan engelleri hoplaya ziplaya asarak yoluna
devam eder. Trenin sesi azalir. Kiiftir dolu isyanin izlerini
tastyarak kentin aginast oldugumuz giiriiltiistine karigir gider.
Bu sirada Paul de siginacak eski bir bina gérmistiir.

Oniine ¢ikan engelleri oyun yoluyla asarak bu képrii altin-
dan gecip giden Jeanne, moderniteyle birlikte gelisen “co-
cuk” “yetiskin” ayrimina direnir ve “cocukluk dénemi” ile
stnirlandirilan merakli arayisini film boyunca siirdiiriir (Di-
ken, 2001: 121-123). Onun bu tavriyla ask ile oyunu bu-
lusturan” film, dznenin fail konumunu belirgin hale getirir
ve (Homo Ludens) “oynayan insan”in 6zgirlitk arayisinin
aragtirilmasini saglayan bir okumaya dogru agilir. Johan
Huizinga’nin (2006: 16-49) kiiltiir olusumunun temel be-
lirleyeni olarak gordiigii oyun, elbette bir ¢atismay: ve kesin
kurallari da i¢ine alir. Fakat bir yandan da kurallarini kabul
etmek istemedigimizde “mizik¢ilik yapma” ve hatta “oyun
bozma” sansini korumay siirdiiriir.

Tesadiifler akmaya devam eder. Jeanne, kiralik ilant i¢in eski
bir binaya girer. Fakat oldukea tedirgin edici bir yerdir bu-
rast. Gorevli “kadin” tuhaf, anlasilmaz laflar eder, korkutucu
kahkahalar atar. “Garip seyler oluyor”dur bu binada. Boylece
film, gergek hayatn icine fantastik bir diinyay: yerlestirir.
Arkaik zamanlardan kalan korkular ¢agirilir. Virtiiel alanin
icine dogru yapilan yolculukla birlikte bu akil almaz, tuhaf
eve; askin evine hazirlaniriz. “Eski evler biyiileyicidir” ve
tutku bu biiyiiniin ta kendisi olarak ¢ikar karsimiza. Jeanne,
daireden igeriye girdiginde ¢oktan buraya siginmis olan Paul
ile kargilagir. Paul'un “Amerikan aksani” dikkatini ceker
fakat yine de Fransizca olarak devam eder konugmasina.
Kisa bir siire sonra da farkl: yerlerden gelen bu iki yabanci,
bildigimiz anlamiyla heniiz birbiriyle tanismadan; “tiimiiyle
bedenlerin bulugmasi” diyebilecegimiz bir tutkuyla sevisirl-
er. Paul’'un Jeanne’i bir ¢ocuk gibi kucaklayip tagimasiyla
baslayan bu sevisme sirasinda, sadece Paul’'un “anadili’ni
duymaya baglamamuz, aski tutkulu ve yiice olarak ikiye ayirir
ve Paul, tutkunun savunucusu konumuna yerlestirilir.

Kafas1 karigmis bir halde eski evden cikan Jeanne, Tom
ile bulugmaya gittiginde kendisine cevrilen kameralarla
kargilagir. Tom’un yonetmek istedigi “Bir Kizin Portesi’nin
cekimleri Jeanne’in haberi olmadan baglamistir. Yasadig:
isgalden rahatsiz olan Jeanne, bir siire sonra bu filmi de bir

oyun olarak kabul eder ve dalga gecerek siradan “ask sozleri”
fisildar. Televizyon icin gekilen “Bir Kizin Portesi”, rotast
bastan ¢izilmis bir giizergah i¢inde hareket eden geng ciftin
evlilige giden bildik seriivenini anlatmak {izere filmin igine
yerlestirilen bir i¢ film olarak ¢ikar karsimiza ve “yiice ask”
dayatmastyla nasil “mutlu son”a mahkum hale getirildigimizi
gosterir. “Romantik ask filmleri’nin “miithis akedrii” olarak
cizilen Tom, Yasa’nin kisirmig gibi gosterilen dongiisiine
stkismis ve “yolun tehlikeleri’nden tiimiiyle uzak saskin bir
karikatiir haline gelmistir. Bu agidan Tom, Butler’in bir fail
olarak ¢atigmalarla kendini her seferinde yeniden kuran dzne
disiincesinden uzak, tibi oldugu iktidarin aciz bir uygu-
layicist olarak cizilir sadece.

Hemen ardindaki planda ise, “mutlu son”dan sonraki hikay-
eye gecilir. Paul’un karisi Rosa’nin saibeli intiharinin old-
ugu banyodur burast ve “etrafta ¢ok kan var”dir. Yasa’nin
temsilcisi olarak olay1 aragtirmaya gelen polisler, tiim viicu-
dunu usturayla keserek yasamina son vermis olan Rosa’nin
oliimiine bir fail aramaktadir. “Insan kendisini nasil boyles-
ine eziyet ederek oldiiriir?” sorusu ¢oziilmeyi bekleyen bir
digiim olarak film boyunca dolanmaya devam eder ve Paul,
yasa tarafindan “siipheli sahis” konumuna yerlestirilir.

“Sadece bir gece kalmak icin” geldigi otelin sahibi Rosa ile
evlenen Paul, bes yildir burada yasamaktadir. Fakat “biraz
hercaidir. Eskilerde boksérlitk yapmus™tir. Sonra:

“Isler yolunda gitmedi. O da bir akt6r oldu. Bongo cald.
Giiney Amerikada devrimci, Japonyada gazeteciydi. Bir
giin Tahiti'ye gitti. Orada burada dolagti. Fransizca 6gren-
di. Sonra Paris’e geldi.”

Paris, bu romantik gezginin son duragidir. Buraya gelmeden
once bitmez bir arayisin iginde yol alan Paul, Yasa’nin kural-
lartyla ¢ekilmez hale getirilen bu sagma diinyadan kagmayr,
asla ulagilamayacak olan bir “ideal” fikriyle siirdiiriir ve bu
arayistan yorgun diismiis, bir “yalniz kovboy” olarak ¢ikar
karsimiza. Rosa’nin kaybiyla baglayan melankoli, Paul’u yeni
bir romantik seriivene dogru siiriikler. Intiharin ardindan
kendini dis diinyaya tiimiiyle kapatmak isteyen Paul’un, eski
evi bir siginak haline getirmek i¢in koydugu kurallar, askin
yasak ile kurdugu tuhaf iliskiyi ¢ikarir ortaya:

Paul: Senle ben burada bulusacagiz. Disarida olan biten-

den bihaber olarak. Anlastik?
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Jeanne: Iyi ama neden?

Paul: Ciinkii bizim burada bir ada ihtiyacimiz yok.

Paul’un en basta kendini korumak i¢in koydugu bu kurallar,
kuskuyu meraka; tedirginligi cazibeye dénistiiriir. Kural-
larla olusan dokunulmaz alanlarin yaratug: 6zerk alan agka
kivileim olur ve hem aska hem de asiklara korunak olmak
tizere baska bagka bicimlerde kargimiza ¢tkmaya devam eder.
Her seyi kabul ederek girdigi bu “uzun tiinel” boyunca, ilk
‘evet’ini kugkular kemiren” Jeanne, “agki bir deger olarak
kesinlemeyi” siirdiiriir (Barthes, 1993: 28-30) ve “tutku” ile
“yiice agk”1 yeniden bir araya getirmeye caligir.

“Bazt bazi uzaklagarak ama bir yandan da yakinda kalarak”,
(Barthes, 1993: 127) arzunun tehlikesini bertaraf eden
Jeanne’in oyunlart yoluyla agk, tiim ¢6ziimlemeleri ve man-
tiksal agiklamalari reddetmesinden gelen bir bagina buyruk-
luga kavusur ve dogru yanlis, iyi kéti karsitliklarint redded-
er. Jeanne ile Paul’un ask evinde bulusup sonra tekrar kendi
yasamlarina geri donebilmesi, aski da oyunu da siirekli bir
yenilenme olanagina doniistiiriir. Jeanne’in karsi ¢ikug,
anlayamadig1 onca seye ragmen agk evini ya da “Bir Kizin
Portesi’ni terk edip gitmemesi “oyun” ile “ger¢ek” arasinda-
ki baglantiyr agiga cikarir. Jeanne’i tiim bu oyunlarda 6zgiir
birakan, istedigi zaman durdurabildigi kameralar ya da eski
eve istedigi zaman gidebilme ve oray1 terk edebilme hak-
kinin sakli kalmasidir. Oyun gibi agk da, her seyden 6nce
goniillilikle kurulan bir 6zgiirlik alanidir. Ben ile 6teki,
aski kigkirtan ya da oyunu baslatan kurallarla korunakli bir
catigma icine girer (Huizinga, 2006: 16-47). Elbette bu catis-
ma, yasadigimiz diinyanin kosullarindan bagimsiz degildir.
Fakat oyun gibi ask da, bu kosullar1 ¢esitlendirip, sinirlarr si-
liklestirir. “Iktidarin tutkulu bir sekilde ortadan kalkabildigi”
(Butler, 2005: 67) korunakl: alanlar yaratarak, dis diinyanin
kesin kurallarinin degisim déngiistinti hizlandirir.

Bir sonraki planda, ask ile Yasa’nin oliimciil tezahiiriine
geceriz yeniden. Oliim haberiyle, otele gelen Rosa’nin annesi,
biiyiik bir keder i¢indedir. Intiharin ardindan Katoliklige uy-
gun bir cenaze toreni hazirlamak ister. Rosa’nin babas ise,
cenazeye gelemeyecek kadar hastalanmis durumdadir. Kato-
lik degerlerin insanlar1 nasil disipline ettiginin gozler éniine
serildigi bu iki dznenin konumunda, annenin ayni degerleri
caresizce korumaya devam etmesi, Rosa’nin dliimiine dogru
giden yolun ilk kose taglarini olusturur ve onu “ataerkinin en

giiclii sesi”® haline getirir. Paul ise, Yasa'ya duydugu 6tkeyi,
yine Yasa'nin yarattugi bu “anne” ye saldirarak yansitir:

Paul: “Rosa’nin inanct yoktu. Burada kimse kodugumun
Tanrisina inanmiyor!” (...)
Kilise intihar istemez, degil mi? Rosa neden canina kiydi?
Neden? Neden intihar etti?

Tanimlardan kurtulamaya c¢alistik¢a sikisan Paul’'un bu
tavriyla, Yasa'nin fail suglamasiyla saldirganlasan, hedefini
sasirmis bir magdur siddeti ¢ikar ortaya. Paul'un bu otke-
li savunmasinin bagka bir tanima sikistirilmis bedene yon-
elmesi, aslinda Yasa tarafindan magdur edilen dznelerin nasil
birbirinden uzaklastigini ve yalnizlasugini carpici bir sekilde
gosterir. “Geri tepen iktidarin sonucu” ortaya ¢ikan dznelerin
bu “koélelik reddi”, (Butler, 2005: 14) Yasa'nin degismesinin
ontine dikilen tuhaf bir faillik hikiyesinin tekrar etmesine
neden olur ve ¢atlayip kendini agmasini hizlandirmanin yolu,
dayanismayi tanimlardan bir an 6nce kurtarmaktan geger.

Tim bu sikismigliktan kurtulmak isteyen Paul, yeniden ask
evine siginir. Kurallarin kabul edilmesinden sonra evde-
ki ilk karsilasmada, sevismenin ardindan Jeanne ile Paul’'u
curilgiplak birbirlerine sarilmis halde goriiriiz. Yiizlerinde
derin bir mutluluk, dylece kucaklasmis bir halde izleriz bir
siire onlar1. Ben ile 6teki, tutku ile yiice agk birbirine ka-
vusur yeniden ve Jeanne icin de “hicbir sey bilmeyince ¢ok
giizel”dir simdi. “Her sey askidadir: Zaman, Yasa, yasak”.
(Barthes, 1993: 97) Yasa’nin kurallarini tiimiiyle disarda
birakan bu keyif dolu an, bir mahremiyet istegini de orta-
ya cikarir. Bu haliyle agk, tanimlarla dolu “dis”tan kagilan
bir siginaga donisiir gergekten de. Fakat ¢ok gecmeden “bu
cocuksu kucaklagsmanin ortasinda cinsellik ister istemez be-
liriverir”. Jeanne, 6nce “dokunmadan bosalma” oyunuyla
Paul ile arasina yeni bir yasak bulup yerlestirir. Sonra da
Paul’'un kesinledigi yasaklara karsi ¢ikmaya girisir yeniden.
“Parmaklari yerine sozciikler” (Bathes, 1993: 70) ile dokun-
mak istedigi Paul’e bir isim uydurmasi gerektigini séyler.
Hayati boyunca onca isimle tanimlanmaktan sikkin olan
Paul ise, “bir homurtuyu ya da iniltiyi” tercih eder ve dis
diinyanin kelimelerini agk evine kabul etmeyerek, i¢c dis
ayrimini uzlagmaz bir ikilige mahk(im etmeye devam eder.

“Bir Kizin Portresi” olarak ¢izilen bir ¢erceveye sikistirilmaya
calisilan Jeanne’in, bu kez de Paul’'un Yasa’dan kagmak icin
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koydugu kelime yasag ile baska bir sinira mahkiim edilme-
si onemli bir ¢ikmaz olarak goriilir. Bu durum feminizmin
“fallus ve s6z merkezli Yasa” icindeki dil arayist agisindan
olduk¢a 6nemli bir sorun olmay1 siirdiiriir. “Yeni bir dil”
bulmak i¢in anne ¢ocuk iliskisine yonelen Kristeva, cocugun
gelisimindeki anlam verme ve dil edimini kazanma yolunda
iki 6nemli ve birbirinden kopuk gibi diisiiniilen imgesel ve
simgesel diizenin bagindan bahseder. Imgesel ifade, tasidig:
bilingdist izlerle simgesel olana miidahale eden hayallere
ve isteklere doniisiir (Humm, 2002: 144-146). Ne var ki,
bilingdisinda kalmis bagka bir dil bulma ¢abasina girisen bu
yaklagim, dili “eril” ve “disil” olarak ikiye ayirarak, “kadin”
“erkek” tanimlarinin korunmasina hizmet etme riski tasir ve
Yasa’nin normatif kurulumla bir ¢ercevenin igine hapsetm-
eye calistigt dznelerin dil kullanimini yoksunlastirir. (Butler,
2008: 151-168) Burada Jeanne’in Paul’a “sozciikler ile do-
kunmak” istemesi, asla kagamayacagimiz bir manidarlik tagir
ve elbette bu arzu dolu istek, kelimelere getirilen yasaklama-
lar yoluyla kargilanamaz.

Bir sonraki planda, “Bir Kizin Portresi’nin ¢ekimleri sirasin-
da Jeanne ’in gocuklugunu gecirdigi ciftligi goriiriiz. “Bu-
rast kdy yeri gibidir. Herkes birbirini tanir”. Cinsellik ile
ilgili sirlar1 ¢ozmeye calismakla gegirdigi kiigiikliglinii uzun
uzun anlatan Jeanne, ciftlige gelen ¢ocuklarla oynadig1 oyu-
nlardan keyifle bahseder. Sonra kiiciikken bir savasta 6len
albay babasinin, tiirler, irklar ve cinsiyetler arast hiyerarsi ve
somiiriiyli nasil kurdugunu anlatir. Yasa’nin simgesi olarak
karsimiza ¢ikan bu albay, eski bir tiniforma haline gelmistir.
“Albayin karist” ise, Rosa’nin annesinden farkls olarak, his-
terik diizeyde otorite hayrani kupkuru bir insan silueti olarak
cikacakeir karsimiza.

Hayatni tiimiiyle ele gegirmeye calisan bu televizyon fil-
minde daha fazla konugsmak istemeyen Jeanne, ¢ekimi yari-
da kesip yeniden ask evine gider. Arzu’nun bu yeni yasak
ihlali, aile kurumundaki sahip olma diisiincesine karst bir
bagkaldirtyr da icerir ve yasagin cazibesi bu kez Jeanne igin
koruyucu bir anlam kazanir. Bir sonraki plan, ask evine gelen
Jeanne’in, albayin giiciine duydugu hayranligi anlatmasiyla
baglar. Paul 6nce buna karsi ¢ikip, umursamaz ve gretici bir
tavir takinir. Yasanilanlarin ne 6nemi vardir. Yillarin, kisile-
rin, olaylarin... Onemli olan sadece ikisi ve bu evde yasanan
simdilerdir. Fakat giderek derinlesen bu sahnede bir siire
sonra Paul de, kendinden bahsetmeye baglar. Cocuklugunu

kiigiik bir kasabada gecirmis olan Paul’'un “kat” “ist erkek”
olan babasi, “kerhane miiptelasi” ve “bar kavgacisi”dir.
Annesi ise “siirsel” ve “ayrica ayyas”ur. Paul’'un anne ve ba-
basinin cinsiyetlendirilmeye bagli tanimlamalarin i¢inde iy-
ice bunalmug bir stkisma i¢ine girmesi, aile kurumunun nasil
bir kederle donatildigini gésterir bir kez daha. Filmde Paul
ve Jeanne de, heteroseksist normun yaratug tanimlarin dib-
ine kadar batirilir ama kaplarina sigamazlar bir tiirli. Onlarla
birlikte bu tanimlamalar bir geciskenlik igine girmeye baglar.
Paul “doga sevgisini annesinden almig”tir. Jeanne, babasinin
giictine hayrandir ama tam da Yasa’nin evinde oyun oyna-
may! asla birakmayan bir ¢ocuk olarak kalabilmistir. Paul
ve Jeanne’in bedenlerinden dékiilen bu “kirli camagirlar”in
ardi arkasi kesilmez ve filme melankolik bir anlam kazan-
dirir. Heteroseksist normun dayattug ya “kadin” ya “erkek”
olma zorunlulugu, “sevgi nesnesi’ni sadece “karsit cinsiyet”
ile tanimlayinca; her tiirlt iligkinin igine bu tanimlamalarin
stnirlarinda sevme zorunlulugu sizar sinsice. Fakat bu zorun-
luluk, dznelerin normatif kurulumunu siirekli olarak yeniden
asacag titkenmis bir Yasa olabilir sadece.’

Konusma yasaginin delinmesini sagladiktan sonra, ¢ocuk-
luk anilarini anlatmaya devam eden Paul’un soéziinii kesen
Jeanne, bu eski evi, “azicik yasak, ¢ok ¢ok oyun” (Barthes,
1993: 127) ile doldurmaya devam eder. “Senin ge¢misin
hakkinda hi¢ bir sey bilmek istemiyorum, bebek!” diyerek
Paul’u taklit eden Jeanne’in bu oyunu, acik¢a mimetik bir
tekrardir ve bunlarin édzneler arasindaki geciskenligini goster-
ir. Bu oyunla Paul’un 6gretici tavriyla dalga gecen ve bu yol-
la otoriteye saldiran Jeanne, bir yandan da onun kendisine
davrandig sekilde davranmus olur ona.

Oyunun ézgiirce oynandigi “cocukluk dénemi”, Yasa’nin
kabul edilme siirecidir bir yandan da. Fakat Jeanne, sormay1
ve anlamayt hig birakmayan ¢ocuklugu terk etmeyi reddeder:

“Jeanne: Bu eglenceli. Evcilik oynamak gibi. Burada sanki
¢ocukmugum gibi hissediyorum.

Paul: Cocukken ¢ok mu eglenirdin?
Jeanne: Cocukluk en giizel seydir.

Paul: Gammazlanmak ya da otoriteyi takdir etmek ya da
kendini bir par¢a sekerlemeye satmak ne giizel seydir.

Jeanne: Oyle degildi.
Paul: Oyle degil miydi?
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Bu diyalogla birlikte “gocukluk dénemi’nin ve oyunun iki
yiizii ¢ikar ortaya. Oyunlar gercek oldugunda, kurallar Ya-
sa’ya doniisiir. Ayni “evcilik oynamak gibi”. Fakat Jeanne,
konugma yasagini ihlal etmeye devam ederek, kelimelerin
sadece Yasa'dan degil arzudan da yana kullanabilecegini bir
kez daha gosterir. Jeanne’in “ilk agki kuzeni Paul”dur. Bu
isim benzerligiyle hir¢inlagan Paul, bir yandan da dinlemeye
devam etmek ister. Askin ne denli korkutucu ve cazibeli old-
ugunu gosteren tuhaf bir karmaga vardir yiizinde. Bir siire
sonra Jeanne’in yanindan uzaklasip gizlice aglamaya baglar.
Jeanne ise, ayni konusma yasagini tekrarlayip duran Paul’e
ofkelenir. Bu sahnede agik¢a arzuyu temsil eden Jeanne,
Paul’e seslenirken, bir yandan da Yasa’dan kagmak {izere
yaratilan kurallar1 bir ikili kargithiga doniistiirmeye calisan
her tiirlii otoriter tavra kafa tutar gibidir:

Neden beni dinlemiyorsun? Neden seninle konustugum-
da duvara kargi konusuyorum gibi hissediyorum? Senin
yalnizligin bana yiik oluyor. Hi¢ miisamaha gdstermiyor-
sun. Hic verici degilsin. Bencilin tekisin! Ben de kendim
olabilirim, biliyorsun!

Sonraki planda Rosa’nin intihar ettigi otele ve cevap bekleyen
sorulara geri doneriz. Jeanne’in arzu dolu ¢agrisinin ardindan
otele geri dénen Paul, Rosa’nin annesinin gosterdigi sefkate
karst 6fkeli bir tavir takinmasi, agk iligkilerindeki bagliligin
bir tutsaklik haline getirilmesini saglayan aile kurumunun
yaratugi sorunlart agiga ¢ikarir. Aski bir bagimlilik yuvasi
haline getiren Yasa’dan kurtulmak icin baska bagimliliklara
kagmak zorunda kalan Paul gibi, birgok “yeralt1 figiirti”niin
de sigmagy haline gelen bu otelde, karanlikta birakilmis “her
gesidinden insan”, olabildigine tedirgin edici bir sekilde giin
yliziine ¢ikarilir sanki:

“Paul: Bu, Bay Nektar Kafa, miiptela. Ve... Bay Saksofon,
O... O bizim baglantimiz, anne. Arada bir, bize sert seyler
verir. Ve buradaki giizel bayan, Patlatan 1933. Agz1 bos
oldugunda mantkli konustugu goriiliyor.

Anne: Isik, Paul.

Paul: Karanliktan m1 korktun anne? Karanliktan korkuy-
or. Ah zavalli gey.

Paul’in Yasa’nin yaratugr bagimlilik sorununa duydugu
ofke, “anne” tanimi iginde kutsanarak kolelestirilen dogur-
gan bedenlere yonelen bir asagilamaya dontisiir ve “bariz bir
bicimde hegemonik, kadin digman: bir kiiltiir’tin izlerini

tasir (Butler, 2008: 227). Luce Irigaray’in (2006: 39-46) bu
diismanlik kiiltiiriinden kurtulmak icin, “anne cocuk” iliski-
si tizerinde yogunlasmast ise, aile kurumunun diger pargas
olan “baba ¢ocuk” iliskisinin yarattgt sorun ve ¢oziimleri
devre digt birakir ve ayni baglilik iligkisini yeniden treterek
“stiper anne”ligi koruma riski tagir. Oysa,

“Bagliligin oldugu yerde baglilik bagkalasir. Sonradan bir
nesne alan, serbest dolagima girmis bir baglhlik yoktur;
daha ziyade, bagllik her zaman bir nesneye baglilikur.
Bagliligin aktarilabilirligi sunu varsayar: Baglilik nesnesi
yer degistirebilir ama baglilik varligini siirdiiriir ve her
zaman bagka bazi nesnelere yonelir” (Butler, 2005: 100).

Eger bagliligin nesnesi yer degistirebiliyorsa, tanimlamalar
tizerinden tretilen bir baglilik tizerinde durmak, baglilig:
sabitlemek ve bagimliliga déniistiirmek anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, anne ¢ocuk iligkisini kutsallastirmak, paradoksal
bir sekilde annelik kurumunun déniisiimiinii engellemeye
neden olur. Dahast babalarin hikayesini “erkek” tanimla-
mastyla sinirlandirarak, Yasa’nin hegemonik yapisinin ortaya
cikardig sorunlarin distiinii 6reme riski tagir.

Bir sonraki planin mekani, eski evin banyosudur ve Rosa’nin
intiharint hatirlatan bir korkuyla donaulir. Gizlice Paul’un
ceplerini karistiran Jeanne, onunla ilgili bilgilere ulagmaya
calisirken buldugu usturadan korkar ve Paul’'un tras olma-
ya baslamasiyla gerilim iyice tirmanir. “Kadin” ile “erkek”
arasindaki husumetin tarugildigs bu plan, tanimlamalarla ku-
rulmaya devam eden korkunun 6nemini bir kez daha goster-
ir. Yasa tarafindan “siipheli sahis” olarak konumlandirilan
Paul’un, yasak¢t tavrini korumasiyla hepten tedirginlesen
Jeanne, filmde tutkunun dili olarak konumlanan Ingilizce’yi
konugmakta zorlanarak, Paul i¢in bir fahige olup olmadigini
sormaya caligir:

Paul: Yo, sen sadece giizel, eski kafali bir kizsin... Caba
harcayan.

Jeanne: Fahise olmayi tercih ederdim.

“Erdemli” ve “fahise” olarak parcalara ayrilan “kadin” nor-
munu reddeden Jeanne, tutkunun elinden alinmasina izin
vermek istemez ve Paul ile ilgili sorular sormaya devam eder.
Paul ise, “erkek” normunun “vahsice ele gegirme” istegiyle
tanimlanmasina karst kendini savunmaya calisir:
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Jeanne: Yani beni parcalamak mi istiyorsun?

Paul: Yo. Bu yiiziine adim1 yazmak gibi bir sey olurdu.
Jeanne: Kolelere yaptiklart gibi mi yani?

Paul: Koleler kiglarindan damgalanir. Ayrica ben senin
dzgiir olmani istiyorum.

Jeanne: Ozgiir mii! Ben 6zgiir degilim.

Paul: Neden bilmek istiyorsun?

Jeanne: Neden benim hakkimda hi¢ bir sey bilmek istemi-
yorsun? Ciinkii sen kadinlardan nefret ediyorsun. (...)
Kadinlar sana ne yapu?

Paul: Ya beni tanir gibi tavir takindilar ya da ben onlari hi¢
tanimiyormusum gibi. Ve bu ¢ok sikict.

“Kadin” “erkek” karsithginin  efendi-kéle iligkisiyle bu-
lusturuldugu bu konusma, bedenler iizerinden {iretilen
biitiin tanimlamalar1 sorunsallagtirir aslinda. Jeanne, “kural
koyan” ve “uygulayan”in degismemesiyle ortaya ¢cikan “efen-
di kole” iliskisine ve Yasa’nin trettigi kole konumuna itiraz
eder. Paul ise, “erkek” ile baslayan ve bir kaliba sokulmaya
calisilan tanimlamalari kabul etmek istemez ve Yasa’dan kac-
maya calisirken girdigi savunmact umursamazlik, Jeanne’in
inat¢t sorgulamalariyla kargilagir. Bu tartigma, kargilikls ola-
rak Jeanne ile Paul’'un kuskuculuguna yénelip, “kadin” ve
“erkek” normlari tizerinden iiretilmeye ¢aligilan efendi-kole
iliskisinin dagilmasini saglar.'

Bu konugmanin ardindan oyunlara siginmaya baslayan Paul,
once Jeanne’i bir gocuk gibi kucaklayip dondiiriir, ardindan
da yasag1 bir oyuna doniistiirmeye girigir. Ctkmak i¢in ha-
zirlanan Jeanne’i, ask evinin kapisinda bekleyen Paul, tam o
gelecegi sirada kapiy: kapatip, ortadan kayboluverir. Paul’un
bu oyunu, yasak ile Yasa arasindaki baglanulari koparir ve
ask ile yokluk arasindaki varolugsal seriiveni aciga ¢ikarir. Bu
yokluk aninda, Paul’'un umursamaz tavrina yeniden o6fke-
lenen Jeanne, bu planin hemen ardindan Tom ile bulusup,
ona “Bir Kizin Portresi” i¢in baska birisini bulmasint séyler:

“Jeanne: Sen benden yararlaniyorsun. Ciinkii bana daha
dnce yapmadigim seyler yapuriyorsun. Ciinkii sen benim
zamanimi ¢aliyorsun. Bana, ne istersen onu yaptirtyorsun.
Film bitti! Tecaviiz edilmekten yoruldum!”

Filmde, Tom ile Jeanne arasinda gecen tutku dolu tek kavus-
ma, bu sézlerin hemen ardindan gelir. Once ayri yonlere giden
iki yolcu gibi karg1 karsiyadir ikisi. Tom, ellerini kamera gibi

kullanarak Jeanne’i izlemeye ve ona bir ¢ergevenin icinden
bakmaya devam etmektedir. O sirada ikisinin arasindan bir
tren ¢iglik cigliga gelip geger yeniden. Bu yeralti metrosunda
sadece ikisi kalmigtir simdi. “Film bitti” soziiyle araya giren
yasagt fark eden Tom’un elleri kamera olmaktan kurtulur.
Ardindan ortadan kayboluveren Tom’un yoklugu, bu kez
Jeanne’i benzer bir fark edise dogru siiriikler. Jeanne’in old-
ugu tarafa gecen Tom, ilk kez tutku dolu bir sekilde bakmak-
tadir ona. “Yiice agk” tutkunun igine karisip ayirt edilemez
hale gelir ve kavgaya hazirlanan iki hayvan gibi birbirlerinin
etrafinda donerler bir siire. Jeanne’in kendini korumak icin
koydugu yasak, arzunun saldirgan, isgalci yanini gosterir bir
kez daha. Jeanne’in Tom’un atug tokata karsilik vermesi-
yle baglayan vurusmalar, giderek bir kucaklagsmaya dénisiir.
Yokluk bilgisiyle baslayan saldirgan aglik, tutku dolu bir se-
vismeyi baglatir sanki. “Aslinda bu yasaklama, korumanin
tuhaf bir bicimi, erotizmi ortadan kaldirabilecek olan, lakin
kendisi de ancak erotiklestirmeyi zorlayarak isleyen yasay:
erotiklestirmenin bir yoludur” (Butler, 2005:100). Saldir-
ganlik ile savunmanin birbirine karigtigt tutku, bir kez daha;
ben ile 6teki arasindaki zapdedisin 6niinde duran bir engelle
birlikte ¢ikar kargimiza ve bu engel, tutku dolu ama koruyu-
cu bir hazla donatilan siddeti de icine alir.

Sonraki planda Rosa’nin cevap bekleyen saibeli 6liimiine
doneriz tekrar. Rosa da Jeanne gibi iki ayri kisiyle ortak
bir arayigin icine girmis gozitkkmektedir. Fakat farkli olarak
Paul’un, otel miisterilerinden biri olan “Rosa’nin agig1 Mar-
cello” dan haberi vardir:

Paul: Ortak pek ¢ok seyimiz var Marcello. Ben her seyi
biliyorum. Rosa sik stk senden s6z ederdi. Sanirim bizim-
kine benzer ¢ok evlilik yok. (...)

Marcello: Rosayla ben... Neredeyse bir yil oluyor. Tut-
kulu olarak degil, ama muntazaman... Onu senin kadar
tanidigimi diisiiniiyordum (...) Surayr gériiyor musun,
duvarda? Yataga urmanmisti ve duvar elleriyle yiremaya
calisiyordu. Onu durdurdum, ¢iinkii arnaklari kiriliyor-
du. Kendine karst garip bir siddeti vardi. Onu hig¢ boyle
gérmemistim.

Paul: Odamiz beyaza boyali. Rosa, oteldeki diger odalar-
dan farkli olmasini isterdi. Normal bir eve daha ¢ok ben-
zesin diye. Fakat burasinin da degistirilmesi gerekiyordu.
Sanirim duvarla baglamak istedi.”

Rosa’nin “tutkulu olarak degil, ama muntazaman” Marcel-
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lo ile beraber olmast doyurulamamis bir tutkunun izlerini
tagtr ve aile kurumunun iki insani birbirine mahkim eden
isgaline kargi kafa tutar. Bu konuda Rosa ve Jeanne’in an-
neleri arasindaki fark, yasak ve siddet yoluyla disipline
edilen dzne konumlari acisindan olduke¢a 6nemli hale gelir.
“Albayin karis1” agik¢a, annelik kurumunun kaginilmaz if-
lasint gosterir ve Jeanne’in ozgiirliik alanini yaratir. Rosa’nin
annesi ise, “ataerkinin en gliclii sesi” haline getirilmeye
caligilan dogurgan bedenlerin omuzlarindaki agir yiikiin
kaldirilmasinin 6nemini bir kez daha vurgular. Irigaray’in
rekabetgi kiiltiirinden kurtulmak icin anne ile kiz ¢ocugu
arasindaki iligkinin tizerinde durmasi, Yasa’nin yasaklariyla
iki inkér yasayan “anne kiz” arasindaki husumeti ortadan
kaldiran dayanisma agisindan 6nemini korumaya devam
eder elbette.”* Ne var ki, “kadinlik deneyimi’ni “anne ogul”
iligkisinin disinda birakan bu yaklagim, kargitlanarak kurulan
“kadin” ve “erkek” normlarinin korunmasina hizmet etmeye
stirdiiriir ve aile kurumunun yaratugr “baba-kiz” ve “baba
ogul” tanimlamalarinin yaratugi sorun ve ¢oziimleri de devre

dist birakar.

Bir sonraki plan, ask ile siddetin bagint carpict bir sekilde
agia cikarir. Paul, oyun evine kisa bir siire igin ugrayan
Jeanne’den tereyagi getirmesini ister:

Jeanne: Bu beni deli ediyor! Senin, benim buraya
dénecegimden bu kadar emin olman. Gergekeen, bos bir
dairede yere oturmus peynir yiyip su icen bir Amerikalinin
ilging oldugunu mu distiniiyorsun?

Jeanne’in bu sorusu, o sirada oynayan bir tahtanin alundakil-
eri merak etmesiyle kendi kendisine yanit verir. Paul, tahtay:
kaldirmak ister ama Jeanne, icinde bir “aile sirr1” olmasindan
korktugu icin kabul etmez. Derken Paul bu sirr1 ¢6zmeyi bir
oyuna donistiiriir ve anal yolla Jeanne’in icine girer. Sim-
di Jeanne’e “aileyi anlatacak”tir. Bu oyun, kati bir yasak ve
siddetle kurulan dzzenin yasag: ve siddeti erotiklestirmesini
gosterir. Seks sirasinda Paul, aileye, devlete ve kiliseye lan-
etler yagdirir ve bunlara Jeanne’in de eslik etmesini ister:

“Bu kutsal kurum vahsilikten erdem ¢ikarmak icin vardir.
Cocuklara ilk yalanlarini sdyleyene dek iskence edilir.
Baskinin arzuyu baltaladigi yere dek. Ozgiirliigiin katle-
dildigi yere dek. Ozgiirliigii katleden bencilliktir”.

Paul’un iktidari, Jeanne’in ise gocugu oynadigi bu sahnede,

“cocukluk” ile “iskenceyle ogretilen yalanlarin” catigmasi
gosterilir ve heteroseksist normatif iliski modelini kuran
“anal endige”nin yaralayiciligi doldurur agk evini. Bura-
da “vahsice ele gecirme istegi’ne sahip olan kisinin sadece
Paul olmasi, 6nemli bir sorunu beraberinde getirir. Fakat
bu, kabaca “kadin bedeninin nesnelestirilmesi” anlamina
gelmez elbette.’ Zaten bu haliyle hazzi “eril” ve “disil” diye
siniflandirarak, normatif kuruluma hizmet etmeye baslayan
bu elestiri, tersinden bir bakis agisini da i¢ine aldiginda be-
denlerin isgalini ortaya ¢ikarmaya devam eder. O halde bu
sahnedeki sorun acikga, iktidari ve gocugu oynayan oyuncu-
larin yine ayni tanimlanmis normlara hapsedilmis olmasin-
dan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, ilksel tutkunun “efendi”
ve “kole” olarak ikiye ayrilmasi, her iki tanimlanmis bedenin
cinsellik ile kurdugu iliskinin sinirlandirilmasi anlamina ge-
lir. Oysa Michel Foucault’un ifadesiyle “cinsellik tertibatina
karst saldirida bulunmak i¢in dayanak noktasi bir cinsiyet-ar-
zu degil, bedenler ve hazlar olmalidir” (Foucault, 2010: 116).

Hemen ardindaki sahne, dznenin iktidar ile kurdugu iliski
agisindan oldukga 6nemlidir. Paul’un diyaloga acik olmayan
monologuyla gerceklesen efendi konumunu reddeden
Jeanne, yasananlarin hemen ardindan onu evdeki pikabin
yanina cagirir ve kablonun agik pargasini onun eline tu-
tusturur. Jeanne’in bu tavri, dzzenin her tiirlii 6gretici konu-
ma karst olusturdugu savunmayz ¢ikarir ortaya. *2

Ask evine “aile sirr” ile dolusan catismadan bunalan Jeanne,
“Bir Kizin Portresi’nin ¢ekimlerine doner ve “romantik” bir
evlenme teklifiyle kargilagir. Aile kurumunun “can simidi”
gibi tutsak eden ve soziim ona koruyucu “romantizmi” ile
kafasi iyice karigmustir. Egyalarint almak tizere Yasa’nin evine
gittiginde babasinin tiniformalarini giyer, silahini eline alip,
aynada kendisini seyreder bir siire. Jeanne’in bu “maskele-
mesi”, (Butler, 2005: 102-121) siddetin Yasa ile donatilan
olimciil bagini kurar son kez. “Albayin karis”’na Tom
ile evlenecegi haberini verip, evden ayrilan Jeanne, gelinlik
provast sirasinda kameralarin kargisina gectiginde, Paul’un
soylediklerine paralel bir akil yiiriitme igine girer ve ailenin
ya da kurumsallagmus iligkinin agki nasil digladigindan bah-
seder. Evlilik, reklamlarla pazarlanan “afige bir giiliimseme”
dir. Yiiriimediginde:

Jeanne: O zaman araba tamir eder gibi tamir edersin.
Esler, motoru tamir etmek icin egitilmis tulumlu iki ig¢i.
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Tom: Peki, aldatma halinde pop evliligine ne olur?

Jeanne: Bu durumda, iscilerin sayisi ti¢ ya da dért olur.

“Asik isciler” ise, “gizli bir kata gekilir, tulumlarini gikarir,
tekrar “erkek” ve “kadin” olup ask yaparlar”. Jeanne’in
tekrar “kadin ve erkek” olmayi nasil tanimladigr konusunda-
ki belirsizligi filmin bir ¢6ziim tiretmekten 6zellikle kaginan
boslugunu korumaya devam eder. Bu bosluk, cilgin bir
yagmurla doldurulur ve kameralar “mutlu son”a ulasamadan
kapanmak zorunda kalir.

Yagmurla birlikte ortadan kaybolan Jeanne, yeniden kabul
edilmek icin ask evine geri doner. Paul, Yasa’nin getirdigi
“igrenclik” fikrinin, agk evine nasil sizdigini bir kez daha gos-
termeye calisir. Bir varlik yokluk oyunu iginde ayrilip ayrilip
tekrar kavusurlar. Ardindan gelen sahne “kadin” “erkek”
ikiligi tizerine yerlestirilmeye ¢aligilan agskin tuhaf bir patla-
masi olarak ortaya ¢ikar. Jeanne’in kendisine asik oldugunu
soylemesi tizerine Paul, Jeanne’e emirler yagdirmaya baglar:

“Paul: Bana tirnak makasini ver. Sag elinin urnaklarini
kesmeni istiyorum, su ikisini. Tamamdir. Simdi parmak-
larint kigima sok.

Jeanne: Ne?
Paul: Parmaklarini kigima sok dedim, sagir misin? Hadi.
Jeanne, Paul’'un dedigini yapar:

Paul: Bir domuz alacagim ve ben sonra seni o domu-
za diizdirtecegim. Domuz yiiziine kusacak sen de o
kusmugu yutacaksin. Bunu benim i¢in yapar misin?

Jeanne: Evet.”

Daha o6nceki anal seksin devami olarak konumlanan bu
sahne, bir kez daha 6fke, nefret ve tiksinti doludur ve bu kez
“eril” ve “disil” haz tanimlamasini alt iist eden bir bagkaldiriya
sahiptir. Aski “bekleyen ve bunun acisini ¢eken” Paul, “mu-
cizemsi bir bicimde disilesmistir” (Barthes, 1993: 21). Bu
“mucize”, Paul’'un Rosa’nin kaybiyla yasadigi melankolinin
yansimast olarak ¢ikar karsimiza. Jeanne’in Paul’e 4sik old-
ugunu sdylemesiyle, bagliligin nesnesi yer degistirir ve Paul,
icinde bulundugu melankoliyle birlikte Rosa’yla 6zdeslesir.
“Burada nesnenin gidisine izin vermenin anlaminin, para-
doksal bir sekilde, nesnenin tam bir birakilist degil, nesnenin
statiisiiniin distan ice dondiirtilmesi oldugunu goriiriiz”.
(Butler, 2005: 128 ) Bu durum toplumsal cinsiyet melan-
kolisine dair “bagka bir paradigma®yr (2005: 139) aciga

ctkarir ve Paul kaybettigi sevgi nesnesi olan “kadin” ile
ozdeslesmenin 6ntine dikilen “erkek” tanimlamasiyla basa
¢tkmaya calisir. Bagka bir deyisle, heteroseksiiel normatif il-
iski modeli kendi kendini titketen bir mekanizmayi siirekli
bir inkér ile stirdlirmek zorunda kalir. Bu yiizden de “agk ile
nefret ayrilmaz; 6zleme tiksinti karisir, bagislayicilik hinca

dontsir, 6fke ruhlarin yaralanmasiyla sonuglanir” (Diken,
2001: 65).

Bir sonraki planda “Rosa’y1 kim oldiirdii? sorusuna doneriz
son kez. Rosa ile vedalasmaya giden Paul disinda kimsenin
olmadig1 bu cenaze odasinda, 6liimiin bir intihar olduguna
eminizdir artik. Paul’'un melankolisi, karisiyla yaptigt “veda”
konugmasinda tiimiiyle ortaya serilir. Rosa “gitmistir ve bun-
dan yakinir” Paul ama “iste buradadir da” ve “ona seslenir”

(Barthes, 1993: 22):

“Koca, koskoca ikiyiiz yil yasasa bile karisinin gercek
dogasini hicbir zaman kegfedemiyor. Yani ben evreni
idrak edebilseydim bile, yine de seninle ilgili gercegi hicbir
zaman bilemezdim. Asla. Yani, sen de kimdin?”

Rosa’nin neden intihar ettigini bir tiirlti anlayamaz Paul, bec-
erebilse o da terk etmek ister bu diinyayi. Marcello ile olan
iligkisiyle ilgili artik yanit alamayacagi yeni sorular sormak is-
ter. Paul’'un “domuz beceren yalanci” Rosa’ya duydugu 6tke
ve sevgi, Jeanne ile yasadiklari gerilim dolu sahneyi hatirlatir
yeniden. Jeanne ile Rosa, yasam ile 6liim garip bir ¢atisma
icinde birbirine karisir. Tam bu sirada disaridan gelen bir
sesle, bu tuhaf karigim birbirinden ayrilir. Vedalasma yari-
da kalir ve Paul apar topar Rosa’nin cenazesinin yanindan
ayrilir.

Otel kapisinin esiginde bekleyen bir fahige, oda kiralamak
icin seslenmektedir. “Sabahin dordii”nde, “derisi yilan derisi
gibi 7 olmus bu “kadin” eski zamanlardan kalan “kutsal fa-
hise” gibidir sanki. Paul, 6nce onu iceri kabul etmek istemez,
fakat Rosa ile “eski dost” oldugunu 6grenince bu konusma
strasinda ortaliktan kaybolan “miisteri”yi kovalamaya baglar
ve nihayet yakalar:

“Migteri”: “Aruk hosuma gitmiyor. Yiiziinii gordiiniiz
mii? Hem karim beni doyuma ulagtirdi.

Rosa, eski dostunun, “romantik agk”in icine giremeyecek
hikayelerine, bu hikayelerin ailenin kutsalligint nasil bir iki-
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yiizliiliikle koruduguna sahit olur. Ailesinin deger atfettigi
her seyin disinda birakilan bu insanlarla birlikte ayni otel-
de yasayan Rosa’nin Tanri inanct yoktur artk. Aile kurumu
icinde “normal bir eve benzesin diye beyaza boyali” bir odaya
siginirken, bir yandan da etrafindaki “duvarlari urnaklariyla
yirtmaya calisir”. “Ister bir agktan 6biiriine gegerken olsun,
ister ayni agkin icinde, hi¢ kimsenin onunla paylasmadig;
bir i¢ 6gretiye doner durmamacasina” (Barthes, 1993: 191).
Katolik degerlerle kurulan bu i¢ 6gretinin en sinsi tarafi, be-
denlerin tanimlamalarla sinirlandirilmasiyla ortaya cikar ve
Rosa’y1 6liime gétiiren bu kurulum, onu nihilist bir diinyaya
mahkum eder. Bu yiizden kiiskiin ve 6ftke doludur. Basa
ctkamadigi bir dolu ¢eliskiye gark olmus bu otelde daha fa-
zla yasayamaz (Diken, 2011: 29). Rosa’nin “kendine karst
garip siddeti” bu celigkilerin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir aslinda. Butler’in ifadesiyle “dzne haline gelmek, sug-
lu varsayilmis olmak ve ardindan masumiyeti ugrunda caba
gosterip bunu ilan etmektir”.** Rosa, bu zalim masumiyet
anlayist ugruna en temel hakkindan, yasamindan vazgegmek
zorunda birakilir.

Elbette Rosa’nin hing dolu intiharin: tiimiiyle bir yok olus,
hepten bir beyhudelik olarak géremeyiz. Bu “hing, zayifin
zayif olarak zaferi, kélelerin isyani ve kolelerin kole olarak
zaferidir”. ** Ne var ki kolelikten kurtulamayip bir yokluga
mahkdm edilen bu isyan, ac1 veren bir anlama déniisiir. Ve-
dalagamadan giden, yasi bir tirlii tutulamayan, her yerde
karsilagiverdigimiz anlamli ve melankoli yiiklii bir bogluktur
artik Rosa.

Jeanne, ask evine tekrar geldiginde Paul’un buray: terk etmis
oldugunu goriir. “Yasayan her dzne” gibi Jeanne’de “biten
seylerden hoslanmaz” ve “hemen bagka bir seye baslamasi
gerekir” (Barthes, 1993: 57). Tom’u buraya ¢agirip, oyuna
onunla devam etmek ister. Bir film ¢ekimi oyunu baslatan
Jeanne’e bir siire i¢in eslik eden Tom ise, artk oyunlarla
yasayamayacaklarini diisitnmekeedir:

“Tom: Daha fazla ¢ocuklar gibi oynayamayiz, Jeanne. Ye-
tiskin insanlariz.

Jeanne: Yetigskin mi? Bu korkung!
Tom: Evet. Korkung.
Jeanne: Yetigkinler ne yapar?

Tom: Bilmiyorum. Jestler ve kelimeler icat etmemiz ge-
rekecek. Ama benim bildigim bir sey var. Yetigkinler sa-
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kindir, ciddidir, manuklidir, 8l¢iiliidiir, agir bashdir. Ve
sorunlarla yiizlesirler. Goriiyorsun ya Jeanne, bu daire bize
gore degil. Bu daire bize gore degil, Jeanne.”

Askin evi, kurumsallagmis iligki modeline uygun degildir.
Tom, buray: terk edip “yetigkin insanlara uygun” bir ev ara-
mak {izere ¢ikar. Jeanne de, “jestler ve kelimeler icat etmek”
gerektigine ikna olmus gozitkmektedir. Bir siire sonra o da
bu evden ayrilir ve disarida onu bekleyen Paul ile kargilagir.
Fakat eski evin terk edilmesiyle Jeanne’in aski bitmistir. Paul
ise, en bagtan baslayabileceklerini diistinmektedir. “Karisinin
gercek dogasi”n1 anlayamadan yarida kalan yas, “normal bir
eve benzesin diye beyaza boyanan oda” fikrini tekrar etm-
eye dontigiir. “Ya da soyle: Paul, insanlarin agki degerden
diisiirmek amaciyla savunduklari bayagiliklara uyararak bo-
zulur ve siiriiden biri olur” (Barthes, 1993: 32).

Paul’un 1srartyla, tango yarismasinin yapildigi bir salona giderler:

Paul: Benim gibi bir adamin boyle bir kalabaliga karigip,
senin gibi bir pilici tavlayacag zamanlardan geliyorum. Ve
ona ‘bimbo’ diyecegi...

“Bilirsiniz, tango bir ayindir”. Filme adina veren bu “son dans”,
cinsiyetlendirilmis bedenlerin parodiye doniismiis halinin icler
actst gosterisidir. Salon, “erkek” ve “kadin” karikatiirlerine
donmiis ciftlerin tekrar ettigi devinimlerle doludur. “Burasi
igrenctir”. Oyle ki, yiizlerindeki bombos ifadeleriyle “kadin”
ve “erkek” jestleriyle donatlmis dznelerin en iyi ¢ift olmak i¢in
yaristugt bu ceset dansi, bir bedenler ¢opliigiinii anistirir.' Paul
ve Jeanne burada kaldiklart siire icinde siirekli olarak igmek
zorunda kalirlar ve ancak sarhos olduktan sonra kendilerini
bedenlerine birakmis bir sekilde dans etmeye kalkabilirler. Ya-
sa’nin alani, onlarin bu serseri dansini “asla” kabul etmeyen bir
konuma yerlestirilmistir yeniden.

Tangonun “kadin” ve “erkek” tanimini kaginilmaz gibi
gosteren bir salon dansina déniistiiriilme siirecinin bagkenti
Paris’tir burast. Zaten hicbir zaman kabaca “erkek”in
“kadin”1 yonettigi” bir dans olarak adlandirilamayacak olan
tango, “olimciil karsilasmalar1” arkada birakmak tizere yol
almaya devam eder. Efendi-kéle iligkisinin reddi tizerine ku-
rulan queer tango,'” dokunulmaz alanlara saldiri ve savun-
manin rollerini, dansin akist iginde siirekli bir degisim igine
sokarak; agkin hem cinayete hem de “yiice ask” dayatmasina
kargi ¢ikigint ilan etmeye devam eder. Ciinkii:

73



“Tango, Oteki'nin varligini ve kendi Otekiliginin
ayrintilarini ahmakga dogrular. Siirgiinleri ve bagkaliklart
ifade eder. (...) Biyliyen bir ofkedir, i¢inden ¢ikilmasi
gii¢, oliimcil kargilagmalarin inatg tarihidir, uyusmayan
tirlerin birbiriyle ciftlesmesi gibidir. Tango bu melez-
liklerin bir tirtinti ve destekleyicisidir. (...)Tangoda kucak-
lagma tehlikeli bir gekilde serttir, kritik mesafelerin, geril-
im ve catisma deneyimini ka¢inilmaz kilacak bir bicimde
ihlal edilmesini 6nerir” (Savigliano, 2004: 16).

Biitlin tanimlamalara direnen dzne, elbette sadece tangoy-
la ve bu yazinin ¢oziimlemesiyle sinirlandirilamaz ve hi¢bir
normu kabul etmeyen bir bedensel varolus hikayesi icinde
yasamaya devam eder. “Oteki’nin varligini ve kendi ote-
ki’liginin ayrintilarini ahmake¢a dogrulamaya” devam eden
askin ozgiirlik dansinda, hicbir dans¢t kendinin yok olmasi-
na izin vermez ve diger dansci ya da danscilari yok sayamaz.
Iste bu yiizden ask, bir dansginin 6tekiyle, kendi 6tekiligini
terk etmedigi ol¢tide karsilikli olarak benlik gergeklestirme;
baska bir deyisle yenilenebilme olanag: haline gelir. Aksi
halinde ise, kurumsallagsmis/tanimlanmis bir iliski icindeki
ciftler, fazladan uzlagmayla birbirine bagimli hale gelmis bir
boyun egise konumlandirilirlar ve birbirine tek bir bos alan
birakmayan bir hapishaneye sokulmaya caligilarak “huzur
icinde” yasamaya mahkum edilirler.

Paul, annesi gibi “siirsel” ve babasi gibi bir “bar kavgacisi”dir
bu salonda ve heteroseksiiel agsk tanimina, melez bir karst
cikis icine girer. Fakat bir tiirli bu tanimlamalardan tam
anlamiyla kurtulamaz. Bagka bir deyisle, “sahip oldugumuz
kimliklerimizi basitce reddedip atamiyor” (Butler, 2008:
131) olusumuz degismez bir hikéye gibi kurulur ve bir ¢ik-
maza dondsiir. Ask ile dis diinyay1 ve o diinyanin kelimeleri-
ni boylesine uzlasmaz bir karsitlik icine sokan Paul, ask evini
terk etmek zorunda kalir. “Bir Kizin Portresi’ndeki “mutlu
son” fikri, Paul’un bir tiirlii kurtulamadigi melankolisiyle bir
kez daha ¢ikar kargimiza. Paul’'un bu tavriyla diinya, ya “hic¢
degismeyen” yasakei bir mekanizmaya ya da bundan yorgun
diisiip Yasa'ya teslim olmayi gerektirir. Artik islemeyen bir
odip mitosunu, o mitosun ideallerini; tistelik tam da ondan
kurtulmaya cabalarken yinelemesiyle kurulan ironi, Paul’'u
trajik bir “kahraman” haline getirir (Gii¢bilmez, 2005: 329).

Tango salonunda heteroseksiiel normatif iligkinin ¢ikma-
zlarini son bir kez daha goren Jeanne, bdylesi bir modeli
asla kabul etmek istemez ve Paul’dan kurtulmak icin kac-

maya baglar. Ikisi arasinda gegen bu kovalama sahnesi, tan-
go salonundaki ciftlerin kurumsallagmis dansinin bir tekrari
gibidir: Paul, “vahsice ele gecirmek” icin kovalar, Jeanne ise
stirekli olarak ondan kacip kurtulmaya calisir. Bu “son dans”
ile Yasa’nin evine dogru yol almak zorunda kalan Jeanne ile
Paul, 6limciil bir sona dogru siiriiklenir. Rosa’nin kaybinin
yarattigt melankoliyle birlikte Yasa'nin ¢eligkilerinden kurtu-
lamayacagina emin bir sekilde davranmaya devam eden Paul,
tuhaf bir “ozfarkindalik” ile Yasa’nin 6liimciil formiiliine
teslim etmeye calisir gibidir kendini (Giigbilmez, 2005: 327-
334). Aslinda Paul’un bu istegi, bastan itibaren “vahsice ele
gecirme istegi” ile tanimlanmig normundan yorgun dismiis
“sevme ve vermeyi de bilme” istegiyle ortaya ¢ikar. Ne var
ki bu kez de “yiice agk” dayatmasina teslim olmak zorunda
kalmistir. “Yasa’nin 6niindeki tevazu ve sinirlilik adeta ro-
mantize edilir, hatta neredeyse dinsel bir ideallestirmeye tabi
kilinir”. (Butler, 2008: 120)

Jeanne’in hemen ardindan Yasa’nin evine giren Paul, albayin
sapkasini takip, Jeanne’e selam verir. Bu sembolle birlikte
Paul’un istedigi kesin bir sekilde ortaya ¢ikar. Paul, Jeanne’i
Yasa’nin dayatug; iliski modeline davet etmektedir. Jeanne,
bu yiizlesme icindeyken, Paul ¢igneyip durdugu bir sakizla
konusmaya devam eder:

Paul: Kiicitk hanim... Kahramaninizi nasil alirdiniz? Az
pismis mi yoksa aki ayr1 sarist ayri mi? Afrikada, Asyada
ve Endonezyada kacum. Ama simdi seni buldum. Seni
seviyorum. Senin adin1 bilmek istiyorum.

Higbir zaman “Bir Kizin Portesi’ne uymamis olan Jeanne,
adin1 sdylerken Paul’a ates eder. Film boyunca merakli bir
cocuk olarak karsimiza cikan Jeanne’in Yasa’nin son temsil-
cisi olmaya girisen Paul’'u tam da Yasa’nin evinde ve onun
silahiyla 6ldiirmesiyle olusan metaforik anlam onemlidir el-
bette. Ne var ki, bu anlamin altnda akan hikayedeki gercek,
“kadin” ile “erkek” arasindaki husumeti tersine cevirerek;
ikili karsithigi dayatmaya devam eder ve “Yasa’nin 6zneye
verdigi yetkinin” 6limden yana kullanilmasi, asla kabul
edilemeyecek bir kiyamet cagrisina donisiir.

“Tiyatromsu bitisi olmayan bir agk kurbanlig yoktur” (Bar-
thes, 1993: 45) ve film sinemanin olanaklariyla bu trajediyi
romantik bir sona devreder. Paul hemen yere diismez. Si-
lah sesiyle birlikte kronolojik akistan kopmus tumturakli
bir zamana geceriz. Bu sahnede Paul, kovboy filmlerinin bir
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tiirlii 6lmeyen kahramanlari gibidir adeta. Gii¢ bela “bizim
cocuklarimiz unutmayacak” diyerek balkona kadar gider. Bu
strada, en basta kiifrettigi trenin sesi bir kez daha duyulur.
Agzindaki sakizi ¢ikarir. Bu yenik “kahraman”in balkondan/
kiirstiden tebaya séylemek istedigi son bir sey daha vardir
ama daha fazla konusamaz. Bir siire i¢in, Paul’'un aglamak-
Ii gozlerini izleriz. Sonra yere yigilir ve anne karnindaki bir
bebek gibi cinsiyetsiz, tanimsiz 6ylece kalir. Paul’un tiimiiyle
korunaksiz bir bebege benzeyen cansiz bir yigina déntismiis
bu hali, yok etmek {izerine kurulan “yiice agk”1 ve bedenleri
olimcil bir ikili karsithiga mahkim eden Yasa’nin acimasi-
zligin1 en carpict haliyle son bir kez daha sergiler.

Filmin bagindan itibaren izini stirdtigtimiiz yasak ile arzu
arasindaki kose kapmaca oyununu haurlarsak, “ben”in
“oteki”yi arzulamasinin yolunun koruyucu bir alanla miim-
kiin oldugunu goriiriiz. “Kadin” ve “erkek” tanimlamalarini
reddeden bedenlerin arzu dolu bir siddetle bulustugu bu tut-
ku dans, her seferinde dzneleri koruyan bir alan ihlalini de
icine alir ve yeni bir korunak olmadiginda bitmek zorunda
kalir. Iktidar ile siddetin farkli iki kavram olarak algilanmas
tam da bu ylizden hayati bir 6nem tasir. Burada asil olarak
tizerinde durulmasi gereken, hem ben ile 6teki hem de agk
igin koruyucu bir anlam kazanan 6zerk alan ihtiyacidir. Iste
bu yiizden, “hastalikta, saglikta 6liim onlari ayirana kadar”
birbirine “erkek” ve “kadin” olarak yapistirilan “uyumlu
ciftler’in danst bir bedenler ¢oplugiine doniisiir ve “mutlu
son” dayatmasi oliimciil bir formiil haline gelir. Bagta aski
oldiirmek isteyen katil, normatif iliski biciminin kurumsal-
lasmis modelidir ve dzzeleri bir “mutlu son”a mahkum etmek
tizere hareket eder. Belki bu kurgunun bir siire i¢in yaldizli
bir mutlulukla donauldigini kabul edebiliriz ama bu onun
olimciil bir “son” dayatmasi oldugu gercegini degistirmez.

“Aski bir deger olarak kesinleyen” Jeanne’in, Paul’un
oliimiiniin ardindan séyledikleriyle askin, efendiyi “erkek,”
koleyi “kadin” olarak sabitleyip karst karsiya getiren bir “sa-
lon dansi”ni1 kabul etmedigi kesin bir sekilde ortaya ¢ikar:

“Jeanne: Kim oldugunu bilmiyorum. Beni sokaktan beri
takip etti. Bana tecaviiz etmeye calisti. Delirmis. Ne ded-
igini bilmiyorum. Adini bilmiyorum”.

Filmdeki ask hikéyelerinde yasanan siddet, tutkunun alanin-
da kendini korumaya devam ederken, bariz bir sekilde cin-

selligin alanindan ¢ikarilan “tecaviiz” kelimesi bir “benlik”
isgalini tanimlar. Oyle goriiliiyor ki, “erkek” ve “kadin” ile
baslayan her tanimlama, efendi kéle iliskisinin cinsiyetler
tizerinden devam etmesine neden olur. Dahast “erkek” nor-
munu kabul etmek zorunda kalan bedenleri saldirgan olarak
tanimlamak, “kadin” normuyla sinirlandirilan bedenlerin
kendini korumaktan aciz “magdur” konumunun korunmasi-
na hizmet etme riski tasir. “Ozel olan politiktir” diisiincesiyle
yakin iligkilerdeki siddet sorununa sifa olmak icin yola ¢ikan
feminist hareketin, koruyucu alanlar yaratmak tizere bir siire
i¢in konulan kurallari gézden gegirmeye baglamasi ve yasakei
bir zihniyetten kag¢inmasi, tarihsel doniisiimiin kaginilmaz
bir sonucu olarak ¢ikar karsimiza.

Paul’un “yenik kahramanli”ginda agkin “evrensel” hikayesini
anlatan film de, tuhaf bir kelime yasagina takilip hikéyenin
dontstiiriicti giictine karst korlesir. (23) Virtiiel alanlar yara-
tarak seyirciye birakugi bosluklar, gercekei anlatmin igine
stkigstirilip goriinmez hale gelir ve bu yolla elestirdigi Rahip
mertebesini korumay1 devam eder. Filmin sonunda, mizahin
estetik mesafesini trajik anlatmin iginde eritmesi, odip trag-
edyasini kagilmaz bir “evrensel gercek”e doniistiirme riski
tagir. Kahramanligin imkansizligini, romantik-gercekei bir
dille anlatmasi, Yasa’dan kagmanin miimkiin olmadigini
tekrar etmeye doniisiir. Yasa'nin yarattugi olanaklari onu yok
etmek tizere kurulacak direnci topyekiin reddedip, kendi-
ni yalnizlagtiran ve tam da bu yilizden kahraman olmaktan
kurtulamay1p, 6liime dogru siiriiklenen melankoli yiiklii bir
yenilgidir bu.

Feminizmin belli bir kimlikte direnmesinin nedeni de, bel-
ki benzer bir melankoliyle ilgilidir. Paul’'un dayanigmadan
kacan ofkesini, kelime reddini, i¢ dis ayrimint nasil kes-
kinlestirdigini ve bunu yaparken nasil 6gretici bir konum
takindigint  diistinelim bir kez daha. Bunun kargisinda
Jeanne’in bu otoriteyi nasil reddettigini de elbette. Iste bu
ylizden keskin ayrimlardan uzaklasmamiz ve “kadin kahra-
man” diistincesini bir an 6nce arkada birakmamuz gerekiyor.
Elbette bagka bir tek formiilii kesinlemekten bahsetmiyorum.
Fakat tanimlamalara sikigtirilan bir déngiiyti ¢atlatmanin
yolunun, dayanismanin “kendine benzemeyeni disarda bira-
kan” formiiliinden vazge¢mekle miimkiin oldugunu bir kez
daha haurlatmak istiyorum.

Jeanne’in, oyunlarin elinden alinmasindan sonra béyle-
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si bir siddete bagvurdugunu da unutmamamiz gerekiyor.
Babasinin taklidiyle baglayan bir oyunun, ger¢ek oldugun-
da nasil 6limcil bir hale geldigini de. Jeanne’in bu takli-
di, Butler'in (2008: 82) “Babaerkil Yasa’y1 belirlenimci bir
ilahe olarak degil, kendine karsi bagkaldiranlarin temelini
hazirlayan, siirekli gaf yapan bir sakar olarak gérmeliyiz”
diisiincesini parodi yoluyla bulusturuyor. Tam da bu nokta-
da, Huizinga’nin kiiltiiriin temel belirleyeni olarak gordiigi
oyunun, yani bir siire i¢in konulan kurallarin kesin bir ya-
saya dontstiirilmemesinin, agk ile bulugmast asla gozardi
edilmemesi gereken bir dneme sahip olmay: siirdiiriiyor.
Bu durum, tanimlamalar yoluyla disipline edilen dznelerin
Yasa’nin yiikiinden kurtulmak icin 6ncelikle yasami olumla-
yarak oyunlara sarilmaya devam ettigini gozler 6niine seriyor.
Tam da bu yiizden, bizim, bizi dzne yapan kimlikleri alt tst
etmek icin diinyay: nihilizme dogru siiriikleyen hikayelerin
déntisiimiini hizlandirmanin yollarini zorlamaya devam et-
memiz gerekmiyor mu?

Notlar

1 Ozellikle “Denizden Gelen Kadin” siirecinde yeralti’'nda yap-
ugimiz hararetli tartugmalar, dylesine kendiliginden girdi ki
bu yazinin i¢ine. Bu yiizden 6ncelikle o projeye katilanlarr,
daha cok da orada en ¢ok kavga ettiklerimi; basta oyunu sah-
neleyen Hakan Altun’u anmak sart oldu. Bkz. htep://www.
yeralti.gen.tr/sayfa.php?yazild=26.

2 Beni “agk ve siddet” gibi netameli bir konuda ¢alismak i¢in
cesaretlendiren, 6liimlerle kusatlan diinyamizda sikistigimiz
ve nefes aldigimiz birgok ani paylasugim sevgili arkadagim
Betiil Yarar’a, “Butler Okumalari” dersi ve sonrasinda kafa
agict tartismalariyla diisiince siirecime 6nemli bir katk: sunan
sevgili Alev Ozkazang’a, hayat arkadaslarima: Teras’a, Miizik
Kutusu'na ve destegini esirgemeyen arkadaglarima tegekkiir
ederim.

3 Annesi Vesile’nin sifacihigini bir hikaye anlatcist olarak dev-
ralan annem, sifa olabilmeyi béyle anlatirdi. Onun anlatug:
sevda hikayeleriyle, Ronald Barthes’in yapugi metin okuma-
lari, siire¢ boyunca en ¢ok da bu “vesile olma” halinde tii-
miiyle birbiriyle bulugtu ve “dogu” ile “bat1, “soz” ile “yaz1”,
kadin” ile “erkek” kargitliklart birbiri i¢ine girerek ayirt edile-
mez hale geldi. Fakat genis bir derya olarak 6niimiizde duran

bu sozlii birikimi bu dar alana tasgimak miimkiin olmadi.

10

11

Barthes, bu yast “yapay ve emeksiz” olarak tanimlar. Fakat
daha sonra “Gradiva” parcasinda, askin ruhgdziimsel iyiles-
tirici iglevinden bahseder. Buna gére, askin yasandig siirecte
de, kayipta ya da kara sevdada oldugu kadar keskin olmasa
da, bir i¢ catigma sz konusudur. “Uzaktaki” parcasinda ise,
seven sevilenden uzak kaldig; siire icinde de onunla konug-
may1/tartismayi siirdiirtir. (1993: 17-18; 20-24, 114-116).

Oliim ya da ayrilikla yasanan kaybin inkar edildigi melanko-
li siirecinde, sevgi nesnesi siiperegoya alinarak bir catigmaya
neden olur. Sigmund Freud, bu ¢ausmanin benlik ger¢ek-
lestirme agisindan temel bir 6neme sahip oldugunu savunur
(2002: 243-259).

Foucault'nun iktidar ile direnis arasindaki iliski analizinden
yola ¢ikan Butler, tutkunun gzzenin var olusundaki 6nemi
tizerinde durur. Var olusun birincil ve olmazsa olmaz kosulu
olan toplumsal diizenleme ise, dznenin catigarak var olmaya

devam ettigi iktidar alanidir (2005: 9-63, 113- 125).

» » o« .

Barthes’in agk okumalarinda kargimiza ¢ikan “oyunsu”,” “ti-
yatromsu” vb. kelime segimleri, agk ile oyunu sik sik bir araya
getirir.

bell hooks (2002: 13-18) “anne’nin ataerkil degerlerin en
onemli savunucusu haline getirildigini ve kadmlarin rakip
olarak konumlanmasi nedeniyle kendilerinden/birbirlerin-
den nefret eden bir kadinlik kurulmaya caligildigint belirtir.

Butler (2005:126-142 ) toplumsal cinsiyetin kurulumunda,
yas ve melankoli diisiincesinin 6nemi tizerinde durur. Yasa’y:
oncelleyen escinsel tabusuyla, sevgi nesnesinin segiminde sii-
rekli bir inkar olusur. Bu durum 6znenin, melankolik bir sii-
recin i¢inde kaybettigi nesneyi bilingdisina alarak bir catigma
baslatir. Bu melankoli mahkum edildigi cinsiyeti siirdiirme-
sinin psisik bir yolu haline gelir. Ego ile bilingdist arasinda
yasanan bu ¢atisma, toplumsal cinsiyeti korurken, bir yandan
da onun kurgusalligin aciga cikarir.

Efendi kole iliskisindeki sabitlemenin imkansizligint ortaya
ctkarmaya calisan Butler, kuskuculugun énemi tizerinde du-
rur. Bir kuskucunun bagska bir kuskucu ile kargilasmas: celis-
kileri ortaya cikarir ve yeni bir diisiinme kipinin olugmasina
neden olur (Butler, 2005: 40-56 ).

Luce Irigaray (2006: 47-52) tiim kiiltiir araglarinin eril diin-
yadan bahsettigini vurgular. Bunun kargisinda “anne” ile “kiz
¢ocugu’nun birbirleriyle kadin olarak yapip ettikleri, iste-
dikleri, diisledikleri seyleri paylasmalart gerektigini savunur.
Kadinlarin bu paylasim sayesinde eril diinyanin digina ¢ika-
bileceklerini soyler.
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Bu konu, yonetmen oyuncu iligkisi tizerinden ayrica ele alin-
mast gereken bir tartigma konusudur elbette. Béylesi bir tar-
tisma igin: Johan Mellen. “Sexual Politics and Last Tango in
Paris” (Film Quarterly, Vol. 26, No. 3 (Spring, 1973, pp.
9-19.) “Bedenim Sanatimdir.” “Tramvayr Agmak” (Bir+Bir
9. say1, s. 6-13. 2011. Istanbul.)

Ezilenin iktidart igsellestirmemesi egemenden “gizli senar-
yo’lar iiretmesiyle saglanir. Bu gizli senaryolar ezilenler i¢in
bir direnis alani yaraur (Scott, 1995: 23-41).

Budler, Hegel'deki “mutsuz biling” Nietzsche’deki “vicdan”
ve Freud’daki “nevroz” kavramlarindaki benzer akil yiiriitme-
lerin tizerinde durur. Buna gore, 6zne iktidarin sylemini igi-
ne alarak kurulur ve bu durum kendine ydnelmis bir sugluluk
duygusunu olusturur. (113)

“Yagsami olumsuzlama ya da nihilizm” sorunu bu hincin ké-
kenine ulasmak igin yol gostericidir. Insan katettigi tarihi
boyunca aktif ve edilgin kuvvetler arasinda durmaya devam
eder. Hing burada bir edilginlik olarak ortaya ¢ikar ve eylem-
de bulunmayan insant olusturur. “Bu, akdif giiglerle reakeif
giicler arasindaki iliskiyi tamamen tersine ¢eviren bir aragtir;
hing zayifin zayif olarak zaferi, kélelerin isyani ve kolelerin
kole olarak zaferidir. Bu yiizden hing her zaman bir isyandir”
(Deleuze’den aktaran Diken, 2011: 30).

“Cinsiyetin Toplumsal Insast ve Tiyatro Atélyesi’nde, But-
ler'in “performatif 6zne” diisiincesini oyun/tiyatro ile bu-
lusturan Hakan Alcun (2007: 22-23), Boudieu’nun habitus
kavramindan yola ¢ikarak eyleyici olarak dzne ile oyuncu ara-
sindaki iligkisinin 6nemi tzerinde durur. Elbette, eyleyici
kabaca “bir oyuncu” olarak tanimlanmaz. Ama “oynayan
insan” olarak dzzenin bedeniyle kurdugu iliskinin énemini
ortaya ¢ikarir.

http://www.titlemag.com/2011/8/
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-20. YUzyl Feminist DusUncesinde
~ (Toplumsal) Cinsiyet Kavraminin DONGsUMU

Iclal Ayse Kiictkkirca

Ozet

17.yy'in sonlarinda baslayan, 20.yyda cesitlilik gostermeye
baglayan cinsiyet tartigmalari toplumsal cinsiyet kavramiyla
birlikte farkli kavramlar kullanmay1 gerektirmistir. Bu yazi
artan tartugmalar 1g18inda toplumsal cinsiyet kavraminin
islevselligini  koruyup  korumadigi  sorusu  iizerine
odaklanmaktadir. Yazida 6nce Heidi Hartmann ve Iris
Marion Young araciligtyla cinsiyet tartismasina giris yapilip,
ardindan Judith Butler'in bu kavrama kuir teori iizerinden
getirdigi elestiri tarugilmistr. Ardindan ise bell hooks ve
Maria Lugones’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak toplumsal
cinsiyetin hangi kosullar altinda islevsel bir kavram haline
dontgtiiriilebilecegi  tizerinde  durulmustur.  Sonugta,
toplumsal cinsiyet kavraminin post-somiirgeci bir yaklagim
icinde kismi olarak islevselligini korudugu iddia edilecekir.

Anahtar Sézciikler: toplumsal cinsiyet, cinsiyet, post-
somiirgeci feminist diisiince

Abstract

The Transformation of Gender/Sexuality in
the 20" Century Feminist Thought

The discussions on sexuality dates back to 17th century
and the concepts that are used have been proliferated and
therefore require one to use different concepts along with
gender. The article focusses on the question whether gender
still maintains its functionality. First Heidi Hartmann’s and
Iris Marion Young’s approaches to gender is introduced, then
follows Judith Butler’s crtitique to gender. Lastly, following
Maria Lugones’ and bell hooks’ work, the article puts
forward under what conditions gender can be transformed
to a functional concept. At the end, it is argued that if gender
is used in a post-colonial approach, it can still be considered
a partially functional concept .

Keywords: gender, sexuality, post-colonial feminist thought
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Cinsiyet tarugmalar1 bauda 17. yynin sonlarindan beri
yapilmakla birlikte 20. yy.de bu tarusmalarin zengin
bir cesitlilik gostermeye basladigini sdylemek mimkiin.
Tartismalarin artmasi yeni sorular ortaya ¢ikarirken kullanilan
kavramlarin da cesitlenmesini, derinlesmesini sagliyor. Bu
yazi artan tartgmalar isiginda toplumsal cinsiyet kavraminin
islevselligini koruyup korumadig: {izerinedir. Kavram “aruik
islevsel degildir” ya da “islevseldir” yanitlar1 yerine, sosyalist
feminizm, kuir teori ve post-somiirgeci yaklagimlar tizerinden
kavramin tarihsel déntistimii izlenerek, post-somiirgeci
bir yaklagim icinde toplumsal cinsiyet kavraminin kismi
olarak islevselligini korudugu iddia edilecektir. Yazida 6nce
Heidi Hartmann ve Iris Marion Young araciligiyla cinsiyet
tartigmasina giris yapilip, ardindan Judith Buter'in bu
kavrama kuir teori tizerinden getirdigi elestiri tartigtlmugtir.
Ardindan ise bell hooks ve Maria Lugones’in ¢aligmalarindan
yola ¢tkarak bu kavramin hangi kogullar altinda islevsel bir
kavram héline donistirilebilecegi tizerinde durulmustur.
Yazi toplumsal cinsiyet kavraminin encamini anlatmak
gibi bir dert edinmemektedir. Daha ¢ok toplumsal cinsiyet
kavrammin kuir teori ve post-sdmiirgeci yaklagimlarin
getirdigi gliclit yapisal elestirilere ragmen islevselligini
yitirmedigi iddia edilerek, toplumsal cinsiyet kavramini
yeniden diisiinme derdiyle yola ¢ikilmistir.

Toplumsal Cinsiyet

Ikinci dalga' feminizm olarak adlandirilan diisiince hatu
1960’larda 6zellikle Avrupa ve Amerikada ortaya ¢ikmustir.
Ikinci dalga feminizm, radikal feminizm, marksist feminizm,
kiiltiirel feminizm gibi farkli yaklagimlar icerse de bu yazinin
toplumsal cinsiyet kavramini sosyalist feminist disiince
hattindan Heidi Hartmann ve Iris Marion Young tizerinden
tartismasinin nedeni Hartmann ve Young'in bu kavrami
Kadin ve Devrim baslikli kitapta gelistirerek, sosyalizm/
feminizm ve kapitalizm/ataerki ikilikleri tizerine marksist/
feminist diisiince i¢inde genis bir tartisma yaratmis olmalari
ve bu tartigma araciligiyla toplumsal cinsiyet kavraminin
gelismesine katkida bulunmus olmalaridir.  Kadin  ve
Devrim adli kitapta toplanan makaleler genelde feminizm?*/
sosyalizm, kapitalizm/ataerki {izerine tartismalara odaklansa
da toplumsal cinsiyet kavramina yeni bir c¢erceveden
bakilmasini saglamuglardir.

Marksist feministlerden ve radikal feministlerden farkli
bir iligkisellik ortaya koyan Heidi Hartmann “Marksizm’le
Feminizmin Mutsuz Evliligi” adli makalesinin girisinde
“[s]Jon zamanlarda Marksizmle feminizmi biitiinlestirmeye
iligkin girisimler, feministler olarak bizim goziimiizde
doyurucu degildir, ¢linkii bu ¢abalar feminist miicadeleyi,
sermayeye kargt yiriitilen ‘daha biyik’ miicadelenin
icine katmaktadirlar. Benzetmemizi biraz daha ileriye
gotiirecek olursak, bizim ihtiyacimiz olan, ya daha saglikli
bir evlilik, ya da bosanmadir” iddiasiyla baslar ve makale
boyunca marksizm ve feminizm arasindaki saglikli bir
iligkinin olanaklarint tarihsel olarak desteklenen analitik
argiimanlar tizerinden tartisir (1-2). Hartmann, toplumsal
cinsiyete dair hiyerarsilerin iki temel yapinin iliskiselligi
icinde olustugunu iddia eder: kapitalizm ve ataerki. Bu iki
yapinin hem birbirinden ayri hem de tarihsel olarak iligkili
olduklarini diisiiniir. Sermaye birikiminin kendini hem
ataerkil sosyal yapiya uydurdugunu hem de onu devam
ettirdigini iddia eder (3). Hartmann i¢in kapitalizm ve
ataerki birbirinden ayri tarihsel rotalar ¢izseler de iliskisel
olarak islemektedirler. Bu nedenle, bu iki dikey formasyon
anlamlandirilirken analitik olarak ayrilmalar1 gerekmektedir.
Ataerki tarihsel ve analitik olarak kapitalizmden farklt bir
seyri olan ve ayni zamanda kapitalizmden daha eskilere
dayanan bir yap: olmasina ragmen bu sistem kapitalist
iligkiler tarafindan sekillenmektedir ve giictinii kapitalizm
icinde farkli bir bicimde bulmaktadir. Hartmann'a gore
kapitalizm ve ataerki birbirlerini déniistiirmekte ve adapte
etmektedirler (50, 52). Hartmann bir yandan marksist
disiiniirlere sosyalist miicadelenin  6nemi konusunda
katlsa da erkeklerin kisa vadede ataerkil sistemin devam
ettiricisi konumunda olduklarini bu nedenle de kadinlarin
bagimsiz bir harekete ihtiyaglart olduklarini iddia eder ve
bu diisiincesini “[k]isacasi, patriarkayla kapitalizm arasinda
bir ortakligin gelistigini savunuyoruz” seklinde ifade
eder (4). Bu nedenle toplumsal cinsiyete dair celigkilerin
ekonomik sémiiriiye indirgenemeyecegini belirtir ve
ataerkiyi “maddi bir temeli olan ve erkekler arasindaki
hiyerarsik iliskilerin ve dayanismanin kadinlari domine
etmeye yarayan bir tiir sosyal iliskiler kiimesi” olarak
tanimlar (Hartmann 10). Hartmann’a goére toplumsal
cinsiyet esitligi icin iki temel sorun ¢oziilmelidir: 1.
Erkeklerin kadin emek giicii tizerindeki etkisi ve kadinlarin
kaynak kontroliinden dislanmas: 2. Kadinlarin cinselliginin
kontrolii ve kisitlanmasi. Ozelde Hartmannt genelde
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sosyalist feministleri radikal feministler ve marksistlerden
ayiran nokta ise bu iki celigkinin de tarihsel bir analize
tabi tutulmasi gerektigi ve bir sorunun digerine gore bir
onceliginin olmamasidir. Hartmann’a gére “[o]n dokuzuncu
ylizyil marksistlerinin, kapitalizmin herkesi proleterlestirme
ihtiyact kargisinda patriyarkanin sontimlenip gidecegine
iliskin 6ngoriileri gerceklesmedi. Marksistler patriyarkanin
giictinii ve esnekligini kiicimsemekle kalmadilar, sermayenin
giiciinii de abarttilar” (50). Ustelik bu yanlis analizlerine ek
olarak erkekler ataerkinin onlara sagladiklari ayricaliklari
gormezden gelerek kadinlari onlarla ve onlar i¢in olusacak
bir sosyalizm tahayyiilii icinde miicadele etmeye zaman
zaman davet ettiler zaman zaman ise mecbur biraktilar.
Hartmann makalesinin sonunda feminist miicadelenin
toplum tahayyiiliinii ortaya koyar:

Erkeklerin zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri de
vardir. Feminist sosyalistler olarak, hem patriyarkaya
hem de kapitalizme karsi miicadeleyi hedefleyen bir
pratik drgiitlemeliyiz. Israr etmeliyiz ki, bizim yaratmak
istedigimiz toplum, karsilikli bagimliligin tanmmasinin
utangtan ziyade kurtulus oldugu, bakimin, belirli bir
kesimi ezen bir pratik degil, evrensel bir pratik oldugu ve
kadinlarin erkeklerin somut 8zgiirliiklerini desteklemekle
birlikte, sahte ozgiirlitklerine  destek
surdiirmedikleri bir toplumdur. (70-71)

olusturmay:

Heidi Hartmann'in toplumsal cinsiyet kavramini merkeze
alarak  kapitalizm/patriyarka  ve = marksizm/feminizm
iliskisini tartismis olmasi feminist diisiince icin onemli
bir adimdir. Smif ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin
birikte ele alinmasi gerektigini iddia ederek (kesisimsellik
yaklagimint kullanmamis olmasina ragmen), diistincesinin
bu yaklagim igin bir zemin hazirladigs iddia edilebilir.
Cinsiyet olusumunun toplumsalligina  dikkat c¢eken
filozoflara® ilaveten cinselligin ve cinsiyetin ekonomik
iliskilerden bagimsiz anlamlandirilamayacagini iddia etmesi
daha derinlikli bir cinsiyet arasturmasi olanag: saglamusur.
Ancak Hartmann'in yaklagimi elestirilerden muaf degildir.
Bir yandan sosyalist feminist diisiince icinde bir tartisma
yaratan Hartmann, Kadin ve Devrim adli kitapta sosyalist
feminist kavramsal c¢erceve icinde toplumsal cinsiyet,
ataerki, feminizm, kapitalizm ve marksizm iligkisi tizerine
genis bir tartuigma a¢gmustur. Bu tartigma icinde Iris Marion
Young'in “Mutsuz Evliligin Otesinde: Ikili Sistem Teorisine
Bir Elestiri” adli makalesi bu yazi icinde de tartigmaya

degerdir. Ote yandan, Butler gibi diisiiniirler cinsiyeti
anlamlandirmak i¢in 6zelde Hartmann genelde sosyalist
feministlerin iddia ettikleri gibi toplumsal cinsiyet kavramini
odaga almaktan ziyade odaklanilmasi gereken noktanin
iktidar iligkileri tizerinden kurulan heteroseksist cinsiyetci
rejimi ortaya ¢itkarmak oldugunu iddia ederler. Bir diger
elestiri hattu ise Lugones gibi post-sdmiirgeci filozoflarin
one siirdiikleri sdmiirgeci, irksal/etnik kosullar heteroseksist
rejimin i¢cinde anlamlandirilmadis siirece cinsiyet ¢eligkileri
anlamlandirilamayacak ya da sadece bir grup icin ortaya
cikacaktir,

Young daha uygulanabilir bir sosyalist feminizm adina
Hartmanndan biraz daha farkli bir yaklasim
sirmektedir. Young, Hartmannlla “sinif”
cinsiyet-korii oldugu noktasinda birlesirken, Hartmanndan
farkli olarak “cinsiyet¢i emek bolisimi”
kullanmayr 6nermekte, cinsiyet¢i emek bolisimiinden
ise  “bir toplumdaki tim yapisal cinsiyet¢i emek
farklilagmalarini” kast etmekte (52). Bu kategorinin sadece
emek boliisiim siireglerinin baglaminin olusturulmasinda
faydali olmayacagini ama ayni zamanda hem kamusal hem
ozel alandaki emek etkinliklerini anlamak ve tanimlamak

one
kavraminin

kavramini

icin de faydali oldugunu iddia eder. Young'a gore cinsiyetci
emek bolisiimii kavrami ile toplumsal cinsiyet, sinifa
eklemlenecek bir kategoriye indirgenmekten ziyade sosyal
iliskileri anlamlandirmada kurucu bir unsur haline doniisiir
ve kadinlarin sorunlariyla bir miicadele, doniistiirme olanag;
tasidigy, icin 6nem arz etmektedir.

Hartmann ve Young'in gorislerinin  birbirini diglayan
yaklagimlar olmadiklar1 agik. Young'in cinsiyetgi emek
boltisiimii kavrami Hartmann'in  yaklasimina yapici bir
elestiri olsa da gdzden kacirilmamasi gereken 6nemli bir
nokta Young'in Hartmann'in ikili sistem teorisinin kadinlarin
kamusal alandaki sorunlarina bir ¢oziim getirmekten
uzak oldugunu iddia etmesidir. Young’a gére Hartmann
geleneksel marksizm ve radikal feminizmin sorunlarin ikili
sistem teorisiyle ¢dzmeye ¢alismistir. Hartmann ikili sitem
teorisiyle geleneksel marksizmden farkli olarak toplumda
kadinlarin ezilmesinin yalnizca bir sinifsal mesele olarak
goriilmesinin  sorunlu yanlarini  vurgulamisur. Radikal
feminizmden farkli olarak ise toplumsal cinsiyetin sadece
kiiltiirel ve psikolojik boyutlardan ibaret olmadigini ve eger
sinifsal celigkilerle beraber analiz edilmezse bu kavramin
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topal kalacagina isaret etmistir. Hartmann Kadin ve Devrim
adl1 kitaptaki yanit makalesinde ataerkiyi sadece 6zel alanla
stnirlandirmadigini agik bir sekilde dile getirse de Young’a
gore kapitalizm ve ataerkiyi Hartmann’in savundugu gibi
iki ayr1 analitik sistem olarak ele almak ataerkinin kamusal
alandaki geliskilerini gormemize engel olmaktadir. Ciinki
Hartmann makalesi boyunca aslinda patriarkanin daha
gok ozel alan tizerinden kadinlarin yasamlarini kontrol
aluna aldiklarini vurgulamakta ve daha gok 6zel alana ait
olan bakim emeginin hakkaniyetli bolisiimi iizerinde
durmaktadir. Young ise cinsiyet¢i emek béliisiimii kavrami
araciligryla kamusal alana da vurgu yapilabilecegini ve hatta
bu iki alandan hicbirinin 6ncelenmeden cinsiyet¢i emek
boliisimiine bakilmasint 6nerir. Young’a gére savas sonrasi
dénemlerde kadinlarin kamusal alanda daha fazla yer almalari
cinsiyet¢i emek bolisiimt kavramiyla daha derinlikli bir
tartismaya yol agmasi ka¢inilmazdi.

Beden, iktidar, Cinsiyet

Ugiincii dalga olarak adlandirilan, tarihsel bir ayrima isaret
etmekle birlikte daha ¢ok kavramsal bir degisime tekabiil
eden feminist diistince, ikinci dalga feminizmden daha ¢oklu
bir alan olarak goriilebilir. Ugiincii dalga feminizm iginde
cografyaya da bagli olan iki ayr1 yaklagim gérmekteyiz. Kita
Avrupast ve oOzellikle Fransiz diisiincesi etrafinda gelisen
feminizmler daha ¢ok ikili cinsiyet rejimi i¢inde kalarak
kadin-erkek iligkilerini yeniden distiniirlerken, Amerikada
ortaya ¢ikan kuir teori, heteronormatif cinsiyet rejimini de
sorgulayan, bu nedenle ikili cinsiyet rejimlerini de sorgulayan
bir feminist yaklagimi 6ne ¢ikarmiglardir. Bu  yazinin
sinirlarini fazla zorlamamak adina bu tartismalarin tiimiine
bakmaktansa sadece Judith Butler'in toplumsal cinsiyet
elestirisini ve cinsiyet kavraminin doniisiimii tizerine yapug:
incelemeyi ele almak Butler'n bu konudaki énciil konumu
gdz oniine alindiginda yeterli olacakur.

Judith Butler'in feminist teorideki 6nemi bugiin feminist
hareket icindeki pratik celigkilere ve ayni zamanda yasayan
bir kavramsal ve pratik tartismaya katki saglamasindan
kaynaklanmakta. En genel haliyle Butler, “feminist harekete
kadin hareketi demek hala miimkiin miidiir?”, “Feminist

hareketin 6znesi kadinlar olabilir mi?”, “Feminist hareketin
oznesi olmali midir?” ve “Feminist hareket ile LGBTI ve
kuir hareketleri nasil iligkilenmektedir?” sorularini pratikten
beslenerek kavramsal diizeyde tartismaktadir. Bilindigi gibi
feminist teori Amerika ve Avrupada lezbiyanizmi 1970’lerde
tartigmaya baglamisti. Ancak radikal feministlerden sonra -ki
onlar da lezbiyenizmi ikili cinsiyet ¢ergevesi i¢cinde tartistilar-
Butler'n yazdigi dénem olan 1990’lara kadar, escinselligi
ikili cinsiyet rejimine hapsetmeden LGBTI ve kuir hareketi
feminist hareketle birlikte kavramsallastiran bir feminist
filozof ortaya ¢ikmamistir.

Butler bugiinkii cinsiyet/toplumsal cinsiyet rejiminin iki ana
celiskisini ataerkil hiyerarsi ve heteroseksist normativite olarak
belirler. Her iki geliskiyle de yakindan iligkili olan toplumsal
cinsiyet kavraminin “biyoloji kaderdir” énermesine elestiri
olarak ortaya ¢iktigini ve Beauvoir da dahil olmak tizere birgok
feministin bu kavrami belli biyolojik cinsiyetlere atfedilmis
sosyal rolleri yapibozuma sokmak i¢in kullandiklarini iddia
eder. Butler’a gére, toplumsal cinsiyet kavrami bir yandan belli
cinsiyetlerin belli roller tistlenmesini elestirel olarak ortaya
¢tkarir. Ancak bununla birlikte, soylemsel olarak toplumsal
cinsiyet rollerinin biyolojik olarak farklilagmis cinsiyetlere
belli bir determinizmle atfedilmis olmalarindan dolay:
toplumsal cinsiyetin de -tipk: biyolojik cinsiyet gibi- Yasa'y1*
devam ettirici iglevinin oldugunu iddia etmektedir. Butler'in
ikinci dalga feminist hareketten ayrildigi noktalardan
biri toplumsal cinsiyet kavraminin var olan rejimi aslinda
yapibozuma sokan bir nitelikte olmadigi goriisiinde olmasidur.
Ona gore, toplumsal cinsiyet kavramsallagtirmalari biyolojik
cinsiyetlere atfedilmis sosyal rolleri yapibozuma ugratugini
iddia ederken, ikili cinsiyet diizenini yeniden iiretirler.
Tam da bu nedenle toplumsal cinsiyet bir “bela’dir. Butler,
“Ikili bir toplumsal cinsiyet sistemini varsaymak, toplumsal
cinsiyet ile cinsiyet arasinda mimetik bir iligki, bir yanilsama
iliskisi oldugu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti aynaladigi ya
da cinsiyet tarafindan bagka sekillerde kisitlandigs inancini
korumaktadir” iddiasinda bulunur (51). Yine devam eden
sayfalarda “Feminist toplumsal  cinsiyetin,
cinsiyetin kiiltiirel yorumu oldugunu ya da kiiltiirel olarak
inga edildigini iddia ediyorlar. Peki bu inga nasil bir tavir ya
da mekanizmayla gergeklesir? Toplumsal cinsiyet inga edilmisg
bir seyse eger, farkl bir gekilde inga edilebilir mi? Yoksa inga
edilmiglik faillik ve doniisiim olasiligina meydan vermeyen
bir nevi toplumsal determinizm mi ima eder? sorularini

kuramcilar
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sorar (51). Bu noktada Butler i¢in toplumsal cinsiyetin bu
yazida vurgulamak istedigim 6zellikleri ilk olarak toplumsal
cinsiyetin performatif olarak tiretilmis oldugu ve belli
diizenleyici pratikler araciligs ile zor ile deneyimlendigi ve
toplumsal cinsiyetin iliskisel oldugu yani baglamsal olarak
ve pratiklerle insa edildigi, bir isim ya da nitelikler toplami

olmadigdir (57).

Performatifligi “[...] tekil bir eylem degil, dogalligina
bedenin baglaminda ulagan ve kendini kismi olarak kiiltiir
ile idame ettiren bir tekrar ve bir ayin olarak” tanimlar. Bu
tekrar eden “yapma, eyleme fiillerinin ardinda bir ‘varlik’
yoktur: yapan yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur-
mesele yapilandan ibarettir, bu ylizden de cinsiyet bir
olustur, toplumsal cinsiyet ise performatiftir, yani olmus
gibi yapugt kimligi kuruyordur” (77). Bu nedenle,
Butler’a gore, belli toplumsal cinsiyet kimliklerine tozsel
olarak ait olan 6zneler bu kimlikleri deneyimlemezler.
Toplumsal diizenleyici pratikler araciligiyla (zor ya da
ideoloji iizerinden) beden sekillenir, sessizlesir, kiiciiliir,
biiyiir ya da agresiflesir. Bu pratikler bedene ait degillerdir
ama bedende deneyimlenirler. Toplumsal cinsiyetin insa
edilmis oldugunu iddia etmek onun hayali ya da yapay
oldugunu savunmak degildir, bu kurulus gercektir. Bu
noktada toplumsal cinsiyet bir neden degil sonugtur: “Yani
miinferit cinsiyet kategorilerinin cinsellige dair herhangi
bir sdylemsel degerlendirmedeki temel ve nedensel islevler
konumuna yerlestirerek cinsel deneyimi diizenlemeye
calisgan verili cinsellik rejiminin bir tretimi oldugunu
gosterir. Toplumsal cinsiyet pratiklerinin arkasinda bir
toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz, o kimlik aslinda
performatif olarak kurulmaktadir” (75). Butler, Foucault
ile benzer bir hat iizerinden ikili cinsiyetin cinsiyetler
arast belli bir iligki diizeni yaratugt ve diizenin sahte bir i¢
tutarlilig oldugunu iddia eder. Bu ikili diizenleme ¢oklu
cinselligin heteroseksiiel hegemonya ya da “ubbi-hukuksal
hegemonya” tarafindan bastirilmasi yoluyla isler.

Cinsellik ise arzu {zerinden igler, kaliplara sigmayan,

kontrol edilemeyen bir motivasyondur, toplumsalin
kirildig1 noktalarda ortaya ¢ikar. Butler cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik diizlemlerinin birbirleriyle her zaman
uyumlu olmasalar da toplumsal cinsiyet modellerinin

olduklar1 idrak edilebilir

tanimladiklarini, uyumlu olmayanlarin ise idrak edilemez

uyumlu zamanlar1 olarak

olarak kodlandiklarini belirtmektedir. Butler bu tiirden
bir yaklasimi da arzunun heteroseksiiellestirilmesi olarak
tanimlamaktadir.  Belli tiirden cinsel pratiklerin  farkls
toplumsal  cinsiyetleri ziyade, normatif
heterosekstialite kogullart altinda oldugunu, toplumsal
cinsiyetin zaman zaman heteroseksiialiteyi garantiledigini
ve arzunun kontrolii araciligiyla heteroseksiialitenin idrak
edilebilir kimlik olarak karsimiza ¢iktugini iddia eder. Pratik
tizerinden isleyen cinsel arzu ile ilgili nedensel yasalar tireten
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yasalari, siireksizlik
ve tutarsizlik durumlarini hem yasaklar hem de dretirler.
Cunkii biyolojik ve toplumsal cinsiyetin stireklilik algisi
ancak siireksizlik sayesinde devam ettirilebilir®.

iretmekten

Butler Cinsiyet Belas: kitabinda yapug: toplumsal cinsiyet
kavraminin elestirisinde toplumsal cinsiyetin Yasa'nin basit
bir taklidinden 6teye gidip gidemeyecegi sorusuna bir yanit
vermekten kaginiyor. Ancak toplumsal cinsiyet kavrami
Butler i¢in toplumsal baskilari ortaya ¢ikaran analitik bir
kavram olmaktan teye gitmemektedir. Bu nedenle Butler,
toplumsal cinsiyet analizlerinin heteroseksist normativite
icindeki bircok iliskiyi yapibozuma sokmasinin énemini
gozden kagirmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami, Butler'in
ifade ettigi gibi, ikili cinsiyet rejimini bir yandan yeniden
tiretir ve kadin/erkek ikiligi disinda pratikler/diisiinmeler
igin tek bagina yeterli bir kavram degildir. Ote yandan,
kavram ikili cinsiyet iliskileri i¢inde birgok fark yaratir,
homojenlesmeyi su yiiziine ¢ikarir, heteroseksist iliskilerin
farklilagmasina —tektiplikten ¢ikmak anlaminda- var olan
ataerkil kaliplari tekrar etmemesine olanak saglayabildigi
gibi bir¢ok escinsel iligkinin de heteroseksist iligkilerin
hiyerarsik ve ataerkil yapisini tekrar etmesine miidahale
eder. Bu nedenlerle Butler, toplumsal cinsiyet analizlerinin
toplumsal miidahale giiciine sahip olduklarini ve toplumsal
cinsiyet  esitliginin gozden  kagirmaktadir.
Toplumsal cinsiyet kavramina getirdigi elestirinin kismiligi,
heteroseksist normativiteye getirdigi yapisal elestirileri
haksiz cikarmamaktadir. Ancak heteroseksist normativitenin

onemini

disina ¢itkmaya izin veren ama ayni zamanda toplumsal
cinsiyet kavramindan vazge¢meyi gerektirmeyecek diisiinme
yollarini ortaya ¢ikarmanin degerli oldugunu unutmamak
gerekmektedir.
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Post-Somiirgeci Bakis

1970lerin  sonlarinda  yazmaya baslayan, son kitabi
Writing Beyond Racei 2013 yilinda yayimlanan ve bell
hooks mabhlasiyla yazan Gloria Jean Watkins, bir yandan
feminizmin akademinin sinirlari i¢cinde hapsedilmesine olan
tepkisi, diger yandan ozellikle Amerika kitasindaki feminist
disiinceye getirdigi post-somiirgeci perspektif agisindan
dikkate deger bir diisiintirdiir. hooks i¢in toplumsal cinsiyet
kavrami feminist ¢eliskileri ortaya ¢ikarmak icin kullanilmasi
gereken anahtar kavramlardandir. Ancak toplumsal cinsiyetin
sinif ve irk/etnisite gibi farkli celiskilerle kesisim noktalari
ortaya citkmadan feminist celiskilerin sadece burjuva ve
beyaz kadinlarin sorunlarini isaret edecegini ileri siirerek,
toplumsal cinsiyet kavraminin kesisimsellik yaklasimi i¢inde
kullanilmas: gerektigini iddia eder.

19. yy.deki siyahi kadin direnis tarihinin® 20. yy. post-
somiirgeci feminizmine katkisinin 6nemini vurgulayan bell
hooks, bu katkinin zaman zaman cinsiyeti anlamlandirmak
icin kesisimsellik yaklagimini kullanmay1 saglarken, zaman
zaman ise sdmiirgeci bilme bicimlerine ya da feminist bilgi
tiretiminin iniversite sinirlarini agmast yoniinde bir elestiri
olarak ortaya cikugini vurgular. 20. yy. post-sdmiirgeci
feminist diisiince tizerinde onemli bir etkisi olan Sojourner
Truth 19. yy.de farkli 6znelik durumlarini anlamanin 6nemini
dile getirmis 6nde gelen siyahi kadin aktivistlerdendir.
Truth’un “[r]enkli erkeklerin haklarini kazanmasi konusunda
muazzam bir uyanis olmasina ragmen, renkli kadinlar
tizerinde tek kelime edilmemektedir. Eger renkli erkekler
haklarini alir da renkli kadinlar alamazsa, kot giinler bizi
bekler” siyart hooks ve diger bircok 20. yy. renkli femnisti
icin ilham kaynagi olusturur (May 98). Benzer bir diisiince
formu tzerinden hooks, 20. yyde cinsiyetin homojen
bir toplumsal cinsiyet kavrami iizerinden tartusildigini
ancak bu kavramin toplumun farkli kesimindeki kadinlik
durumlarint anlamlandirmak igin yeterli olmadigini iddia
eder. Amerikadaki Afrikali halkin beyaz sémiirge giigleri
tarafindan somiirgelestirildigini ve bu somiirge iliskilerini,
onun yaratugi irker rejimi anlamadan renkli kadinlarin
kadinlik durumunu analiz etmenin imkant olmadigini
belirtir. Kesisimsellik teorisi bell hooks'un iddia ettigi
kadaryla sinif, toplumsal cinsiyet ve irk eksenlerini paralel
bir sekilde kullanarak feminizmi sadece toplumsal cinsiyet

kavramina indirgemedigi i¢in tercih edilmelidir. Amerika'daki
farklt siniftan ve renkten kadinlarin farkli toplumsal
konumlanmalari oldugunu tartisirken, bu durumun bir tek
Amerika kitasina 6zglin bir durum olmadigini, herhangi
bir cografyada kadinlarin c¢eligkilerinden s6z etmenin o
cografyadaki kadin pozisyonlarinin ¢oklugunu fark etmekten
gectiginin altini gizer.

Feminizm bell hooks icin kadinlararast kizkardeslik
kavraminin hem elestirisi ve hem de yeniden insasi olarak
okunabilir. hooks farkli kadinlik durumlarini ortaya
cikarmadan feminizmin kendi icinde sinifsal, irksal ve
toplumsal cinsiyete dair celigkileri yeniden tiretecegini iddia
eder; mesela siyah kadinlarin 1930’lu yillar Amerikasi’nda
beyaz erkekler tarafindan “ahlaksiz” olarak etiketlenmeleri
beyaz kadinlarin bas etmek zorunda kaldiklari bir
durum degildir hooks'a gore (Ozvaris). Bununla birlikee
Amerikadaki Afrikali kadinlarin sadece erkeklerle (beyaz
ya da siyah) ataerkil celiski yasamadiklarini, ayni zamanda
beyaz kadinlarla yasadiklar: ¢eliskileri de tartisir ve toplumsal
cinsiyet hiyerarsilerinin esitlenmesi i¢in sadece kadin ve
erkekler arasindaki ¢eligkilerin degil kadinlararasi cinsiyet
geliskilerine de odaklanilmasi gerekrigini belirtir. Feminist
Theory: From Margin to Centre adli kitabinda renkli ve beyaz
feministler arasindaki iliskilenmeyi bir anekdot tizerinden
aktarir: “Birbirini tanimayan bir grup beyaz feminist aktivist
feminist teori tartismak igin bir toplanuda biraraya gelirler.
Onlar1 baglayan duygu paylagilan bir kadinlik duygusu
olabilir. Ancak odanin atmosferi iceri renkli bir kadin
girdiginde farkedilir sekilde degisir. Beyaz kadin gerilir, artik
rahat ve mutlu degildir” (hooks 56).

Toplumsal cinsiyet kavraminin sémiirgeci cografyalarda aldig;
farklt anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinda vazgecilmez bir yere
sahip olan hooks'un perspektifini heteroseksist normativite
eksenitizerinden okuyan latin Amerikali feminist filozof Maria
Lugones ataerkinin ve toplumsal cinsiyetin modernitenin
ikili baskic sistemini yeniden iireten sémiirgeci kavramlar
olduklarini 6ne siirer. “Heteroseksiializm ve Somiirgeci/
Modern Toplumsal Cinsiyet Sistemi” baglikli makalesinde
faydalandigi antropolojik caligmalara referans vererek bazi
toplumlarda kadin ve erkege dayali ikili cinsiyet rejiminin
bat somiirgeciligi araciligiyla ortaya ¢ikugini iddia eder. Bat
somiirgeciligi oncesi ikili toplumsal cinsiyet rejimi icinde
yasamayan bu toplumlarda disinin kadin olarak algilanmaya
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baslamasiyla birlikte bir grup vajinast olan insanin, sadece
biyolojik yeniden tiretim 6zelligine sahip olmalari nedeniyle
kadin olarak tanimlanmaya bagladigini ve yine bu tarihsel
dénemde kadin olarak tanimlanan grubun kamusal alandan
dislanmaya baglandigini iddia eder. Lugones, “Yoruba
toplumu {izerine yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyetin
Yoruba yasaminin kendi &zelligi olmasindan dolayr degil,
Yoruba yasaminin ingilizceye Bati beden-diisiincesine
uydurmak i¢in ¢evrilmesinden dolayr 6nem” kazandigini
one siirer (196). Ikili cinsiyet rejiminin bazi toplumlara
bati somiirgeci sistem araciligryla dayatlmast dolayisiyla bu
toplumlarda bati toplumlarina benzer sosyal dislanma ve
dikey katmanlasma sorunlarinin ortaya ¢iktigini ve bunun
sonucunda Lugones

[...] Bauda ulagilmak istenen nokta toplumsal cinsiyete
dayali ‘kadin’ kategorisinin nasil cinsiyetsiz insanliga
donistiriilecek olmastysa, Yoruba toplumu igin asikar
ki daha farkli bir mesele s6z konusu, ¢iinkii toplumun
bazi seviyelerinde ve alanlarinda, “cinsiyetsiz insanlik” ne
ozlemi cekilen bir riiya ne de gerceklestirilmek istenen
bir hafizadir. Sémiirgeci dénem sirasinda dayatlmis
hiyerarsik yapiyla ve ayri cinsiyetlerle beraber var olmasina
ragmen, bu gerceklik (cinsiyetsiz insanlik) yasamaktadir.

iddiasinda bulunur (198). Etnografik 6rneklerden yola
ctkarak Lugones, toplumsal cinsiyet kavraminin sadece
astlmasi gereken bir soémiirgeci kavram olmadigini ve
“heteroseksiialitenin sadece kurgusal bir sekilde biyolojize
edilmedigini, zorunlu oldugunu [...] Bu anlamda da,
kiiresel, Avrupa-merkezci kapitalizmin heteroseksist” oldugu
fikrini 6ne stirer.

Butler’a benzer bir sekilde Lugones de toplumsal cinsiyet
kavramina yapisal bir elestiri getirir. Ancak Lugones Butler'in
hetroseksist normativite kavramina sémiirgeci bir boyut da
kazandirarak heteroseksizm, sinifveirkkavramlarinicinsiyetle
birlikte diisiinmeye olanak saglar. Ustelik tiim bu kavramsal
cerceveyi etnografik bir baglam i¢inde tartugsarak diisiincesini
giiglendirir. Lugonesin diisiincesi  ozellikle kullandig:
yontem nedeniyle giiclidiir. Herhangi bir toplumun ya
da halkin cinsiyet iliskileri tizerine konusabilmek ancak o
baglamin somut kosullarini ortaya ¢ikararak mimkiindiir.
Bu somut kosullar belli teorik eksenler tizerinden ortaya
cikarilabilir. Teorik eksenler ise ancak somut kogullar ile
kurulan bir uzlast {izerinden belirlenebilir. Bu nedenle

Lugonesten  hareketle, heteroseksist normativitenin,
somiirge kosullarinin, sinifsal iligkilerin cinsiyet rejimini
anlamlandirmak icin gerekli eksenler oldugunu, ancak
cinsiyet iligkilerinin anlamlandirilabilmesi icin cografi,
tarihsel ve etnografik bilgiyi kullanmamiz gerektigi asikardur.
Tam da bu nedenle toplumsal cinsiyet kavrami daha 6nce
de ifade edildigi gibi tamamen islevsiz bir kavram degildir.
Bu kavram ikili cinsiyet rejimini yeniden diretirken, bu
ikili iligkilerin g¢oklulagsmasina ve yataylasmasina katkida
bulunur. Tektiplesmis, hiyerarsik ikili yapinin iginde bir
miidahale alani olugturur. Bu nedenlerle, Lugones de Butler
gibi, toplumsal cinsiyet analizlerinin toplumsal miidahale
giicine sahip olduklarint ve toplumsal cinsiyet esitliginin
gozden kacirmaktadir.  Toplumsal — cinsiyet
kavramina getirdikleri elestirinin kismiligi, somiirgeci,
heteroseksist normativiteye getirdikleri yapisal elestirileri
haksiz ¢ikarmamaktadir. Ancak sémiirgeci, heteroseksist
normativitenin disina ¢itkmaya izin veren ama ayni zamanda
toplumsal cinsiyet kavramindan vazge¢meyi gerektirmeyecek
disiinme yollarini ortaya ¢ikarmanin degerli oldugunu
unutmamak gerekmektedir.

onemini

Sonuc Yerine

Yazida 20. yiizyil feminist felsefesinde tartistlan bu ii¢ ana
yaklagimin beraber tatisiimasinin nedeni birinin digerinin
yerini aldigini, bir elestirinin kendinden onceki yaklagimi
islevsizlestirdigini gostermekten ziyade gercekligin parcali
ve kismi oldugu diisiincesinden hareketle bu yaklagimlar
arasinda bir yolculuga cikarak toplumsal cinsiyet kavrami
tizerine diigiinmekti. Hartmann, Young ve birgok ikinci
dalga feministin tarusug gibi toplumsal cinsiyet kavrami
Butler'in getirdigi elestirilere ve bu kavrama dair ortaya
ctkardig kisitlara ragmen islevselligini ve iiretici karakterini
korumakta. Toplumsal cinsiyet kavrami Butler'in iddia ettigi
gibi sadece var olan iligkileri yeniden tiretmekle kalmiyor, var
olan iliskilerin hiyerarsik yanlarini ortaya ¢ikararak zaman
zaman daha ozgiirlitk¢ii ve esitlikgi iliski formlari olusmasina
imkan saglamaktadir. Butler kavramin kisitlar1 konusunda
hakli olsa da kavramdan tiimiiyle vazgegmeyi gerektirecek
giicte bir elestiri sundugu sdylenemez.
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Ote yandan Butler'in 6ne siirdiigii iktidar iliskilerinin bedene
yapisarak olusturdugu iki temel geliskiye -heteroseksist
normativite ve ataerkil hiyerarsi- odaklanmak elbette 6nemli.
Dahasi performativite kavramina dayanarak 6znelik tizerine
sordugu sorular da tzerinde durulmasi gereken noktalar.
Ancak bedene ait olmasa da bedende deneyimlenen iktidar
iligkilerini kesisimsellik yaklagimi olmadan ortaya ¢ikarmak
oldukca zor gozitkmektedir. Kesisimsellik yaklagiminin
toplumsal cinsiyet kavramini genisletirken yeni bir kartezyen
toz yaratugt elestirisi, Lugones’in yaklagimiyla agilmug
gozitkmekte. $6yle ki hooks, feminizmi, sinifsal ve toplumsal
cinsiyete dair geliskilerin yaninda irksal/etnik ve somiirgeci
celiskileri dikkate alarak anlamlandirabilecegimizi iddia
ederek sosyalist ya da daha genel olarak marksist ¢erceveden
bakan feministlere itk ekseninin cinsiyeti anlamlandirmak
icin 6nemini haturlatmakta. Ancak hooks'un yaklagimi
bu ii¢ ana eksenin kesisimi tizerinden yeni bir kartezyen
toz ¢tkmasina da neden olabilmekte ve sosyalist feminist
yaklagimi yeni bir degismeyen teorik eksenler grubu (irk/
stnif/toplumsal cinsiyet) etrafinda olusturarak genisletiyor
elestirisine maruz kalmakta. Ancak kesisimsellik Lugones’le
birlikte dugstiniildiigiinde bu elestiriye yanit verebiliyor.
Cinsiyeti/toplumsal cinsiyeti anlamlandirmak ve miidahale
giicii olan kavramlar olarak kullanabilmek ancak Lugones’in
yapugi gibi var olan bir tarihsel-cografyada hangi teorik
eksenlerin kullanilacagina pratik kosullardan yola ¢ikarak
karar verilmesine baglidir. Bu eksenler (heteroseksist
normativite, somiirge kosullar, sinifsal iligkiler vb.) tarihsel
ve etnografik calismalar araciligtyla bir uzlagi tizerinden ortaya
ctkarilabilir. Bu nedenle de Lugones’in yontemi toplumsal
cinsiyet kavraminin sadece kurucu degil, yikici ve miidahale
eden yanlarini ortaya ¢ikarma olasiligini sunmakeadir.

Notlar

1 Yazuda Birinci dalga, Tkinci dalga ve Usiincii dalga kavramlart
kullanilacaktir. Feminist dalgalar zaman zaman dénemsel ve
zaman zaman ise kavramsal ayrimlara tekabiil ederler. Tiim
kavramlar gibi islevsel olmalarinin yaninda indirgemeci bir
nitelige de sahiptirler.

2 Yazida feminizm en genel anlamiyla cinslerin esitlik ve
ozgiirliigii icin miicadele anlaminda kullanilmaktadir.

3 Simone de Beauvoir

4 Lacan igin Yasa simgesel diizene ya da dilin diizenine ézdes
olmadir ve simgesel bir kurgu olan Babanin Ad: tarafindan
desteklenir.

5 Yazi, toplumsal 20. yy.de cinsiyet kavraminin déniisiimiine
odaklandigi icin Judith Butlerin (diger distiniirlerde de
oldugu gibi) sadece bu konudaki diisiincesine deginilmektedir.
Ote yandan Butler'in Bodies that Matter- On the Discursive
Limits of Sex adli kitabinda irksallasma tizerine yazdiklart
cinsiyet ve 1k eksenlerini paralel diisiinme imkAni verir hatta
bunun &Stesine gegerek cinsiyetin kesisimsellik yaklagimi ile
anlamlandirilmasima da olanak saglar: “Irksal farkliliklart
cinsel farklardan tiiretilmis sonuglara indirgeyen iktidar
modellerini reddederken (sanki cinsel farkliliklar irksal
ifadelerden sadece 6zerk degil ama bir sekilde ontolojik ve
zamansal olarak onlara énciillermis gibi), yeniden iiretim
sahnelerini ve cinsiyet pratiklerini heterosekstiel zorunlulugun
dayauldig pratikler olarak degil, rksal farkliligin sinirlarinin
saglamlastirildigs ve ayni zamanda tizerinde miicadele edildigi
pratikler olarak yeniden diigiinmek kritik énem tasir.” (18)
Bir sonraki béliimde kesisimsellik yaklasiminin Afrikali ve
Latin Amerikali feminist filozoflar tarafindan tartistlmasinin
nedeni bu filozoflarin kesisimsellik yaklagiminin 6ncit
distiniirleri olmalarindan kaynakli 6znel bir se¢imdir.

6 Mary Mc Leaod Bethune, Charlotte Forten Grimké, Frances
Ellen Watkins Harper, Edmonia Lewis, Charlotte E. Ray
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iktidar yapilarini, toplumsal cinsiyet tizerindeki siyasi
uygulamalari, ataerkil sistemi ve bunlarin bireysel beden —
ozellikle kadin bedeni- tizerindeki tahakkiimiinii sorguluyor.
Ataerkil kodlamalar akla gelen her yere sizmis durumda.
Mesela, sanatginin bilgisayarini ve yasamini hackleyen adama
olan agkini anlattigr ‘Hezeyan’ isimli videosunda oldugu gibi,
ataerkillik internette ve CANAN’1n biitiin sanat tiretim hayat
boyunca bagvurdugu ‘panoptikon’ kavramini, her seyi géren,
kimliksiz g6z nosyonunu da belirlemekte. Bu kodlamalar 1siyan
bir karanlik olarak, kara bir giines olarak bizi bir tiir ¢cilginlik ve
geri ¢cekilmiglik haline siirtiklemekte.

Gérseller icin Rampa Galeri’ye tesekkiir ederiz.
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buyuk biraderin g6zi: ankara
fotograf: andré carvalho ve tdl Gzerine kumas, ip ve payet
tugba karatop - chroma 2015 200x410cm

CANAN 8



ay: t¢ kiz ve cin
fotograf: andré carvalho ve
tugba karatop - chroma 2015

tal Gzerine kumas, ip ve payet
200x250 cm
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giines: aslanli kadin
fotograf: andré carvalho ve tdl Gzerine kumas, ip ve payet
tugba karatop - chroma 2015 182x200 cm

CANAN o



glive korkusu
fotograf: andré carvalho ve
tugba karatop - chroma 2014

aherli kagit tzerine murekkep
94x72x3.5 cm
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rlya rtya riya
fotograf: andré carvalho ve Aherli kagit Gizerine murekkep ve altin
tugba karatop - chroma 2014 65x50x3.5cm

CANAN 93



seffaf karakol 1 kagit tizerine gravir
fotograf: barig dzcetin 1998 12x22.5cm
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seffaf karakol 3 kagit tzerine gravir
fotograf: baris 6z¢etin 1998 10.5x22 cm

CANAN 95



seffaf karakol 12 kagit tzerine gravir
fotograf: baris 6z¢etin 1998 23.5x29 cm
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Kendin Olmak Cesaret Ister’

Beatriz Preciado

Ceviren: Sibel Yardimci

Kendim olma cesareti tizerine konusmaya davet edildigimde,
egom 6nce zevkten dort kose oldu; sanki ona hem nesnesi hem
tiiketicisi olacagi bir reklam sayfasi teklif edilmisti. Kendimi
daha simdiden 6diil almis, kahraman gibi goriiyordum ...
[ama] sonra madunlarin anist bana musallat oldu ve her tiir
hosnutlugumu sildi stiptirdii.

Kendim olmak icin ne kadar cesur olmam gerektigi
lizerine, “benim” cesaretim {izerine, konusma hakkini bana
ancak bugiin bahgediyorsunuz. Ancak diglanma ve utang
yiikiinii bana biitiin ¢ocuklugum boyunca tasittiktan sonra.
Sirozdan mustarip bir hastaya kiigiiciik bir kadeh ikram
eder gibi taniyorsunuz bu ayricaligi bana, ayn: zamanda
doga ve devlet adina tiim temel haklarimi inkar eder, tiim
hiicre ve organlarima ¢ilgin siyasi idareniz i¢in el koyarken.
Bu cesareti bana, kumara bagimli birine birkag casino jetonu
birakir gibi bagisliyorsunuz, hala beni eril bir adla ¢agirmayi
veya adimi disil olmayan sifatlarla ¢ekmeyi reddederken —
tiim bunlar, basitce, ne gerekli belgelere ne bir sakala sahip
oldugum igin.

Bizi burada, zincirlerini esnetmeyi becermis ama az ¢ok
isbirlik¢i kalan, diplomalarini almis ve efendilerinin dilini
konugmay1 kabullenmis esirler gibi bir araya getiriyorsunuz:
Buradayiz, 6niiniizde, dogumda kadinliklari atanmis bedenler
olarak, Catherine Millet, Cécile Guibert, Hélene Cixous,
kaltaklar, bisekstieller, boguk sesli kadinlar, Cezayirli, Yahudi
kadinlar, tipik kadinlar, erkeksi kadinlar, Ispanyollar. Bizim
“cesaretimiz” kargisinda, bir eglence izler gibi oturmaktan ne
zaman bikacaksiniz? Ne zaman bikacaksiniz kendiniz olmak
icin bizi otekilestirmekten?

Saniyorum orospularin, AIDS hastalarinin ve sakatlarin
yaninda militanca durdugum, kitaplarimda dildolu ve
protezli cinsel pratiklerimden soz ettigim, testosteronla
iliskimden dem vurdugum i¢in bana cesur diyorsunuz.
Bunlar benim tiim diinyam. Bunlar benim tiim yasamim
ve bu yasami, hayir, cesurca degil ama cosku icinde ve
neseyle yasadim. Ama siz benim negem hakkinda hicbir
sey bilmiyorsunuz. Bana acimayi ve tekrar cesaret atfetmeyi
tercih ediyorsunuz, ¢iinkii bizim politik-cinsel rejimimizde,
pornografik ecza kapitalizminin  saltanatnda
farkliligint yadsimak, Ortagag'da Isa’'nin yeniden dogusunu
inkar etmekle denk. Beni bu kadar cesur goriiyorsunuz
clinkii bugiin genetik kuramlart ve idari evrak karsisinda
cinsel farkliligi yadsimak, [ancak] 15. ylizyilda kralin yiiziine
titkkiirmekle karsilastirilabilir.

cinsiyet

Ve bana soyle diyorsunuz: “Bize kendin olma cesaretinden
bahset!” Tipkt Engizisyon hakimlerinin Giordano Bruno’ya
sekiz yil boyunca “Bize giines-merkezlilikten, teslisin
imkansizligindan s6z et” demeleri gibi. Bu sirada biiyiik
bir ates yakmak icin odunlari hazirliyorlardi. Nitekim
ben de, upki Giordano Bruno gibi ve simdiden alevleri
gordiigiim halde, kiigiik bir rota degisikliginin yetmeyecegini
disiiniyorum. Herseyi alt iist etmek gerekecek. Semantik
alani ve pragmatik araziyi patlatmak. Cinsiyetin bir hakikati
oldugunadairkolektif diisten ¢ikmak. Nasil giinesin diinyanin
etrafinda dondiigi fikrini birakmak gerektiyse, aynen oyle.
Cinsiyetten, toplumsal cinsiyetten ve cinsellikten soz etmek
icin, epistemolojik kopusu getiren bir edimle baglamak
gerekiyor, kategorik bir inkarla; kavramsal omurgada,
zihinsel bir aydinlanmanin ilk isaretlerine olanak taniyan
bir catirdamayla: Cinsel farklilik ve cinsel kimlik dilinin
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timiiyle terk edilmesi gerekiyor (Spivak’in isteyecegi gibi
stratejik, veya Braidotti’nin isteyecegi gibi gocebe bir kimlik
dilinin bile). [Ciinkii] cinsiyet ve cinsellik, 6znenin ozsel
nitelikleri degil; ama pek ¢ok toplumsal teknolojinin, cesitli
séylem teknolojilerinin ve yasamin ve hakikatin idaresine
yonelik politik pratiklerin tiriinii. Sizin cesaretinizin triini.
Elimizde cinsiyetler ve cinsellikler yok; dogalliklart teslim
edilen veya sapkin bulunarak yasaklanan beden kullanimlar:
var. Ve elinizdeki son askin kozu oynamaniza da degmez:
ozsel bir fark olarak annelik kozunu. Annelik de bedenin
olast kullanimlarindan yalnizca biri, tpk: bircok bagkast gibi;
ve ne cinsel farklilig1 garantiliyor ne de kadinlig1.

Oyleyse cesaretinizi kendinize saklayin. Evlenmelerinize ve
bosanmalariniza, aldatmalariniza ve yalanlariniza, ailelerinize
ve anneliginize, ¢ocuklariniza ve torunlariniza. Normu
ayakta tutarken ihtiyag duyacaginiz cesaretiniz sizin olsun.
Bedenlerinizi diizenli tekrarin araliksiz igleyisine 6diing
vermeniz i¢in gereken sogukkanlilik da. Tipki siddet ve
suskunluk, gii¢ ve diizen gibi, cesaret de sizden taraf. Tam
aksine ben bugiin cesaret yoksunlugu adina konusuyorum -
Virginia Woolf ve Klaus Mann’a, Audre Lorde ve Adrienne
Rich’e, Angela Davis ve Fred Moten’a, Kathy Acker ve Annie
Sprinkle’a, June Jordan ve Pedro Lemebel’e, Eve Kosofsky
Sedgwick ve Gregg Bordowitze, Guillaume Dustan ve
Amelia Baggs'e, Judith Butler ve Dean Spade’e 6zgii o

efsanevi cesaret yoksunlugu adina.

Ama sizleri sevdigim i¢in, benim cesur esitlerim, sizlerin de
cesaretten yoksun olmanizi dilerim. Simdi sira sizde. Normu
tekrar edecek giicten diigmenizi, kimligi tiretecek enerjiden
mahrum kalmaniz, belgelerin  hakkinizda
soylediklerine inancinizi kaybetmenizi dilerim. Ve dilerim
ki, tiim cesaretinizi kaybettiginizde -artik neseden diiskiin-
bedenleriniz igin yeni bir kullanim tarz1 icat edin. Ciinkd,

tasidiginiz

sizi sevdigim icindir ki, sizi boyle arzuluyorum: zayif ve
hakir®. Ciinkii devrim, kirilganlik iizerinden isliyor.

Orjinali Fransiz Gazetesi Libération (21/11/2014)'da
yayinlanan bu yazi http://autonomies.org’'un izniyle
Ingilizce'den cevrilmistir.

Notlar

1 Metnin orijinalinin kiinyesi sdyle: “Le courage d’étre soi”,
Libération, 21 Kasim 2014,  htep://www.liberation.fr/
chroniques/2014/11/21/le-courage-d-etre-soi_1147950.
Bagligin tam kargiligi “Kendi Olma Cesareti” fakat Tiirkge
kulaga daha hos geldigi icin bu sekilde cevirmeyi tercih ettim.

2 Buciimle soyle de ¢evrilebilirdi: “Ciinkii sizi sevdigim i¢indir
ki, sizin zayif ve hakir olmanizi arzuluyorum”. Orijinal
metin iki anlami da sezdiriyor, ben “arzu” vurgusu nedeniyle
yukaridaki ¢eviriyi tercih ettim.
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Zafer Aracagok ile Soylesi

Canavar yaratmak her topolojik saptamanin bir sapmaya
ugrauldigi, hicbir seyin olmast gerektigi yerde olmadig
bir durum, bir olay yaratmakla alakalidir.

Canavar yaratmak kaosa bir diizen vermektense kaosu
temsil etme ¢abasina diismeden onu duyu olarak iletebil-
meketir. Sistematik ancak sistematik distyla rezonansa so-
kulabilirse kaotik olmayan bir kaos olarak kalabilir.

Ritmin bir seyi anlamak ya da temsil etmekle alakasi yok-
tur, saf nesedir. Onii kesilmemis bir ¢cokluk, sizofreniyi
kucaklamaktir. Bu agidan bakildiginda, sanirim gorsel,
yazinsal, isitsel islerimde hep ayni seyin pesindeyim.

“Escinsel-yayilis” asla bir metafor olarak algilanmamalidir;
¢iinkii metaforun diinyas: fantazi diinyasidir. Escinsel-ya-
yilig ise su an burada olan seydir.

Bedenin kurucu 8gesinin zaman oldugunun “dogal” oldu-
guna inandirildiginizda, zaman iginde tiirlii asgamalardan
gecerek, size agkinsal tarafindan verildigini kabul ettigi-
niz formlara ulasir, erkek ya da kadin olursunuz. Bedeni
uzamsallastirdiiniz zamansa, elinizde baslangic noktas:
olarak sadece olast bir nokta kalir ve onun olast uzanimla-
11; bedeninizi dilediginiz gibi bir akisa sokabilirsiniz artik

Q+ Beylik bir soruyla baglayayim: Ne zamandir ¢ciziyorsunuz?
Sizi desene siiriikleyen sey neydi?

ZA Cizimin bir baglangict olmadigini séylemek gibi “beylik”
bir yanitla baglayayim o zaman ben de... Bir baska deyisle
kavramin bir figiir kazanmasinin ya da figiirsele doniisme-
sinin karsilig1 gorsel, isitsel ya da yazinsal olabiliyor benim
icin. Yani, Derridact anlamda izin (“trace”) gergekligine

inanmugsaniz, diizgiin bir baglangi¢ noktast sabitlemek miim-
kiin olmuyor —olus halleri bunlar diye yorumlamak daha ¢ok
ilgimi ¢ekiyor.

Q+ Yazarken, diisiiniirken cizer misiniz? Yazi kurarken dese-
nin rolii ne? Ya da tersinden bakarsak, desenden dile gecigler de
oluyor mu?

ZA Evet gizerim aslinda ama daha sonra bu desenlere bakti-
gimda {irettigim yaziyla aralarinda yakindan uzaktan higbir
iligki olmadigini gériiriim. Ya da, kurgu anlaminda biri di-
gerinin yerine ge¢mez asla. Ama te yanda, tirettigim gerek
yazi, gerek gorsel ya da isitsel forma/formsuzluga biiriinmiis
islerde temelde Lyotard'dan edindigim figiirsel’in bir rolii ol-
dugunu diisiintiyorum. Bugiine kadar iirettigim seylere bak-
ugimda hegemonik séyleme kolay teslim olmayan seyler ya-
ratugimi gérmek bana mutluluk veriyor ama daha ¢ok duyu
(“sense”) baglaminda insanlardan bazi sozciikler duymak beni
daha ¢ok mutlu ediyor. O zaman gegislerden ¢ok figiirseli her
alana yayabilmis oldugumu anliyorum.

Q+ Desenlerin konular: nereden geliyor? Kaynaklariniz sadece
okuduklariniz ve hakkinda yazdiklarmiz mi?

ZA Alanlar saymakla bitmez ama temelde hayat diyebili-
riz. Hayat ama 6yle mutlulukla dolup tasan bir hayat degil.
Deleuze ve Guattari’nin bize dgrettigi anlamda kavramsal-
lik 8yle sinirlari olan ve kolay ele gegebilen bir kavramlar
kiimesinden olusmuyor. O yiizden hayat dedigimizde bir
akisin insandaki, ya da herhangi bir canlidaki temsiliyeti ya
da mimetik yeniden canlandirilmasindan ¢ok kaotik olani
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her an gogiisleyebilen ve ayni zamanda belli bir sistematik
icinde kendisini bir arada tutabilen boliikpérgiiklitkten bah-
sediyorum. Hayata boyle yaklasirsaniz, her sey bir kavram
olabilecegi gibi her kavram bir konu haline gelebilir, yeter ki
organizasyon ve tutarlilik diizlemleri arasinda birbirini 6ncel-
lemeyen bir iliski kurulabilsin. Yani, form ile formsuz arasin-
da siirekli gidip gelebilelim.

Q+ Genis anlamzyla: Desenlere, tipkr metinlere yaptigimiz gibi
muamele edebilir miyiz? Kavramlarin sokmeye ve yorumlama-
ya kalktigimizda basimiza neler gelebilir?

ZA Pek yorum taraftart olmadigimi belirtmeliyim. Okudu-
gumuz bir metin ya da bakugimiz bir desen bizi bir ata bin-
diriyorsa hersey bitmistir ¢iinkii o an ortada yoruma ihtiyag
bile duyulmayan bir durum vardir. Isteki duyu sizi yakala-
mis ve dort nala bir at tstiinde kosturmaktadir. Bu soruyu
sormaniza sasirmiyorum ¢iinkii cogu zaman herhangi bir ise
yaklastigimizda aramizda vuku bulacak bir rezonansi yakala-
yabilme istegi vardir —kargilasma aninda bu tiir bir rezonans
yoksa bunu varetme ¢abasina yorum diyorum ben. Biraz zor-
lama bir tutum tabii ki. Yorumla ancak sanat tarihi yapilabi-
lir ama rezonansla sanat.

Q+ Imge mi, kavram mi1 tartimasinda, kendinizi, diretimle-
rinizi, yazilarini ve gizimlerinizi nasil degerlendirirsiniz? Bu
ayrim konabilir mi, konamaz ma?

ZA Daha once agiklamaya calisugim gibi ikisi arasinda be-
nim icin figtirsellik baglaminda fark yok —fark olsa olsa ka-
zandirmis oldugum form/formsuzluk kriterlerinde aranabi-
lir. Bir seyin form kazanma anina kadar siirtiklenip son anda
kazanacag1 formdan vazge¢mesi benim igin figiirselin teme-
linde yatan sey.

Q+ “Yiizeylderinlik” ikiliginde kigidin, boyanin, suyun, firca-
nin bitmek bilmez bir gerilim alani oldugunu diisiinebiliriz.
Sizin icin neler soz konusu?

ZA Cizgi ve suluboya arasindaki gerilim benim agimdan ya
da tercih ettigim sekliyle hep ylizeyde kalmasini istedigim
seyler. Derinler hep tehlikelidir, sizi dibe ¢eker ama yiizeyde
kalmak da yiizeysel olmak anlamina gelmez. Fazla derinlere
inerseniz duyu’yu kaybedersiniz ve kaos kaotik kalmakra 1s-
rar eder; oysa ylizey her zaman Narcissus'a aittir: kaos anlik

bicimler kazanir ya da kazanacak gibi olur ve boylece arzu
tiretmeye devam eder —akis siireklidir.

Q+ Cizim etkinliginizi, yiizey kurmakla mz, uzam kurmakla
mu ilgili goriiyorsunuz? Tkisi arasinda fark var mi?

ZA Cizim etkinliginin yaratma siireci iginde yiizeye dair ol-
dugunu diistiniiyorum; uzam izleyici ya da okuyucu ile etki-
lesime girildiginde basliyor. Bir baska anlamda kuskusuz her
ikisi de birbirini aktiiel/virtiiel baglaminda potansiyel olarak
ihtiva ediyor ama ortaya ¢tkma anlari farkli. Bu noktada iz-
leyiciyi mental imge yaratmakta bir zorlamaya itme tarafta-
riyim. Imgeler ve kavramlarla karsilastigimizda —eger klige
degilseler— haklarinda bir mental imge yaratmakta ve onlar-
la rezonansa girme konusunda zorlaniriz degil mi? Uzamin
olusmast boyle bir ¢aba karsisinda ortaya ¢ikiyor sanirim.
Noktalar, ¢izgiler arasinda dogrudan baglar kuramamakla
baslar anti-fizik; uzam vardir ama kaybolmusuzdur, topolojik
bir tutunamamayla karst karstyayizdur.

Q+ Aporialardan (sonugsuzluklardan, yersizliklerden) bagska
bir sey yok mudur?

ZA Bu soruya bir soruyla cevap vermek istiyorum: Hegel ya
da Dali olmasayds, ne iyi olurdu, degil mi?

Q+ Zeminsiz Uglemenin de yazarisiniz (Kiilt 2014. Eve Din-
mek Istemiyorum, Anti-Hamlet ve Sifirografya). Oldukea tekin-
siz metinler bunlar; Atopolojik Uglemeden cok daba cetin bir
yazi cografyast bu kitap. Zeminsiz Ugleme, deneysel bir metin
olarak, kendi icinde cogul bir kurguya sabip. Desenlerinize di-
necek olursak, Zeminsiz'in yazar(lar)wyla ilgileri nedir? Sizge-
limi, kitapta kendi desenlerinize yer vermediginizi goriiyoruz.
Bunun nedeni neydi?

ZA Zeminsiz Ugleme'yi olusturan kitaplar 90’larda yayin-
ladigim ve baskilar: titkendigi i¢in bir ticleme seklinde bir
araya topladigim kitaplarimdan olusuyor. O dénemlerde be-
nim i¢in 6n planda olan sey edebiyatti, ya da edebiyat ve
felsefeydi diyelim. Ama ote yanda, Anti-Hamlefin orjinal
baskisinda desenlerim vardi. Ugleme'de ise cizimlerine hay-
ranlik duydugum, Bora Baskan’in islerini kullanmak istedim
clinkii metinlerimle olaganiistii bir rezonans sagladiklarini
distintiyorum. Sergide yeralan iglerim ise daha sonraki bir
donemden geliyorlar. Sifzrografya’da bir kisi vardir hep pence-
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resiz karanlik odalarda oturan ve Deleuze’iin Barok’'u anlat-
ugt Kzvrzm adli kitabindaki kivrimlari ve Leibniz'i diistinen.
Orada bugiinkii desenlerin kivrimlarini, izlerini bulabilirsi-
niz aslinda. Bir monadin diger biitiin monadlarin i¢inden
gectigini hesaplamasi ve farkina varabilmesi zaman aliyor,
takdir edersiniz ki.

Q+ Atopolojik Sapmalar da bir iicleme ancak kuramsal bir
kitap, daha ¢ok. Atopolojik Sapmalardan okurda kalan sey,
imgeler; kavramlarin imgeleri... Bunlardan bazilarm: sirala-
yacagim: “Karar-verilemez olan”, “yolcuyw manzaradan ayira-
mamak”, ‘Sadakatin ve ihanetin sorun olmaktan ¢iktig: cin-
sel-olus”, “Siiriilerin rizomik orgiitlenmesi”, ‘patlamaya hazir
bir volkanin ¢atlag iizerinde durmak”, “koyaga kadar catlag:
biiyiitmek”. Tiim bunlar felsefeden geliyor ve zihnimizde gorsel

bir karsilik buluyor. Bu imgelerin giiciinii desenlerinizde nasil
duyuruyorsunuz?

ZA Bu soruyu bana sordugunuza gére, Atopolojik Sapma-
larda ad1 gegen kavramlarin gorsel islerimde ortaya ¢ikugini
saptamigsiniz demektir. Bunu imge diizleminde nasil becer-
digime gelince, havalara girip, komplikasyonlara bogmayaca-
gim cevabimi ve agtk¢a bunu ben de bilmiyorum diyecegim.
Kimi zaman bazi arkadaglar bana sen dahisin diyorlar ve ben
tabii ki buna inanmiyorum. Dahi’ligin Baumgarten, Kant
donemlerine ait eril bir tanim oldugunun gayet iyi farkin-
dayim. Erkek-olug'u tanimayip, erkegim diyorsaniz ancak,
bir dahi olabilirsiniz. Kavramsal anlamda, 6rnegin, “yolcuyu
manzaradan ayiramamak” diyelim, boyle bir kavrami diisiin-
sel anlamda idrak etmis, her an uzama eriyebilecekmis gibi
bir hissiyata varmugsaniz, bir oluga ge¢migsiniz demektir ve
o andan sonra bu konuda ne yapsaniz, ayni “ayiramama’nin
miihiiriinii tastyacaktr dogal olarak.

Q+ Aropolojik Sapmalarda (Kiilt Yayinlars, 2015) degindigi-
niz kaviamlarla buradaki isleriniz arasinda bir rezonans bu-
lundugunu, yazilarimizi okuyup suluboya desenlerinizi gorenler
tahmin edebilir. Atopolojik Sapmalarda, topos, yer, konum me-
selesini sarsacak kimi kavramsal kagiglar oneriyorsunuz. Desen-
lerinizde bu kagislar: gormek miimkiin mii?

ZA Gormenin mimkiin oldugunu imit etmek istiyorum.
Zira islerimde yeralan ¢izgi ekonomisinin Bataille’ct anlamda
genel ve kisitli ekonomi arasinda gidip gelerek tespit edilemez
alanlar yaratma iddiasinda olduklarini sdylemem gerekiyor.

Bunlar benim daha 6nceden distindiigiim ve is tiretirken gim-
di burasi boyle olacak diye diisiinerek tirettigim alanlar degil.
Ornegin, Artaud’nun kullandig1 ve Derridanin daha sonra
tizerine kitap yazdig1 “subjectile” diye bir kavram vardir. Arta-
ud bir giin bir resim yaparken “subjectile”in kendisine ihanet
ettiginden sozeder ve ihanete ugradigi kismi resimden yirup
kopartir. Tabii, Derridanin temel sorulari, “subjectile’in ne
oldugu ve “subjectile”in hangi kosullarda insana ihanet edebi-
lecegidir. Diistiniire gore, “subjectile” ne 6zne ne de nesnedir;
bir firflaulmislik icinde zemine diisemeyen seydir. Thanetse,
firlatlanin zemine diiserek bir Gestalt pratigi icinde, 6n plan,
arka plan ekonomisi iginde goriiniirliige gectigi andir; bu tam
da figiirselin figiire doniistiigii ve hegemonik séylem tarafin-
dan kullanilabilir hale geldigi andir. Benim ¢izgi ve sulubo-
yay! harmanlama ¢abam gorsel kavramlar istiine caligirken
bu kagis ¢izgisini yaratabilmek, figiirseli asla teslim etmemek.

Q+ Atopolojik Sapmalar, 76 sayfa ama bircok kavramla dolu;
bunlar hem dogurgan hem de elimize bir harita veriyorlar. Bu
haritayla bilinmedik cografyalar: kat etmek okurun elinde so-
nugta. Desenler de benzer seyahatler vaat ediyor mu sizce?

ZA Ben soyle bir seyahatten yanayim. Nanterrede verdigim
Deleuze iistiine bir konferansta diinyaca taninmis Deleu-
ze “uzman’lart tarafindan Deleuze'deki rezonans kavramini
yanlis anladigim séylenmis ve dogrusu —dogru'nun ne kadar
tehlikeli bir kavram oldugunu hepimizin bilmesine ragmen—
bana anlaulmisti. Benim yanitim ise hareket ile alakaliyd:.
Deleuze felsefesinin en heyecanli yani, en azindan benim
icin, okuyucuyu dért nala kosan bir ata bindirmesidir. Ama
bu dért nala kogan atin {istiinde ne yapacaginiz size kalmig-
ur. Au koordinatlari belli bir harita iistiinde mi siireceksiniz
(6nceden belirlemis oldugunuz hedeflere ulagmay: m1 amag-
layacaksiniz?), yoksa koordinati, yonii unutup sadece atin
tistiinde dort nala kosacak, anlik rezonans alanlart m1 yarata-
caksiniz? Kitapta soziinii etmeye ¢alisugim atopoloji iste boy-
le bir kosuyu gerektirir. Islere gelince, bilhassa sergi mekanin-
da (Alan Istanbul) bir araya geldiklerinde, bence bast, ortast,
sonu belli olmayan bir okumaya davet ediyorlardi izleyiciyi.

Q+ Aropolojik Sapmalarin onsoziinden (Manola Antonioli, s.
9) bir Derrida alintisin: aktaracagim:

“Gelecek zorunlu olarak canavarsidir: Gelecek figiirii, yani
yalnizca sasirtict olabilecek olan, hazirlikli olmayacagimiz
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sey... canavar tiirlerince ilan edilir. Canavarsi olmayan bir
gelecek, gelecek olamaz; tahmin edilebilir, 6lgiilebilir, prog-
ramlanabilir bir yarin olur.”

Deleuzede de “canavarlar dogurtmak” meselesi siklikla kulla-
nilan bir metafor (“arkadan yaklasmak®). Gelecegi kuracak ca-
navar kavramlar yaratmay: yazi pratiginin merkezinde tutan
bir yazar oldugunuzu diigiiniiyorum. Cizimleriniz icin de ayn:
iddia gecerli mi?

ZA Canavar yaratma konusunda bence bir de stil kavrami
giriyor isin icine. Yaratuginiz imgede canavarin gozleri, agz,
burnu belliyse o bir canavar degildir. Canavar yaratmak her
topolojik saptamanin bir sapmaya ugratldigs, hicbir seyin ol-
mast gerektigi yerde olmadig1 bir durum, bir olay yaratmak-
la alakalidir. Cogu zaman “uzman”lar bundan yanlis okuma
gibi bir sonug ¢ikarsalar da... Bir seyin dogru ya da yanlis
oldugunu séylemek, hala kliselerle diistindiigiintizii gdsterir.
Opysa, stil yaratmak her stilin reddedildigi ve stilin tamamiy-
la yadsindig bir yaklagimla gergeklegebilir. Canavar yaratimi
hicbir stili kabul etmemekle baslar. Ornegin, Frankenstein.
Her organ bagka bir kaynaktan gelir ve orijinin saptayimi im-
kansiz oldugu gibi ne zaman nasil davranacagi 6nceden kesti-
rilemez. Sergime gelenlerin bazilari resim anlaminda formel
bir egitim almadigimi 6grenince ¢ok sasirdilar ama bence
sasirmalarinin nedeni egitimsiz bir elin nasil bu tiir igler ya-
ratabileceginden ¢ok “egitimli” bir aklin nasil bu kadar bile-
rek isteyerek formdan kacan isler yaratabilecegiyle ilgiliydi.
Canavar yaratmak kaosa bir diizen vermektense kaosu temsil
etme ¢abasina diismeden onu duyu olarak iletebilmekeir. Sis-
tematik ancak sistematik distyla rezonansa sokulabilirse kao-
tik olmayan bir kaos olarak kalabilir.

Q+ Mimesis/Diegesis, taklitlanlats ikiliginden Atopolojik Sap-
malar’m digiincii boliimiinde babsediyorsunuz. Bu ayrimin de-
senlerinizin kurulusunda belirleyici oldugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Daha genis anlamuyla, kavramlarin metinlerinizdeki
yaratict kullanimuyla desenlerdeki belirisleri arasinda bir kogur-
luk var m1, olabilir mi? Yoksa desenler bambagka, dile getirilme-
dik kavramlarin dogdugu yerler midir?

ZA Kitapta Mimesis/Diegesis ikiliginden bahsetmemin te-
mel nedeni anlamin yiizyillar boyunca bu ikilik tstiine ku-
ruldugunu ama bilhassa 19. yiizyilin bazi yapitlari, 6rnegin,
Biichner'in Lenz'inden itibaren bu ikisini de geri birakan,

tigtincii bir yol olabilecegini gostermekti. Bu tigtincii yol, si-
zofreninin 6zgiirlestirici bir alan oldugunun altini —Deleuze
ve Guattari'yi izleyerek— psikasteni’ye giderek tekrar ¢izmek-
ti. Gorsel ve yazinsal alanlar benim icin spekiiler olan ile,
yani figlir'tin en kolay ortaya ¢ikarulabilecegi, figiirden uzak
durmanin zor oldugu alanlardir. Mimesis ve Diegesis her ne
kadar ikilem olarak goriilse de sonugta temsiliyetin mihenk
taslaridir. Ornegin, herkes Orhan Pamuk ya da Elif Safak
gibi kitap yazabilir, roman yazari olabilir ama edebiyatc1 ola-
maz. Modernizm ile birlikte gerek resim gerek edebiyat sesin
gorsele indirgenemezligiyle istigal etmeye baglar, temsil etme
derdinden kurtulur ve ritm pesinde kogsmaya baslar. Ritmin
bir seyi anlamak ya da temsil etmekle alakasi yoktur, saf ne-
sedir. Onii kesilmemis bir gokluk, sizofreniyi kucaklamakir.
Bu agidan bakildiginda, sanirim gorsel, yazinsal, isitsel isle-
rimde hep ayni seyin pesindeyim.

Q+ Sizin desenlerinizde belirsizin, belirlenemeyenin yeri biiyiik
gibi goriiniiyor. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

ZA Evet, “atopolojik” ile kasdettigim sey bu aslinda. Aranan
seylerin aranan yerde olmadigini, hi¢ bulamayacagimizi kabul
etmek miithis bir rahatlik, gevseme, bilememe 6zgiirliigii ka-
zandirir insana. Bu bizi kuskusuz bir Aippie yapmaz ama sana-
tn bazi akilli manevralar sayesinde bizi hi¢bir zaman bir so-
nuca ulagtiramayacagini anlamamizi saglar. Diistinmek nihai
noktast olan bir eylem degildir —spekiilasyon 6miir boyudur.

Q+ Desenlerinizde, giiriiltiiye dair fikirlerin izini siirebilir mi-
yiz? Giiriiltiiden sese, belirsizden bigime... Resimde bu hareketi
nasil kaydediyoruz?

ZA Kitapta bahsettigim tiirde bir giiriiltii, aslinda algilana-
maz bir giirtltidiir. Yani, eger biz bazi seylere giiriileti di-
yorsak ve bu sesleri reddediyorsak, bunlari sadece bildigimiz
formun diginda ses birimleri olduklar: i¢in reddediyoruzdur.
Yoksa, giiriiltii dedigimiz sey formsuz oldugu i¢in degil. Oysa
asil giirtiltli formsuz olandir ve isitsel anlamda formsuzu he-
niiz isitilebildigimizi sanmiyorum. Burada kuskusuz isin
icine kuantum giriyor. Ses ve giiriiltii orijini belli olmayan,
sadece temsil edilme bigimleriyle, nedenini anlamadigimiz,
kestiremedigimiz sonuglar olarak ¢ikiyor karsimiza. Asil gii-
riiltii bu duyamadigimiz, isitemedigimiz alanda yatiyor. Isle-
rimde formu kurup kagan figiirsellerde izlenebilecegi gibi...
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Q+ Sesin rafinelesmesinden babsediyorsunuz Atopolojik Sap-
malar’in bir yerinde. Desende, ¢izgide bu rafinelesme esigi var
madir? Bu esige yakinlagilabilir mi? Yoksa tam tersine, rafineles-
meden sakinmakta midir ¢are? Ne diigiiniiyorsunuz?

ZA Ses, giiriiltii ve 6ncesiyle ilgili konulardaki diisiinceleri-
me bakacak olursaniz, beni gorsel alanda da ilgilendiren sey,
ayni Artaud’da oldugu gibi gérsellesme sinirini gok fazla ihlal
etmeden, hatta oraya dokunup geri donen igler tiretebilmek.
Rafinelesmek bence burada, “hmmm artik ben bir sanatci
oldum”, demek gibi birsey oluyor. Ote yanda ise, herseyde
oldugu gibi, sanat1 ve sanatg1 olmay1 bir olus siirecinde go-
rebilmek var ki bu rafinelesmenin uzak durmam gereken bir
sey oldugunu séyliiyor bana.

Q+ “Soru sordukea agizlar: yemle dolsun isteyen kipekler” kar-
sisinda islerinizin rolii nedir? Bir rol bigiyor musunuz kendi-
nize? Sanatin en biiyiik giinahs, politikaya siirekli yeni alanlar
agmast mudzr? Politikanin disini nasil kurabilecegiz?

ZA Hahaha! Sanirim, gerek yazinsal gerek felsefe, gorsel ya
da isitsel alanlarda tirettigim igler karsisinda o kdpekler hep
a¢ kalmaya mahkumlar ya da yemegin ne asagidan ne de yu-
karidan gelmedigini anlamak durumundalar. Doygunlugun
temel ilkesi askinsal olani sarsintiya ugratmaktan geger. Bu
sarsinttya katlanabiliyorsaniz eger, ag ya da tok oldugunuzu
disinmeden hep bir pisirme siirecine girersiniz ve artik o ye-
megi yeseniz de olur, yemeseniz de. Hatta, keske bagkalarini
da davet edebilseniz o yemege. Bu, benim siyaset ve siyasal
olan arasinda gelistirdigim fark, aslinda.

Q+ “Tutarlilik diizlemi” (‘plane of consistency”, Atopolojik
Sapmalar, 5. 17) basvurdugunuz Deleuzecii kavramlardan biri:
“Verili bicimlerin, oznelerin, yapr ve kokenin olmadigi, bicim-
lenmemis dgelerin, molekiillerin veya her tiir parcacigin birbi-
riyle sadece hiz ve hareket yoluyla iliskilendikleri bir diizlem.”
1abii bu kavram oldukea soyut, kaosu veya virtiieli tanimlar
goriinen giiglii bir imge. Cizimde ise tam tersi soz konusu degil
mi? Rengin, suyun, fircanin yahut kalemin kigida dokundugu
anda, tutarlilik diizleminden diger diizleme gecmiyor muyuz?
Ne diisiintiyorsunuz? Maddilestirme siirecleri nasil isliyor?

ZA Tutarlilik diizlemini diisiiniirken bunu asla kendi basina
olabilecek bir diizlem olarak diisinmemek gerekiyor. Tuzarl-
lik diizlemi her zaman dinamik bir iliski icinde, organizasyon

diizlemi ile birlikte varolur. Bu Deleuze’tin Hegelci diyalektik
ya da sentez diisiincesinden kagma bigimidir. Karsit iki diiz-
lem aslinda birbirlerini barindirabildikleri oranda karsilikli
varolurlar; tutarlilik diizleminden organizasyon diizlemine
bir gecis varsa, aksi yone de hep bir akis s6z konusudur. Aksi
takdirde, sentezde tikanip kalirsiniz. Temelde formu disii-
niirken, formsuz olana da yer ayirabilmek anlamina gelir bu.
Buradan ¢izime, suluboyaya geldigimizde, distinsel alandaki
kaygilarimdan ¢ok farklt bir konumda oldugumu sanmiyo-
rum. Temsili ya da mimetik olana yatirim yapmaktan vazge-
gebilirseniz, yani form/form-disi ikileminde formsuz’a da bir
yer agabilirseniz, kagit ile birlikte bir renk-olus, ¢izgi-olus'a
gecmigsiniz demekdir...

Q+ Olug meselesi cevresinde desenlerinizin ortaklastigr soylene-
bilir mi? Yine Atopolojik Sapmalardan alintr yaparak soraca-
gim: Olug, kendinden baska hicbir sey iiretemezse, ¢izgi de bir
olug haliyse, hakkinda konusmamiz anlamly mi? Biraksak, o
kendi adina ne diyorsa dese?

ZA Bence de:)

Q+ “Hayvan-olug” ve “organsiz beden” meselelerinin desenleri-
nizde giiclii bir diisiinsel giizergih olusturdugu goriiliyor. “Be-
denin belirlenmisliginden kurtulmak” i¢cin desenleriniz cok sey
vaat ediyor sanki?

ZA Evet, temel malzemem beden. Erkek, kadin, hayvan be-
denleri ama kokeninde bedenin organizasyon, organlastiril-
ma bigimleri. Tam da burada, isin i¢ine mizah giriyor ya da
tercih ettigim tanimlama bigimiyle Ingilizlerin “wit” dedigi,
nitktedanlik. Olmayan organlar, olusa ge¢mis bilmedigimiz
organlar, organ uzanulari ise eglenceyi davet ediyor. Eglence-
siz dzgiirlesme olmaz ¢iinkil.

Q+ “Kadin-olus” kavramini problemli buldugunuzu belirtiyor-
sunuz. Erkek-olugtan da ayni hirsizligin yapildigini diisiiniiyor-
sunuz. Bunun yerine, cinsel-olugu oneriyorsunuz. Desenlerini-
zin bu yondeki bildirimleri neler?

ZA Bu soruyu ¢ok degerli buluyorum, tesekkiirler. Sergime
gelen bazi konuklar resimlerimde neden hep erkek bedeni ol-
dugunu sormuglar; ben de ayakiistii erkek-olus’u agiklayama-
yacagim i¢cin, hmmm, yok 6yle degil aslinda, hayvan bedenle-
ri de var, diyerek savusturmustum bu soruyu. Islerimde erkek
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bedeninin ¢cogunlukta olmasini sanirim erkek-olus ile aikla-
yabilirim. Bu bazi yerlerde erkek bedenini askinsal formlar-
dan kurtarmak, bazilarinda erkekligi abartarak canavarimsi-
ya striiklemek, bazilarindaysa kadin olanla yakinlastirarak,
erkek bedenini kazanabilecegi formsuzluklara, erkek-oluga
agmak bicimlerini alabiliyor. Yani, erkek bedenini cinsel-o-
lug'a agmak, kuskusuz Deleuze ve Guattari’nin séziinii ettigi
kadin-olug’a karst durmak anlamina gelmiyor. Kadin-olus ve
erkek-olus siireclerini birlikte diisiiniip cinsel-olus tabaninda
miicadelenin yonlendirilecegi hedefleri tekrar diisiinebilmek,
onemli olan.

Q+ Queer bir sanat var midir? Sanats kuirlestirmenin esigi bu
cinsel-olugta mi yatryor?

ZA Bu sanatta gercekeilik var muidir, yok mudur, sosyalist sa-
nat var midir, Tiirk romani var mudir tiirii sorulara benzedi
biraz. Queer bir sanat var midir yok mudur bilmem ama si-
zin de hemen eklediginiz gibi sanat kuirlestirme egiliminde
oldugumu diistiniiyorum. Sirf sanat degil aslinda, felsefe ve
edebi yazini da kuirlegtirme egiliminde oldugumu diigiinmek
istiyorum. Cinsel-olus kavramindaki asil amacim arzu iire-
tim mekanizmalarint hi¢cbir formu mutlak kilmadan biitiin
bedene, beden digina, heryere yayabilmekti. Herseyle gorsel,
isitsel, yazinsal arzu-bloklar1 olusturabilmek gelenek, estetik,
kapital olarak bize aktarilan form tiirlerini yadsimak, neseyi
derinliklerin karsgisina oturtmak.

Q+ “Sanatcinin escinsel-olusu” (Aropolojik Sapmalar, 5. 52),
Deleuze ve Guattari nin Kafka yapitina ginderimde bulunuyor.
Bunun tam bir estetik karsitligs oldugunu, sanatginin boylelik-
le tiim bolgelerin disina tastiging, baglarindan kurtuldugunu,
“kayan ve siiregen bir kagis hattina ulastigini” belirtiyor iki dii-
stindir. Sizin ‘Sanatginin escinselligi “nden ¢ikarsadiginiz nedir?
“Escinsel-yayilis” metaforunu nasil degerlendiriyorsunuz?

ZA Deleuze ve Guattari’nin aktardig: sekilde “escinsel-yayi-
lig”1n aile baglarini yadstyan, dostluk ve karindas olmayan bir
kardeslik hissiyatindan yola ¢ikilarak 6nerilmis bir kavram
oldugunu diisiintiyorum. Séziinii ettikleri “bekar-makinast”
adli kavram ki yine Kafka dykiilerinden (6rnegin, “Blumfeld,
Yaslica bir Bekar”) yola ¢ikilarak kurulmustur, ayni o oykiide
olan nedensiz yere ortaya ¢ikan ve kaybolan toplar gibidir.
Bekar kisi her an bir davete maruz kisidir; normalde cansiz
kabul edilen nesneler bile bekar karsisinda harekete gegebilir

ve onu arzu lretimine ¢agirabilir. Burada escinsel olan sey
canli ve cansiz olana esit sekilde dagitilmig, mimetik ve este-
tik olani yadsidig1 i¢in cinsel olabilen, cinsel-olusa gegebilen
seydir. Bir de eklemek isterim ki, “escinsel-yayilis” asla bir
metafor olarak algilanmamalidir; ¢iinkii metaforun diinya-
st fantazi diinyasidir. Escinsel-yayilis ise su an burada olan
seydir, fantaziyle bir alakast yoktur, bunu bir kitapta ya da
filmde okuyup gordiigiiniiz bicimde algilayamazsiniz, sana-
tin sonu olmayan nihai noktasidur.

Q+ “Sentez yerine transgresyon”: Dilde ve diigiincede miimkiin;
cizgide ve kgt diizleminde nasil miimkiin olabiliyor?

ZA Bataille’r bir daha okuyacak olursak, transgresyon’un te-
melde bir hayat memat meselesi oldugunu gériiriiriiz. Orne-
gin, Goziin Hikayesi nde goz sadece gérmekle ilgili bir organ
olmaktan ¢ikar ve nereye yerlesirse yerlessin, biitiin arzu iire-
timinin giibrelendigi bir organ haline gelir. Gérsel olana bu
agtdan bakacak olursak, imgenin figiirsellesme bigiminin ¢iz-
gisel olanla yakin iliski icinde oldugunu anlariz ama cizgisel-
lik her zaman bir Oklid gerektirmez. Yani, geometri olmadan
da cizgi olabilecegi gibi projekte edilecek bir yiizey olmadan
da figiirsel olabilir. Onemli olan ¢izgiyi nasil Mébius seridi
gibi bir yerden digerine tiirlii sekillerde gotiirebileceginizdir.
Bugiin David Bowie aramizdan ayrildi ve inanilmaz bir keder
yiiklitytim aslinda ama biliyorum ki bugiin beni ve tirettigim
isleri ben yapan seylerden birisi o; ¢izgiye de gelir, kigida da,
hatta gelmistir belki de.

Q+ Aralarinda herbangi bir iliski olmayanlarin iliskisi” yine
giiglii imgelerinizden biri. Desen bunun mecrasi mudir? Desen
pratiginde bunun yeri var mi?

ZA “Aralarinda herhangi bir iliski olmayanlarin iligkisi”,
benim Leo Bersaniden 6grendigim bir kavram ve aslinda
kokeni Derrida’ya gidiyor. Benim diisiincemdeyse bu —De-
leuze ve Guattari ile harmanlayarak— noktalarin rizomatik
olan bir uzamda, siirekli hareket icinde, olusa gegmek ile
gecmemek arasinda kaldiklari ve bu arada kalma durumu sa-
yesinde sonsuz iliskiler gelistirebilecekleri ve bu yiizden ayni
zamanda birbirleriyle iliskisiz durabildikleri bir iliski tiirtine
isaret ediyor. Islerimin gerek birbiriyle olan iliskileri ya da
her bir isin icinde olusan cizgiler ve noktalar arasinda bu tiir
bir iligkiyi harekete gecirmek istiyorum. Ayni seyi, kuskusuz
yazt ve ses anlaminda iirettigim islere de uygulayabiliriz. Ato-
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polojik olma durumu gerek varsayilan epistemoloji, gerekse
varsayilan ontoloji durumlarint sarsmak tizere gelistirdigim
bir strateji —bilhassa kitapta soziinti ettigim Nietzsche'den
yola ¢ikarak savundugum ol¢iilemez uzaklik kavramiyla bag-
lanuli. Eger uzaklik ya da mesafe dedigimiz seyi 6l¢iilemez
kilabilirsek, bu bizi, Deleuze ve Guattari’nin soziinii etti,
“algilanamaz-olus”a gotiirebilir. Yalniz, hemen ekleyeyim ki,
“algilanamaz-olus” kaybolmak anlamina gelmez: sadece ko-
ordinatlar1 olmamak olarak diistintilmelidir.

Q+ Cailloisnin, “igine higbir seyin koyulamadige karanlik
uzam’”, “bedenin bizzat uzamin kendisine doniismesi” imgeleri-
ni kullanzyorsunuz. Bunlar, maddilestirilmesi neredeyse olanak-
s1z imgeler. Bunlarin resimsel tezahbiirleri nasil olabilir?

ZA Gestalt'1 sorunsallastirtyorsaniz, 6n plan ve arka plan ile;
Kant¢t bir zaman anlayisiyla sorununuz var demektir. Be-
denin zamansallastirlmasindan ¢ok uzamsallastirilmasindan
yanayim. Kurucu kategorinin zamansal olmasinin nedenini
higbir zaman anlamamigimdir. Bedenin kurucu 6gesinin za-
man oldugunun “dogal” olduguna inandirildiginizda, zaman
icinde tiirlii agamalardan gegerek, size agkinsal tarafindan
verildigini kabul ettiginiz formlara ulasir, erkek ya da kadin
olursunuz. Bedeni uzamsallagtirdiginiz zamansa, elinizde
baglangi¢ noktast olarak sadece olast bir nokta kalir ve onun
olasi uzanimlari; bedeninizi dilediginiz gibi bir akisa soka-
bilirsiniz artik - yeter ki akist daima bir zemin 6niinde, 6n
plan/arka plan diyalektigi icinde algilamayin ... Hepsinde ol-
masa da, bazi iglerimde dogrudan bu konu tstiine ¢aligtim,
maddelestirmeye ¢alismadan.
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ARZU

hem at_,_eé hem sU

Giilkan“Noir’

Arzoo, Afgan Farscasi olarak da anilan Dari’den
sizmis, diger biitiin dillere. Icindeki sesler
zamanin ve mekanlarin tesiriyle kah kisalmis kah
uzamis, kah katman katman dokularin i¢ine sir-
lanmis, kah vecd olmus vahsi atlar gibi sahlanmis.
Anglo diinyaya vardiginda artik [arouse] ‘uyandir-
mak’ etrafinda nice yan ifadeler almis. Bir ‘acay-

ip’ kelime arzu; katmanlarinda atese de (isik,

ates, uyanmak, uyandirmak...) SUYd da (akmak,
sizmak, buharlanmak, yagmak) degmis ge¢mis.
Bazen bir ‘dilek’ sakinliginde bazen de bir yangin
‘sehvetinde.

Anladigim Medi ‘ar’, ceziri ‘Z00’ (zu) olmak var
kaderinde.

Yoluna dizdigim bir ka¢ kelimeyle arzuyu hemhal
edeyim istedim.

igne teoriyse, ignenin gozii $iir olsun.
Arzu da sudan bir ip olsun.
Gozden gecince ates olsun.

sesiyle yikandigimiz

saman bi BT olsun.

Gulkan ‘Noir’

aglz: bu dudaklar lizerinde birbirine baglanmis
ikinci bir ag1z gereklidir, bir tigiinciist, pek ¢ok
sayida baska agizlar, (...) bir tane meme uglarinin
basi. Ve belki parmak uclar1 derisine bitisik, tir-
naklarla kazinmis, uyluklarin i¢ ylizeyine ense
kokiine ya da gitar tellerine tutunan koca bir ip-
ekten kumsali olmasi gerekir.!

‘Onu gordiim. Onun asil adini séyleyebilirim. Bu da
dahil, hicbir seyin sorun olmadigini biliyorum.” Baska
bir deyisle: hicbir sey olmadigindan, var olmaktan
vazgecmeyi istemek icin egitim gérmeme gerek yok.
Kadinlarin egitildikleri gibi. Ama: seni gordiigiimde,
bana karsi duydugun istek nefesimi kesiyor. istek

agzimda mesalemin alevleri gibi yikseliyor. Artik

bir aglz dedil bu. sen delisin. Keske herkesin
icinde ayaklarina kapanip onlari 6pseydim, her-

kes 6grenecekti. Ama herkesin ortasinda seninle
yapabildigim hicbir sey yok. Biitiin yolu seninle
birlikte gelebilmem, kendimi senin sahipligine birak-
abilmem, ayni zamanda da aramizdaki her seyin
yalan oldugunu bilebilmemin, beni, dogrulugumu,

diristligumi yikacagindan korkuyorum. ben, bur-

juva ikiyiizliiliigiine karsi sovip sayarak,
baskaldirarak ben oldum. Simdi senin ylziinden
uyuyor, yemek yemek istiyorum. Kendi bedenimi
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yadsimadigim icin de alcakca, miikemmelce,
zafer kazanmisga yatabildigimi ve yatacagimi artik
biliyorum... ?

ad: (...) ey biitiin bunlar1 digerleri icinde kat
eden gliclii sey, arzuyu arzular kil ve onun kélesi,

baglantisi 0l sana bir ad veriyorum.?

1) Senin kusunun
ismi [adi] ne? sahin mi-

sin? Ankanin zimridi miisiin? Ah,
yoksa soyle biilbiil miisiin?*

deri: cok cesitli cok yonliiliik, delik olmadigini,
icerisi olmadiginy, saygi duyulacak hi¢ bir mabet
olmadigin bilir. Yalnizca deri vardir.®

“(...) Kim 6gretti sana sirtima kanla yaz-

mayr [smini omuzlarima kazidin, bana
damgani vurdun. Parmaklarinin bogumlar yazi

bloklarma doniistii, tenime [derime] bir mesaj
ask ettin, bedenime bir anlam.”®

dcCl-nese: iste dyleyse bir tiir aci ve nege

baglantis, pek ¢cok barajl pargalayan taskin
nese, boyle bir akintinin acisy, diger bolgelere
kapilarak ¢oziilen biitiin bolgeler ve dahasi her
sey yola ¢ikmadigi icin aci, yatirimlarin hala
direndigi, ugurumun yeterince yuksek sesle ¢cagir-
madigi sabirsizlik s6zkonusudur.’

“Oyle sevdim ki seni
Oylesine sensin kil

Kuslar gibi civildar
Tattirdigin @acrlar.”

ask: ask sahip olmadigini vermek degil; yildirim

carpan yerlerin yakininda §lgllk atmak zorunda
kalmaktir.

“Geliyorum, geliyorum, geliyorum

Yeralt1 kokularinin uzantisi saclarimla
Karanligin kivamli tecriibesi gozlerimle
Duvarin 6te yanindan kopardigim calilarla
Geliyorum, geliyorum, geliyorum

Ve esik askla doluyor

Ve ben esikte onlara, sevenlere

Ve heniiz orada

Ask dolu esikte durmakta olan

Kiiclik kiza yeniden merhaba diyecegim.”®

Nese: nesenin labirentleri vardir, o da 1zdirap-
tan daha az ¢ilgin degildir, ona ¢ok yakindir. Nese
(...) yatay bir giilmedir.*

(...) evrenin genisleyisini bir diistiintin: korkuyla
kagmakta mi, yoksa neseyle patlamakta midir?
Karar verilemez.!!

“Gel haydi, mey i¢ip harap olalim bir siire

Bakarsin, bu harabede buluruz bir hazineyi”

()

“Kadeh tutacaksan, ¢ceng ezgileriyle tut Hafiz gibi

Nes’e teline bagladim zira sad gon-
liimii.

ne varsa koyverin: ne varsa koyverin
gitsin, sicaklarin ve soguklarin, eksinin ve tatlinin,
sonugun ve keskinin, teoremlerin ve ¢igliklarin
ileticileri olun; birakin bunlar lizerinizde yol
agsinlar, ise yarayip yaramayacaginy, isitilmedik,
gorilmedik, tadilmadik, diisiniilmedik, deney-
imlenmedik bir sonu¢ yaratip yaratmayacagini

hl'g‘ bilmeyin. Ve eger bu gecis aslinda yeni bir
parcanin giizel ve ele avuca sigmaz bir libidinal

kirkyamaya eklenmesine yol agmazsa, mesela
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ag”Iaym ve aglamaniz o parg¢a olacaktir ¢linku
hi¢bir sey kaybolmaz ve en derin hayal kiriklig
bile yeri geldiginde pek ¢ok sonuca neden olabil-
irt

‘man che danam’

“Bana dersin ki kime aidsin/kiminlesin, ben ne bi-
leyim!

Neden boyle mecnlnsun, ben ne bileyim!

Bana dersin ki boylesine iniltilerle birlikte askima
nasil kalkisirsin? ben ne bileyim!

Benim, senin askinin denizlerinin dalgalarinda,
Bana dersin ki nerdesin, ben ne bileyim!

Bana diyorsun ki canlarin kurbangahina
Gelmekten korkmuyor musun? Ben ne bileyim!”

()

“Belayi hosluktan ayirt etmem
Gayet ho;-bel&sm, ben ne bileyim!”

ger(,‘ek: arzu Uretiyorsa gercegi uretir. Arzu
tiretkense, sadece gergekligin tarafinda dyledir
ve sadece gercekligi liretir. Arzu, kismi nesne-
leri, akimlari ve bedenleri, faaliyete geciren ve
liretim birimleri olarak isleyen pasif sentezlerin
biitiintidiir. Gergek ise bir sonugtur, bilingdisinin
0z-lUretimi olarak arzunun pasif sentezlerinden
koken alir. Arzu hi¢bir seyden yoksun degildir.
Daha ziyade, arzuda yoksun olan 6znedir, ya da
arzu sabit bir 6zneden yoksundur; bastirma ol-
madikga sabit bir 6zne de yoktur. Arzu ve onun
nesnesi ayni seydir, bir makinenin makinesi ola-
rak makinedir.'®

“Leyla degilim dost,

Lakin ¢cagirirsan ¢dllere gelirim.
Sana yalan halde gelmem,

Toplarnm 6zimi, yalin halde gelirim.
Kapliyi ¢aldigimda kim o dersen,

ben oimam kapinda S€n olur gelirim.

Gulkan ‘Noir’

Sen gel de yeter ki, yola yik olmam,

yol olur gelirim >

delilik: Bu arzu insanlari (yoksa hala varol-
madilar m1?) Zerdiist'e benzerler. Inanilmaz
1stiraplari, bas donmelerini, hastaliklari bilirler.
(..) ama boylesi bir insan kendisini 6zglr, sorum-
suz, miinzevi ve neseli, ve izin almaksizin sadece
kendi adina nihayet konusup birseyler yapabilme-
ye muktedir bir insan olarak tiretir; hi¢cbir seyin
eksikligini duymayan bir arzu, bariyerlerin ve

kodlarin iistesinden gelen gelen bir akim,
herhangi bir egoyu belirtmeyen bir isim. Deli hali-
ne gelmekten korkmaya basitce bir son vermistir.
Kendisini, artik kendisini etkilemeyecek ytice bir
hastalik olarak yasamaktadir.

(...) Delilik kaginilmaz olarak ¢okiis degildir; bir
atilimdir da... Ego kaybinin askinsal deneyimini
yasayan birey, dengesini farkl tarzlarda yitirebilir
veya yitirmez. Oyleyse ona deli olarak da bakila-

bilir. Ancak deli olmakla ille de hasta olun-

maz; bizim kiltiirimuizde bu iki terim birbirini
tamamliyorsa da... '’

“Bulandi askimin seli
Acep bir glin durulmaz mi
Hisnlin gordim oldum deli

Akil basa derilmez mi”*®

Noir, igneyi ipi kutusuna koymadan 6nce:

“Burada haykirmaya hakkimiz var ¢iinkii biz
iirpermeleri ve uyanigi yasadik.

Enerjiden sarhos olmus hayaletleriz, umursamaz
tene sapliyoruz tcdisli yabayi. Basdonduriicl yesil-
liklerin tropik bollugunda lanet selleriyiz biz, zamk
ve yagmur bizim terimiz, kaniyoruz ve susuzlugu

yakiyoruz, bizim kanimiz gii¢ demek.”*°
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Ey arzu hangi kelimeden gectiysen geg.

Degistir seylerin bedenlerin ylizeyini

Queer halimin rizasidir;

ister yak ister 1slat beni.

[Bu yazi halden hale gegerek teori ile edebiyati, siiri, sesi

kesip bigip bir araya getirme ¢abast ile olustu. (cut-up / mash
up teknikleri)

Keywords niyetine: #queer #postkolonyalim #bdsm #siir
#edebiyat #dada #garip #audiosapkinlik #spiritiiel #direnis |
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Umit llgn Yigt fle Soylesi

“Ben kuir sanatgt degilim. Buradan kendi tarihime bir
yolculuk yapsam, tiim {iretimimi bir araya getirsem, iste
o kuir olur. Bunu sahiplenirim.”

“Joseph Beuys, Linda Montano ve Leigh Bowery beni
heveslendiren sanatgilardir. Ama etkileyen ve siiriikleyen
isimler Jean Genet ve Modigliani kesinlikle.”

Adlandirilamayan” neyse, kendi biricik hikiyesinde, diger
hikéyelerle yoldaslik ederck duruyor, akiyor, yiiriiyor. “Ad-
landirilan” neyse yerlesiyor. Mekansal bir varlik olusuyor.

Q+ Performansin gerilla versiyonu, kendini “verili” unsurlarla
bir imtihana sokuyor: Galeri, alisilmis ifade araclars, sermaye
ve izleyici. Hichir verili unsuru almadan performans yapmanin
zorluklar: nedir? Neleri goze almak gerckir?

Umit Ilgin Yigit: Ling edilebilir, gozaltina alinabilirsin. Bunu
Gezi Parki eylemleri sonrasinda bir iki defa gordiim, elinde
“bana saril/benimle kucaklas” yazan bir gence zabita para
cezast kesti mesela. Gergi o geng yaptigt isi gerilla performans
olarak isimlendiriyor mu, bu baska bir konu tabii. Ben kayda
alinmayan; bir fotografi, bir videosu olmayan bir¢ok gerilla
performans yaptim. Bunlardan biri: Bir aligveris merkezinin
doner kapisinda yarim saat kadar dondiim. Giivenlik zor
bela ¢ikardi. Sonra aligveris merkezinin yonetimine ulagip
kamera kayitlarini istedim, lakin vermeyi kabul etmediler.
Ustelemedim ¢iinkii bunu nasil olsa bana kamera kayitlarint
verirler diye yapmadim. Neden yaptigimi da bilmiyorum,
belki su an anlatmak igin yaptim. Ozellikle sergi acilislarinda
ya da bir gece kuliibiinde, birdenbire performans yapmaya
basladigimda, hicbir zaman “bu performans yapiyor” diyen

olmadi. Hep “bu dangalak ne yapiyor yahu?” dediler. Salt
Beyoglu'nda merdivenlerde iki biist vardi, aradaki alan bostu,
oraya ¢tktim ve arkami déndiim. Ne bir kisi fotografimi gekti
ne videomu. Giivenlik gelip oradan inmem gerektigini soyle-
di. Halbuki ne havali olurdu; giivenlik fotografimi ¢ekse,
Salt'in sosyal medya hesabindan “Performans Sanatgist Umit
Ilgin Yigit bugiin sergimizi ziyaret etti” diye not digselerdi.
Ozetle, bu carkin disina gikiyorsan, gikiyorsun bayagi. Per-
formansi galeride yapmadim diye, yaptigim performansin
performans degil aktivizm olduguna dair elestiri bile aldim.

Q+ Performans sanatinda, taribsel olarak bakinca, belki 1968
sonrasinda itibaren, sizi etkileyen baglica ugraklar var mz? San-
atgilar, olaylar, isinize 151k tutabilecek isler var mi? Yoksa boyle
bir soyagacina temas etmekten izellikle kaginiyor musunuz?

UIY Biraz ikrar etmek olacak ama Joseph Beuys, Linda
Montano ve Leigh Bowery beni heveslendiren sanatgilardur.
Ama etkileyen ve siiriikleyen isimler Jean Genet ve Modigli-
ani kesinlikle. Bu isimler kazindi zihnime. Tanidigim iyi ve
sahte iliskiler kurdugum siradan insanlar var. Ornegin mu-
hafazakar, milliyetci ve cam4 Show (canli yayin porno site-
si) yapan bir kadin. Beni oldugum gibi tanimiyor. Ayda bir
mutlaka canli yayini izliyorum. Yari ¢iplak, siirekli sigara igip
mehter marsi ¢aliyor ve istisnasiz her seferinde yaninda onun
deyimiyle “kara kuru” bir Kiirt genci oturuyor. Bunu ok se-
viyor. $dyle oluyor: Ilk saatlerde miithis bir kavga déniiyor,
izleyenler yorum yaziyor, birden orada kiiciik bir toplum
olusuyor. Kliseler, “insanlik”, “vatan”, “demokrasi”, “adam
gibi kadin”... Sonra tiim bu insanlar o oglanin bu kadinla
sevismesini izliyor. Az 6nce demokrasi diyen, “hadi poposu-
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na bir tokat at” diye yaziyor. Yani bu bakimdan tiim iilkeyi
gozlemlemeye gerek duymuyorum; cuk diye oturan bu pro-
totip yeterli oluyor.

Q+ Fluxusu diigiiniince; kendi gercekiistiicii, ideolojik amagsi-
zhigryla sisteme karst durwyordu sanatilar. Bugiiniin perfor-
mans sanatinin Fluxusla kuramsal veya teorik bir bagr var mz?

UIY Ben dijital cagin bir karmalar, karigimlar, yeniden
kesfetmeler, tekrarlar dénemi oldugunu diisiintiyorum; tam
anlamiyla vertigo yastyoruz. Ayni zamanda diinyadaki siya-
si doniisiimii de goz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu ikili ne
zaman iyice sikigir ve patlar, o zaman, ger¢ekten o zamanin
simdisine ait bir sey olusur. O yiizden ben baglarin kop-
tuguna inanmiyorum, ayni yolun kih patika kah dort serit-
li glizergihinda yol aliyoruz. Bu hemen hemen her konuda
aynt benim igin.

Q+ Performans, yabanci olani tanidik kilma, tepki dlgme,
Jfarkindalik yaratma tiirii iletisimsel araglara miiracaat et-
tiginde, tam da sistemik bilgi alaninin ortasinda bulmuyor mu
kendini? Ne diisiiniiyorsunuz?

UIY Galatasaray kupa almis bunu kutluyor stadyumda,
yirmi bin insan gelmis. Sunucu soyle dese: “Simdi x futbolcu
icin alkig ama liitfen az alkislayalim, ¢iinkii o’'nun bu basari-
da katkust ¢ok az, bir maga bile ¢ikmadi. Hatta yeni transfer
déneminde satacagiz onu, az alkislayin ve adil olun.” “Simdi
y futbolcu i¢in alkis ama onu ¢ok giir alkiglayalim, ¢iinkii
hepiniz biliyorsunuz ki bu basar1 onun sayesinde.” Bunu yap-
mak isterdim mesela. O sunucu olmak isterdim. Ciinkii bu

dogru sistemin disina ¢tkmis oluyorsun bunu yaparak. Ama
sonuglari tepki 6lgmek, farkindalik yaratmak oluyor. Olsun.
Sosyal medyada ya da hayatta trolleme diye bir kavram var.
Ben bu olayi1 performans gibi goriiyorum.

Q+ Olay ya da performansin kurgu-diss, emprovize, kagis ¢izgil-
eri yaratan bir hatta yer aldigini ne zaman iddia edebiliyoruz
size gore? Olaya dayaly sanat, verili kosullar: nasil asabilir?

UIY Olay neyse, orada nasil bir insan varligi var? Mekén ve
zaman uyumu nasil? Bos bir Istiklal Caddesi mi yoksa dolu
bir Istiklal Caddesi mi? Yani bu sorulart soruyorum kendime
ve saf bir dogaclama tiim bunlardan bagimsiz nasil olusur?
Olusturamiyorum. Hizlica bir norm gizgisi ¢ekiyorum o
ana, mekina, insan varligina gore. Benim varligima mimari
nasil tepki veriyor? Insan varlig1 nasil iligkileniyor? Iste orada
benim yaratugim alternatif/baska/oteki ¢izgiye cekme cabast
performans.

Q+ Tiyatro performansi, sokak sanati, performans sanati
arasindaki temel ayrimlar: nerede goriiyorsunuz? Kendi perfor-
manslarimizi bu ikisinden ayiran sizce nelerdir?

UIY Gegisken oldugunu diisiiniiyorum. Tabi, ki elimde bir
tekst, kurgu, sahne yok, bu bakimdan kabaca ayriliyor ama
bir yandan da ayrilmiyor.

Q+ Sosyal medyanin yaygin kullanimi, performansin ayriks:
olana isaret eden yonii tizerine nasil etki ediyor? Sosyal medya
elinizi giiclendiriyor mu zayiflatyor mu?

UIY Yeni deneyim yasamaya itiyor, fena kafa patlatiyorum
bu ara. Eli kulaginda, bence sosyal medya fenomeni perfor-
mans sanatgilari gérecegiz. Sosyal medya konusunda aslinda
cok doluyum, sadece performans sanatcisinin degil; edebi-
yat¢idan ressama, hala bu alani ¢ok fena dolambagli, diken-
li ve karmagik yoldan kullandiklarini gozlemliyorum. San-
atgilarin resmi sitelerinin neredeyse tamaminin kullanigsiz,
eski. Mesela flash sitesi olanlar var, telefondan girilmiyor.
Tabii buna “degerli yalnizlik” diyenler olacaktir ama farkinda
degiller. Bu hiza bir ucundan giris yapmayanlar arasinda, tas
catlasa bir ikisi on yil sonra hatirlanir. Bu tavsiyeyi ciddiye al-
malilar, bir yandan da elle tutulur, basili, dokunulur olandan
vazgecmemeli. Ciinkii internet yok olabilir; bir anda, biraz
sonra, internet diye bir sey olmayabilir diinyada.
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Q+ LGBTIQ kimliklerin sabitlestirilmesine, stereotiplesmesine
karst performanslarinizin nasil bir islevi ya da tutumu var?

UIY Performansimin béyle bir islevi ve tutumu yok. Su ana
kadar oldugu gériilmiigse de artk yok ¢iinkii bizzat 6znel-
eri tarafindan sabitlesiyor. Sabitlesme, bir arada durmanin
aldatict tutkalt ne yazik ki. Tutumum su yonde oldu: “Ad-
landirilamayan” neyse, kendi biricik hikdyesinde, diger
hikayelerle yoldaslik ederek duruyor, akiyor, yiiriiyor. “Ad-
landirilan” neyse yerlesiyor. Mekansal bir varlik olusuyor.

Q+ Kimlik verilerinden kaginmak, onlar: ortadan kaldirr ms?
Kimlikle nasil miicadele edilir, performans baglaminda?

UIY Gogebe kimlik, gecisken kimlik, ¢ok igne ucu bir du-
rum, kimlik bunalimi, bozuklugu gibi algilanabiliyor. Kim-
lik, gdcebe bir hal aldiginda, gecisken oldugunda baska bir
seye doniisiir. Fanatik, radikal, tutucu bir mizactan nefes
alan, ferahlayan bir seye.

Q+ Kuir sanat sizin igin ne ifade ediyor? Kuir olani nasil iceri-
orsunuz? Kuir teori tartismalarimin islerinizdeki tezahiirleri

y $ S

nasil? Boyle bir derdin olmasi sart ma?

UIY Boyle bir derdim yok. Goz ucuyla takip ediyorum.
I¢inde hissettigim an, bir sorumluluk, bir fedakarlik his-
sederim diye korkuyorum. Ben kuir sanat¢i degilim. Bura-
dan kendi tarihime bir yolculuk yapsam, tiim {iretimimi bir
araya getirsem, iste o kuir olur. Bunu sahiplenirim.

Q+ Sanatin “egitici” islevini performansin yeniden yiiklenmesi,
kuirlestirici iglevin tam tersiyle, sanatin eski, askin (trancenden-
tal) roliiniin istenmeden yiiklenilmesi degil mi? Bu soruyu, ozel-
likle de “Kor Kedi” performanslarinin ozelestirisi baglaminda
soruyorum.

UIY Bir gegiskenlik deneyi yapmak istedim. Birgok disipli-
ni bir arada, ayni anda nasil kotarabilirim diye diistindiim.
Oldu mu? Bir agidan bakiyorum, oldu diyorum. Yer degistiri-
yorum, baska bir acidan bakiyorum, keske béyle olmasaydi
diyorum. 7KKKT performanst bu baglamda ya ¢ok olumlu
ya da ¢ok sert elestiri ald1.

Q+ Alegorilerle performans”, “insanlara gercekleri gostermek”
egitimsel bir amag; oyle ki, belki gelecegin eglence sektiriiniin
araglaridan birine bile doniisebilir. Boyle bir tehlike goriiyor
musunuz, yoksa bu bir paranoya ms?

UIY Paranoya degil, miimkiindiir. Hatta gelecekte degil, su
anda yapiliyor bu. Video paylasim sitelerinde “toplumsal bir
deney” diye baslayan; rastgele bir meydanda, sokakta, plajda
gerceklestirilen performanslari sonradan kurgulayip, siisley-
ip izleyenlere kimi dersler vermek icin paylasiliyor. Benim
performanslarimda bir dogruyu, bir gercegi isaret etmisligim
olmadu hic.

Q+ Malzemesi insan gruplars, izleyiciler olan isleriniz var. “Kuir
Kimlik Kor Kedi Ilkesi Oyunu’nda ii¢ farkl: oyun oynatiyor ve
performansinizi oyuna katilanlar iizerine kuruyorsunuz. “Kor
Kedi” oyunlarindan biraz siz eder misiniz?

UIY Bu oyunlarin egitsel ya da bir dogruya, bir gercege ulas-
ma amaciyla oynandigt kanisinda degilim. Insanlar yonlen-
diriyorum, onlart goniilli bir sekilde kendi ¢izgime ¢ekiyo-
rum. Izledikleri seyin i¢inde buluyorlar kendilerini. Bir ses
oyunu vardi, dagitugim kigiclarda farki hayvanlarin sesleri
yaztyordu. Cogunluk olarak kopek sesi, daha az koyun, iki
kedi ve bir tane kaplumbaga sesi. Oynayanlar gozleri kapali
bu sesi ¢ikariyor ve ayni sesi ¢ikaranlarla bir araya gelmelerini
istiyorum. Ve oyun bitiginde ortaya bir sonug cikiyor. Bir
gercek mi? Bir dogru mu? Onlar sasirtacak bir farkindalik
m1? Evet, boyle olabilir ama ben burada bir tekrar etme pra-
tigi yasiyorum. Oyun sonrasi tartismalarda da 6ne ¢ikan bu
oluyor. Képekler ¢ogunluk. Koyunlar azinlik. Kediler giirtil-
tiiden birbirini bulamiyor. Kaplumbaga nasil ses ¢ikaracagini
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bilmiyor. Bu oyun birgok farkls egitim faaliyetinde var. Hala
birgok sivil toplum kurulusu bu tarz oyunlar: farkindalik ya-
ratmak i¢in oynuyor. Oyun benim performansimin sadece
bir pargastydi.

Q+ Performans sanatinin Tiirkiyeye ozgii giiglitklerini tahmin
etmek zor degil. Bu ortami hesaba katinca, basiniza gelen seyler
oldu mu?

UIY ltibarsizlik. Ben dahil, tanidigim Tirkiyeli performans
sanatgilari i¢in duydugum seylerin ¢ogu ¢ok tiziicti. Bunu bir
kiyas diye demiyorum asla. Pentiir, heykel, biraz fotograf hala
bas tacy; sanatgilart “yetenek”, “emek”, “zeka” gibi kelimelerle
kodlaniyor. Bizse alayci bir kodlamayla, mahkam ediliyoruz.
Kariyerine ressam olarak bagslayan kisi bir ses, video, fotograf
isi trettiginde ya da siir yazdiginda “bu ressamdi, hangi ara

fotograf¢i oldu?” gibi bir elestiri olsa bile, ¢ok ciliz oluyor.
Bana hil4 bir sanat dalinda kendimi gelistirmem yoniinde
tavsiyede bulunanlar var. Ama inat¢iyim, hey sey olup hicbir
sey olmama ¢abamdan vazgegmeyecegim.

Q+ “Kuir Kimlik Kor Kedi llkesi Oyunu” sizce neden “bagarisi-
gliga” ugrads? Bu performanslariniz tizerine okudugum bir aka-
demik ¢aligma, bu basarisizligin toplumsal arzularimizin nasil
baskilandigina dair bityiik bir bagar: oldugunu soylityordu.

UIY Okudugunuz akademik galismaya katiliyorum. Cok ka-
ristk bir deneyimleme hali olmasi ¢ok etkili. ..

Q+ Performansin mevcut statiikoyu degistirme giicii tizerine go-
zlemleriniz neler? Islerinizin bir seyleri degistirdigini ne zaman
hissediyorsunuz?

UIY Buna bir katki sunacagini, imkén olacagini diisiiniiyo-
rum. Dedigim gibi, sosyal medya fenomeni performans sa-
natgilari gorebiliriz. Islerimin bir seyleri degistirdigini hisset-
miyorum.

Q+ Yakin donem islerinizde, (Couporn, Ilkrar, Kiyafetsel
Déniisiim, Onu Bekliyorum — 2011/13) yani “Gergegin Por-
nografisi Serisi"nde, performanslar: dogrudan gerceklestiriy-
orsunuz. Izleyici gruplarini isin icine katmaktan tiimiiyle vaz
mi gectiniz? Gerilla performansinin galeri disinda olmasin
savunuyordunuz; oysa son isleriniz galerilerde. Galerilere adim
atma ve isi dogrudan ele alma riskini nasil iistlendiniz?

UIY Ikisini bir arada kotarmaya calisacagim.

Q+ “Bedenin Sinirly Teshiri Uzerine Diort Deneme’de, “lkrar”
adl: performansinizda “6liim-beden-ritiiel” kavramlari, perfor-
mansinizin kilitleri. Bu kilitleri bizim icin acar misiniz?

UIY O an gelisen bir cenaze sovuydu. Bedenimi bir bigim-
de sunmadigim i¢in 6liiyorum. Ben performanstan bahset-
miyorum, hayatimda boylesine anlar yastyorum. Biliyorum
ki, ona o ana kadar bir sekilde bir ritiielle bedenimi sunsay-
dim, bana aidiyeti, yoldasligi, bag: artacakt ve baska tiirlii
bir rittiel yasamak zorunda kaldim. Tahammiilii miimkiin
bir sakatlik vardi elinde ve o alay etmeyi, kigkirtmay1, beni
oldiirmeyi segti. Gergek ne? Oyun ne? Sinir ne? O benim
igin 6ldii. Umit bir galeride 6ldii. Olmiis gibi yapt1. Yani o
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6lmedi aslinda. Oldii. Mitomani. Inanirsan 6liiyor aslinda.
Olmiiyor ama 6liiyor.

Q+ “Onu Bekliyorum’daki “perdeye bakmak” bir alegori mi?
Bu bir bakigsizltk mi? Neye isaret ediyorsunuz?

UIY O kalin kadife perdeyi gériince 6nce ona dokunmak
istedim, sonra bakmak. Oturdum ve uzun uzun bakum. Var-
sin alegori olsun. Edebiyat olsun, siir olsun.

Q+ “Couporn’da mastiirbasyon yapryorsunuz. Militarizm ve
onanizmi biyle yan yana getirmekteki koyu protesto tonu ve
dalgacilik bugiiniin Tiirkiyesinde ciiret edilebilir seyler mi hala?

UIY Ciiret degil de klise, tekrar. Babaya duyulan arzu, haz.
Q+ “Kuyafetsel Doniigiim”, soyunma giyinme vizerinden dongii-
sel bir anlatim. Zamanin hizlndirilmasi ma, rutin meselesi mi?

Hepsi birden mi?

UIY Hepsi. Aslinda déniismiiyor hicbir sey. Ama zamansal
olarak déniisiiyor.
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Betul Yeniceri

Sara Ahmed, “Duygularin Kiiltiirel Politikas:” adli eserinde
duygular ne yapar sorusunun kilavuzlugunda duygunun
kiiltiirel politikasint inceler. Ahmed, “Acinin Olumsalligr”
ismini verdigi birinci boliimde Birlesik Krallik’ta kayitlt bir
hayir kurumunun, bagkalarinin acilari tizerinden olusturdugu
bir metinle giris yapar. Ahmed bu metni act “dilinin” de
yardimiyla bedenlerin birbirlerinden nasil farklilagtirildigina
agiklik getirmek icin kullanir. Ilgili metinde okurun, bagis
yapmast, otekilerin acisini kizginlik ve keder araciligiyla
hissetmesi hedeflenir. Ahmed’e gore bu ayni zamanda
okuru giiglendirirken, otekilere kargi istiin bir seviyeye
de cikarur. Veren, saglayan Bau comertligini bir fetigizme
doniistiirmesinin yani sira acinin istesinden gelinmesinde
rol oynayan 6znenin de ta kendisidir. Act duygulari, mevcut
sosyo-ekonomik iligkilerin neticesinde ortaya ¢ikmis olsa
da yine bu iligkilerin miimkiin kildig1 verme ve saglamaya
yonelik comertlik araciligiyla kendisini gizler (2015: 35).

Sara Ahmed, boliimiin baginda aci deneyimlerin 6tekilerle
olan iligkilerimizi nasil gekillendirecegini sormustur.
Ahmed’e gore, ilgili metin {izerinden diisiinecek olursak,
okuyucu otekilerin acisina tiziilme ¢agrisini kabul ettiginde
otekiyle uyumlu bir diizeye gelir. Ancak bu uyum &teki
ile okuyucu arasindaki farklilagtirmanin = saglanmasiyla
olasi hale gelir. Otekinin hisleri okuyucunun hislerinin
nesnesi haline gelirken okuyucunun hisleri &tekilerinin
hislerine sadece yaklagmis olur (2015: 34). Aci hissinin ne
yapugina odaklanan Ahmed ayni zamanda acinin bedenin
sekillendirilmesinde nasil bir rol oynadigi izerinde durur.
Aci, gegmiste yasanilan deneyimlerden hareketle,eski
acilarindan  hareketle benzer olanlart ya da olmayanlar
kiyaslayarak segebilir. Act deneyimleriyle kendimizi inciten

nesnelerden uzaklagirken, beden yiizeyleri bigimlendigi gibi,
sonradan aci deneyimleri aktarmak icin kullanacagimiz
kelimelerle, yeni izlenimler olusturularak bedenler yeniden
bigimlendirilir. Bedenlerimizin sinirlarina da ancak aa
deneyimlerin yasattu@i yabanci bir nesneyi uzaklastirma,
disar1 atma arzusuyla hissederiz. Bir problem olmaksizin
bedenlerimizin yiizeylerini ve sinirlarini  haurlamayiz
(2015: 40-41). Ahmed’in olumsallik olarak nitelendirdigi
digerleriyle birlikte onlara dokunabilecek kadar yakin
oldugumuz toplumsallik ile baglantulidir. Buna kargin her
temasin hognutluk yaratmayacagi unutulmamalidir.

Birinci béliimiin bir diger sorunu acinin politikaya, konugma
yoluyla mi yoksa telafi taleplerinin dile getirilmesiyle mi
dahil oldugu iizerinedir. Otekinin acisini unutmak yerine
nasil duyulacagina yonelmek, siddetin tekrarlanmasindan
kaginmak olacaktr. Bedenlerin ve toplumsal bedenlerin
ylzeylerinin nasil yarayla kaplandigini haurlamak simdi
ile geemis arasindaki iligkinin yeniden digiiniilmesi
olarak ge¢mise saglamlik atfetmeye yonelik degildir. Yara
bir kimlige doéntstiiriilmeksizin, yaranin fetislestirilmesi
engellenerek, ge¢misin aci veren baglarindan kurtulmak i¢in
onlari politikaya dahil etmek, politik olanin alanina getirmek

gerekir (Ahmed, 2015: 48-49).

Nefret Orgiitlenmesi ismini verdigi ikinci boliimde Sara
Ahmed, nefretin belirli bir nesne ya da kiside ikamet
etmeyerek hareket halinde oldugunu bu agidan da ekonomik
olan nefretin gosterenler arasinda nasil hareket ettigini
ve bedenlerle olan iligkilerini agiklamaya calisir. Marksist
elestirinin sermaye terimlerini kullanan Ahmed, duygularin
bir tiir sermaye islevi gordiigiinii, dolagim sonucu iiretilerek
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gostergelerin  tesir degerini artugini ifade eder (2015:
62-63). Nefretin belirli bir nesne ya da figiirde yerlesik
olarak bulunmasi onun bir nevi basarisizligt anlamma da
geleceginden nefret figiirler arasinda dolagir. Nefretinin
sebebini oteki olarak diisiinen beden, 6tekinden uzaklagirken
bedenlerin uzamsal olarak yeniden sekillenmesini saglar.
Sozde uzaklasmaya karsin nesneyle olan yikici iliskinin
devami igin nesnenin korunmast da gereklidir. Otekilerden
kagmak i¢in kullanilan nefret kendine doniis olabilecegi gibi
“ben” veya “biz” kavramlarinin siirdiirtilmesi igin, gercek bile
olmasa bir &tekiye ihtiyag duyar. Otekinden nefret ettigini
ilan eden “ben” ya da “biz” 6tekinin tehdit ettigi, ulus ya
da toplum, seye karsin sevgiyi ortaya gikartir. Otekine karst
olan nefret “ben” in kendini ya da “biz’in ulusu sevmesini
saglayarak bir yatirim aracina doniisiir (Ahmed, 2015: 67-
71).

Nefret edilen 6teki ile karsilagildiginda bedenlerin sekillerinin
bozulmasi ve yeniden sekillenmesi bedenler arast mesafenin
yeniden diizenlenmesi yoluyla sosyal alanin da diizenlenmesi
anlamina gelir. Bunun anlami duygularin  psikolojik
egilimler olmasinin  Gtesinde sosyal normlara yapilan
yaurimlar olmasidir (Ahmed, 2015: 74-76). Nefret edilen
bedenlerin, gecici bir siireligine de olsa, kendi bedenlerine
hapsedilerek olumsuz &zellik kazanmalari saglanir. “Baz:
bedenler otekileri nefret nesneleri bicimine hapsederek hareket
ederler.” (Ahmed, 2015: 78). Nefret, toplumun ve bireylerin
kimligini olustururken, 6tekinin diinyasini act vasitasiyla
zarar verecek sekilde isler (Ahmed, 2015: 78). “Nefret
Orgﬁtlenmesi” boliimiinde Sara Ahmed, nefret ekonomiktir
vurgusuyla nefretin bir gosterge ya da bedende sabit olarak
bulunmayarak, gosterge ve bedenler arasinda dolagim halinde
bedenlerin yiizeylerini nasil maddilestirdigine agiklik getirir.

Uciincii boliim olan “Korkunun Tesir Politikasi”, Sara
Ahmed’in korkuyu bir tesir ekonomisi olarak nitelendirdigi,
korku, endise ve bir nesnenin kayb: ya da “gecip gitmesi”
arasindaki iligkiyi ele aldigi, korku ile bedensel ve sosyal
baglilik arasindaki iligkiyi inceledigi kistmdir. Ahmed, ayn:
zamanda korkunun bedensel alan: daraltmasiyla, sosyal
alanda bedensel hareketliligin nasil engellenerek daraltldig:
da inceler. Boliimiin sonunda ise korkunun iktidarin
korunmasinda oynadigt rolii terdrizme yapilan atflar
tizerinden sosyal normlarin nasil giivence altina alinarak
saglamlagtirildigini gosterir (Ahmed, 2015:85-86). Korkulan
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nesnenin su an i¢in olmasa bile, gelecekte belirecek bir aci
olarak “biz” olani tehdit aluna alabilme olasiligi vardir.
Korkulan ve gelecekte “biz” i¢in tehlike olusturabilecek olan
oteki araciligiyla ugruna savagilacak bir neden gelistirilir.
Gelecekte “biz”in hayatta kalabilmesi adina her tiirlii politik
mazeret sorgusuz kabul edilecektir. Korku araciligiyla
saglanan “birliktelik” 6tekinin (terorist, zenci, Ortadogulu,
miilteci vb.) ve 6tekinin temsil ettigi diisiintilen her seyin
birer tehdit sembolii olmasinin éniinti agmis olur (Ahmed,
2015: 101). Sara Ahmed, bu béliimde norm disina ¢ikmak
olarak algilanabilecek her tir semboliin, figiiriin ya da
korku nesnesine doniistiiriilmiis olan bedenlerin {izerinden
gelistirilen duygulardan bahseder. Bu duygular kolektiflerin
sozde bittinliginitin saglanmasi, giiclenmesi adina stirekli
olarak paylasimda tutulur. Normlardan uzaklasan, itiraz
eden her sey bir anda ulusun gelecegi adina biiyiik bir tehdit
simgesi haline gelebilir. Tek bir bedenlesmis, goriiniir bir
simgede degildir ayrica. Yanimizdan gegme olasiligi bulunan,
korkuyu siirekli canli tutan, normlara sarilmayi olmazsa
olmaz haline getiren, karmagadan kurtularak “giivende” ve
“mutlu” olma arzusunu giiglendiren bir varlik, aslinda korku
duyanlarin kendi golgesidir.

“Igrenmenin Performatifligi” isimli dordiinci boliimde
Sara Ahmed, Judith Butlerdan 6diing aldigi performartiflik
kavramindan yola ¢ikarak igrenmenin bir soz eylemi
olarak islevinden bahseder. Ahmed’e gore, bedenlerin
sekillendirilmesinde igrenme ekonomilerinin rolti vardir.
Bir beden igrenme nesnesi haline doniistigiinde o beden
yapiskan bir hal alarak diger nesneleri ve gostergeleri kendine
yapistrir. Boylelikle bedenlerin birer fetis nesnesi haline
gelmesi gergeklesmis olur (Ahmed, 2015: 119). Ahmed,
ayrica bu béliimde igrenmenin, igreng olarak nitelendirilen
seylerin yiizeyleri ve dokusuyla nasil ilgili oldugu ve
igrenenlerin  bedenlerinin yiizeylerinde ne gibi etkiler
gerceklestigini yorumlar.

Sara Ahmed, “Bagkalarindan Utanma” ismini verdigi besinci
boliimde utang¢ ilanlarinin, séz edimlerinin bir topluluk
olarak ulus tizerinde olusturdugu etkileri incelemeye alir.
Utang, bagkalarina karst yapilan adaletsizliklerin taninmasini
saglarken, ayn1 zamanda bir ulusu olusturma ydntemi olarak
da kullanilabilir. Adaletsizligin taninmast ile daha iyi hissetme
arzusu arasinda yakin bir iligki vardir. Ahmed utancin
sonuglarini bedenlerinin yiizeyinde hissedenlere de metninde
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temas ederek, utang ile diger duygular arasindaki iligkilerden
faydalanir (2015: 130-131). Ahmed’e gore bireysel utang,
basarisizliga ugrayan idealler neticesinde 6tekileri birbirine
yakinlastirdigindan toplum ile yakindan baglanulidir. Ulusal
utang ise hatanin kabul edilmesiyle yeniden sahiplenilecek
olan ulusal gururun yeniden kazanilmasi anlamina gelir.
Adaletsizligi karsisinda utang duyan bir ulus “iyi kalpli
bireyler’den olusmus “iyi niyetli” bir ulusa donisiir.
Gecgmisteki adaletsizlikler neticesinde ideallerinden uzaklasan
ulus, utancryla iyi niyetli olduguna isaret ederek ulusu bir
ideal olarak yeniden tiretir (Ahmed, 2015: 137-138). Utang
duyarak oziir dileme “eylemin” tamamlandig anlamina da
gelmez. Sosyal bir eylem olarak 6zriin tamamlanmis olmasi
“eylemin” karara baglanmasinda yatar. Bu karar tazminat ya
da telafi vb. taleplerin kargilanmasini igerir (Ahmed, 2015:
146-148).

“Sevgi Adina” adini tagiyan alunci béliimde Sara Ahmed,
sevginin idealler cercevesinde digerleriyle temaslar kurmayi
igeren bir baglanma tiiriine doniistiigiinii ifade eder. Ideallerle
ozdeglesme araciligiyla  kolektiflere uyum gostermede
sevginin 6nemli bir rolti vardir. Bu 6zdeglesme ve birligi
olanakli kilanda ideale ulagilamamasina neden olan 6tekilerin
varligidir (Ahmed, 2015: 157). Ahmed bu béliimde ayrica
“farkls” olarak 6tekilere karsi sevgi gelistirildiginde ne olacagt
tizerinde durur. Cok kiiltiirliligiin nasil farkli olant sevme
zorunlulugu haline geldigini, Birlesik Krallik'taki iltica, gog
ve irker eylemlere yonelik tartigmalar araciligiyla ele alir. Bu
tartismalarda ulus, otekilere karst sevgi dolu ve kucaklayict
olarak gesitliliklere, cogulluga acik bir ideal seklinde
gosterilir (Ahmed, 2015: 168). Bunun anlami 6tekinin,
kayitsiz sartsiz yerine getirmekle yiikiimli oldugu, ulusu
birer sevgi nesnesi haline getirerek ona olan bagliligini ve
uyumunu kanitlamakla sorumlu olmasidir. Ulusun yaratug:
idealler 6tekinin basarisizligiyla yakindan iligkilidir. Ancak
bu kétii bir sey olmanin aksine ideali daha da giiglendiren,
en tepeye yerlesmesini saglayarak ona parlaklik kazandiran
bir durumdur. Basarisizlik elbette kendini ulusun idealine
gozlerini diken otekinin cabalari ve belki de ulusa olan
goriinmeyen yatirimlariyla tistesinden gelinebilinir.

“Queer Hisler” ve “Feminist Bagliliklar” olarak adlandirilan
yedinci ve sekizinci boliimleri Sara Ahmed, duygularin ve
bagliliklarin queer ve feminist politikalar tizerindeki etkisine
yonelik tarugmalarla olusturur. “Queer Hisler” boliimiinde

Ahmed, siirekli bir sekilde zor kullanilarak tekrarlanan
normlarin bedenleri nasil egri bigrii ve normlara déntismiis
oldugunu ifade eder. Bedenler bazi eylemleri tekrarlarken,
bazilarini  tekrarlamayarak, bazi  hareketleri yapma
kapasitelerini yitirirler (Ahmed, 2015: 182). Ahmed, queer
aileler tizerinden yiiriitiilen tartugmalardan hareketle normlar
ile tesirler arasindaki iligkiyi queer’in tesir potansiyelini
anlamak adina inceler. Queer politikada yasin roliinii ise 11
Eylil’e yonelik verilen queer tepkiler tizerinden tartismaya
agar (2015: 184). Ahmed, queer politikalart igerisinde
kederin roliine degindigi béliimde, kederin normatif 6znenin
heterosekstielligine nasil destek verdigine yonelik ifadeleri ele

alir (2015: 195).

Sosyal alanlarin  yiizeyine bakugimizda buralarda bazi
bedenlerin  kabul  goérdiigiini kabul
gormedigini fark ederiz. Bu agidan distinildigiinde
heteronormatiflik bir rahatlama sekline déniismiistiir. Kisi

bazilarinin  ise

onunla sekillenerek, onun seklini aldigindan temas ettigi
diinyanin varligindan dahi haberdar degildir. Buna karsin
queer Ozneler (queer gevrelerde rahat hissetmekte garanti
alunda degildir) heterosekstielligin rahatligiyla karst karstya
geldiginde kendilerini , bedenlerinin aldigi hali hazirda bir
sekil yoktur, bedenini yersiz, yurtsuz, rahatsiz hissetmeleri
olasidir. Bu durumda kisi, bedeninin bir yiizey olarak 6nemli
bir sekilde farkinda olacaktir (Ahmed, 2015:186-187).
Ahmed’in diger boliimlerde ifade etmis olduguna benzer bir
sekilde beden, ancak diger bedenlerle karsilagmalari halinde
sinirlarinin, yiizeylerinin ayirtina varir. Her bir kargilagma
ani gegmisten gelen anlarla da birlikte benzerlerini ya da
farkliliklarint secerek yeniden sekillenir. Ancak ¢ogu zaman
otekinin bedeni goriinmeyen yaralariyla kanamaya devam
eder.

“Feminist Bagliliklar” béliimiinde Sara Ahmed, yerlesik
“hakikatler’e, adaletsizliklere karst sdylem (her tirlii savas
karsitligr) gelistirildiginde ne oldugu tizerinde durur. Bir
feminist “hakikatler” e yonelik karsit goriis gelistirdiginde
duygusal ve muhakeme etme yeteneginden yoksun vb.
olarak nitelendirilir. Bu ayni zamanda diisiince ve duygu
arasinda kurulan hiyerarsinin 6zneler arasindaki hiyerarsiye
aktarilmasidir.  Eril Batuli 6zneler diisiince ve mantikla
ozdeslestirilirken, duygular ve bedenler kadinsi olanla ve farkls
irktan olan 6tekilere atfedilir. Oteki, diisiince ve mantiktan
soyutlanmasina ilaveten, diisiince ve mantginda duygusal
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yonleri gizlenmis olur. Duygunun diisiince disi oldugu
varsayiminin ortadan kaldirilmas: gereklidir (Ahmed, 2015:
213-214). Bu bolimde Ahmed ayrica feminizm ile 6fke
arasindaki iligkiyi act politikasina bagvurarak degerlendirir.
Ayni zamanda aci feminizme yoénlendiren tek itici giicte
degildir. Actya tepki verebilmek i¢in 6fkenin yani sira, yapilan
zulmiin yanlis oldugu ve bir seyler yapilmasi gerekliligi
distintlmelidir. Tepki olmadan eyleme gegen politika
kendinden 6nceki 6znelerin yasantilarint yok saymak ya da
saklamak anlamina gelecektir. Tepkiler araciligiyla bedenler
diger bedenlerin ylizeyinde etki etmeye baslayacakur (2015:
218).

Ahmed, ilk bakista normlara dayali diinyanin gozliikleriyle
bakildiginda “olumsuz” olarak nitelendirilebilecek duygulara
yaratict agilardan yaklasir. “Olumlu” olarak nitelendirilenlerin
de aslinda goriindigii kadar masum olmadig agikur. Sara
Ahmed, “Duygularin Kiiltiirel Politikastyla”  diinyanin
kottltigiine karsin, onun doniigebilecegine olan umutla,
kavramlara  farkli  ydnlerden bakma deneyimlerine
okuyucuya da davet eder. Bizleri kurtaracak olan elbette
yalnizca ¢ok sevdigimiz kavramlarimiz degildir. Eylemeden
once distinmek, hazirlik yapmak, eylerken hep birlikte
dontismek ve de deneyimlerden ders ¢ikartarak, her
kosulunda miikemmel olmayacagini bilerek davranmak
gerekir. Feministler, feminist duygularini dile getirdikleri
icin dislansalar da, mantik disi deliler olarak adlandirilsalar
da onlar her seye karsin zorla dayatlanlarin 6tesinde baska
bir diinyanin arayisindadir.

“Duygularin Kiiltiirel Politikasi”nin her okuyucunun arka
planindan da hareketle cesitli ¢agrigimlara, kavramlara,
tanidik hislere, okurken durup diisiinmelere, hatta yeniden
okuma ve inceleme istegi uyandiracagini diisiiniiyorum.

Betdl Yeniceri
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Judith Butler''in Toplumsal f_iﬁgaa Yaklasiminda
Bedenin Maddesellig Nas:‘l..-\’ Kurulur?

Bu calismada Butler'in Tiirkge'ye Bela Bedenler adiyla gevri-
len Bodies That Matter kitabinin “Maddelesen/ Sorunlasan
Bedenler [Bela Bedenler]” baslikli ilk béliimiinden hareketle
bedenin maddelesme siireci ele alinmugstir. Bu siirecteki verili
toplumsal kodlarin niifuzu, yine toplumsal kodlarin cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet {iretimindeki etkisi, toplumsal cinsiye-
tin performatifligi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti 6znenin
kendisinin degil de iktidarin adlandirip diizenledigi bir edim
olarak Butler'in goriislerine paralel olacak sekilde degerlendi-
rilmigtir. Ayrica Butler'in insa mefhumu kisaca agimlanmus,
cinsiyet ve cinsiyetin maddeselligini olusturan iktidar iligki-
leri tizerinde durulmustur. Iktidar iliskileri ise Foucaultdan
hareketle 6zneyi olusturan, diizenleyen ve onu maddelestiren
bir nosyon olarak ele alinmistir. Maddelesme dolayiminda
ilk olarak Aristoteles ve Platon'dan yola ¢ikilarak bu diistiniir-
lerin madde anlaysglarina deginilmis Luce Irigaray’in Platon’a
getirdigi elestiriler/katkilar disinin temsili baglaminda deger-
lendirilmigtir. Buradan da Butler'in doga-kiiltiir ayrimiyla
radikal feminizme getirdigi elestiriler, bu ¢aligmanin sonug
kismuyla iligkilendirilmistir?.

Butler, Foucault'nun “diizenleyici ideal” kavramindan hare-
ketle bedenin maddeselligini cinsiyet kategorisiyle ele almak-
tadir. Foucault’ya gore cinsiyet, bedeni tireten bir diizenleyici
giictiir. Bu giig, bedenleri sinirlayip farklilagtirip tahakkiimi
altina alarak onlart yeniden tiretmektedir. Bu da Butler'a
gore (2014) cinsiyetin bir diizenleyici ideal olarak bedenin
maddelestirilmesini zorunlu kilmaktadir (s. 8). Beden mad-
delestirilirken bir yandan da cinsiyet maddelestirilmektedir.
Diizenleyici gii¢ ise bunu cinsiyeti yineleyerek yapmaktadir.
Butler “[y]inelemenin kaginilmazligi[yla] maddesellestirme-
nin asla tamamlanmadigin[i] ve bedenlerin maddesellesme-

nin zorunlu kildig1 normlarla asla tam uyum iginde olmadi-
gin[1]” ifade etmektedir (s. 8).

Bedenin maddelesme siirecine ge¢meden insaciliktan kisaca
bahsetmek gerekir. Ciinkii cinsiyet de toplumsal cinsiyet de
en nihayetinde maddesellesme de inganin nesnesi hiline gel-
mislerdir. Peki insa nedir ve tiim bunlart kim/ne inga etmek-
tedir? Insa, Butler (2014) tarafindan ilahi bir performatif ola-
rak nitelendirilmektedir (15) ve Butler'in kastettigi insanin;
nesnesini tireten, diizenleyen, tanimlayan ve sisteme dahil
eden bir yol, formiil oldugudur. Ayrica inganin sadece soy-
lemin bir @irtinii olmadig: gibi insanin gidisatini olusturanin
da sadece 6zne ya da fail olamayacagini ifade eden Budler,
kimi yapisalcilari ingayr savunmakla itham eder. Bu kisile-
rin kiiltiir, séylem ve iktidar gibi nosyonlari tireten yapilarin
oldugunu varsaymalarinin “insan olan”1 yerinden ettigini
boylece dilbilimsel alanda 6znenin zaman zaman isgalci ko-
numunda sadece yer degistirmekten ibaret olan gérevini ifsa
etmektedir. Butler burada insanin yalnizca 6zne tarafindan
baslatlan bir etkinlik olmadigini agiga cikarirken bir yan-
dan da 6znenin metafiziksel oldugunu ileri siirer. Soyle ki
oznenin metafizikselligi; insada rol alan 6znenin tahakkiim
gibi giiclerde gizli de olsa varligini gostermesi sadece dilbi-
limsel alanda degil, ayni zamanda metafiziksel olarak konu-
munu sergilemesine olanak saglar.

Insanin yukarida anlatilan kismi sadece Butler'in gériislerin-
den hareketle kaleme alinmistir. $imdi ise Foucault'yla bir-
likte Butler'in degerlendirmeleriyle insaya yaklasalim. Fouca-
ult, Cinselligin Tarihinde maddenin maddesellestirilmesini
diizenleyici tahakkiimiin tiretiminden kaynaklandigint 6ne
sirer. Butler, Foucaultcu baglamda tahakkiimii kisisellestiren
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-Butler'in Bela Bedenler'i yazdig1 vakte kadar yapilan- yanlig
okumalara mahil vermemek icin Foucaultnun tahakkiim
taniminin sadece 6zneyi tanimlamakla agiklanamayacagini
belirtir. Ona gére tahakkiim, 6zneyi tiretiyor ve stirdiiriiyorsa
bu durum insa ve 6zne kavramlarin: dilbilgisel alandan ko-
parmaktadir. Boylece 6zneye dayanmayan eylem ve insa bir
yinelemeden ibaret olmakta ve “siirekliligi ve degiskenligin-
de tahakkiimiin var oldugu yinelenen bir eylem hali[nde]”
bulunmaktadir (s. 19). Tim bunlarin dolayiminda Butler ve
Foucault'nun sadece iktidarin bir bedene nasil uygulandigin
degil ayn1 zamanda bir bedeni nasil isleyip sekillendirdigi de
anlagilabilmektedir. Butler’a gére bunlar arasinda ayrim yap-
mak zordur. Ciinkii iktidar bir beden tizerine uygulandigina
gore beden iktidardan 6nce gelmektedir; iktidar bedeni ge-
killendirdigine gére de beden bazi bakimlardan ya da bir de-
receye kadar iktidar tarafindan imal edilir. Ornegin Foucault
Hapishanenin Dogusu'nda cezalandirma sistemlerinin bede-
nin ekonomi politiginin i¢ine yerlestirildigini yazar. Bedenin
siyaset alanina dogrudan dahil olma bi¢imini tespit etmeye
calisirken, siireci soyle tanimlar: “Iktidar iliskileri [bedene]
dogrudan miidahale eder: onu kusatir, damgalar, egitir, is-
kenceden gecirir, belirli gorevleri yerine getirmesi, torenlere
katilmasi, etrafina birtakim isaretler géndermesi icin zorlar”

(s. 25).

Foucaultcu baglamda 6zne methumuna dénecek olursak; bu-
rada iktidar 6zneyi yaratip ona niifuz ettigi iddiasiyla sahneye
girer ve yenilgiye ugratilan 6zne, 1980’lerin baginda tekrar
diriltilir. Ancak ortaya ¢ikan bu yeni 6znenin oldukga farkli
bir 6zne oldugunu belirtmek gerekir. Benzer bicimde, bede-
nin aruk iktidar tizerine diisiinmenin esas yolu olmadigindan
siiphelenilebilir. Butler bu noktada bunun yanlis bir oku-
ma olacagint ifade eder. Burada ortaya ¢ikan 6znenin hala
egemen olmadig ile iktidarin etkilerini benimseyip benimse-
meme ozgiirliigiine sahip olmadigint ve temel haklara sahip
bir 6zne olarak nitelendirilemeyecegini kaleme alir. Bu 6zne
daha da sinirlanmugur ve failligini bu sinirlanmanin tam or-
tasinda beyan etmek durumunda kalir.

Demek ki eskiden iktidar bir bedene etki eder ve beden de
bu baskilamaya bagkaldirirken gériiniise gore iktidar artik
bedene, oldukea belirgin bir bicimde, kendini koruma ve
bilinebilirlikle ifade edilen bedensel tutkular {izerinden
etki ediyor ve béylece temel bir kimlik duygusunu
duygusallikla kavrama ya da serbest birakma yollarimizi
da diizenliyor. Bu yeni anlatimda beden su ya da bu sekil-

de tutkuya, se¢gme sansimin olmadig1 normlara tabi kaldi-
gim distinimselligimin kosulu olan “bagka’nin i¢inden
gecmesi gereken kendi varligima yénelik tutkuya donii-
stiyor. Gelgelelim, bagka bir varolus bigimini de ancak bu
tabi kalma siirecinde kesfedebilirim. (Butler, 2012, s. 287)

Yukaridakilere ek olarak Butler’in (2014), Foucaulnun insa
meselesini degerlendirdiginde, insanin “sabitlenmis bir edim”
yani bir etkinlik olarak var olmayan ve bir kere gerceklestik-
ten sonra sonuglari kesin bir bigimde sabitlenmis bir edim
oldugunu belirttigini atlamamak gerekir (s. 18).

insadan Cinsiyete, Cinsiyetten Madde-
sellesmeye

Peki cinsiyet normlar araciligtyla nasil maddesellestirilir? Cin-
siyetin maddesellesme siirecini sorgularken insa ve cinsiyet
iligkisinin kurulmasinin bu sorunsali anlagilir hile getirecegi-
ni distinmekteyim. Zamansal bir siireg olarak insada cinsiyet
hem {iretilmekte hem de bozulmaktadir. Bu baglamda inga
yineleyici bir ritiieldir ve bu siiregte cinsiyet ondan ayrisarak
kendi yazgisini olusturur. Bu yazgi dogal bir yazgidir ve sabit-
lenmez, tanimlanmaz. Ciinkii cinsiyet kendisinin dogal yaz-
gisint normlardan kurtularak, onu asarak ingay1 bozmaktadur.
Boylece sabitlestirildigi sartlar1 yok sayan cinsiyet, ingay1 hic-
lestirir ve kendisini iireten normlarit krize doniistiiriir. Bura-
dan hareketle insaci diisiincenin diger nosyonlarla idealist bir
cergevede iliskilendigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Oyle
ki bu idealist inga; bedenin gercekligini, dogumlari, yaslan-
malar, hastaliklari, liimleri yok sayar, onlari birer gerceklik
olarak kabul etmez. Butler (2014) ise insacilarin bu radikal
tutumunu elestirir ve onlarin cinsel olarak farklilasmis par-
calarin, eylemlerin, kapasitelerin hormonal ve kromozomal
farkliliklarinin varligini ancak ingayla iliskilendirmelerini bir
giivence arayisinda olmalariyla niteler (s. 21). Nitekim bir
yandan da cinsiyetin maddeselliginin inkar edilmeksizin salt
bir sekilde kabul edilmesi, cinsiyeti sekillendirip maddesel-
lestirmeyi de kabul etmek anlamina gelir. Bu kabullenmenin
soyleminin de tam olarak maddesellestirmeye hizmet ettigi
kanisindayim. Kald1 ki Butler da séylemin olusturuculugunu
iddia etmenin onun kabullendigi seyi tastamam onceledigi-
nin, ona neden oldugunun ve bisbiitiin diizenlediginin anla-
stlmamasi gerektigini, aksine séylemin otesinde bir olusum-
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dan bahsedilmeyecek bir beden géndermesinin var olmadig;
anlamina geldigini ifade etmektedir.

Butler Bela Bedenlerde heteronormativite icerisinde dislan-
mis olanin bozuculugunu, yikicihigini ifsa eder. Bunu da in-
sact toplumsal cinsiyet tahayyiilleri dolayiminda insaciligin
elestirilmesiyle miimkiin hale getirir. Insa kendi sinirlarint
kurarken birgok gercekligi, gercekleri diglar. Bu nedenle
Butler insanin digladiklarinin izini siirer ve materyalizmle
idealizm arasina hapsedilmis bedenlerin yalnizca dilbilgisel
alanda ele alinmasini elegtirerek cinsiyeti, bedeni maddelesti-
ren siireci bagtan yazar. Bunu da temel olarak performatiflik
dolayiminda gerceklestirir.

Kisaca performatifligi ele alacak olursak performatiflik yine-
leyici ve atifta bulunan bir pratiktir (Butler, 2014, s. 8). Per-
formativitenin tekil bir edim olarak anlagilmamasi gerektigi-
ni sik sik vurgulayan Butler, bu kavramin aufsal olusundan
dolay1 sdylemi etkiledigini belirtmektedir. Yazar, Bela Beden-
ler boyunca bedenlerin maddesellestirilmesinde ve cinsiyeti
heteronormativeye hizmet olarak saglamlagtirmak amacinda
olan normlarin elestirisini, onlarin performatif bir sekilde is-
lemesinden dolay1 yapar. Ayrica bu kitapta performatiftik,
bedenlerin maddeselliginin insasinda “6znenin ismini kendi
koydugu ve viicut buldurdugu bir olarak degil aksine diizen-
ledigi ve sinirladigt fenomeni tireten sdylemin yineleyici ikti-
dar1 oldugu” seklinde esas alinir (s. 9).

Butler, performatifligi ele alirken Lacan'in “sembolik yasa’-
sina elegtiriler yoneltir. Lacan’in aynadan yansitug idealin
sembolik olmadigint vurgulayan yazar; semboligi, cinsiyetin
stnirlarini psikoz, digkilanma tehdidiyle bir dizi “normatifles-
tirici buyruklar” olarak degerlendirir. Dahasi Butler (2014),
sembolik yasanin disil ve eril gibi isimlendirilmis, farklilasti-
rilmug uyarlamalari, auflart mecbur kilan bir yasa olabilecegi-
ni belirtir (s. 27). Ancak bu demek degildir ki cinsiyet sem-
bolik yasadan ayri bir varliga sahiptir. Cinsiyet tretilirken ve
uyarlanirken sembolik olan tarafindan zorlandiginda yasaya
atifta bulunur. Boylece yasay farkli sekillerde yeniden tiretir
ve heteronormativite ingasini bir bakima alt iist eder. Butler
(2014) bu heteroseksiiel normativiteyi farkli sekillerde tiret-
meyi, temel olarak varolusun iktidara atfi tizerinden ele alir
ve “ben”in olusumunda atfi, iktidarla sug ortakligi yapmakla
itham eder (28).

Daha sonra Butler (2014) feminizmin elestirel bir pratik
olarak hareketi devam ettirebilmesi icin “kendini kadin be-
deninin cinsiyetlesmis 6zgilligli tizerine kurmasi” gerek-
tigini soyler (s. 44). Insa ve maddesellesmenin heteronor-
mative tahakkiimii tarafindan diizenlenen bedenin sadece
bir dizi gostergelere indirgenemeyecegini ve bunlardan be-
denin maddeselligi sonucuna sadece dilbilimsel ¢erceveden
varilamayacaginit belirtir. Butler eger bedenin maddeselli-
gine yalnizca dilbilimsel gosterenlerle ulagilirsa gosterenin
maddeselliginin g6z ardi edilecegini ifade eder (48). Dil ara-
ciligryla dilin digindaki bir maddesellestirmeyi ortaya atmak
maddeyi, maddesellestirmeyi digsallastirmaz, aksine onu var-
sayar ve maddelestirme kendi kuruculugunda, kendi kogulla-
rinda varligint siirdiiriir. Bu nedenle Butler, feminizmin be-
denlerin maddesellestirilmesini sorunsallastiritken beden ve
ruha dikkat etmediklerini, 6zellikle Irigaray’in Platon elesti-
risinde oldugu gibi maddeselligin ingasinda toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis olanin feminizm tarafindan indirgenemez
bir nosyon olarak ele alinmasini elestirir. Bu baglamda But-
ler'in hedefi feministlerin maddeselligi neden bir indirgene-
mez nosyon olarak degerlendirdiklerini irdelemekten ziyade
maddesellik formiilasyonunun elestirel bir soyagacini ¢izmek
oldugu ortadadir.

Simdi Aristoteles ve Foucaultnun maddesellik mefhumuna
gelelim. Aristoteles Politika’nin 1. kitabinda “[r]uh, bir efen-
dinin otoritesine benzer sekilde bedeni yonetir: zihin kaba
arzuyu, bir devlet adaminin ya da monarkin otorite tiiriiyle
yonetir. [[]nsanin i¢ diinyasi[nin] ruh tarafindan yonetilmesi,
beden i¢in acik¢a dogal ve faydalidir” demektedir (s. 25).
Aristoteles’in bu sézlerinden hareketle Butler'in neden Fou-
caultcu baglamda ve feminizmin karsisina Aristo’'nun goriis-
leriyle ¢ikugi ortadadir. Aristoteles ve Foucaultda ruh, be-
denin iliskilendigi ve bedeni sekillendiren bir iktidar aract
olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle ruh, bedeni iireten
bir tahakkiim mekanizmasidir. Foucaultnun Hapishanenin
Dogusi’nda belirttigi tizere ruh “bedenin hapishanesidir” (s.
30). Tktidar pratikleri, bedenden ruhu cikarip iiretmekredir.
Foucault’nun iktidar yaklagimiyla maddeselligi iligkilendire-
cek olursak onun icin iktidar, 6znenin maddeselliginin kur-
makta ve 6znelesme siirecinde 6zneyi diizenlemektedir. Ona
gore maddesellesen beden yalnizca mahkimunki degil ayni
zamanda hapishanenin de bedenidir. Ozellikle hapishanenin
maddeselligi; hapishanelerin sert ve ilkel gibi nitelikler ta-
stmasindan dolay1 bir tahakkiim aract olarak maddeselligin
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kendisi olarak degerlendirilmektedir. Kisacas: hapishaneler
iktidar oldugu siirece maddesellesirler. Yani maddesellesme-
den 6nce bir hapishane yoktur. Maddelesme, iktidarin hapis-
haneyi sarmasiyla gerceklesmektedir.

Tekrar Aristoteles’e donecek olursak; Foucaultcu baglamda
bedenin maddesellesmesi iktidarin bir sonucu olarak bedeni
oznelestirir ve bunun temelinde ise ruh yer alir. Bedeni dii-
zenleyen idealist bir norm olarak ruh; bedenleri siradanlagti-
rir, Uretir ve onlari tekrar tekrar aragsallastirmaktadir. Hem
Aristoteles’e hem de Foucault'ya gore ruh bedeni tahakkii-
mil altna alir ve ortaya ¢ikarilip yeniden tiretilen olusum bir
esarete doniisiir. Boylece maddesellik bir dizi diizenlemenin
yinelenmesinin sonucu olarak her defasinda karsimiza ¢ikar.

Simdi ise Platon ve Irigaray’in yapug: beden, madde/form
belirlemelerine gegelim. Platon 7imaios adli kitabinda mad-
de iizerinden bir tartisma yiiriitmektedir. 7imaiosta Ilkcag
insanlarinin doga kargisindaki duyumlari, distinceleri goz-
ler 6niine serilmektedir. Platon’a gére madde kisirdir. But-
lerin Irigaray’'in “Une Mere de Glace” baslikli yazisindan
yapugi alinuyla Platon’un “[d]isil degismez bir bicimde
erile ait olan déllenme yetisiyle hadim edilmistir” ctimlesi-
ni 6grenmekteyiz (s. 68). Bu ifadeden hareketle feminizmin
disilin maddesellestirilmesini ortaya koyarken Irigaray da bu
ifadeyi disil roliin inkar: olarak nitelendirir. Ayrica kozmo-
gonide kendini kurmay: fantezi olarak géren Irigaray, iire-
medeki disil roliin degistirilmesi/doniistiiriilmesiyle inkarin
yeniden gergeklestigini kaleme alir. Fakat Butler, Irigaray’in
disilin temsili goriistine katulmamakrtadir. Irigaray’'in disi-
lin kozmogoniden dislanisina tepkisini Butler (2014) soyle
degerlendirir:

Hicbir kosulda sizin ekonominize dahil olmak istemiyo-
rum [....] Zavalli bir kopya olarak o sistemin i¢inde yer
almayacagim ancak yine de bu sistemi kurdugunuz metin-
sel kesitlerin taklitlerini olusturarak ve ona dahil olamaz
seklinde tanimladiginizin zaten onun iginde oldugunu
anlamanizi saglayarak benzeyecegim size ve sistem da-
hilindeki bu disarinin belirisi onun sistematik bir bigimde
sonlanisini ve kendini kurmus oldugu iddiasini sorgula-
maya baglayana kadar sizin operasyonunuzun hareketleri-
ni taklit etmeye ve tekrarlamaya devam edecegim (s. 71).

Butler'in Irigaray’a itirazinin olduk¢a anlamli oldugunu
distiintiyorum ¢iinki Irigaray benzeme ile elestirdigi eylemi
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taklit etmektedir. Platon’'dan hareketle gerceklestirdigi ifsalar
aslinda kendisinin yapuig1 hedef gosterme ile tekrar o sisteme
dahil edilmis olur. Platoncu baglamda disil beden yerinden
edilir ancak Irigaray’in elestirisi iktidar sebepli bu eylemin
ifsastyla elestirdigi methumu taklit etmis olur. Oysa Platon
formlar tizerinden kurdugu kozmogonide, ontolojik hiyerar-
side ve ideal devletinde biyolojinin bir kader olmadigini soy-
leyerek diger Antik Yunan disiiniirlerinden ayrilmaktadir.

Platon T7maiosta maddelerin birbirine doniismesi tizerinde
de durmaketadir. Tagin eriyip dagilarak riizgar haline geldigi-
ni, eriyip dagildiginda tutusan havanin daha sonra ates oldu-
gunu, soénen atesin de yeniden hava oldugunu, yogunlasan
havanin yagmura déntstiigiini ifade eder. Biitiin bu 6geler
birbirine doniisebiliyor ve birbirlerini yeniden tretebiliyor-
lar. Platon bu sartlar altinda nasil yiiziimiiz kizarmadan ke-
sin olarak maddelere su veya bu seydir denilebildigini sor-
gulamaktadir. Onun disiincesinin Butler'in da énciiltigiini
yaptig1 queer teorinin temellerine kogut olarak okunabilece-
gi kanisindayim. Platon’un sorgusu bireylerin, ozellikle de
LGBTIQ bireylerin heteronormatif diizene, o diizenin ad-
landirmalarina, sistemin bigtigi rollere sokulmaya caligilma-
stna bin yillar ncesinde girisilmemesi gerektigi tizerinedir.
Ciinkii Platon’a gore bu baglamda kesin bir sey yoktur. O,
illa maddeler adlandirilacaksa ya da bir terimle onlari ifade
etmek gerekiyorsa; 6rnegin atesin hi¢ durmadan degiserek
bir durumdan bagka duruma gegisini goriince, ates adint o
maddeye degil o nitelige sahip olana vermeliyiz der (s. 54).
Ona gore bu 6gelerin hicbirinden bu sézciiklerle belli bir
seyi gostermek amaciyla bahsedilmemelidir. Ciinkii nesneler
ugup giden seylerdir ve kendilerini hi¢bir sekilde degismez
olarak gosteren herhangi bir bagka terimle anlaulabilmeleri-
ne olanak yokrtur (s. 54).

Sonug olarak Bela Bedenlerde feminizmin trettigi kadin
kimligi séylemi ve cinsiyetlerin ikiligine dayanan farklilik/
esitlik anlayiglarinin hicbir gekilde s6z konusu olamayacag:
savunulmaktadir. Bu nedenle Butler, Irigaray gibi farklilik
odakli feminizme dayanan goriis sahiplerini elestirir. Ona
gore cinsiyet de toplumsal cinsiyet de iktidar tarafindan
iiretilen kavramlardir. Iste feminizmi elestirirken Butler'in
stkea vurguladigs nokta da budur: iktidar ve iktidarin kur-
dugu iligkileri gormezden gelme. Ayrica feminizmin ikiyle
sintrlandirdigy cinsiyet, bedenin kimligini zorunlu normlar
tizerinden yiiriitiir. Butler’a gore cinsiyet beladir ve cinsiyetli
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olmak da topluma, toplumsal diizene dahil olmakuir. Bir bas-
ka deyisle bu cinsiyetlendirmeyi temel alan her goriis iktidarin
ve onun normlerinin kabiili, tiketimi ve yeniden tiretimidir.
Yani iktidart siirdiirmektir. Kisaca bedenlerin sinirlandirilist,
cinsiyetlendirilisi, sekillendirilmesi ve normlarin dayatilmasi
iktidarin esas aldig1 insanin bir parasidir. Bu baglamda da
ozne olmak iktidara boyun egmek demektir. Ciinkii 6zneyi
tireten de sekillendiren de iktidar sistemleridir.

Notlar

1 Varligin “doga” terimi ile megrulagtirilmasi, Buder'in femi-
nizme yonelik elestirilerinin temelini olugturur. Feminizmde
kullanilagelen insaci yaklagim, dogal olani toplumun kendi
kiltiirel ingalartyla donatugt bir model olarak yalnizca bir
taraftan ele almaktadir. Queer teorinin yaklagimlari da ni-
tekim bu durumu heteronormativiteyi yeniden iirettigi ger-
ckgesiyle elestirmektedir. Kisaca Butler, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kurgusunu degerlendirme sekliyle feministler tarafin-
dan elestirilmis ve bu elegtirilere hem cevaben hem de ek
olarak inga kavramini yeniden ele almugstir. Butler, Bela Beden-
lerde iktidar ve cinsellik iliskisini kurarak beden ve madde-
selligi Aristoteles, Platon, Luce Irigaray, Simone de Beauvoir,
Julia Kristeva, Sigmund Freud, Jacques Lacan ve Michel Fou-

cault gibi diisiiniirlerin metinleri tizerinden degerlendirmistir.
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Queer Oznellik Bag\ammda Anti-Militarizm

ve Vicdani Red

ErkarEroglu
Yiksek Lisans Tezi

Bu calismada ilk olarak, Michel Foucault’nun iktidar analiz-
lerinden hareketle, bireyleri 6znelestiren siireglere iliskin bir
yaklagimin ortaya konulmasina takiben, biyo-iktidar olarak
kavramsallastirilan iktidar bi¢iminin, bireylerin bedenine ve
toplumsal bedene etkileri, 6znelligin kurulusu baglaminda
degerlendirilmistir. Iktidar: iligkisel bir kavram olarak ele
aldigimiz bir yaklasim ile oznelesmenin, iktidar iligkileri
icerisinde olumsal bir bi¢cimde kurulduguna isaret edilmistir.
Boylelikle, farkli iktidar iliskileri icerisinde, farkli 6znellikle-

rin belirebilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci olarak militarizm, biyo-iktidarin éznelesmeyi sagla-
mak {izere kullandig1 bir arag olarak ele alinmig ve bu arac-
sallastirict mekanizma  Foucaultnun  dispositif(diizenek)
kavrami yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda,
iktidar iligkilerinin militarizm yoluyla 6znelesmeyi kurgu-
larken kullandigs diizenek, “askere alma dispositifi” olarak
tanimlanmistur. Dispositifler kisaca, sdylemsel(normlar) ve
soylemsel olmayan(kurumlar) unsurlardan olusan, bu unsur-
larin arasindaki iligkileri iktidar manugina gore diizenleyen
diizeneklerdir. Askere alma dispositifinin séylemsel olma-
yan unsuru ya da kurumu, ordu olarak, sdylemsel unsuru
ise normlar araciligiyla tiretilen 6znel deneyimler olarak ele
alinmugtir. Bu agidan, iktidar diizeneginin tirettigi 6znel dene-
yim, “askerlige elverisli birey” kategorisi olarak a¢iklanmugtir
ve bu kategori tizerinden iktidarin; erkeklige, vatandaghiga,
cinsel kimliklere vb. iliskin normatif cerceveler cizerek,
bu normlar tizerinden 6znelligi belirleme egilimleri ortaya
koyulmustur. Oznelligin olusumunun ise bu  normlarin
bireyler tarafindan igsellestirilmesiyle gerceklestirildigine
deginilmistir. Bu baglamda, disiplinci iktidarin sadece ordu

Erkan Eroglu

- Ankara Utilversitesi Siyaset Bilimi Bélimu

ile degil, militarizm seklinde toplumun tiimiinii sarmalayan
normlar gergevesiyle, 6znelesmeyi belirleyen yanlarina isaret
edilmistir. Daha agik bir ifadeyle militarizm, bir normalles-
tirme aract olarak tanimlanistir.

Ikinci boliimde, Foucaul‘nun 6znelesmenin normlarin ic-
sellestirilmesi ile saglandigina dair goriislerinde Judith But-
ler'in eksik buldugu yanlara deginilmis ve bu eksik birakilan
alanlara isaret edilerek, iktidarin tahakkiimii karsisinda 6zne-
lerin direnis potansiyelleri ile yeni bir 6znelligin olusumuna
katki saglayacagini diistindiigtimiiz direnis zeminine dikkat
cekilmistir. Bu zemin ilk olarak Foucault'ya karst Butler'in,
iktidarin 6znelestirme aracini tanimlamak igin, “ruh” yerine
“psise”
direnen dogasindan dolay1, 6znelerin normallestirmeye kar-

kavramint 6nermesiyle, psisenin normallestirmeye

st direnigine olanak saglayan bir alan olarak ifade edilmistir.
Butler, iktidarin baski ve yasaklamalarinin iiretici etkilerinin
ruh yerine psise kavramiyla agiklanabilecegini ileri stirmiigtiir.
Diger yandan Foucault' nun, 6znelesmenin ruhun beden al-
unda maddesellesmesiyle saglandigina iliskin yorumu, But-
lera gore maddesellesmenin alanint neyin sinirladigina dair
bir sorgulamay: eksik birakug icin elestirilmistir. Butler bu
eksikligi doldurmak tizere, maddesellesme alaninin disinda bir
“anlagilmazlik alan1” olduguna isaret etmis ve bu alanin siirekli
belirsiz kalarak 6znelesmeyi sagladigini iddia etmistir. Bu ala-
nin belirsizligi ayni zamanda, yeni 6znellik olusumlarina kap:
aralayan tiretken bir mekanizmanin varligina isaret etmekte-
dir. Butler'in altuni ¢izdigi bu tiretken belirsiz alan, kanimizca
queer oznelligin 6zel bir konum olarak ortaya ¢ikacagi direnis
zeminin sekillendigi yer olarak okunabilir haldedir.
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Devam eden kisimda, Butler'in 6znelesmenin “anlagilmazlik
alan1” ile saglandig1 yoniindeki argiimani, Ernesto Laclau’nun
hegemonya kurami tizerinden degerlendirilmistir. Tikellerin
ya da 6zne konumlarinin, onlari sarmalayan farklar sistemiy-
le anlamlandiklar1 ve bu sistem icerisinde kurulan 6znellikle-
rin devamliliginin, her konumun kendini farklar sisteminin
disindaki “sabitsiz” alani temsile soyunmastyla gerceklestiril-
digini ileri stiren hegemonya kuramy, sabitsiz alanin 6zneles-
menin devamliligini sagladigina iliskin yaklagimi agisindan,
Butler'in tiretken belirsiz alana atfettigi gorisleriyle paralellik
tasgimaktadir. Bu alan iizerinden olusabilecegini iddia ettigi-
miz queer 6znellik konumu, iktidarin normallestirme tek-
niklerine karst tutum takinan tim konumlarin taleplerinin
eklemlenebilecegi ve bu eklemlenmenin normallestirme kar-
sithgt tizerinden yapilanaca@: bir siirecin igerisinde belirebi-
lecektir. Bu eklemlenmeler ise hegemonya kuraminin ortaya
koydugu, esdegerlik zincirleri ve karsi hegemonik miicade-
le kavramlar: tizerinden degerlendirilmistir.

Anti militarizm ise, tahakkiim aract bir norm sistemi ola-
rak tanimladigimiz militarizme kargt duran tim ¢oklu
ozne konumlarinin(feminizm, anti-milliyetcilik, anti-otori-
ter akimlar vb.) taleplerinin eklemlenecegi bir miicadele alan:
olarak, queer 6znellik olusumuna imkéin saglayan yonleriyle
ele alinmisur. Queer’in anti militarist miicadeleye saglayaca-
gini distindigiimiiz katki, queer adina musallat olan tiret-
ken belirsizligin, bu ¢oklu 6zne konumlarini eklemlemesiyle
olusabilecegini ileri stirdtigtimiiz queer 6znellik konumunun
direnisi imleyen yanlari tizerinden ele alinmustir.

Son béliimde ise, anti militarist miicadelenin eylem bi¢im-
lerinden biri olan vicdani red, anti militarist miicadeleye
katk: saglayacagini diisiindiigiimiiz performatif bir eylem bi-
¢imi olarak yeniden anlamlandirilmistr. Bu yeniden anlam-
landirmalar sonucunda vicdani red, hem queer politikalar
icerisinde bir miicadele konumu olarak, hem de performatif
siyasetin yiiriitiilebilecegi bir alan olarak kavrandig 6lciide,
normallestirmeye karsi politik taleplerin  eklemlenmesiyle
belirecek queer 6znelligin olusumuna olanak saglayan bir
miicadele alan: bi¢iminde degerlendirilebilir hale gelmekte-

dir.

Tez Danismani: Prof. Dr. Alev Ozkazang
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