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Bedeni Olumlamaya Dogru

;Ayg,e Uslu

Ikici diisiincelerin bu kadar zaman gormezden geldigi sey
neydi? Bu soruya ilk verilecek cevap herhalde Descartes's
haurlatmakla baglar. Zihne iltimas gegen Kartezyen ikicilik,
insan-6zneyi bedensel ya da uzamsal ozelliklerinden c¢ok,
karst kampta duran zihinsel faaliyetiyle tanimlar. Feministler
tarafindan bu ayrim topumsal cinsiyetlere vuruldugunda ortaya
su sonu¢ ¢tkmaktadir; erkeklik ve kadinlik karsieligt sirasiyla,
akilsallik ve duygusallik, ciddi olmak ve hafifmesrep olmak,
distiniimsellik ve kendiligindenlik arasinda kurulan  ikili
karsitlarla paralel bir soylemsellige sahiptir, hatta ig ice gelisirler.
Ayni ayrimin LGBTT bireysellesmeler i¢in kullanilmast sonucu
pek degistirmez; butch ve femme tabirleri neredeyse cinsiyetler
ve cinsel kimlikler 6tesi agkin bir ayrim yaratr. Erkek-insan
ozneliginde birlesen ozelliklerin genisligi, cinsler ve tiirler arast
kategorileri yeniden yapilandirabilecek kadar kapsayicidir.
Askinct ve hiimanist geleneklerin ikici manuga dayali yapisi,
insan/insan olmayan hayvan, makine/hayvan, organik/inorganik
ayrimlarinin bu temelde kolaylikla kurulabilmesini saglar. Yeni
maddeciligin, madde ve zihin, beden ve ruh, doga ve kiiltiir
arasindaki ayrimlar {zerine doénerek, bu konuda aktif bir
kuramsallagtirmaya daveti bu ayrimlari, karst kutuplarda duran
uglart birbirine yakinlastirarak ve birbiri arasinda gegisliliklerine
vurgu yaparak, daha da dnemlisi tiim bu varoluslarin ‘oluglari,
akigkanliklart {izerinde israrla durarak yikma niyetindedir.
Vurgunun isimlerden ziyade fiillere, eylemliliklere, sonuglardan
ziyade siireglere, ve aslinda tiim bunlarin icinden gecip giden
fark mevzunda vurguyu ‘farktan ‘farklanma’ya kaydirmak
tim ikili ayrimlart ve dnceliklendirmeleri yikip gecmekeedir.
Olumlayicr bir fark okumasi, bu ikilikler arasinda énceden
belirlenmis bir iliskisellik anlayigiyla calismaz. Ya da bu terimler
arasinda kargitlarin  hiyerarsisini  kurmaz. Queer tahayyiille
birlikte kesfectigimiz seylerden biri de, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda kuracagimiz bir kargithigin, toplumsal cinsiyet
kendilerine baz tarafindan,

kavramsallastirmasini alanlar

cinsiyet farklilagmasinin en dar anlami olan biyolojik dzciiliige
dek siirtiklenip birakilmasi ve yeniden olumlanmasidir. Bu
ayrim, madde yani cinsiyet, sdylem yani toplumsal cinsiyet
arasinda kurulan karsiciga tekabiil eder. Yeni materyalizm,
sadece cinsiyet degil, 1k, sinif ve toplumsal farklilagmalarin her
tiirliistiniin icinde degiserek dontistiigii ve birbiri icine girdigi
‘metamorfoz kavramiyla farklanmayi karsilar. Bu, maddenin
kendi kendini organize edebilme giiciine yeniden bir vurgudur.
Sadece metamorfoz vardir, insan yeni bir icattr. Ikici diisiince
aglarimiz insanmerkezcilikle ayni anda ve birlikte sekillenmistir.
Foucault'nun aluni ¢izdigi sey, séylemin ve bedenlerin nasil i¢
ice kadanan glicler olarak birbirine dolandiklari degil miydi?
Biri digerini 6ncelemeden. Tiim olaylarin maddesel-sdylemsel
niteligini gdrmek, madde ve anlam stirekliligini gormek anlamina
geliyor. Maddenin form alirken oynadigs akeif rolii gérmezden
gelmemek. Ya da baska bir yoldan Spinoza'nin deyimiyle, zihnin
hali hazirda bedenin bir ideasi, bedeninse zaten zihnin yegane
nesnesi oldugu sdylemekle esdegerdir bu. Form ve madde ayn:
andalik tagtyan, karsiliklilik ilkesince organize olan ayrilmaz bir
birliktir. Madde ve anlamin birbirine dolanan metamorfozu.

“Beden politiktir” sdyleminin altunda yatanin, bu diisiince
mekanizmast icinde sinsice isleyen bir ikicilik olmadigindan
emin olmak lazim. Toplumsal olayin nasil bedenlestiginden
bahsederken, bu maddesellesmeyi disardan iceriye dogru tek
yonlii bir iligkisellik icinde anliyorsak, hald beden ve onu
etkileyen soylemsel sarmali birbirinden ayiriyoruz demektir. I¢
ve dig ayrimina varamayacagimiz bir noktadan ‘bedenlesme’yi
gormek gerekir. Bedenin dogrudan dogruya toplumsal
oldugunu bir tiirli kabul edememenin nedeni, ona siirekli bir
icsellik atfecmemiz. Bu igsellik, en fazla ubbi bir gorsellestirme
miidahalesiyle gériiniir hale gelen ham etin dokusal imajlarindan
ibaret olarak kabul ediliyor. Ya da en ¢ok bagvurulan bir goriiste
icsellik, daha ¢ok “ruhsal” ya da olmad: “zihinsel” bir antite
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olarak okunmaya devam ediyor. Beden hala bir kap; aslinda
zihinsel ya da ruhsal olarak deneyimle degisiklige ugrayan ic
bir kendiligin, icinde hareket ettigi mutlak bir mekan olarak
anlagiliyor. Kendisine bir “igsellik” atfedilen tastyict bir govde.
Bu yakalagimdan cikarsanacak bir beden anlayisi, farklilasmay:
ancak mekanizmasi sozsel olan toplumsalligin, bedenin mutlak
ylizeyi lizerinde birakugy izler olarak okunur kabul ediyor.
Hala ham etin, kendi kendini oraganize etmeye doniik degisim
yaratabilecegine, etin farklilasmada bir rol tistlenebilecegine dair
bir inangsizlik sézkonusu. Farklanmaya dair ete olan giivensizlik
genel olarak maddeye kargi bakisimizi yansitiyor. Mesele etten
bir mucize beklemek degil, tam tersine ne gériiniir olanin ne
de goriinmez olanin birbirine indirgenemeyecegini, bedenin
tiim bedensellikler gibi —cisimsel olmayanlar da dahil- icerden
disartya agilan ve her zaman bagka bedenlerle iliskisinde ortaya
ctkan farklanmasini kavrayabilmek i¢in yeni kuramsal araglar
yaratmakur. Bu araglar, ne sadece kendisi de bir sdylemin igine
diismekten kurtulamayan bilimlerden ne de kendini yalnizca
kavramsal disiinceye birakan analizlerden gelecektir. Bugiin
bedensel duygulanimin biligsel siireglerde roliinii arastiran
bilimlerde ve felsefelerde baskin goriis, zihnin kontroliinde
bedensel
dayanmakradir. Diisiinen bir 6znenin varligina ihtiya¢ duyuyor
genel kani, bedenin kendi tepkiselligini tiretebilmesi kargisinda.
Ya da anlamuin iiretilebilmesi bedenin yalnizca aragsal oarak
hizmet ettigi, baslica bedenden ayr1 zihinsel bir faaliyetin yani

olmayan bir duygulanimm  distiniilememesine

aslinda diistinceyi her defasinda sahiplenecek bir 6znenin tiriini
olarak goriiliiyor.

Oznesiz saf farklanmay1 diisiinmek bir cogumuz igin zor, ¢iinkii
kendimizi her eylemimizin faili olarak gérmek yanilsamasina
cok kolay kapiliyoruz. Kimliklenmeler altnda yatan, onlar1 her
defasinda yeniden sahiplenecek bir ben aramak zorundaymusiz
gibi. Aklin agkinliginin yerine bu yeni materyalizmi gecirmek,
bizi bedeni, tiirleri ve cinsleri asan bir maddesellikte anlamaya
gotiirecektir. Merkezinde insanin olmadigi, duygulanimlar ve
arzularin kimlik olusumunda asli bir yere sahip oldugu bir goriisii
savunmak, dogal ve yapint arasindaki kurulan kargithig da bosa
ctkaracakur. Makinelerin, sayborglarin ve ucube bedenlerin
olusunu, éncelik sonralik dizilimine ya da asil ve kopya olup
olmadiklarina gére degil de, maddenin farklanmasinin farkls
derecesel katmanliliklarina gére degerlendirmek, bedene,
arada-olmaklik mefhumu ve duygulanimsal yani etkileyebilir
ve etkilenebilir olmaklik kadar genel bir iliskisellik kategorisi
ile bakabilmeyi gerektirir gibi gortinmektedir. Doga-kiilciir
stirekliliginde ortaya ¢ikan, yatay diizlemdeki bu beden anlayss1,
iktidarin tekniklerini gormezlikten gelmek anlamina gelmez.

Tam tersine bizi kategorik farklarin bulaniklasmast {izerine
yeniden diisiinmeye davet eder. Maddenin farklanmast diglama
ve tahakkiim mekanizmalarint nasil isletmektedir? Taze bir
bakis acisiyla yeniden bakmamiz gereken bu mekanizmalarin
icinde insanin siirekli kendine bictigi, diger tiim farklanmalar:
bastan basa kateden bir “insanlik” kategorisi degil mi? Insan
olmaklik kategorisi, tiim kimliklerin Stesinde, onlart asan bir
normallik, saglikli olmak, mitkemmel isleyen bir fiziksel dogaya
sahip olmak tahayyiiliinii sozligiimiize sokuyor. Bedeni verili
bir tahakkiimiin ve zaman dist bir ikcidarin isledigi mutlak bir
kap haline getirmek, ve ayrica bulaniklagan cinsiyetler aras
kategorik ayrimi heteroseksiiel ikiliklere sikistirarak anlamaya
caligmak, cinsiyetlenen bedenlerin nelere muktedir oldugunu
anlamaktan uzaklastirir bizi. Ne iktidar ne de bedenler verili
degildir. Braidotti’nin dedigi gibi, ikisi de daha ziyade kargilikli
birbirine sarmalanan bir “etkiler akis” olarak anlasildiginda,
tahakkiim mekanizmalarinin bir yerlerde gizli, bulunmay:
bekleyen kaynagina ulasmaya calismaktan ¢ok, i¢ ve dis ayrimini
yikan bir maddesellikte nasil cisimlestigini anlamaya koyuluruz.

Bu sayida KaosQ+ iizerine diisen gorevi yapiyor ve bedene
daha 6nce bakmadigimiz acilardan bakmaya, baska acilardan
dokunmaya ve bagka agilardan onu dinlemeye calistyor. Odagina
sadece insan bedenini degil, “ne idigi belirsiz” ya da soyu sopu
belli olmayan melez bedeni aliyor. Melez beden bize, dncelikle
insan merkezcilikten kurtulmus, merkezsizlestirilmis, tiirler
ve cinsler arast ayrimlart yikan, madde ve sdylemi birbirinden
ayirmay!1 reddeden, bu ikisinin birliginde sekillenen yasamsallig
on plana ¢ikaran bir “yagam siyaseti” oneriyor. Normal, saglikls,
mitkemmel bir fizyolojiye sahip hetero-insanin miilkiinde
olmayan tiretken canliligi ortaya koyarak, birbirinden ayri tutulan
tiirler ve kategorileri yikarak gecen, yasamin dinamik ve kendini
orgiitleyen giiciine vurgu yapiyor. Kimliklerin ve kategorilerin
clriiterek oldirdiigli bedenleri yeniden diriltiyor. Ama bu
defa, zombilerin biyopolitigini yapan siyaseti hiimanist bir 6lii
sevicilikten kurtarip, onu tiim yasamsal gliclerin esitliginde
kavrayacak bir anka kusu olarak beliriyor. Képek bagina, insan
yliziine ve aslan pengelerine sahip memeli bir tavus kusu olarak;
birbirinden ayri dagiindiigiimiiz Diinya ve gogii birbirine
baglayacak olan, hayat agacina konmus bir yarauk olarak
goriiniiyor melez beden. Melez olant odagimiza aldigimizda,
olecegi zaman ates olup kendini yakan ve sonra kendisinden
yeniden dogan yasamin kiillerinden dogacaktir siyaset.

Ankara
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Post-Queer Dederlendirmeler

Queer ¢aligmalarini yeniden diisiinme olasiligs ve potansiyeli
nedir? Queer politikasini ve politikanin queerlesmesini yeni-
den tahayyiil edebilecek, olasiliklar ve potansiyellikler arasin-
da yapilmasi gereken ayrimlar var midir? Bu boliim, gueeri
olasiliklara ve post-queeri de potansiyelliklere baglayarak, bu
ayrimu elegtirel bir inceleme altina alir. Queer teorinin yir-
minci yiizyilin son déneminde ortaya ¢ikist bedenler, kimlik-
ler ve kiiltiir arasindaki iliskileri kesfetmekte yeni yollar ge-
listirerek bedene dair kavrayslarimizi doniistiirdii. “Beden”,
elestirinin merkezi ve siklikla kimlik politikalarinin vazgecil-
mez ¢ikis noktast haline geldi. Her ne kadar, queer teorinin
sabit ve duragan bedenlere atfedilen adaletsizlikleri teghir
etmeye olan adanmighigt yoluyla, kimlik politikalarindan
kimliklerin politikasina dogru 6nemli kaymalar gerceklesmis
olsa da, (cogu kez devinimli ve akigkan maddesellikler olarak
anilan) queer bedenler analizin temel ¢ikis noktasi olma ilis-
kiselligini korur. Bu boliimdeki post-queer zaman ve mekan
arastirmasinda, dziinde queerden kurtulmanin gerektigini
degil, cagdas queer caligmalari ve teorileriyle baglantli olan
“bedenler’in yok edilmesi gerektigini 6neriyorum. Queer
calismalarinda ve teorilerinde var olan bedene dair mevcut
kavramsallastirmalara, post-queer zaman ve mekandaki be-
denleri diistinmek icin yeni mekanlarin yaraulmasi yoluyla
meydan okuyarak, queer teoriye ait beden politikalarinin
radikal yeniden dirilisini gergeklestirmeyi savunuyorum.
Asagida bahsedilenler yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya
ctkan ve yeni binyil icerisinde oldukea iyi bicimde madde-
sellesmeye devam eden gesitli queer teorilerindeki baskin bir
analiz mercegi olarak ele alinan “bedenin” igsel durumlari,
kullanim: ve genel kavramlarini kargisina alacaktir. Bu iddia,
bedenin bir sekilde queer politikasi i¢in daha az nemli hale

DHVidV_RUffOlO ...................................................................... .

geldigi imasinda bulunmaz. Aksine queer teori icin, (queer)
bedenleri elestirel olarak yeniden degerlendirmek ve diin-
yamizin simdiki ve gelecek politikalarini birbirine baglama
yetenegine sahip, yasamsal énemde yeniden bir canlanma
yaratmak icin su andan daha iyi bir zaman yoktur.

Queer Olasiliklardan Post-queer
Potansiyelliklere

Benim queere dair elestirim, queer bedenlerin 6znellik araci-
ligiyla diistintilmesinde gordiigiim sinirlamalardan kaynak-
lantyor; imlemeler, temsiller ve kimliklenmeler igerisinde ele
alinan bedenler. Cagdas queer calismalarinin bu post-queer
analizi i¢in, bedenin 6znellikle olan iliskisi en énemli sorgu-
lama alanidir. Okuyacaginiz kisimda, queer teorileri ve ¢alig-
malarinda gegtigimiz yirmi yil boyunca ortaya ¢ikan birgok
gelismenin, 6znelige bagli olma durumundan ciddi anlamda
beslendigini savunuyorum. Her ne kadar bu gelismeler queer
politikast ve politikanin queerlesmesinde tartismasiz bir zo-
runluluk olsa da, gegmisi yinelemesi ve ancak 6nciil olusum-
lar cercevesinden bir gelecek hayal edebilme yetisi sebebiyle,
bedenler ve 6znelik arasindaki iligkinin sinirlayict olduguna
inantyorum. [ste bu, olasi olanin alan1 olarak adlandirdigim-
dir: bedenleri 6znelik, imeleme, temsil ve tanimlama {ize-
rinden kegferme. Ote yandan post-queer degerlendirmeler,
beden ve 6znelik arasindaki bagi sekteye ugratmaya, boylece
bedenler ile ilgili daha yaratici diisiince bigimleri 6ne siir-
meye adanmugtir. Ben bu nedenle queer olasiliklardan —bo-
yunduruk altina alinmis olarak gordiigiim 6znelliklerden—, —
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oluglar diye nitelendirilebilecek— post-queer potansiyelliklere
gecisin cagrisini yapiyorum. Bir bagka deyisle, queer sonrast
yaklagimlar gergegin alani igerisinde isleyen olasiliklarin bo-
yunduruk altindaki bedenlerinden, giciliin (virtual) alani
icerisinde isleyen potansiyelligin post-queer bedenlerine kri-
tik gecisi saglamaktadir.'

Potansiyellikler gelecege dogru yoénlendirilmis, simdiki za-
manda hayata gegirilen giiciilliiklerdir ~bu edimsellesmeler
de en nihayetinde gelecek giiciilliikleri bilgilendirir. Deleu-
zecti glictilliikler farkliligin ciddi anlamda damgasint vurdu-
gu deneyimlerdir: gelecegi bilgilendirecek simdiki zamani
olusturmak icin gelecekte vuku bulan olaylardir. Diger bir
ifadeyle, giiciilliiklerinin potansiyellikleri edimsel deneyimler
icerisinde bilinmez, ancak bu deneyimler sonucu gergeklesir.
Bu, eger isterseniz, s6z konusu gelecegi bilgilendiren simdiki
zamandan yonetilirken, gelecekte oynanan bir oyundur. Bu
durum, ge¢misin simdiki zamana ait yeniden/imlemelerle
temsil edildigi 6znelikten ¢ok keskin bir farklilagma sunar.
Deleuzecti giiciilliik bu nedenle gercegi imgelerde temsil
eden “sanal bir gerceklik” degildir. Giiciil olan her zaman
edimsel olandan istiin gelir ve bu durum giiciiliin farklilik
tiretebilen, bilinmeyen potansiyelliginden kaynaklanmakta-
dir. Bu durum post-queer bedenler tizerine diisiinmemizde
onemli ¢ikarimlar sunar ¢linkii diinya her ne kadar edimsel
bedenlerden olusmus olsa da, farkliligin potansiyelligi bede-
ne 6nciil olanlar tarafindan belirlenmez (iste bu, 6znelikle
iligkilendirildiginde, queerin olasiliklar1 olarak tanimladi-
gimdur). Post-queer farklilik, halihazirda ortaya ¢ikmus olanla
stnirlanmak yerine (6znelik), giiciilliiklerin sadece bedenleri
hayata gegiren degil ayni zamanda bu edimsellikten etkile-
nen potansiyelliktir. Bu nedenle, post-queer, agik bir gelecege
(gliciilliikler) dogru yonlenmekte iken, queer, ge¢miste zaten
ortaya ¢ikmis olanla (gergeklikler) sinirlanir. Dolayisiyla olus,
giictilliiklerin edimsel olana doénustiigii bir stiregtir ve bu ne-
denle 6znelligin kisitlamalari ile sinirlanmamaktadir.

Benim postqueer, post/queer ya da (post)queer yerine
“post-queer” kullaniyor olmam stratejiktir: ben “post-que-
er’i, queer ile queerin mevcut kavranglarini takip eden bir
zaman ve mekan arasinda (queerin ardindan tanimli bir za-
man Snerebilecek ‘postqueer’in; queeri geride birakma konu-
sunda srarlt olabilecek queer/sonrasinin; ya da sonray: veya
queeri imtiyazli kilacak (post)queerin aksine) Deleuzecii bir
yayla olarak algiliyorum. Ben post-queeri Deleuzecti-Guat-

David V. Ruffolo

tarici bir kacis cizgisi olarak goriiyorum: post-queerin, yeni
oluglar tiretmek amaciyla, queer ile baglarini kopararak qu-
eerden farklilastgi yeni bir yon olarak (Deleuze ve Guattari
1987). Queer ve post-queer arasindaki iliski ayni zamanda
Bakhtinci séylesimsel (dialogic) bir iliski olarak algilanabilir
(Bakhtin 1981). Bakhtinci soylesimsellik, soylesimsel iliski-
lerin soylesimsel katkilarina indirgenmedigi bir agiklik diize-
yinde israrcidir. Queer ve post-queer es zamanli yaraulmistir
ve sOylesimsel kargilagmalari yoluyla dontismistiir, dolayi-
styla hiyerarsiler icine yerlestirilemezler (queer, post-queer
tizerinde tstiinlik saglayamaz, ve tersi de ayni sekilde). Bu
soylesimselllikler tizerinden ortaya ¢ikan farkliliklar —kacis
cizgileri— queer ve post-queer arasindaki soylesimsel iliski
yoluyla her zaman yeni bir sey yaratma potansiyeline sahip
olundugunu 6ne siirer. Ben bu soylesimsel iligkilerin beden-
ler, kimlikler ve kiiltiir arasindaki iliskiler tizerine diisiinme-
de yeni ve yaratici yollar iiretebilecegini 6ne siiriiyorum. Ne-
tice itibariyla, benim queer elestirim queeri sadece yeniden
tahayyiil etmeyi degil, queerin gelecek potansiyelliklerini de
goz oniinde bulundurmayi amaglar. Queer ve post-queer
arasindaki ayrimimi daha da net konumlandirmak igin, bu
boliimde bedenler kullanimimi netlegtirmek isterim. Queer
teoriler ve calismalar ‘beden’i 6znellik, farklilasma ve hareket
tizerinden kavramsallagtirdiginda, burada genellikle fiziksel
bedenlerin yeniden anlamlandirilmasi agirlik kazanir ve ben-
ce, buna bagli olarak, beden maddesel boyutlart ile sinirlanur.
Aksine, post-queer bedenler kat1 bir bicimde maddesel ya da
bedensel degildir. Bundan dolayr da benim post-queer be-
denlere dair taruigmam fiziksel olanla kisitli degildir. Beden-
leri post-queer anlamui ile kullanimim, 6zellikle giiciillikler
tizerinden okundugunda, teorik ¢alisma bedenlerine, bilgi
bedenlerine, beden bilgisine, kurumsal bedenlere, diistince
bedenlerine, sistematik bedenlere ve kiiltiirel bedenlere dek
uzanir. Bu nedenle ki post-queer, queerden sonra gelen bir
zaman ve mekan olarak okunmamalidir. Ben bunu, 6znelik
(gergek olan) ve olus (gticiil olan) arasinda yiikselttigim geri-
limle miizakerede bulunan bir yayla —daimi bir arada kalma
durumu- olarak okuyorum.

Queer Teoriyi Post-Queerlestirmek

Queer teorinin 6znelik tatbiki bedenlerin, kimlik normlart
ile ifade edilen 6zneler olarak ¢ogunlukla belirli bir temsilini



tasvir etmistir. Bircok queer kuramcisi ve aktivisti tarafin-
dan, bedenlerin, kimliklerin ve kiiltiiriin heteronormatif 6r-
glitlenmesini agiga ¢ikarmak yoluyla, bu temsillere meydan
okunmus ve okunmaya devam edilmektedir. Sabit bedenleri
ikili kimlik kategorilerinde konumlandiran kimlik normla-
11, erken queer kuramlagtirmalarinin temel odaklarindandir.
Bu 6nemli katkilar, bedeni birlesik bir biitiin olarak istikrarli
hale getirme girisimindeki hiyerarsik, ataerkil ve 6rgiitli sis-
tematik siireclerin altini cizer. Bedenin bu asir1 basitlestiril-
migligini teshir ve altiist etmek bedenlerin normatif olarak
ozsellestirildigi kavrayisina yol agar. Michel Foucault tarafin-
dan kaleme alinan Hapishanenin Dogusu (1977) ile birlikee,
Cinselligin Taribi cilderi (1978; 1985; 1986) ve bedenler,
glic ve Oznellik arasindaki kesisimleri goren diger yazilar,
erken queer kuramlagtirmasi tizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir (Foucault igin 1980a; 1980b; 1997a; 1997b; 1997¢;
1998; 2000). Bu soykiitiiksel aragtirmalarin bircok queer ¢a-
lismasinda bedenler ve 6znellik arasindaki baglantiyr kurma-
da 6nemli bir képrii oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle, tabi
olma, disiplin, itiraf, gozlem, inceleme ve biyoiktidar kav-
ramlar1 bu incelemeler araciligiyla yiikselir ve rahatsiz edici
normatif kimlik siyaseti ile queer teorinin ilgi alaninin en
on saflarina kaginilmaz bi¢imde getirilir. Boylelikle, bedenler
iliskisel bir gii¢ izerinden ortaya ¢ikan, disipline sokulan 6z-
neler olarak ele alinir. Bu gli¢ 6zneleri, bedenleri kapali mad-
desellikler olarak disipline sokmak (yani normallestirmek) ve
boylece bedenin imlemeler ve temsiller tizerinden kavranma-
sint daha da giiclendirmek i¢in ¢alisan sosyo-politik pratigin
igine derinlemesine karismistir. Ornegin, Cinselligin Tarihi,
Cilt I'de Foucault, cinselligin baskici varsayimina kargi tartig-
ma acarak nasil séyleme dontistigiinii (scientia sexualis) orta-
ya koyar. Burada beden siirekli olarak cinsel soyleme maruz
birakilir, dolayisiyla bu ideolojiler tarafindan temsil ve ifade
edilir. Bu durum cinsellikle ilgili hi¢bir zorunlu ya da dogal
tarafin bulunmadigini, buna karsilik ‘cinselligin’ beden-6z-
nelerin tabi olmast yoluyla iretilen bir séylem oldugunu
iddia eder. Foucault'nun cinsellik tizerine soykiitiiksel aras-
tirmast bedeni 6znellikle iliskilendirir, ¢iinkii cinsiyetin tem-
sili ve ifadesi, cinsel sdylem bi¢imindeki giig iliskileri olarak
bedeni bedenden 6nce gelmistir. Foucaultcu kayzt kavrami
tabi kilinan 6znelliklere bicim vermenin merkezidir. Orne-
gin burada sunu goriiyoruz, bedenler cinsiyeti ve dolayistyla
cinsiyetlendirilmis-bedenleri iireten, cinsiyetin séylemsel gi-
risimleriyle kayit edilir. Bedeni sabit, biitiin ve tamamiyla bi-
linebilir bir maddesellik olarak normallestirmek icin calisan

farklr diizeylerdeki bedensel kayitlar, queer teorinin kolektif
kimlik kategorilerini merkezsizlestirme egiliminde ortaya ¢i-
kar. Bana gore bu durum, queer teorinin (potansiyelliklerden
ziyade) olasiliklar cografyasinda seyahat etmeye karst duydu-
gu ilgiyi giiclendirir. Bu, 6zellikle de queer teorinin, 6ziinde
bedeni 6nceleyen “dogal” kategorileri bozma arayisinda olan
kimlik siyasetiyle ilgili ¢alismalarinda kaydedilmistir. Bu ca-
lismalar, goriiniiste sabit bedenler tireten kayit teknikleri ve
teknolojilerinin karmagikligini goz dniine serecek imlemeler
ve temsillere dayanan incelemelerdir.

Judith Butlerin 1990’larin bagindaki caligmalari —agirlikly
olarak Cinsiyet Belas: (1990) ve Bela Bedenler (1993)— queer
teorilestirmelerinde 6nemli dl¢itide etkiye sahip olmustur ve
bircok yonden hala da olmaya devam etmektedir. Butler, pek
¢ok bakimdan, toplumsal cinsiyetin sdylemsel tiretimi anali-
zinde bedeni 6znellikle iliskilendirmesi agisindan Foucault’ya
benzer bir yol izler. Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete
kesin bi¢imde esitlenebilecek temel bir kategori olmadigini
savunan Butler, toplumsal cinsiyeti temelde soylemsel bir
kategori olarak konumlandirarak bedeni yeniden imler. Her
ne kadar Butler bu énerme icin yepyeni bir tartisma alani
agsa da, bedenin sdylemsel alanda tekrarlandik¢a oznelli-
ge olan yakinligini muhafaza ettigini diisiiniiyorum. Sonug
olarak da, bunun sinirli bir okuma oldugunu, ¢iinkii bede-
nin, bedeni 6nceleyenle iliskilenmis olan yeniden/imleme ve
yeniden/temsil edilme olasiliklariyla sinirlanmis oldugunu
diistiniiyorum. Butler'in performatiflik kuram: bu iddiay:
somutlagtirir. Performatiflik Butler'in queer teoriye biiyiik
olasilikla en cok etkisi olan ve en ¢ok alintilanan katkisidir ve
kimlik kategorilerinin normatif tiretimini ifsa etmeye ilgi du-
yan bir¢ok queer kuramcist tarafindan benimsenmistir. Top-
lumsal cinsiyet performatifligi, “toplumsal cinsiyet” katego-
risinin zaman igerisinde cinsiyet¢i normlarin siirekli tekrari
yoluyla nasil maddesellestirildigini: bedeni dnceleyen ve onu
cevreleyen belirli toplumsal cinsiyet normlarinin yinelenmesi
yoluyla bedenin nasil toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis bir
ozneye dontistigiini inceler. Butler, Foucaultcu bir 6znellik
ve soylemsellik cercevesi igerisinde calistyor olmasina rag-
men, performatiflik {izerine yaptg1 calismada Foucaultdan
ciddi bir farklilasma kurar (Butler 1989; 2002). Foucaultcu
kayit kavrami bedene bir sey yapildigini ima ederken, But-
ler'in performatifligi beden iizerinden bir sey yapildigini iddia
eder. Burada yaptgim ayrim Foucaultcu bedenin séylem ile
tretildigini, Butlerct bedenin ise séylem zzerinden tretildi-
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gini 6ne siirer. Queer calismalari, sabit ve duragan bedenler-
den, 6zdeglestirmeler, temsiller ve imlemeler ile anlasilir hale
gelen hareketli ve akigkan 6znelere gecisi gerceklestirmek icin
performatifligi kullanarak bedenin 6znellikle olan iligkisini
gliglendirir.

Bu elbette Foucault'nun tabi kilma {izerine calismalar1 ve
Butler'in performatiflik teorisinin bedenlerin 6nemli ol¢iide
oznellige baglaniyor olmasinda kullanilan tek ara¢ oldugu
anlamina gelmemektedir. Kesinlikle Butler'in queer ¢alis-
malarinin ve teorilerinin bedeni kavramsallastirmasini tek
basina etkiledigini ima etmiyorum. Beden tzerine iretil-
mis queer ¢aligmalarinin énemli bir kismi gecen birkag on
yilda ortaya ¢ikmistr. Bunlardan birgogu, bana gére, queer
bedenlerin olasiliklart olarak adlandirdigim duruma eklen-
mistir. Eve Kosofsky SedgwicK'in ozciiliik ve insaciliktan
“azinliklagtiric1” ve “evrensellestirici” kimlik anlayigina dog-
ru gecisi (1990); Diana Fuss'in, cinsel farkliligi psikoanalitik
kimliklenmeler iizerinden ele alis1 (1991; 1995); Judith Hal-
berstam’in “disi erilligini” sekillendirmesi (1998); Viviane
Namaste’nin “queer teorinin cinsiyet degistirmenin (trans-
gender) 6znelligini silmesi” tizerine elestirisi (2000); David
Eng’in irkin erillikle olan iligkisi ve cinselligin siyaseti tizerine
arastirmalar1 (2001); ve Jose Esteban Munoz nun 1rk ve cinsi-
yete atfedilen konvansiyonel normlardan “kimliksizlesmesi”
(1999) bazi 6rnekler olarak verilebilir. Bunlar, yine, queer ¢a-
lismalarinin ve teorilerinin fiziksel, maddesel ve/veya fiziksel
bedenleri oznellikle nasil kesistirdiginin 6rnekleridir. Degi-
sim imkaninin bu noktada kisitlt oldugunu ¢iinkii bedenin
her zaman kendinden 6nce gelen kimliklenmeler, temsiller
ve imlemelerle iliskilendirildigini iddia ediyorum. Queerin
isim, fiil ve sifat olarak kullanilmasi, onun nasil tanimlanaca-
g1, kullanilacagy, siyasallastirilacagy, kisisellestirilecegi, uygun
hale getirilecegi, somiiriilecegi ve ona nasil meydan okuna-
cagy ile ilgili gesitli yaklagimlar kurulmasini saglamistr. Be-
nim queere dair elestirim bu tanimlardan, aragtirmalardan ve
incelemelerden kaynaklanir. Ancak bir kez daha yinelersek,
bu s6z konusu iddialarin politik etkilerini kaybettikleri anla-
mina gelmemektedir. Aslina bakilirsa, queer teorileri ve ¢alis-
malari alaninda yapilmasi gereken ¢ok is var ve ben post-queer
methumunu bu yollardan biri olarak ortaya atiyorum.

David V. Ruffolo

Hareket: Giiciil/Edimsel olana karsi
Gercek/Olasi olan

Gilles Deleuze, Difference and Repetition'da (1994) giictl/
edimsel ve gercek/olast olani tanitmak icin Henri Bergson'un
calismalarina dikkat ¢eker. Giiciil/edimsel ve gergek/olas ara-
sindaki farkliliklari sirastyla post-queer ve queer arasindaki
soylesimsel iligkilere esitliyorum. Yukarida da dnerdigim gibi,
gercek/olasi, gecmis/simdiki imlemeler ve temsillerle sinirliy-
ken (queer), giiciil/edimsel olusun potansiyelidir (post-que-
er). Brian Massumi Parables for the Virtualda giiciil/edimsel
ve gercek/olast arasindaki farkliligs Bergson'un kot sohretli
yay ve ok analojisini kullanarak dile getirir (“Zeno’nun hare-
ket paradoksu”; Massumi 2002, 6). Gergek/olast {izerinden
diisiinmek, hareketin bir ok firlatildiktan sonra “okun birbi-
ri ardina ele gegirdigi noktalar ya da konumlar silsilesinden
olusan dogrusal bir yoriinge” tizerinde izlenebilir oldugunu
soyleyen bir konumsallik cergevesinde ¢alismakaur (2002,
6). Gergek/olast hareket oldukga saptanabilirdir ¢iinkii izle-
nebilirdir: okun hareketi belirli noktalar boyunca dogrusal
yolunu izlemekle belirlenebilir. Bana gore bedeni imlemeler,
temsiller ve 6zdeslik kurma (6znellik) iizerinden diisiinme
bicimleri bedenin gercek/olast iizerinden kavramsallastiril-
masidir. Gergek/olast beden siirmekte olan bir yeniden or-
taya cikistir, hareketliligi ge¢mis yinelemelerle bilgilendirilen
simdiki zamanin olasiliklar: ile tanimlanmaktadir. Boylelikle
hareket 6znellik icerisinde durdurulmustur ciinkii beden ko-
numsallik tizerinden hesaplanmaktadir. Ornegin, bedenlerin
kimlik iizerinden tanimlanmasi bedenlerin hareketini durdu-
rur ve onlari kimlik kategorilerinin dogrusal yériingelerinde
konumlandirir. Sonug olarak bedenler sadece kimlik katego-
rilerine atfedilen olasiliklarla sinirlanmakla kalmaz, ayni za-
manda temsilin kapsamli kisitlart ile de baglanir, bu noktada
hareket imlemeler konumsalligt sonucu durmugtur —beden-
ler, belirli konumlara déniistiiriilen, “béliinebilirlikleri” ve
“6lciilebilirliklerinin” bir sonucu olarak belirir (bu durumu
Massumi “art-yapim” ya da geri-olusum olarak adlandirir).

Giiciil/edimsel ise tam aksine, imlemeler, temsillere ve 6zdes-
leme ye(olasiliklara) indirgenemez ¢iinkii o potansiyelin evre-
ninde ¢alisir. Giiciil olan, giiciil potansiyelliklerin edimsellik
stirecinden gectigi, kendisi i¢inde ve disinda bir gergekliktir.
Hareket, bir olus olarak, ickin bir siiregtir. Ickinlik, giiciil
olanin edimsellesmesinin imlenebilen ya da temsil edilebi-



len belirli noktalara déniismedigini ifade eder: edimsellikler
her zaman gelecek giiciilliikleri bilgilendirir, burada 6rnegin
ok, ugusu boyunca hi¢bir zaman tamamen belirli noktalarla
tanimlanmaz. Massumi potansiyel (giiciil/edimsel) ile olasi
(gercek/olas1) arasindaki iliskiyi su sekilde tanimlar:

Potansiyel kurallarla belirlenmemistir. Sadece ileriye dog-
ru besler, bir olayin kaydini yapmaya dogru yavas yavas
kendini agimlar: tam isabet. Olasilik, ne oldugunu ancak
hedefte oldugu zaman soyleyebildigimiz seyde ima olunan
bir degisim halidir (variation). Potansiyel ise, bir nesnenin
hentiz belirlenmemis degisime, seyir halinde yolda olana
ickinligidir. Ima yani sakli olan anlam kod bir sozciiktiir.
Ickinlik siirectir. (2002,9)

Ben gergek/olast olanin varolmayla ilgili, giiciil/edimsel ola-
nin ise olug ile ilgili bir soru oldugunu distiniiyorum. Deleu-
ze giiciil/edimsel olanla ilgili su iddialarda bulunur:

Giicill olanin edimsellesmesi... her zaman farklilik, sap-
ma ya da farklilasma ile meydana gelir. Edimsellesme bir
prensip olarak kimlikle oldugundan daha az olmayacak
sekilde, bir siire¢ olarak benzesimle de baglarini koparir.
Edimsel kosullar hi¢bir zaman viicut kazandirdiklari te-
killiklere benzemez. Bu, énceden var olmus bir olasiliktan
kaynakli bir sinirlandirmanin sonucu degildir... Potansi-
yel ya da giiciil bir nesne i¢in gerceklestirilmek, giiciil bir
¢okluga —benzesme olmadan- karsilik gelen, birbirinden
sapan hatlar yaratmakur. Giiciil olan, yerine getirilmesi
gereken bir gorevin ya da ¢oziilmesi gereken bir sorunun
gergekligini elinde tutar: ¢oziimleri yonlendiren, sartlan-
diran ve tehlikeye atan sorunun kendisidir, ama bu ¢o-

ziimler sorunun kosullarina benzesim gdstermez. (1994,
212)

Bedenin giiciil potansiyellikleri, edimsellesmis bedenin her
zaman giiciil olarak o/usma potansiyelinin oldugu bir olus
siyaseti kurar.

Post-queer bedenlerin yaratuciligy, giiciil/edimsel olanin be-
denin heniiz edimsellesmemis olan gelecek potansiyellikleri-
ni dikkate alma yeteneginde yatar. Bu durum bir kez daha,
tabi kilinmig bedenlerle celisir ve Massumi’nin de ifade ettigi
gibi, bedenin nihayetinde “kérdiigiime” ulastigr “kiltiirel bir
donmug goriintiiyle” sonuglanir (2002, 3). Gergek/olast igin
hareket, bedenin bir pozisyondan bir bagka pozisyona dogru
hareket ettigi bir “yer degistirmedir”. Diger yandan, giicil/

edimsel icin hareket doéniistiiriiciidiir, ciinkii beden kendi-
sine ya da yeniden-yerdegistirmenin belirli noktalarina gon-
derme yapmaz, onun yerine “ger¢ek-maddesel-ama-beden-
siz” bir beden olarak diniisiimsel gegisin kendisiyle bag kurar
(2002, 5). Massumi bedenlilik ve bedensizlik arasindaki ilis-
kiyi, enerjinin madde ile olan bagiyla karsilastirarak anlatr:

Enerji ve madde ayn1 gercekligin kargilikli olarak birbiri-
ne gevrilebilir halleridir. Bu durum bedensizligi, zamanda
ondan sonra gelen bir seye degil ama bilindik anlamiy-
la bedenin faz-degisimi gibi bir seye dontstiiriir. Bu, her
hareketine es zamanli olarak bedenin doniisiimii ya da
kendini agimlamasidir. Her zaman beraberindedir. Ayni

gergekligin yol arkadaghigi boyutudur. (2002, 5)

Giicilliik edimsellesen bedenleri nasil isaretliyorsa, enerji
de maddenin potansiyelligine Gyle seslenir. Bu doniistimler,
gelecegi heniiz gergeklesmemis ama ilerde gergeklesebilecek
olan giiciil potansiyelliklerden olusan, etkilenmis bir be-
deni isaretler. Bu giiciilliikler 6nceden belirlenmemistir ve
edimsellikler konumsalliga indirgenmemistir. Giiciilliikler
ve edimsellikler, Bakhtinci anlamda siirekli olarak yeni bag-
lanular tireten soylesimsel iligkilerdir; Massumi’nin deyisiyle
birinin daralirken digerinin genisledigi daralmalar ve gen-
lesmeler (1992, 65). Bu Manuel Delanda’nin (2002; 20006)
yasamin uzam-zamansal boyutlari tizerine yapugi calismaya
benzer. Burada, giiciil olanin radikal potansiyeli, belirli gii-
ctilliiklerin edimsellesmesinden dnce belirlenemeyen yeni ya-
sam bicimlerini edimsellestirme yeteneginde yatar. Bu yine,
“6nceden tanimlanmig bir bigime, gerceklik disinda hicbir
sey eklemeyen” gercek/olastya karsictur (DeLanda 1999, 34).
Dolaystyla, ¢agdas queer ¢alismalarinda hareketli ve akigkan
bedenler icin yapilan ¢agrilara ragmen beden, 6znellik siireg-
lerinden gecerek nihai olarak temsil edildiginde ve yeniden
imlendiginde, yapiskan bir sabitligi korur. Bu bedenler bir-
cok yonden siirekli olarak yer degistiren, ancak olast olanin
diinyastyla sinirlandirildiklari i¢in heniiz hicbir yere ulasa-
mayan hareketli-sabitliklerdir. Madalyonun obiir yiiziinde,
post-queer bedenler giiciilliiklerin edimsellesmesi yoluyla
baglanulars stirekli kuran ve bozan yarauciliklarin bir asamb-
laji héline gelir.
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Arzulayan-Makineler, Rizomlar, Akislar,
Esikler

Bedenleri giiciil baglanulari agisindan diistinmek gerektigini
savunuyorum. Kastettigim bedensel baglanular, Gilles De-
leuze ve Felix Guattari'nin arzulayan-makineler olarak ad-
landirdigs baglanulardir. Arzulayan-makineler, hareketin bir
yeniden/imleme alani olmasindan ¢ok bir olus siireci oldugu,
kopuslardan ve akiglardan olusur:

Her makine, bagli oldugu makine ile iligkisi icinde akistaki
bir kopus olarak calisir, ama ayni zamanda kendisi de bir
akistir, ya da kendisine bagli olan makine ile iligkisi icin-
de bir akis iiretimidir. Bu iiretimin iiretimi kanunudur.
Bu sebeple, enine uzanan ya da sonluétesi tiim baglant-
larin sinir noktasinda, kismi nesne ve siirekli akis, kesinti
ve baglanti, bir icinde eriyip birbiriyle kaynasir: her yerde
arzunun dolup tasmasina neden olan kopuslar-akiglar var-
dir, bdylece iiretkenligini tesis eder ve iiriin {izerine iiretim
siirecini siirekli asilar. (1983, 36-7)

Bedenleri arzulayan-makineler olarak kavramsallagtirmak,
onlarin iiretim akiglari olusturmak amaciyla, siirekli olarak
diger arzulayan-makinelerle bag kuran (baglanmak) ve bu
baglar1 bozan (koparmak) rizomatik (kék-sap) maddesel-
likler oldugunu ima eder: “Makineler her yerdedir —mecazi
degil, gercek makineler: tiim gerekli eslesmeler ve baglantila-
riyla, makineleri yonlendiren diger makineler, diger makine-
ler tarafindan yonlendirilen bir diger makineler” (1983, 1).
Rizomatik bedenler siirekli bir olus durumunda bulunan ar-
zulayan-makinelerin asamblajidir: “Burada higbir sey temsili
degildir; aksine, bu tiimiiyle yasamdir ve yasanmis deneyim-
dir... Bagka hicbir sey degil ama yeginlikler, potansiyeller,
esikler ve agamali degisimlerdir” (1983, 19). Post-queer rizo-
matik bedenler, Deleuze ve Guattari’nin “agaca bi¢imli” (ar-
borescence)” dedigi kavramla zitlik icerisindedir. Ben agaca
bigimli olmayi, 6znellikle iliskilendirilmis fiziksel, maddesel
ve cisimsel bedenlere denk tutuyorum. Agag bi¢imlilik mad-
deselligi kavramsallastirmanin hiyerarsik bir yoludur: her bir
parcanin biitiin yapu ile iliskiye ge¢mesi sonucu bedenin an-
lagilabilir hale geldigi bir durumda, beden pargalarin toplami
olarak kabul edilir. Arzulayan-makineler rizomatiktir, ¢iinkii
kurulan ve koparilan baglanular mevcut olan bir duruma
isaret etmez —iste gercek/olast olanin tabi kilan uygulama-
lart olarak ele aldigim sey budur. Post-queer bedenler olu-

sun esigidir, bu esikte beden her zaman iki ¢okluk arasinda
miizakere yiirtitme durumundadir®. Arzulayan-makinelerin
olus-bedenleri, rizomatikler, akislar ve esikler ge¢misi tekrar-
lamaz ve mevcut durumlara gonderme yapmaz ¢iinkii diger
olus-bedenlerle baglar kurarak ve bu baglar1 kopararak daima
gelecege yonelmistir. Gergek/olast yerine giiciil/edimsel ola-
na odaklanmak, 6zcii soylemler kullanarak bedeni duragan
kilma egilimini ortadan kaldirr, ¢iinkii beden diger arzula-
yan-makinelerle yeni sdylesimsel baglar yaratmakla ilgilene-
rek bir olus-beden olarak daima ileriye dogru hareket eder.

Asamblajlar, Uzam-Zamansalliklar ve
Tutarsizlhiklar

Post-queer, 6znel temsil ve imleme eylemlerindense, bedensel
baglantlarin nesnelligi ile ilgilenir. Bununla birlikte,bu nes-
nel baglanular 6znel eylemlere kargt kutuplagma olarak ko-
numlanmaz. Nesnel baglantlar, bedenleri maddesel akiglar
yoluyla tiretilen goklu asamblaj bicimleri halindeki yaratici
oluslar olarak ortaya ¢ikarirlar. Burada bahsedilen maddesel
asamblajlar, maddesel “bedenlerin” akiglarini asar: Deleu-
ze'in posthiimanist olumlamalart “insan digt aktorleri” de
iceren tiim tiretim akiglarini kapsamakeadir (De Landa 1999,
41). Bu da yine benim bedenleri kavramsallagtirmamin ne-
den fiziksel, maddesel ya da cismi bedenlerle sinirlanmadigs-
n1ama tam tersi drnegin, teorik calismanin bedenlerine, bilgi
bedenlerine, beden bilgisine, kurumsal bedenlere, diisiince
bedenlerine, sistematik bedenlere ve kiiltiirel bedenlere degin
uzandigini gdstermektedir. Giictil diinyaya belirgin bir eri-
sim bulunmasa da giiciiliin edimsellesmeleri, degisimin kagi-
nilmaz oldugu noktada bedenlerin gelecek potansiyelliklerini
ag1ga gikaracakur. Elizabeth Grosz (1994; 1995; 1999; 2005)
bedenlerin uzam-zamansalligina iliskin ¢alismasinda bu id-
dialarin ¢oguyla ilgilenir. 77me Travelsda (2005), Grosz bu
post-queer diistinceleri bedenlerin potansiyellikleri, ¢okluk-
lart ve baglanularini aragtirarak, onlardan ovgiiyle bahseder.
Grosz'un feminizme dair Deleuzcii elestirisi, temsil ve imle-
menin belirli bi¢imlerine bagli oldugunda bedenlerin nasil
kisitlandigini ortaya koyarak benim queer elestirime katkida
bulunur. Ornegin, Grosz temsiller iizerine kurulmus feminist
politikalarin, dnceden belirlenebilen politik, toplumsal ve/
veya ekonomik hedeflere doniik ¢alistiklarinda nasil kisitlan-
diklarini agiklar (2005, 162). Bir kez daha, bunlar potansi-
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yellikten ¢ok olasiliklardir. Grosz'un bedenlerin giiciilliikleri
ile ilgilenen feminist bir gelecege doniik yaptigi cagri, cinsiyet
farkliliklarinin potansiyelliklerine —heniiz bilinmeyen bir ge-
lecege— odaklanarak cagdas feminizmde kritik bir doniisiime
isaret eder (2005, 164). Grosz un savlarini bu derece kigkirti-
ct kilan, bedenlerin kesin olarak bilinmeyen ama edimsel ola-
nin giicil  meveudiyeti yoluyla hayal edilebilen bir zaman
ve mekanda olug halinde olabilme potansiyelligidir. Grosz'un
cinsiyet farkliligina dair giiciil tahayyiilleri, cagdas queer ca-
lismalari icin 6nemli ¢ikarimlar sunar, ¢iinkii bilinebilen ve
halihazirda erisilebilir olan araglar yoluyla gorsellestirilebilen
bir gelecege yonelik politikalarin sinirlandirmalarina dikkati
geker. Grosz'un tabi kilinmis 6znellik elestirisi, duyumsana-
mayanin siyasetine olan ¢agrisi, yeni problemler ve deneyler
yaratmaya olan ilgisi ve edimsellestirilmemis giictilliiklerin
incelenmesine olan meraki post-queer disiinceler i¢in ¢ok
o6nemlidir (2005, 167-8). Her ne kadar, bu boliimde bah-
sedilen kaydedilmis ilerlemelerin tiimiine deginemesem de,
Grosz'un giiciilliiklerinin distan-ice degil de igten-disa (be-
nim soylemsellik ve kayda [inscription] atfettigim) calisugini
dikkate almak 6nemlidir. Giiciil/edimselin icten-disa olusu
(bedenin gergek/olast olan araciligryla goriindiigi bigimiyle
ne oldugundan ziyade), bedenin ne yapabilecegi ile ilgilenir.
Grosz'un ifadesine katilarak, zaman ve mekan “pasiflikleriyle
maddenin 6zgiinliigiiniin kendini ortaya ¢ikarmasini sagla-
yan notr ya da saydam araclar” degil, “maddenin yaratilma-
sinda aktif rol oynayan igeriklerdir” (2005, 174). Post-queer
bedenleri, zaman ve mekanin aktif kuvvetleri yoluyla kav-
ramsallastirmak gegmisin gerceklesmemis giiciilliiklerini ve ge-
lecegin potansiyel edimselliklerini agiga ¢ikarabilir.

J. Bobby Noble'in Sons of the Movement1 (2006) burada
bahsettigim ge¢misin gerceklesmemis giiciilliiklerine ve ge-
lecegin potansiyel edimselliklerine agiklama getirir. Bu kitap,
queerin sinirlamalarini tanimladigr gibi disiden-erkege (fe-
male-to-male) (FtM) gegis siirecine sosyo-politik bir bakis
takinarak queerin gelecek potansiyelliklerini tanimlar. Nob-
le, trans hareketinin kiiltiirel yonlerine odaklanarak, 6znelli-
gin diinyasi ile kisitlanmamus teorik ve politik bir yolculugu
benimser. Ornegin Noble trans hareketini coklukla bedeni
normallestiren, kolektiflestiren ve belirleyen tibbi temelli uy-
gulamalarla sinirlandirmaz., “Oglanin/erkek ¢ocugun (boy/
boi) adam-6ncesi mekaninin” politik cisimlenmesine dair
Noble’in distincesi, bedenin belirli kategoriler ve normlara
indirgenemedigi, bunlarla yeniden tanimlanamadig tutar-

sizlgin gliculliigiini ortaya koyar. Tutarsizligin politikast,
mevcut bedensel bigimlerin yinelenmesi yerine bedenlerin
gelecek potansiyelliklere yonlendirilmis politik bir projeyi
yiriiterek, queer teorinin 6znellige adanmushiginin sinirlilik-
larina meydan okur. Noble’in Halberstam elestirisinin, bede-
nin oznellikle iligkisinin sinirlayiciliga dair savimla ozellikle
iligkili oldugunu distiniiyorum: her ne kadar Halberstam’in
“disi erilligi” erilligin hemen erkekligi cagristirmasina mey-
dan okusa da temelde bedeni, bedene onciil ifadeler (6rnegin
disi ve erillik) kullanarak onu yeniden anlamlandirmaktadir.
Halberstam'in  “kategorik diisiinme problemine getirdigi
¢oziimiin, daha fazla kategori ile sonuglanir” iddiasinda bu-
lunan Noble’a, katuliyorum (2006, 25). Queerin “merkeze
dogru yaklasma veya iz birakugi mekan: sabitleme, ya da
merkezden uzaklastirma yani isaretledigi mekanlari istikrar-
sizlagtirma potansiyeline sahip oldugunu iddia ederek, quee-
rin artik kullanilamaz bir kavram oldugunu” (2006, 9) ifade
eden Noble'in iddiasint son derece 6nemsiyorum. Noble'in
tutarsizlik politikasing, bir temsil, imleme ve kimlikleme (qu-
eer) politikasi yerine bir olus politikasi (post-queer) olarak
okuyorum.

Post-queer Giiciilliikler ve Edimsellikler:
Neoliberal Kapitalizm, Kiiresellesme,
Yenisomiirgecilik

Post-queer zaman ve mekana dair yapugim ¢agriyr daha da
kavramsallastirabilmek icin ¢agdas siyaset, kiiresellesme ve
ekonomi baglaminda bedenlerin giiciilliikleri ve edimsellik-
leri tizerine odaklanmak istiyorum. Cagdas neoliberal kapi-
talizmin giiciilliiklerinin, cagdas queer calismalari ve teorileri
icin bedensel edimsellesmeleri diisiinmede yeni dogrultular
sunabilecegini diisiiniiyorum. Bu yiizyll déntimii birgok
akademisyen ve aktivistin kiiresel politikalara daha fazla ilgi
duymasint sagladi. 11Eylal't belirleyen olaylar ve “11Ey-
liil-sonrasi” bir diinyanin yaraulmasi muhtemelen yeni bir
kiiresel ¢agin baglangi¢ anini tanimladi: terér, giivenlik, kor-
ku ve gizlilik (ya da bunlarin eksikligi) ¢agdas politikalarin
kiiresel pazarlama araglari haline geldi —bu, en azindan, Ba-
tr'da siyasetin ideolojisi oldu. Queer akademisyenler ve ak-
tivistlerin arasinda kiiresel politikaya duyulan ilgi kesinlikle
yeni degildir. Yine de, 11 Eyliil olaylart ekonomi, terrizm
ve ulusculuk/uluslararasicilik baglaminda kiiresellesme f{ize-
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rine yeni diisiinme bigimlerini tetiklemistir. 11 Eyliil-sonra-
sindaki donem tizerinden kavramsallastirilan bu yeni diinya
diizeni bedenler, kimlikler ve kiiltiirtin kesisimi ile ilgilenen
akademisyenler ve aktivistler i¢in analizin yeni bir asamasini
somutlastirmistir. Ornegin, Social Textin David Eng, Judith
Halberstam ve Jose Esteban Munoz tarafindan editorliigi
yapilan ozel bir sayisinda, kiiresel dl¢ekte cagdas queer poli-
tikalarinin gergekligini yakalayan bir derleme ortaya ¢tkmis-
ur. “Queer Calismalariyla Ilgili Queer Olan Nedir Simdi?”
sorusu —ayni zamanda sayinin bagligi— “yenilenmis bir qu-
eer ¢aligmalar1” alani icin yaptiklari cagriya ovgiiler getirir.
Katkida bulunanlar ¢agdas queer ¢aligmalarinin esiklerini
zorlar ve kiiresellesmenin, terérizmin, gogiin, vatandashigin
ve insan haklarinin kiiresel politikalari nasil yeniden tasavvur
ettigini ve kiiresel politikalarin queeri nasil yeniden tanimla-
digini aragtirarak cagdas queer ¢aligmalarinin gelecegini sor-
gular. Bu derleme cagdas queer caligmalari ve teorileri icin
devasa sigrayslar yaraur, ¢iinkii bu alanlar beden politikala-
rinin giliciilliklerini dikkate almaya baglar: bedenler, s6z ko-
nusu gelecegi en nihayetinde bilgilendiren mevcut neoliberal
edimsellikler tarafindan y6nlendirilmesine ragmen, kiiresel
politikanin geleceginde nasil bir rol oynar.

Bu son kisimda, bedenlerin nasil giiciil olarak iiretildigini ve
yenilenme, hareket ve erisim gibi neoliberal kontrol meka-
nizmalari yoluyla nihai olarak nasil edimsellestiklerini tarti-
sarak bu boliime ait post-queer diisiinceleri somutlastirmak
istiyorum. Post-queer zaman ve mekan, disiplin toplumun-
dan (Foucault) denetim toplumuna Deleuzecii bir gegisi be-
denlegtirir: “Artik insanlari hapsetmek yoluyla degil siirekli
denetleme ve aninda iletisim kurma yoluyla isletilen dene-
tim toplumlarina dogru yol aliyoruz” (Deleuze 1995a, 174)*.
Deleuzecii denetim toplumlari, bedenlerin nasil siirekli ola-
rak iretildigini ve acik sistem bilgi ve iletisim kanallariyla
nasil izlendigini anlatmak i¢in kullanilmugtir. “Satig hizmet-
leri”ve “satin alig aktivitelerinin giictilliikleri, kiiresel pazarlar
araciligtyla toplumsal siiregleri kontrol edebilen, benim &il-
gi-maddesel dedigim bilgileri (info-material knowledges) nasil
edimsellestirdigini agiga ¢ikarmak istiyorum. Post-queer be-
denlerin simdiki ve gelecek edimselliklerini aragtirmanin bir
yolu da, biyoteknolojilerin giiciilliikklerinin incelenmesinden
gecer. Nikolas Rose’un 7he Politics of Life Irselfi (2007) biyo-
politika, biyoup ve bilgi ekonomileri arasindaki iliskiyi de-
sifre eder. Rose, bedenler {izerine yeni diisiince bi¢imlerinin,
tip arastirmalari ile baglantl olarak farmakolojik girisimler-
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ce nasil gelistirdigini gosterir: biyotip bedenlerin tanimlan-
mast, tedavi edilmesi ve dolasimi konusunda disiinebilmek
igin nasil yeni teknolojiler gelistirir. Ornegin, anksiyete ve
depresyonu molekiiler diizeyde saptamak, bedeni genetik
yoluyla bireysellestirir. Bu yolla biyoloji artik bir sinir ola-
rak degil sinirsiz bir maddesellik olarak okunur. Bedenin bu
sekilde yeni yollarla ifade edilmesi, 6ziinde psikofarmakolo-
ji,tarafindan dogrudan ortaya konan, bedene dair yeni bir
ontolojidir. Rose, bedenler, kimlik ve kiiltiir arasindaki ilis-
kileri serimlerken Foucaultcu bir bakis acis1 kullanir. Onemli
ilerlemeler kaydetmesine ragmen, Rose’un yasamin kendisine
ait politikalara dair incelemesi sinirlidir, ¢linki 6znellik cer-
cevesi igerisinde calisir (;savlari, gii¢, tabi kilinma ve disip-
linle beslenir). Her ne kadar Rose kendiligin yeni teknikleri/
teknolojilerinin (Foucault) ortaya ¢ikisini tanimlasa da, ana-
lizi Foucaultcu 6zneye ayrilmaz bir gekilde bagl oldugunda
sinirl hile gelir. Ornegin, Rose bedenlerin yiiksek diizeyde
wrksallasturildigy, siniflandirildigi ya da toplumsal cinsiyet-
le belirlendigi farkli “biyodeger” diizeylerine nasil eristigini
belirler: bir 6rnekte Rose, biyotibbin “sugla ilgili bir geni”
ararken belirli gruplari hedefleyerek nasil bir ara¢ oldugunu
agtklar (bkz. Boliim 8). Rose’un burada bahsettigi “biyolojik
sucbilimi”, bedenleri biyoteknolojinin disiplin uygulamala-
rinin konusu olarak {iretir. Bedensel imleme, 6znellesme ve
temsil burada psikofarmakoloji ve biyoubbin kesismesi yo-
luyla yaratilan yeni biyotoplumsal topluluklar olarak ifade
edilir. Rose, bu yeni biyolojik yurttaslik caginin bilesigi olan
yeni tabi kilma bicimlerini tanimlasa da, ben biyoteknoloji-
nin etkileri tizerine vurgu yapildiginda “beden” ve “yasamin
kendisine ait politikalarin’ sinirlandirildigini savunuyorum.
Sonug olarak, biyoteknolojik yeniliklerin Deleuzecii gticiil/
edimsel araciligiyla incelenmesi gerekliligini 6ne siirtiyorum.
Bu sekilde, bedenler artik biyoteknolojinin 6znesi -biyotek-
nolojik yeniliklerin disiplin uygulamalarina maruz birakilan
bedenler- olmaktan ¢ikar, biyotip ve bilgi ekonomilerinin
gergeklestirilmesi yoluyla giiciil olarak olusan agik varliklar
halini alur.

Biyoteknoloji ve bilgi ekonomilerinin bedeni giiciil olarak ye-
nileme yollarina odaklanmak istiyorum. Kaushik Sunder Ra-
jan, Birlesik Devletler ve Hindistanda genomla ilgili arastr-
malarin yayginlagmasinin nasil giiciil olarak bedenler tizerine
yeni diistinme bicimleri tirettigini, —daha 6zelde de, “yasamin
artik nasil paketlenebilen, bir meta haline dénistiiriilebilen
ve bir veri tabani olarak satlabilen bilgi terimleri ile temsil



edilebildigini” belirtir (2006, 16). Bedenlerin giiciil stiregler
yoluyla nasil edimsellestigini ve bu edimselliklerin nasil en
nihayetinde edimsellesen gelecek giiciilliikleri bilgilendirdi-
gini agiklamak i¢in Sunder Rajan’in biyolojik maddesellik,
biyolojik bilgi ve yenilikgi bilgi okumasinin iizerinde yogun-
lagmak istiyorum: biyolojik maddeselligi aragtirmanin giiciil-
liikleri biyolojik bilginin olusturulmas: yoluyla edimsellesir,
daha sonra biyolojik maddesellik tizerine yapilacak olan gele-
cek aragtirmalari bilgilendiren yenilikei bilgiye dontistiirtlir.
Diger bir deyisle, biyoteknolojik yeniliklerin giiciillikleri ve
edimsellikleri biyolojik maddesellik ve biyolojik bilginin soy-
lesimsel iligkileri yoluyla bedenler tizerine diisiinmede yeni
bicimler tiretir. Bu boliimiin girisinde bahsettigim gibi, be-
nim bedenleri kullanmam fiziksel varlik alani ile sinirli degil.
Bu en ¢ok, biyoteknolojik yeniliklerin sadece bedenleri kav-
ramsallagtirmada yeni bigimler 6nermedigi, ayni zamanda
Nitzan ve Bichler'in “farklilastirilmis birikim” (differential
accumulation) (2002) adini1 verdigi sey araciligiyla sosyal sii-
regleri kontrol etme gorevini de icra ettigi noktada belirgin
hale gelir: kontrol toplumlarina ait sistemlerin tiretim yoluyla
sermayeyi kontrol etmek i¢in kullandig1 uygulamalar. Bu tar-
tismanin en 6n saflarinda biyoetigin olmasi gerektigini diisii-
nityor ve toplumsal kontroliin yeni bi¢imlerinin kuruldugu
bu biyolojik vatandaslik ¢aginda ¢agdas queer calismalarinin
bedenin boylesi kavramsallagtiriimalariyla ilgilenmesi gerek-
tigini savunuyorum. Buradaki amacim bedeni psikofarmaso-
tik-6ncesi bir duruma déndiirmek degildir. Beni ilgilendiren
sey, biyoteknolojinin giiciil potansiyelliklerine bakarak yeni
bedenlerin tretilmesidir.

Gargi Bhattacharyya, Traffick: The Illicit Movement of People
and Thingste (2005) yeni somiirgeciligin bir bigimi olarak
neoliberalizm ve kiiresellesmeye yonelik elestirisi araciligiy-
la cagdas biyopolitikalar {izerine énemli bir okuma sunar.
Ben bu noktada 11Eyliil-sonrasi diinya icerisinde post-queer
bedenlerin giictilliiklerini ve edimselliklerini elestirel olarak
diistinmek i¢in Bhattacharyyadan yararlaniyorum. Bhattac-
haryyanin ¢alismasini 6znellikten ziyade bir olus politikasi
ile agilanmug olarak gériiyorum ¢iinkii kiiresellesmenin “bel
alun” tarugmalarinda simdiki zamanin giiciilliiklerini ortaya
¢tkartyor: paranin, uyusturucunun, insanlarin ve silahlarin
yasadisi dagitimi. Bu baglanular, post-queer bir zaman ve
mekanda bedenleri iiretilmis bir etki ya da sonuctan ziya-
de etki eden olarak yeni bi¢imlerde diisiinmeyi onerdikleri
icin 6nemlidirler. 77affick insanlarin ve seylerin yasadist do-

lagiminin —organize suglar, yasadist uyusturucu ticareti, hafif
silahlarin dolagimi, insan kagakeiligi, zorla ¢alistirma, seks
ticareti— kiiresellesmenin sonucu olmaktan ¢ok nasil ona yén
verdigini orneklerle anlatir. Bhattacharyyanin tanimladig:
kapitalizmin ve kiiresellesmenin bel alti, 6znellikten (diger
bir deyisle, kapitalizmin tirettigi etkiler ya da sonuglar ola-
rak tabi kilinmis bedenler) insanlarin ve seylerin yasadist
hareketinin ¢agdas vatandaglk soyleminin giiciilliiklerini
belirledigi bir olus politikasina 6nemli bir gegis yapar. Orne-
gin, insan ticaretinin hayata gegirilmesi yeni somiirgeciligin,
kiiresellesmenin ve neoliberalizmin giictilliiklerini ifsa eder:
ticareti yapilan bedenler kiiresellesmenin ve neoliberalizmin
trettigi bir etki ya da sonug degil, aksine yeni sémiirgecili-
gin dolagimini biitiinleyen etkilenmis bedenlerdir. Bu, kiire-
sellesmenin insan ve seylerin goriintiste “6zgiir” dolagimini
ozendirmesinin karsisinda hayati 6nemde bir tezat1 resmeder.
Bhattacharyya, her ne kadar bu iliskiler “alistlmisin disinda
ve yari-muteber uygulamalar” olarak goriilse de, ”diinyanin
bircok bolgesinin uluslararasi ticaret alanina adim atugt”
noktada, “kiiresellesmenin kuytu késelerinde ve yariklarinda
ortaya ¢tkan ekonomik katilima alternatif giizergahlarin” na-
sil erisim noktalart oldugunu gosterir (2005, 26). Insanlarin
ve seylerin yasadist dolagiminin kapitalizmin bir sonucu degil
aksine kiiresel politikalarin itici giicti oldugu apagik ortaya
ctkuiginda, bu calismadaki yeni somiirgeciligin ve kiireselles-
menin giiciilliikleri ve edimsellikleri, bedenleri diisiinmede
yeni ve 6nemli yollar sunar. Inaniyorum ki, biyopolitikanin,
biyoteknolojinin ve bilgi ekonomisinin giiciilliikleri ve edim-
sellikleri ¢cagdas queer caligmalari igin yaratct bélgeler cize-
cektir ve beden politikalarinin “bel altini” ifsa etmekle ilgi-
lenen yeni potansiyelliklerini ortaya ¢ikaracakur. Post-queer
bir olug politikasi, bedenleri edimsellestiren biyoteknolojik
yenilikler, biyopolitik girisimler ve kiiresel altyapilarin giiciil-
liikleri araciligiyla tiretilmis rizomatik aglari, tiretim akuglari-
ni ve potansiyel esikleri ortaya ¢ikarabilir.

Bu yazi yayinevinin izniyle 7he Ashgate Research Companion to Queer Theory
(2009. (ed.) Noreen Giffney & Michael O’Rourke. Ashgate Publishing,
Ltd.) kitabindan alinmisur. Basak Giigyeter
cevrilmigtir.

tarafindan Ingilizce'den
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Notlar

1 Bu gecis, gergek/olast ve edimsel/giiciil arasindaki Deleuzecii
farklilagsmalar1 temel almaktadir. Bkz. Deleuze (1994).

2 “Arborescence”, matematik ve enformatikte kullanilan, bir zirvesi
bulunan, kékten biitiin diger zirvelere giden biricik yollarin
bulundugu bir yapidir. Deleuze ve Guettari tarafindan gelistirilen
“arborescent” ifadesiyse israrla totaliterlestirici ilkeler, binarizm ve
dualizm tarafindan belirlenmis diisiince bigimini anlatmak icin
kullanilir.

3 ‘Cokluk, kendi unsurlart ile tanimlanmaz, ne de bir birlesme ya
da kavrama merkezi olmakla. Sahip oldugu boyutlarin sayisiyla
tanumlanir;  boliinebilir  degildir, dogasin:  degistirmeden  boyut
kazanamaz ya da kaybedemez. Cesitlilikleri ve boyutlar: kendisine
ickin oldugu icin, her ¢oklugun ortak yagam (symbiosis) icindeki
heterojen kosullardan halihazirda olugsmus oldugunu sdylemek ve
bir ¢oklugun, kendi esikleri ve kapilarina gore siirekli kendini bir
baska ¢okluk zincirine déniistiirdiigiinti ifade etmek ayni anlama

gelir’ (Deleuze and Guattari 1987, 249).

4 Ozellikle de disiplin toplumlarin karsilik kontrol toplumlart ile ilgili
kapsamli bir okuma icin, bkz. Deleuze ‘Control and Becoming’
(1995a) ve ‘Postscript on Control Societies’ (1995b).
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Elizabeth Grosz

Beden, hem anaakim Bauli felsefi diisiincede, hem de cagdas
feminist teoride kavramsal bir kér nokta olmayi siirdiiriiyor.
Feminizm, bedenin toplumsal, politik, kiltiirel ve cinsel
yasamdaki roliine dair bircok felsefi varsayimi elestirel
olmayan bir tarzda benimsemistir ve en azindan bu baglamda,
Bat aklini bigimlendiren misojeninin' sug ortagt olarak kabul
edilebilir. Feministler ve filozoflar, insan 6zneyi, dikotomik
bir tarzda iki karsit 6zellik tarafindan olusturulmus bir varlik
olarak goren bir bakist paylastyorlar: zihin ve beden, diistince
ve uzam, akil ve duygu (passion), psikoloji ve biyoloji. Varligin
bu catallanmasi basitce, tamamen kusatilmis bir betimsel
sahanin tarafsiz bir ayrimi degildir. Dikotomik diisiinme,
zorunlu olarak kutuplastirilmis iki terimi hiyerarsiye tabi tutar
ve derecelendirir, bu yiizden bir tanesi ayricalikli hale gelirken
bir digeri de bastirilmus, tabi kilinmis olur ve olumsuz kargit
haline gelir.” Tabi kilinmug terim, birincil terimin yoklugu ya
da yoksunlugu, sirf yadsinmasi ya da reddedilmesidir, onun
gozden diistisiidiir. Birincil terim, kendini kendi 6tekisinin
disarida birakilist {izerinden tanimlar ve bu siirecte, kendine
bir kimlik yaratmak tizere kendi limitlerini ve sinirlarini inga
eder. Beden iste boylece akil olmayan, ayricalikli terimden
ayr1 ve basgka olandir. Beden, aklin kendi “biitunligiint”
elinden kagirmamak amaciyla disarida birakmast gereken
seydir. Beden, dolayli bir bi¢imde asi, yikict, yonlendirilmesi
ve vyargilanmast gereken, bilince, psiseye ve psikolojik
distincedeki diger ayricalikli terimlere olan  kargithig
araciligiyla zihnin, aklin ya da kisisel kimligin taniml
ozelliklerine gore sadece 6nemsiz olarak tanimlanmustir.

Daha
bir dizi baska karsit ciftle iliskilendirilmis olmasidir.

sinsice olani, zihin/beden karsicligt her zaman

Elizabeth Grosz

Yanal iliskilendirmeler zihin/beden karsithgini, diger
kargitlagtirilmis (ya da kutuplagtirilmis) terimlere, en azindan
belirli baglamlarda birbirinin yerine gegebilecek sekilde
islemelerine izin vererek baglar. Zihin/beden iliskisi siklikla,
akil ve duygu, anlam (sense) ve duyumsama (sensibility),
disarist ve igerisi, kendilik ve bagkalik, derinlik ve yiizey,
gerceklik ve goriiniis, mekanizm ve dirimselcilik (vitalizm),
askinlik ve ickinlik, zamansallik ve mekansallik, psikoloji ve
fizyoloji, bi¢cim ve madde ile buna benzer terimler arasindaki
ayrimlarla iligkilendirilmigtir. Bu yanal iliskilendirmeler,
herhangi bir “olumlu” niteligin, bedenin aklin karsit pargas
olarak tabi kilinmis oldugu sistemlere uymasini saglar. Bu
terimler, bedeni ortitk olarak tarihsel olmayan, natiiralist,
orgenselci  (organicist), edilgin, duragan terimlerde
belirlemek iizere, bedeni aklin isleyisini bir ihlal edis ya da
ona miidahale edis, iistesinden gelinmesi gereken yabani bir
verilmiglik, agilmaya muhta¢ bir hayvanlik ve doga olarak
gorerek isler. Bu iligkilendirmeler araciligiyla beden, kendileri
gelenek tarafindan degersizlestirilmis terimlerle kodlanir.

Burada konumuzla en ¢ok baglanuli olan sey, zihin/
beden karsithiginin, erkek ile zihnin ve kadin ile bedenin
temsil eder sekilde esitlendigi yerde, eril ve disil arasindaki
karsitlikla olan baginus ve iligkilenmesidir. Boyle bir bagint
beklenmedik ya da tesadiifi olmak bir yana, tarihsel olarak
felsefenin gelisiminde merkezidir ve kendisini bugiin dahi
bu merkezilikte goriir.? Felsefe daima kendini éncelikle ya
da ozellikle fikirlerle, kavramlarla, akilla ve yargiyla ilgilenen
bir disiplin olarak addetmistir. Yani, a¢ik olarak akil kavrayisi
tarafindan gergevelenen, bedenin 6neminin marjinalize
edildigi ve diglandigs terimlerle kendini distinmistiir.



Bilginin tamamiyla kavramsal bir sey olarak goriilmesiyle
beraber, bilginin bedenle iliskisi, hem bilenlerin hem
metinlerin bedensellikleri ve bu maddeselliklerin birbirleriyle
nasil etkilesime girdigi muglak kalmak zorundadur. Bir disiplin
olarak felsefe, akil olmayanin bedenle iliskilendirilerek
kodlanmast araciligiyla, kacamak bir sekilde disiligi ve
nihayetinde kadini diisiince pratiklerinden kovmustur.
Bildigimiz felsefenin, bilmenin bir tarzi, rasyonalitenin bir
tarzt olarak, sadece bedenin, spesifik olarak erkek bedeninin
inkér1 ve bedenden ayrilmis bir 6ge olarak aklin yiiceltimi
araciligiyla kurulmus oldugu iddia edilebilir.”

Ustii kapali olarak kendi kavrayslarina ve yontemlerine
giivenen felsefe ve feminist teoriler, bedenselligi tanimayi
reddeder. Fakat ayni zamanda kendi bi¢im, yapi ve statiileri
icin, anahtar sorulari cercevelemek ve kendi aciklama
tarzlarinin gecerliligini ve hakikiligine bir 8lgiit saglamak
icin bedensellige giivenmek zorundadirlar. Felsefe, bedenin
isleyisi ve bulundugu konumun belirsiz cazibesine kapilmis
goriiniiyor. Bir yanda, aslinda felsefe tarihindeki tiim baskin
figiirlerin, bilginin Gretiminin ister gelistirilmesinde ya da
ister engellenmesinde olsun bedenin roliinii tartigmalari
anlaminda bu roliin taninmast vardir. Diger yanda ise,
beden her tarugildiginda, onun sinirli ya da sorunlu,
dikotomiklestirilmis olgusunun
gosterdigi gibi bedeni tanimayi bir reddedis vardir. Bu
durum, felsefi degerlerin tiretiminde bedenin bi¢imlendirici
roliinti minimize ya da iptal eden hakikat, bilgi ve adalet
gibi terimler tizerinden anlagilabilir. Bilhassa, bedenin cinsel
ozgillugt ve hakikati, bilgiyi, adaleti vs. tireten ve etkileyen
cinsel farklar asla diisiintilmemistir. Belirli bir bilginin belirli
bir tiriiniin (nesnel, dogrulanabilir, nedensel, ol¢iilebilir)
tiretken bedeni olarak erkek bedeninin 6zgiil rolii asla teorize
edilmemistir.

terimlerle  kavranmasi

Akl ile erillik, beden ile disilik ciftleri ve felsefenin bizzat
kendini bir kavramsal girisim olarak anliyor olmasi verili
olmasini, kadinin ve kadinligin bilen felsefi 6zne ve bilinebilir
epistemik nesne olarak sorunsallagtirilmis olmast takip
eder. Kadin (biiyiik harfle ve tekilliginde) felsefenin sonsuz
muammast, gizemli ve anlagilmaz nesnesi olmay1 stirdiirir.
Belki de bu, bir bilgi tarzi olarak felsefenin insasinda, genelde
bedenin, 6zelde kadin bedeninin, tercihen gizemli, ziyadesiyle
engellenmis ve sinirlanmis konumunun bir tirtiniidir.®

Felsefe ve Beden

Antik Yunan'da’, felsefenin ayri ve kendi kendine yeten bir
disiplin olarak ortaya cikisindan bu yana, felsefe kendini
derin bir somotafobinin (beden fobisi) temelleri tizerine
kurdu. Burada uygun ya da detayli bir sekilde bedenin
felsefe tarihindeki rolii {izerine bir tartigma sunamasam da,
hi¢ olmazsa, bizim mevcut beden kavrayiglarimizi miras
aldigimiz, bilinen tarihin bir kisminin kabataslak bir 6zetini
verebilirim. Beden, aklin isleyisine dair bir engel ve tehlike
olarak kabul edilegelmistir. Platon Kratilusda, beden (soma)
kelimesinin, tinsel yadabedensel olmayan insanin, birzindan
(sema) olarak bedende tuzaga diigmiis bir varlik olduguna
inanan Orfik rahipler tarafindan ortaya konuldugunu
iddia eder. Idealar kuraminda Platon, maddenin kendisini,
[deanin daha asagi ve miikemmel olmayan bir versiyonu
olarak goriir. Beden, ruha, akla ya da zihne ihanet ve ruhun,
aklin ya da zihnin hapishanesidir. Platon igin, aklin bedene
ve ruhun irrasyonel ya da arzu ile ilgili islevlerine hakim
olmasi gerektigi apagikur. Devletteki, ailedeki ve bireydeki
uyumu, bir tiir dogal hiyerarsi ve kendinden menkul bir
yoneten-yonetilen iliskisini miimkiin kilabilir. Burada, beden
politikasinin en erken temsillerinden birine sahip oluruz.®
Aristoteles, anneligin bir ortak tireticidense sadece bir ev,
yuva ya da varligin bakicist olarak goriildiigii 7imaenstaki
chora anlausinda, muhtemelen Platon’un onayaklik ettigi
bir gelenegi siirdiiriirken, madde ya da bedeni formdan ayirt
etmis ve ireme konusunda annenin, baba aracilig; ile formu,
bi¢imi ve hatlari saglanan ve baba olmasa eksik kalacak
ozel nitelikleri verilen, bigimsiz, edilgin, bi¢imlenmemis
maddeyi sagladigina inanmustir. Cinsiyetlerin ikiye ayrilmasi,
diinyanin ve bilginin dikotomiklegtirilmesi Bat aklinin

baglangicinda halihazirda etkindi.

Madde/form ayrimi, 6z ve ilinek ile Tanri tarafindan verilmis
ruh ve oliimlii, koésniil, giinahkar sehvet arasindaki ayrim
olarak yeniden sekillendirilir. Hristiyan gelenek igerisinde,
zihin ve beden ayrimy, 6liimsiiz olan ile 8liimlii olan arasindaki
ayrimla iligkilendirilmistir. Ozne canli oldugu siirece, belki
de Isa figiirinde en iyi sekilde 6rneklendigi gibi, zihin ve ruh
bozulmaz bir birlik bigimlendirir. Isa, ruhu ve oliimstizligi
Tanrrdan kaynaklanan fakat bedeni ve oSlumliligi ile
insan olan bir adamdi. Yasayan ruh, aslinda, diinyanin ve
bilhassa doganin bir parcasidir. Hristiyanlik 6gretisinde o,
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deneyimleyen, 1stirap ¢eken, tutkulu jenerik bir varliktir. Bu,
cesitli psikolojik karmagalara ahlaki nitelikler verilmesinin
ve birinin ruhunun, bedensel zevkler ve cezalandirmalar
araciligryla yonetilmesi i¢in var olan cezalarin ve odiillerin
nedenidir. Ornegin, Orta Cagda ciizzam, capkinligin ve
aggozliliigiin hastalikli bir sonucu, giinahin bedensel bir
gostergesi olarak kabul edilmistir.”

Descartes’in asil basardigi sey, zihnin bedenden ayrilmasi
(Platon’un zamanindan beri Yunan felsefesinde halihazirda
onceden tahsis edilmis olan bir ayrimdir bu) degildir
gercekte, daha ziyade ruhun dogadan ayrilmasidir. Descartes
toziin iki tirint ayirt eder: diigiinen tdzii (res cogitans,
zihin), yer kaplayan tdzden (res extensa, beden); yalnizca
sonuncusunun, doganin, onun fiziksel yasalari ve ontolojik
zorunluluklari tarafindan yonetilen bir pargasi olarak goz
oniine alinabilecegine inanmigtir. Beden kendi kendine
hareket eden bir makinedir, mekanik bir aygittir, nedensel
yasalara ve doga yasalarina bagli olarak isler. Zihin, diisiinen
toz, ruh ya da biling, dogal diinyada yer almaz. Ruhun
doganin disinda birakilmasi, bilincin diinyadan bu tahliyesi,
bilgiyi ya da daha iyisi, dogay1 yoneten yasalarin bilimini,
oznenin miilahazalarina duyarsizlasan ve onlart dislayan
bir bilimi tesis etmek i¢in bir 6n gerekliliktir. Gergekten
de, Oznelligin ihlalleri, Descartestan bu yana, bilimsel
formiilasyonlarin statiistinii ve degerini diistirecektir. Bilimsel
soylem, nesnellikle esdeger olmaya gotiirecek kisileriistii
bir sdylem yaratmanin pesindedir. Fikirlerimizin diinya ile
kargilikly iligkisi ya da onlarin temsil ettigi gerceklik ikincil
bir islev, bilincin varligindan bagimsiz, 6ncelikle ruhun
siiphe gotiirmez 6z kesinligidir. Gergeklige 6zne tarafindan
ancak dolayli olarak, sonu¢ ¢ikarma, tiimdengelim ya da
yansitma sayesinde erisilebilir. Kisacast Descartes, zihin/
beden karsitligint bilginin temellerine baglamay: basarmustir.
Bu bag, zihni, bedenin dogasini da iceren doganin iizerinde
ve ondan dstin bir hiyerarsik istiinlik konumuna
yerlestirmistir.'® O zamandan bu zamana, 6zne yada biling,
bedenin, nesnelerin, niteliklerin diinyasindan ayrilmisur ve
bu diinya tizerine diistinebilir olmustur.

Elizabeth Grosz

Diializm

Descartes felsefi diisiincenin {ig yiizyili boyunca iistesinden
gelinmeye ya da uzlastirilmaya tesebbiis edilen bir diializm
insa etti. Dualizm, iki ayrik, karsilikli olarak birbirini dislayan
ve karsilikli olarak eksiksiz iki tdziin, her biri kendine yeten
kendi alaninda ikame eden zihin ve bedenin var oldugu
varsaytmudir. Ikisinin birlikte bagdasmaz niteliklere sahip
oldugu kabul edilmistir. Dualizmin ve onun istesinden
gelmeyi hedefleyen biitiin yaklagimlarin  yiizlestigi ana
sorun —deneyimde ve giinliik yasamin icinde ortaya ¢ikan
iradi davranig ve sorumluluk tasiyan fiziksel reaksiyonlarda
ikisi arasinda asikar bir baglant gériildiigiini distiniirsek—
goriiniiste uyumsuz olan bu tdzler arasindaki etkilesimi
agtklamakur. Uzama yerlesmis olan bir sey nasil olur da,
uzamsal olmayan bir seyi etkiler ya da onun tarafindan
etkilenebilir?  Biling, bedenin hareketlerini
taleplere olan agikligini ve isteklerini nasil garanti altina
alabilir? Beden nasil olur da, zihni kendi ihtiyag ve istekleri

kavramsal

konusunda bilgilendirebilir? Dualizm sadece ¢oziilemez
felsefi sorunlar ortaya koymaz; ayni zamanda, en azindan
dolayli olarak, doga bilimlerinin, sosyal ve begeri bilimlerden,
fizyolojinin  psikolojiden, niceliksel analizin niteliksel
analizden ayrilmasindan ve matematik ile fizige, biitiin
tiirlerdeki bilgilerin amag ve isteklerine dair ideal bir model
olarak ayricalik taninmasindan da sorumludur. Kisacast
dualizm, bilincin bedenselligin tizerine yiikseltilmesinin
modern bigimlerinden (6zgiil olarak Descartes tarafindan
sunulan ruh teriminin modern versiyonundan) sorumludur.

Bu ayrimin elbette kendi bedelleri vardir. Descartestan beri
biling yalnizca diinyanin, kendi bedeninin ve doganin digina
yerlestirilmekle kalmamug; ayni zamanda diger zihinlerle
ve bir sosyokiiltiirel toplulukla olan dogrudan bagini da
yitirmigtir. U¢ noktada, bilincin emin olabileceginin hepsi
hepi topu kendisinin kendinden emin varolusudur. Diger
zihinlerin varolusu, diger bedenlerin asikir varolusundan
ctkarulmalidir. Eger zihinler kisisel, 6znel, gdriinmezse ve
sadece birinci-sahsin bilgisine cevap verebilir durumdaysa,
zihinlerimiz hakkindaki ¢ikarimlarimizin -~ dogrulanmasi
konusunda gergekten hicbir garantimiz olamaz. Bedenlerimiz
basitge, hicbir fiziksel igsellige, duygulanimlara ya da bilince
sahip olmayan karmagik otomatonlar, androidler ya da hatta
yanilsamalar olabilirler. Biling, gercekte kendi bagina bir ada
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haline gelir. Digerleriyle, diinyayla ve kendi bedeniyle olan
iliskileri, dolayimlanmis yargilarin, ¢ikarimlarin sonuglaridir
ve arttk dogrudan ve dolayimlanmamis olarak anlagilamaz.

Kartezyen diializm, zihin ve madde arasina, tizerine koprii
yapilamayacak bir ucurum yerlestirir; indirgemecilik
tarafindan, her haliikarda sorunsal olarak kolayca dogrulugu
kabul edilmeyecek bir ugurum. Hem zihni bedene, hem de
bedeni zihne indirgemek, onlarin etkilesimini agiklanmamus,
ortbasedilmis, olanaksizbirhalde birakmaktir. Indirgemecilik,
zihin ile beden arasindaki herhangi bir etkilesimi inkar eder,
zira o ¢ift terimlerden birinin eylemine, 6teki pahasina
odaklanir. Rasyonalizm ve idealizm, bedeni ve maddeyi zihin,
fikirler ya da akil acisindan agiklama girisiminin bir sonucu
iken; ampirizm ve maddecilik ise zihni bedensel deneyim ya
da madde (bugiin ¢ogunlukla zihin, daha ziyade beyin ya da
merkezi sinir sistemine esitlenmektedir) acisindan aciklama
girisiminin sonuglaridir."’ Her bir indirgemecilik tiirii de,
cift terimlerden ya birinin ya da 6biiriiniin, “gercekte” kendi
karsit1 oldugunu ve 6teki tarafindan agiklanabilecegini ya da
ona cevrilebilecegini iddia eder.

Indirgemeciligin dialist ikileme iyi bir ¢bziim oldugunu
reddetmek icin sadece iyi felsefi gerekgeler degil ama
psikolojik gerekgeler de vardir. Terimler karsilikli olarak
birbirini diglayan bir tarzda belirlenince, onlart uzlasurmak
icin, kargilikli etkilerini anlamak ya da asikar paralelliklerinin
hesabini vermek i¢in hicbir yol kalmaz. Dahast, fikirler ya da
zihinsel siiregler ile nérolojik islevler arasinda bag kurmaya
girismek, simdiye kadar hep basarisiz oldu ve projenin
kendisi 6liime mahk(im gériiniiyor."

Kartezyanizm

Kartezyanizmin varisi olarak kabul edilebilecek olan ¢agdas
diisiincede bedenin sorusturulmasi konusunda en azindan iig
hatvar. Bunlar, negatif olarak da olsa, feminist kuramin, felsefe
tarihindeki kendi yatirimlarina meydan okumasi vasitasiyla
otesine gegmesi gereken kavrayzs tiirlerini belirtirler.

Sorusturmanin ilk hattnda beden, doga bilimleri, 6zellikle
yasam bilimleri, biyoloji ve tp icin bir nesne olarak ele
alinmigtir; ve diger taraftan beden, beseri ve sosyal bilimlerin,

ozellikle  psikolojinin  (6rnegin  disiplin =~ “duygular”,
“duyumsamalar”,  “deneyimler” ve “davraniglar” ile
ilgilendiginde), felsefenin (6rnegin, felsefe bedenin ontolojik
ve epistemolojik konumu ve igerimleri ile ilgilendiginde) ve
etnografyanin (6rnegin, bedenin kiiltiirel degiskenliginin,
cesitli toplumsal doniisiimlerinin analiz edildigi yerde) etkisi
alunda kalmisur. Beden, ya doga bilimlerinde organik ve
aragsal isleyisi ile anlagilmis ya da begeri ve sosyal bilimlerde
sadece mekansal ve fiziksel olarak, diger nesneler gibi bir nesne
olarak konumlandirilmisur. Her ikisi de, farkli yollarla, kendi
arastirmalarinda bedenin 6zgilligiinti tanimamusur. Daha
ubbilestirilmis bir biyolojizm, insan ve hayvan arasinda
kokten bir stirekliligi ima eder. Oyle ki bedenler, 6zellikle
tirden ziyade temel olarak derece bakimindan organik
maddeden farkl olan bir psikolojik 6rgiitlenmenin karmagik
bir bigimine sahipmis gibi goriiniir. Bir anlamda bu konum,
bedenin dogal ya da diinyevi diizenin bir parcast oldugu
Hristiyan insan bedeni kavrayisinin mirascisidir. Organizma
olarak beden, sadece baska tiir organik birliklerin daha
karmagik bir tiirtidiir. Niteliksel olarak diger organizmalardan
ayirt edilemezdir; fizyolojisi, hayvan fizyolojisi tarafindan
one siirtilmiis olanlara benzeyen genel sorular ortaya
koyar.”” Bedenin duyumsamalari, etkinlikleri ve siiregleri
“daha kiigiik-diizen” dogal ya da hayvani fenomenlere,
organik formlarin (eger kozmolojik ya da ekolojik terimlerle
anlagilirsa) birbirine bagli bir zincirinin parcast haline gelir.
Doga bilimleri, bedene, kendileri daha biiyiik bir ekosistem
diizeni tarafindan gevrelenmis olan, birbirine bagli parcalarin
organik bir sistemi olarak muamele etmeye egilimlidir.
Beseri bilimler, bedeni, vahsi, inorganik maddeyle temel
bir stireklilige indirger. Asikir benzesmezliklerine ragmen,
ikisi de, organik bedenlerin ayirt edici karmagikliklarinin,
bedenin igsel, psisik ve anlamlayict bir bakis agisini, bir biling
ya da perspektifi hem inga ettigi, hem de onun tarafindan
inga edildigi gerceginin ortak bir reddini paylagir.

Sorusturmanin ikinci hatti gogunlukla bedene, onu bir arac,
bir alet ya da bilincin emrine amade bir makine, canly, istemli
bir 8znellik tarafindan isgal edilmis bir kap olarak yorumlayan
metaforlarin agisindan bakar. Locke ve daha genel olarak
liberal politik gelenek icin beden, diinyevilikten ayrilan ve
bedeni ve onun giiclerini nasil kullanacagi konusunda kararlar
veren ve secimler yapan (s6zgelimi, emek piyasasinda) bir
oznenin iyeligi, miilkii olarak goriilmiistiir. Descartes’inkini
de igeren bazi modeller, bedeni kendiliginden hareket eden bir

20 KaosQueer+ Sayi 2 Ilkbahar 2015



otomaton, tipki bir saat, araba ya da gemi olarak (son derece
yaygin olan fakat hi¢ de 6zel olmayan imgeler), teknolojinin
yaygin suretlerine uygun olarak yorumlamuglardir. Bedene
dair bu anlayzs, yalnizca ataerkil felsefelere 6zgii degildir, ayni
zamanda ataerkiyi kadin bedeninin temelliik edilmesine dair
bir evrensel erkek egemenligi sistemi olarak géren ve baska
feministler (6rnegin Butler ve Cornell) tarafindan elestirilmis
olan feminist kuramin bazi versiyonlarinin (MacKinnon,
Dworkin, Daly ve Pateman) da temelini olusturur. Kadinin
bedeni ve onun kadinlar tarafindan denetimi konusunda a¢ik
ve 6zbilingli olan (6rnegin cinsel saldirganlik ve taciz, tecaviiz,
dogum kontrolii gibi bazi sorunlar etrafindaki kampanyalar)
birgok feminist politik miicadelede (6rnegin, eski “yasalarini
bedenimden ¢ek” sloganini kullananlar), beden tipik olarak,
edilgin ve yeniden tiretilen fakat fazlasiyla tiretken olmayan,
“ikamet  edenleri’yle arasindaki
miicadelelerin tizerinde miimkiin kilindig bir nesne olarak
gorilmistiir. Sahip oldugu tiim aktorlik ya da irade, canli
ve psisik yonelimlerin bir sonucudur. Devinimsizligi, eyleme
gecirilmeye, zorlanmaya ya da digsal giicler tarafindan mecbur
birakilmaya muktedir oldugu anlamina gelir. (Bu elbette
kadin bedeninin, gercek ve devamli suiistimali, kiskanglik
ve erkeklerin sakatlayict diigmanligi altinda zorlayici kotiiye
kullanimlart oldugunu reddetmek degildir, daha ziyade
kadin bedenlerinin etkin, goriiniir olarak taninmis olmasini
zorunlu kilan ve bu pratikler artik saf bir sekilde rasyonalize
edilemesin ya da istemli bir sekilde yeniden iiretilmesin
diye ozerkliklerinin tasarlanmasinin zorunlu oldugu bir
cerceveyi onermektir.) Bir ara¢ ya da alet olarak, beden
dikkatli bir disiplin ile terbiyeye ve edilgin bir nesne olarak,
boyun egdirilmeye ve isgale gerek duyar. Bu tarz bir baks
ayni zamanda, bazi feminist ¢evrelerde, 6zellikle psikoloji ve
sosyolojide (Gilligan, Chodorow) popiiler olan “kosullanma”
ve “toplumsal inga” modellerinin altinda yatar.

otekiler/istismarcilar

Ugiincii sorusturma hattinda, beden ¢ogunlukla bir gosterge,
bir ifade araci, esas olarak 6zel olanin (fikirler, diisiinceler,
inanclar, hisler, etkilenimler) kamusal ve iletilebilir
sunumunun bir tarzi olarak diisiiniilmiistiir. Aslinda, iki yonlii
bir kanal vardir: bir yanda, beden organizmanin digindan
duyusal aygitlar araciligtyla tasinan enformasyonun aktarimi
icin bir devre; diger yandan, bagska tiirlii belirlenmis, kendine
yeten ve iletilemez bir psisenin ifadesi icin bir aragtir. Oznenin
kendi igselligini ifade edebildigi sey bastan sona bedendir ve
kisinin dig diinyanin girdilerini aldig1, kodladigs ve gevirdigi

sey de. Bu bakigin da altinda yatan, bedenin temel olarak
edilginligine ve seffafligina duyulan inangur. Beden herhangi
bir yerden gelen (6znenin cisimsiz igselliginin “derinlerinden”
oldugu kadar “digsal” diinyadan da) bilgileri toplayan bir
ortami ya da tagtyicist olarak goriildiigii kadar, bedenin
ozgillugi ve somutlugu da tarafsizlagtirilmas, evcillestirilmis
ve bagka amagclara hizmet etmek {izere imal edilmelidir. Eger
ozne, dig diinya hakkinda bilgi elde etme gorevindeyse,
digerleri tarafindan anlagilmasini saglamaya dair biraz sans:
varsa ya da bu modeldeki bir diinyada etkinse, beden, bilgiyi
minimal olarak bozan ya da en azindan sistematik ve anlagilir
bir tarzda bozan —ki béylece etkileri hesaba katilabilir ve bilgi
dogru bir sekilde kurtarilabilir— direngsiz bir uysallik olarak
goriilmelidir. Onun bedenselligi, 6ngoriilebilir ve bilinebilir
bir seffafliga indirgenmelidir; disiincelerin, hislerin,
duygularin ve psisik temsillerin bigimlenmesindeki kurucu
rolii, kendi rolii toplumsal ve dogal olan arasinda bir esik
olmak zorundaymis gibi gormezden gelinmelidir.

Modern felsefenin tarihindeki ve daha genel olarak bilgi
yaklagimlarina niifuz eden bedene dair konusulmamis
varsayimlarin bazilari bunlarmis gibi goriiniiyor. Feminist
kuram bu varsayimlari elestirel olmayan bir tarzda devraldig:
olciide cinsiyetcilik ile el ele giden, bedenin toplumsal olarak
degersizlestirilmesine istirak etmektedir.

Spinoza’nin Monizmi

Kartezyen gelenek, felsefi diistiniim i¢in giindem olusturmada
ve konum belirlemede, ister olumsuz ister olumlu olarak,
daha sonraki 6znellik ve bilgi kavrayislart i¢in diger herhangi
bir gelenekten ¢ok daha etkili olmustur. Yine de, Spinoza,
Nietzsche ve Vico gibi, Kartezyen diializmdeki ve tiim yan
tirtinlerinde ¢ercevelenmis olan terimleri 6zbilingli olarak
sorgulayan, kuralsiz filozoflar olarak anilabilecek bir avug
filozof da var olmustur. Spinozanin ¢alismast Kartezyen
diializmi reddeden, ziyadesiyle etkiliyici bir konum sunar;
burada incelenecek olan bir dizi kuramciya ilham verir."*

Gatens (1988) Spinozanin ¢aligmasinin, erkek ve kadin
iliskilerini yeniden formiile etmek i¢in kullanigli ve belki
de gerekli bir fark anlayisi (yani karsitlara dayanmayan bir
fark kavrayist) olusturmasinin yaninda, geleneksel felsefeye
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hakim olan dualizmi yerinden edecek, bir yol sundugunu

da iddia eder:

Spinozanin yazilari, feminist kuram ve baskin kuram
arasindaki iliskide olusan, fazlasiyla tartigilmis mevcut
giicliiklerin bazilarini ¢6zme konusunda imkan saglar. Bu
“coziim”, bu zorluklara dair “cevaplarla” degil, daha ziyade
sorunlart tamamen “farkli” kuramsal terimlerle ifade
etmeyi miimkiin kilmak icin gerekli cerceveyi saglamakla

ilgilidir (Gayens, 1988, 68).

Spinozanin en temel varsayimi, hem tiirde hem de sayida
tekil olan, mutlak ve sonsuz t6z mefthumudur. Eger t6z
sonsuz ve béliinmezse, sonlu tozlere ve seylere indirgenemez
ve bunlarla 6zdeslestirilemezdir. Sonlu seyler tozler degil ama
tek toziin kiplesmeleri ya da duygulanimlaridir; t6ziin kip ya
da belirlenimleridir. Bireysel bir varlik (insan ya da benzeri)
kendi kendine var olmaz (self~subsistent), daha ziyade kendi
kendine var olan (toziin) gelip gecici ya da nihai olmayan
bir belirlenimidir. Toz potansiyel olarak kendi dogasini ifade
etmek {izere sonsuz sifata sahiptir. Her bir sifat upuygun
olarak, sonsuz oldugu kadariyla t6zii ifade eder (uzayin
sonsuzlugu, sozgelimi, uzam sifatni ifade eder), yine de her
bir sifat ayni zamanda, t6zii yalnizca bir tarzda ifade ettigi
kadartyla da uygunsuzdur ya da tamamlanmamigtir. Uzam ve
diisiince —beden ve zihin— boyle iki sifattir. Boylece Descartes,
iki indirgenemez sekilde farkli ve uyumsuz toz 6nerirken,
Spinoza i¢in bu sifatlar sadece tek ve ayni toziin, birbirinden
ayrilamaz farkli goriintimleridir. Sonsuz t6z —Tanri— uzamda
da distincede oldugu kadar kolayca ifade edilmistir ve
zihinsel oldugu kadar bedenseldir de. Etkilesim sorunu
yoktur, zira ikisi tek bir madeni paranin iki yiiziine benzerler.
Kartezyen dualizmin ikiligi —iradenin nasil olup da
(uzamdaki) bedeni hareket ettirebildigi ve bedenin nasil olup
da iradeyi ihtiyaglari konusunda bilgilendirdigi— yerinden
edilmis olur. Iradenin bir edimi ve bedenin hareketleri farkls
goriiniisler altinda beliren tek bir olaydir; bir ve ayni seyin iki
ifadesidir. Her bir uzam kipine karsilik, diistincenin bir kipi
var olmaktadir. Kargiliklr iligkileri ya da tamamlayiciliklari,
ikisinin de esit olarak bagimli gériiniimler olmasiyla ilgili
olan ortak zeminlerinden ileri gelmektedir.

Spinoza sadece Descartes'in ortaya koydugu diializmi yerinden
etmez; aynt zamanda bedeni hakim mekanik modellerden
ve Kartezyen dializmin bedeni gevreledigi metaforlardan
ozgiirlestirir."> Makine metaforu, her haliikirda, bir sistem

modeli tizerinde eyliyor olmasina dayanarak yalnizca hayvan
bedenlerini temelliik eder, bitkilerinkini degil. Metabolizma
verili olan bir makinenin etkili bir sekilde yakitla doldurulmast
degildir basitge, zira o gelisme, biiylime ve makineyi
olusturan parcalarin degisme gereksinimlerini de kargilamak
zorundadir. Spinozact anlayisa gore, metabolizma makine
olustur; basitge zaten verili olan bir varlik ya da bilesik i¢in bir
itici gli¢ ya da bir girdi degil, makinenin tiretkenligi ya da var
olma tarzidir. Bagka bir deyisle, metabolizma basitce, makine-
bedenin disindan temin edilen bir enerji girdileri sistemi
degildir, daha ziyade organizmanin kendi kendini insasinda
devam eden bir siirectir. Bir kuramci makine ya da bir bozuk
paranin iki yiizii metaforu (yapisal bir tiirdeslik, bire bir iliski
iceren bir metafor) yerine alev metaforunu onerir:

Yanan bir mumda oldugu gibi, bir alevin stirekliligi bir
toziin degil, “beden” ile onun igsel ve digsal katmanlarinin,
materyallerin, bir 6ncekinden ve sonrakinden farkli
yeniden kurulugu olan “yapisinin” her bir aninin igleyisinin
stirekliligidir. ~ Boylece, yasayan organizma, kendi
bilesenlerinin daimi bir degisimi olarak var olur ve kendi
stirekliligine ve 6zdesligine bu siirecin devamliliginda

sahip olur (Spicker 1970, 55 iginde).

Kendisiyle ilgili hi¢birsey bireysel olmadigt i¢in, toz bu tiirden
bir 6zdeslik saglamaz: bedenin ve seylerin bireyselligi, kendi
ozgil tarzlarinin, kendi somut belirlenimlerinin ve diger
seylerin belirlenimleriyle kendi etkilesimlerinin triiniidir.
Belirlenilmislik bigimleri, zamansal ve tarihsel siireklilik, ve
bir seyin birlikte var oldugu seylerle iliskileri, bu seyin kendi
ozdesligini saglar. Birligi, kapali bir sistemin (yani, onun
islevsel biitiinlesmesi) makinesel isleyislerinin bir fonksiyonu
degildir, fakat birlesik bir ¢okluktaki durumlarin devamli
ardigikligindan ileri gelir (yani, tozel biitiinlitktense bigimsel
bir biitiinliige sahiptir). Gatens’in belirttigi gibi,

Bedenin Spinozaci tanimi, zaman karsisinda kendisiyle
6zdes olmadigi icin kesin olarak “bilinemeyen” tiretken ve
yaratict bir bedeninin tanimidir. Beden, bir siire¢ oldugu
icin ve anlamu ile kapasiteleri baglamina gore degisecegi
icin bir “hakikate” ya da “hakiki dogaya” sahip degildir. Biz
bu bedenin erisebilecegi sinirlar1 ya da giigleri bilemeyiz.
Sinirlar ve kapasiteler, yalnizca bedenin ve ortaminin
stirmekte olan etkilesimlerinde agiga cikabilirler (Gatens,

1988, 68-9)
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Spinoza, Kartezyen diializmi ve 6teki zihinler sorununu
yerinden eder. Eserlerinin, 1960’lardan bu yana gelismekte
olan bir antihiimanizmin ortaya ¢ikisinin temeli oldugu
iddia edilebilir. Ruh edimsel olarak var olan bedenin fikriyle
iligkilendirildigi icin, karmagiklasma, farklilasma ve fikrin
agitkligi tami tamina bedenin durumu ile oranulidir. Bu,
ruhun insan bedeninin bir niteligi degil ama 6zgiil tipte bir
bedenin orgiitlenmesinin ifadesi oldugu fikrini ierir. Ruhun
tiriiniin, bedenin tiirii ve karmagikligina bagli olarak elbette
degisecek olmasina ragmen, “rub”, hayvanlara, bitkilere ve
hatta inorganik maddeye bile verilmis olur. Ruhun bir¢ok tiirii
ve derecesi oldugu gibi, bedenin de bir¢ok tiirii ve derecesi
vardir. Spinoza bu yiizden, bedenin fiziksel orgiitlenmesinin
tiirii geregince “canliligin” ya da ruhun sonsuz derecesi fikrini
takdim eder. Bedenin zihnin bir uzantisi oldugu kati asamaya

kadar, zihin, bedenin fikridir.
Spinoza, daha sonra kesfedecegimiz nérofizyolojide
yankilanacak olan bir temada, tikel bir anda bedeninin biitiin
durumunun bir yandan bedenin kendi bi¢imsel modelinin
ve i¢sel yapisinin, diger yandan “digsal” faktorlerin, sozgelimi
diger bedenlerin etkisinin bir iglevi oldugunu iddia eder.
Organizmanin 8zsel nitelikleri, dogustan bir “dogasi” yokrtur.
Zihin/beden ikiliginin yerinden edilmesinde Spinoza doga ile
kiiltiir, 6z ile toplumsal inga arasindaki egemen kargitliklari
da altiist eder. Kisacasi, bedenler, bireysellesmeler, biyolojinin
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel 6riintiileridir. Organizma ya da
biitiinliik, kendi potansiyellerini, giiglerini, imk4nlarini ifade
etmeye ve maksimize etmeye gabalar. Bu itici giig, basitge igsel
yapisinin bir etkisi degildir, daha ziyade ¢abaladigi durumun
somut secenekleri acisindan 6lciilmiis, edimsellesmis olabilir.
Kendisiyle 6zdes olmayan beden, varligin sabitlenmis bir
durumundansa bir olus siiregleri dizisi olarak goriilmelidir.
Beden, kokensel olmamasina ragmen, aktif ve itiretkendir:
ozgilligi, sirastyla, diger bedenler tarafindan etkilenebilme
kudretinin sonuglari ya da ¢ikarimlari olan derecelerinin bir
islevi ve bir orglitlenme kipidir. Sonug ititbariyla, kartezyen
modele karsit olarak, 6znellik ya da psise bedenden daha
kesin ve siipheden yoksun degildir: 6zbilincin dolaysizliginda
oldugu gibi, bilim bigiminde bilgiyi giivenceye alan ya da
kuran tek bir kurucu ilke yoktur.

Spinozanin beden modeli temelinde mekanist, dialist ve
ozcli olmayan bir model oldugu gibi, yalnizca ¢agdas Fransiz
disiincesiyle (Althusserden Foucault araciligiyla Deleuze,
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Derrida ve Irigaray’a kadar Fransiz teorisinde Spinozacilikla
karsilasma siklikla farkedilmis fakat nadiren iizerinde detayli
bir sekilde durulmustur) degil, fakat ayni zamanda bir dizi
norofizyolojistin ¢alismasinda organizmanin radikal tanimiyla
da genis yankilanmalara sahip olmasi stirpriz degildir. Yine
de, Spinozanin monizminin Kartezyen diializmden anlamli
bir ayrilmay1 temsil etmesine ragmen, onun da kendine 6zgii
sorunlart ve sinirlari vardir. Bu baglamda, ben yalnizca ikisinin
tizerinde duracagim. Oncelikle, Spinoza bir diialistten ziyade
bir monist ise de, zihin ve bedenin nedensel ya da baska tiirli
etkilesimleri aciklanamayan bir psikofiziksel paralelizme
baglidir: “Beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni
sekilde, zihin de bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz
kalmasina ya da herhangi bir duruma (eger baska durumlar
sz konusuysa) neden olamaz.”'® Zihin ve beden, zorunlu
olarak kenetlenmis olarak diisiiniilebilecegi ol¢iide, belki de
ortada etkilesimlerine dair bir soru yoktur. Ikincisi, Spinoza
toptanct ve biitiinselci, tamamlanmis ve biitiinlesmis bir
sistem (her ne kadar biiyiiyen ve kendini déniistiiren bir
sey olsa da) olarak beden (ve aslinda 6zne) mefhumuna
baglidir. Organik bedenler, daha st diizey baglagsmalar ve
birlesmeler bicimlendirmek i¢in, en iist diizeyin baglanmug
tiyelerinin hak sahibi oldugu ¢esitli katmanlagma, birikimli
bir karmagiklasma siireci araciligiyla bir araya gelen azinlik
toplamlarin bilesiminin bir sonucudur. Bu pozisyon, kendileri
mikrosistemlerin  bilesimi olan, biitiinlesmis toplamlari
bigimlendirmek iizere biitiinlesmis cesitli altsistemlerin,
daha tist diizenli birligi olarak ekosistem mevhumuna dair
cagdas takintidan farkli degildir.

Bu iki varsayim bana, iki kosuldan kaginmanin beden
mefhumunun feminist bir yeniden sekillendirilisi i¢in gerekli
oldugunu gésteriyor: insan bedenlerinin, iliskileri bilinemez
olmay siirdiiren indirgenemez nérofizyolojik ve psikolojik
yonlerinin oldugu ve insan bedenlerinin, organik ve psisik
biitiinliikleri icin, biitiinlesme ve birlesme adina calisirken,
bedenleri ve beden parcalarint diger bedenlere ve beden
parcalarina yonlendiren parcalanmalarin, kirilmalarin ve
yerinden edilmelerin ihtiya¢larint kargilamak ve aslinda
tiretmek {izere muazzam bir kudrete sahip oldugu (kosulu).

Eger Kartezyenizm bugiin, feminist kuram ve 6znellik

teorileri i¢in sorunlu bir konuma isaret ediyorsa, belki de
Spinoza tarafindan baglatlmis ve Foucault, Deleuze ve
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digerleri tarafindan gelistirilmis olan Kartezyen-olmayan
aciklama modelleri, feminist amaclar icin daha fazla
verimlilik ve kullanislilik gésterebilir. Bu kitabin kesfetmeye
basladig: patika budur.

Feminizm ve Beden

Kadin dismanligi genellikle kadinlarin toplumdaki ikincil
konumlarinin kendi kendine gerekgelendirilmesi i¢in bir
dayanak bulur. Bu konum kadinlari, bilincin kontrolii altinda
olmayan ihlallere tdbi olan, narin, eksik, asi ve giivenilmez
olarak temsil edilmis hatta inga edilmis bedenlerin icine
yerlestirir. Kadin cinselligi ve kadinlarin yeniden f{iretim
giici kadinlarin  tanimlayici  (kiiltiirel)  6zellikleridir ve
aynt zamanda, bu islevlerin ta kendisi, ataerki tarafindan
buyruldugu sekliyle kadinlart kolay incinir, korunmaya ya da
ozel bir muameleye muhtag hale getirir. Erkek/kadin karsitlig
stki bir sekilde zihin/beden karsitligina kaulir. Tipik olarak,
kadinlik bu karsitliklarin capraz-eslenmesindeki iki yoldan
birinde (ya agik¢a ya da dolayli olarak) temsil edilmistir: ya
zihin erkeksi olanin, beden kadinsi olanin esdegeri olarak
sunulmugtur (ki boylece kadin apriori olarak bilginin
olanakli miimkiin 6znesi ya da filozof olarak diskalifiye
edilmistir) ya da her bir cinsiyet kendi bedenselliginin
bi¢imi ile nitelenmistir. Ancak, kadinin bedensel 6zgiilliigiin
ozerk ve etkin bir bigimi oldugunu kabul etmek yerine,
kadinlarin bedeni en iyi ihtimalle, sanki bedenlerin degeri
icin cinsiyetten bagimsiz bir standart ya da 6l¢iit varmug gibi
“dogal bir esitsizlik” bakimindan yargilanmugtr. Diger bir
deyisle, kadinlarin bedensel 6zgiilliigii, toplumsal konumlarin
ve iki cinsiyetin biligsel yeteneklerinin farkliliklarint (esitsiz
olarak okuyun) agiklamak ve bunlart dogrulamak igin
kullanilmistir. Ustii kapali olarak, kadin bedeninin erkeklerin
bagarilari konusunda yeteneksiz, daha zayif ve hormonal
diizensizliklere, ihlallere ve 6ngoriilemezlige daha yatkin
oldugu farzedilmistir.

Diger bir deyisle, ataerkil baski en azindan kismen, kadini
erkekten daha sikica bedene baglayarak kendini hakli ¢ikarir
ve bu tanimlama sayesinde, kadinlarin toplumsal ve ekonomik
rolleri (sozde) biyolojik terimlerle sinirlanir.’” Ozciiliige,
dogalciliga ve biyolojizme giivenen kadin diismani diisiince,
belirli biyolojik, fizyolojik ve endokrinolojik doniisiimler

yiiziinden kadinin, erkekten daha biyolojik, daha bedensel
ve daha dogal oldugu varsayimi {izerinden, kadini yeniden
biyolojik gereksinimleri ile sinirlar. Kadinligin bedensellikle
kodlanmas1 aslina bakilirsa erkekleri, kendi bedensel temas
ihtiyaclarini (¢ogunlukla inkar edilen), kadin bedenine ve
onun hizmetlerine olan erigimleri aracigiyla tatmin etmelerini
kolaylastirirken, ayni zamanda saf bir kavramsal diizene olan
(yanlis) inanglarini yasamalari icin 6zgiir birakar.

Ataerkinin kadini icermek icin sabitlenmis bir beden
kavrayisint kullandig1 yerde, feministlerin, entelektiiel ve
kavramsal temelde ya da soyut evrenselcilik ve hiimanizm
agisindan esitlik ararken, bedensel olmayan ve beden iistii
terimlerle kendilerini tanimlamaya girismeleri ve bu sekilde
kavramalari anlasilirdir. Kadin diismani diisiincenin kadina
ve kadinliga dogrudan yonelen diismanligi, cogunlukla
kadin bedeninin kargi koyusu ve alay1 vasitasiyla rasyonalize
edilmisti. Bu dogrudan, kadin bedenselligi mefhumunu
yeniden kesfetme, inceleme ve kadin bedeninin, dogrudan
onlarin bakis acisindan ve onlarin menfaatleri yoniinde
temsil edilmesi durumundan, erken feministlerin neden
nefret etmis olduklarint ya da bundan siiphe duyduklarini
agtklamakreadir.'®  Bedenselligin yakin zamanli yeniden
degerlendirilmesinde feministler, bir dizi asi erkek filozofun
yazilarinda, bedenlerin ya da 6znelliklerin cinsel (ya da irksal)
ozgillugiine dair yeni bir kavrayisin formiile edilmesine
yardim edecek alternatif ya da elestirel bir ¢erceve 6neren

beklenmedik miittefiklikler buldular.

Feministler beden kavrayigina dair tutum ve tepkilerin genis
bir yelpazesini ortaya koydular ve bedeni politik eylemin
ve kuramsal iiretimin merkezine oturtmaya giristiler.
Feminist teori i¢cindeki soyut ya da muhtemel konumlarin
asikar bir dizisinde, bedeni ataerkil ve irk¢i kategorilerin
ve kavramsal cercevelerin disinda yeniden disiinmek ve
kuramsallagtirmak icin hangi potansiyellerin var oldugunu
gostermek adma kisa bir bakis sunmak belki zahmete
degerdir. Bu pozisyonlar, asla kat1 ya da degismez degildir;
kuskusuz ya bir kategoriden daha fazlasina girebilecek, ya da
higbir kategorinin tanimlayamayacag bir¢ok kuramei vardur.
Yine de bu kategorilerin hem tarihsel gelisimi hem de bedene
bakisin farklilasmasini, hatta belki de kargitlasmasini daha
acik kilacagina inantyorum.
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Esitlikci Feminizm

ik kategori, Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone,
Mary Wollstonecraft ve diger liberal, muhafazakir ve
hiimanist feministler, hatta ekofeministler gibi gesitli
figiirleri icerir. Burada, kadin bedeninin kendi ozel dogas
ve bedensel dongiileri —adet, gebelik, annelik, emzirme
vs.— gibi ozgiinliikleri bir durumda, kadinlarin haklara ve
ataerkil kiiltiirtin erkeklere verdigi ayricaliklara erigimi igin
bir kisitlama sayilirken; bir diger durumda, bazi feminist
epistemologlar ve ekofeministlere yabanci olmayan daha
olumlu ve elestirel olmayan terimlerle, beden, bilgiye ve
yasamanin yollarina erisimin tek araci olarak goriilmektedir.
Olumlu goriiste kadinlarin  bedenleri ve deneyimleri
kadinlara erkeklerde olmayan bir i¢gdrii sunuyor olarak
goriiliirken; olumsuz bakis agisindan, kadinlarin bedeni,
esitlik icin gerekli olan, kadinlarin kapasitesi tizerinde dogal
bir sinirlama sayilmaktadir. iki taraf da, kadin bedeninin
bir sekilde erkek bedeninden daha dogal, daha az bagimsiz,
nesnesine daha bagli ve dogrudan onunla iliskili olmas:
gibi ataerkil ve kadin diismani varsayimlart kabul ediyor
goriinmektedir.

Sonu¢ olarak, olumsuz bakisa sahip feministler, bedenin
stnirlarinin tesine hareket etmenin yolunu aramiglardir.
Kadin bedeni, kadinlarin esitlik ve tstiinlitk kapasitelerini
sinirlar; beden, eger esitlige erisilmek isteniyorsa, tistesinden
gelinecek bir engeldir, agilmasi gereken bir manidir. Bu
kategori icindeki birgok feminist, annenin rolii ile politik
ya da sivil varlik arasinda bir ¢atisma gériir."” Kadinin anne
roliinii benimsedigi 6l¢iide, kamusal olana, toplumsal sahaya
erisimi, imkansizlasmasa da zorlagir ve iki cinsiyetin rollerinin
esitlenmesi anlamsizlasir. Olsa olsa cinsiyetler arast iliskilerin
esitlenmesi yalnizca kamusal alanda miimkiindiir. Ozel alan,
cinsiyet rolleri 6zellikle iiremeye dair roller ikili bir sekilde
farkli kalmay: stirdiirdiigii 6lgiide cinsel olarak kutuplagmis
olmay siirdiiriir. Beauvoir ve Firestone, tiremeyi diizenleyen
ve kadinlarin 6zgiil biyolojilerinin kadinlarin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve cinsel rolleri {izerinde etkisini ortadan
kaldiran yeni teknolojik araglarin gelisiminin keyfini ¢ikarir.
Boyle bir konum, bazi feministler tarafindan kuvvetle
savunulan (ve digerleri tarafindan kuvvetle elestirilen,
ornegin Rowland) yapay déllenme programlarina muglak ve
paradoksal bir sekilde bagli kalmaktadir. Bu konum, tireme
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zounlulugunu herkesin malumu kadinligin tanimlayici temel
bir 6zelligi olarak goriir ve ayni zaman da kadin bedenlerinin
yetersiz oldugunu, ilave destek yapilmasi ya da bir parcasinin
yerinden ¢ikartilmast (bu durumda cerrahi miidahale)
gerektigini kabul eder. Bunlar arasindaki farklar, laboratuvar
ortaminda doéllenme programlarinin  savunuculart igin
annelik kadinligin hedefi ya da nihai hedefi iken, baz
esitlik¢i feministler icin anneligin tstesinden gelinmesi
gereken bir olgu olmasinda yatar. Bunlar, kadinlarin dogum
kapasitelerinin olumsuz ve olumlu yanlaridir.”

flk tutumun tiyeleri, esitlik¢i kategoridekiler, bir dizi
inanct paylasirlar: biyolojik olarak belirlenmis, kiiltiirel ve
entelektiiel bagarilara kokten yabanci bir beden methumu;
cinsel acidan notr bir zihin ve cinsel olarak belirlenen
(ve sinirlanmig) bir beden arasindaki ayrim (oysa erkek
bedeninin erkekliginin asla erkeklerin tistiinliigiine bir sinir
olarak goriilmiiyor olusunun aluni ¢izmek gerekir; erkegin
bedeninin insanligi —gercekligi ve oSlumlulagi— olsa olsa
onlarin istiinlik potansiyellerini sinirlayabilecek soyut ve
evrensel niteliklerdir;*' kadinlarin boyundurugunun (ataerki
ile uyusan bir bicimde) yetersiz, yani disi ya da potansiyel
olarak anne olan bir bedene sahip olmalarinin bir sonucu
oldugu fikri (mesele sadece basit¢e bedenin toplumsal
ya da tarihsel baglami ve ozerk bir bedene dayatililan
toplumsal kisitlamalar degildir, asil kadinlarin toplumsal
itaati sorununu ortaya koyan, kadin bedeninin gergek
yaralanabilirligi ya da kirilganligidir); son olarak en azindan
bir noktaya kadar, ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi sirasinda
erkeklerin toplumsal denkleri olarak kadinlarin, toplumsal,
politik ve entelektiiel olarak katilimlarinin azligina bakarak
kadinlarin boyundurugunun biyolojik olarak dogrulandig:
oldugu goriisii. Bu yiizden biyolojinin kendisi degismeye ve
déntismeye muhtagtir.

Toplumsal insacilik

Ikinci kategori, bugiinkii feminist teorinin gogunlugunu
icerir: Juliet Mitchell, Julia Kristeva, Michele Barrett, Nancy
Chodorow, Marksist feministler, psikanalist feministler
ve Oznelligin toplumsal ingasi methumuna bagli olanlarin
hepsi. Bu grup, bedenin temsilinin ve isleyisinin politik ve
toplumsal acidan belirgin bicimde erkek ve kadin seklinde
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isaretlenmis olarak gérmeyerek, ilk gruba nazaran bedeni
agilmasi gereken biyolojik bir nesne engeli olarak gérmez,
bu nedenle ¢ok daha olumlu bir tavra sahiptir. Esitlikgi
feministler i¢in oldugu gibi, zihin/beden karsitlig, bir doga/
kiiltiir ayrimi tarafindan kodlanmis olmak yerine, biyoloji
ve psikoloji arasindaki ayrim, ve tiretme/iireme (beden) ile
ideoloji (zihin) arasindaki karsitlik tarafindan kodlanir. Bu
kodlama, agik bir sekilde hem erkegin hem de kadinin maddi
ve ideolojik sahalara katlimini saglamak icin, dogrudan
erkek/kadin karsithg ile eslestirilmis degildir; fakat bu
alanlarin her birinin icinde, erkek ve kadinlarin konumlar
ayridir. Maddesel tiretim sahasinda, 6rnegin erkek tiretimde
bir isleve sahipken, kadin tiretimde ¢aligsa bile, cogunlukla
tiremede islev sahibidir; ve ideolojik alanin i¢inde, kadinlar
edilgin ve kadinsi olarak iiretilirler ve erkekler de etkin ve

erkeksi.

Esitlik¢i feministler gibi, toplumsal ingacilar da, biyolojik
olarak belirlenmis, sabitlenmis ve tarihdist bir beden
mefthumunu ve zihin/beden diializmini siirdiirmeyi igeren
(zihin bedensiz var olamasa bile, beden dogal ve kiiltiir
oncesi kalmay: siirdiiriirken, zihin toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel bir nesne, ideolojik bir iiriin olarak goriilmiistiir;
bedenler, ideolojinin telkini ve ideolojiye ¢agirma icin bir
dayanak, hammadde olustururlar fakat, ideolojik iiretim/
yeniden {iretimin bir nesnesi ya da odag olmaktan ziyade
iletisim i¢in sadece bir ortamdirlar) bazi vaatleri paylagirlar.
Bu yiizden politik miicadeleler dogrudan cinsel olarak
ozgiillesen bedenin notrlestirilmesine  yoneltilmistir. Bu
notrlestirme, Chodorow’un agikliga kavusturdugu tizere, hig
de mediko-teknolojik giiclerin miidahalesinin degil, cocuk
yetistirmenin ve toplumsallasmanin toplumsal yeniden
orgiitlenmesi araciligiyla isleyen esitleme programinin
bir sonucudur. Bu yiizden, kadin ve erkek bedenleri bu
programlar tarafindan dokunulmamis kalmay: ve konu disi
birakilmayi siirdiiriirken, erkekligin ve kadinligin baglantli
oldugu toplumsal cinsiyet 6zellikleri, ideolojinin doniisiimii
araciligyla ideal olarak doniismiis ve esitlenmis olacakur.

Esitlik¢i pozisyonun aksine ingacilar, biyolojinin kendisinin
bir geregi olarak degil, bilakis toplumsal sistemin kadinlar
icin baskici olan biyolojiyi orgiitleyip anlamlandirdigini
savunan bir dizi ayirici vaade sahiptirler. “Gergek” biyolojik
beden ile temsilin nesnesi olarak beden arasindaki ayrim,
temel bir varsayimdir. Bu yiizden bedenin ya da biyolojik

fonksiyonlarin hiikiimsiiz birakilmast sorun degildir; amag
onlara farkli anlamlar ve degerler vermektir. Bununla
baglanuli olarak, biyolojinin sundugu kendi kendine yeten
“dogal” bir altyapr ve ideolojinin sundugu eklenmis olan
ya da eklenmis olmayip altyapiyr az ya da ¢ok oldugu gibi
birakan parazit bir “ikinci 6yki” tizerine kurulmus altyapi/
{istyapt modeli 6nvarsayimi vardir. Insacilar igin, beden ya da
biyolojik ve dogal olan ile zihin ya da toplumsal ve ideolojik
olan arasindaki ayriminin sekil degistirmis hali olan cinsiyet/
toplumsal cinsiyet kargitligt héala gecerlidir. Feministler,
biyolojinin ya da cinsiyetin sabit bir kategori oldugunu
kabul ederek, toplumsal cinsiyet diizeyindeki doniisiimlere
odaklanmaya meylettiler. Projeleri biyolojik farkliliklart en
aza indirmek ve onlara farklt kiltiirel anlamlar ve degerler
saglamakur. Ayrica eger her bir toplumsal cinsiyetin psikolojik
islevi anlagilabilir ve dontstiirtilebilirse, iki cinsiyet arasindaki
iliskilerin esitlenmesinin imkani da devam eder. Esitlenme
bedenin déntisiimiint ve degistirilmesini gerektirmez. Bu
yaklagimin en sert versiyonunda, bedenin kendisi politik
déniistim i¢in konu disidir. En zayif versiyonunda ise sadece
psikolojik degisim icin bir aract ve “daha derin” bir sonu¢
elde etmek icin sadece bir aragtir. Degismesi gereken bedenin
kendisi degil, tavirlar, inanglar ve degerlerdir.

Cinsel Farkhilik

Hem esitlik¢ilige hem de toplumsal insaciliga karsit olarak
tigiincii bir grup ayirt edilebilir. Kaulimcilart arasinda Luce
Irigaray, Helene Cixous, Gayatri Spivak, Jane Gallop, Moira
Gatens, Vicki Kirby, Judith Butler, Naomi Schor, Monique
Wittig ve daha bircok kisi sayilabilir. Onlar i¢in beden,
kadinlarin psisik ve toplumsal var oluglarini anlamak icin
elzemdir, fakat beden artk, tarihdigi, biyolojik olarak verili
ve kiiltiir dist bir nesne olarak anlagilmaz. Tekil kiiltiirlere
ozgii bicimlerde temsil edilen ve kullanilan yasayan beden ile
ilgilenmiglerdir. Onlar i¢in beden ne yabani, ne de edilgindir,
fakat anlam, anlamlandirma ve temsil sistemleri ile birlikte
orilmiis ve onlardan meydana gelmistir. Bir yandan,
hem imeleyen hem de imlenen bedendir; diger yandan da
toplumsal baskinin, yasal kaydin ve cinsel ve ekonomik
miibadelenin nesnesidir. Bu kapsami genis grup, cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayrimi konusunda daha siipheci olmaya
ve Oznelligin kiiltiirel ingast sorusuyla, béyle bir inganin
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kendisini taklit ettigi maddesellikle ilgilendiklerinden daha
az ilgili olmaya egilimlidir.”?

Bu grup, onlar1 kendi entelektiiel dnciillerinden agikga ayirt
eden bircok ortak ozellik tasir. Zihin/beden diializminin
reddi ya da ihlali s6z konusudur. Monizm ya da daha rahatsiz
edici olmasina ragmen ikili kavramlar arasinda kurulacak
karsit olmayan bir iliski, ya da imkan dahilinde kutuplagmus
kavramlarin kafa kafaya bir meydan okumasi bu ikiligin yerini
alabilir. Monist yaklagimlarin beraberinde getirdigi holizmin,
zihin ve beden arasindaki iligkiler problemine gergek bir
¢6ziim olusturup olusturmadig agik degildir. Ornegin, zihin
vebeden arasinda uyumlar ve paralellikler aramak (diialistlerin
yapmaya egilimli oldugu gibi) belki de onlarin uyumsuzlugu,
ariza durumlari, aksakliklart ya da pargalanmalari (bu, bir
sonraki boliimde arasurilacaktr) problemine oranla daha
az ilgingtir. Beden en mitkemmelinden, politik, toplumsal
ve kiiltiirel bir nesne olarak goriiliir, islenmemis, edilgin
bir doganin, kiiltiir tarafindan {izeri kaplanmus, cilalanmig
trtint olarak degil. Bu grup, cinsiyetler arasinda kokten,
indirgenemez farkliliklar fikrine (bu fikir 6zciiliik anlami
tagimaz, zira evrenselci ozlere ya da kategorilere elestirel
olmayan bir yaklagimla bagvurmaktan ziyade, ayni cinsiyetin
tiyeleri arasindaki farklarin  degerlendirilmesinde  bile
i¢ten bir onaylama soz konusudur) ortak bir baglilik tagir.
Hangi sinif ya da wrk farkliligt kadinlart bélerse bolsiin,”
cinsel farkliliklar toplumsal taninmayr ve temsil edilmeyi
talep eder ve bu farklar teknolojik yeniligin ya da ideolojik
esitlenmenin  hicbir oranda inkir edemeyecegi ya da
tistesinden gelemeyecegi farklardir. Bu farkliliklar biyolojik
ya da evrensel olabilirler ya da olmayabilirler. Fakat biyolojik
de olsalar, kiiltiirel de olsalar, kokleri kazinamaz. Onlar
kiiltiirel isaretlemeye ve kayda gereksinirler. Ayni zamanda,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina ihtiyatli yaklagirlar.
Her haliikirda, birinin nasil olup da (biyolojik) cinsiyetin
katkilarini gormek i¢in toplumsal cinsiyetin etkilerini saf dist
birakabildigi anlasilir degildir. Beden, kendisine erkekligin
ya da kadmlgin bir fark olmaksizin yansitldigr notr bir
ekran, biyolojik bir t@bula rasa olarak anlagilamaz. Cinsiyeti
ozcli, toplumsal cinsiyeti ise ingact bir kategori olarak
gormek yerine, bu disiiniirler dikotominin altni oymakla
ilgilenmislerdir. Bu amag icin toplumsal beden kavrami
baslica stratejidir. Cinsel olarak 6zgiillesmis olarak beden,
ona cinsel olarak belirlenmis sekillerde yansitilan anlamlar:
kodlar.?* Bu feministler béylece, kiiltiir, toplum ya da dil
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oncesi saf bir bedeni degil, aksine toplumsal ve séylemsel
bir nesne olarak, arzunun, imlemenin ve iktidarin diizeni ile
iligkili bir bedeni harekete gegirirler.

Bu belki de, ataerki ile feministler arasindaki miicadelelerde
kadin bedenini tanimlamaya doniik yapilan muazzam
yatrimi aciklayabilir: tehlikede olan sey, kadinlara uyumlu
hale getirilen etkinlik ve faillik, hareketlilik ve toplumsal
uzamdir. Hareketsiz, edilgin, kiiltiir digt ve tarihsiz bir 6ge
olmaktan ¢ok uzak olan beden belki de, bir dizi ekonomik,
politik, cinsel ve entelektiiel miicadelede kritik bir 6ge ve bir
cekisme mevzisi olarak goriilebilir.

Beden izleri

Eger kadinlar, kendilerini anlamanin 6zerk bi¢imlerini ve eril
bilgi ve paradigmalara meydan okuyacak 6zerk konumlar
gelistirmeyi Ustleniyorlarsa, kadin bedeninin ve kadin
oznelliginin 6zgiil dogasinin, onun bitinliginin (ya da
belki onun yoksunlugu) ve erkeklerin bedenlerine, onlarin
kimliklerine benzerliklerinin ve onlardan farkliliklarinin
agik bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Bedenlerin 6zgulliigi
onun basitge biyolojik somutlugundansa, tarihselligiyle
anlagilmalidir. Dogrusu kendi basina beden yoktur: yalnizca
bedenler —erkek ya da kadin, siyah, esmer, beyaz, uzun
ya da kisa— arasindaki derecelenmeler vardir. Bedenler,
kendinde varliklar olarak ya da kutupsal uglari, erkeksi ve
kadinsi bedenler (“cinsiyetler arasi” bireylerin aralarindaki
cesitli derecelerle birlikte) tarafindan tutulmus, izgisel bir
siireklilik izerinde temsil edilemez ya da anlagilamaz. Ancak,
icinde 1irkin (ve hatta miimkiindiir ki, sinifin, kastin ya da
dinin) bedenin 6zgilliigiini bi¢imlendirdigi bir alan ve iki
boyutlu bir siireklilik olarak anlagilabilir.

Bedenin her zaman yalnizca belirli bir cinsiyet, irk ve
fizyonomi ile birlikte belirlenimlerinde somutlanan ozgiil
tiirleri vardir. Bir beden (batli, beyaz, geng, ehil, eril beden),
biitiin diger beden tipleri i¢in model ya da ideal bir insan
bedeni olma islevini tstlendiginde, ¢oklugun, farkliliklar
alaninin, diger biitiin beden tiirlerinin ve 6znelliklerin,
meydan okuyucu olumlanmast araciliiyla iste o zaman belki
de bu bedenin ortaya koydugu tahakkiimiin alt oyulabilir.
Ideal imgelerin ve her bireyin kendine 6zgii bir yolla pesinden
kostugu beden tiirlerinin iiretimi, yansiulmast ve onlar
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icin caba gosterilmesini garantiye almak icin bir dizi ideal
beden tiirii varsayilmalidir. Ancak zihin ile beden arasindaki
iliski layikiyla yeniden kuramsallastirildiginda, biz bedenin,
bilgi sistemlerine, temsil rejimlerine, kiiltiirel tiretime ve
sosyoeckonomik miibadeleye katkilarini anlayabiliriz. Eger
zihin zorunlu olarak, belki de hatta onun bir pargasi olarak
bedene bagliysa ve eger bedenlerin kendileri her daim cinsel
(ve irksal) olarak ayrilmuiglarsa, tekil bir evrensel modele dahil
edilemiyorlarsa, dyleyse 6znelligin aldigt pek ¢ok bigim de
genellestirilemezdir. Bedenler her zaman indirgenemez bir
bicimde cinsel olarak 6zgiildiir ve zorunlu olarak irksal,
kiiltiirel ve sinifsal 6zelliklerle icice gecmistir. Bu icige
gecme, kesisme yoluyla cereyan etmez (sinif, itk ve cinsiyet
eksenlerinin, sonradan diger yapilarla digsal baglantulara
ihtiya¢ duyan 6zerk yapilar olarak tasarlandigs tel orgii
bigimli model yapisal analiz tarafindan varsayilmist),
daha ziyade kargilikli kurulmayla cereyan eder. Dahast,
eger oznellik hiimanizmin evrenselci ideallerine bir tirla
uydurulamiyorsa, eger siddet, kayip olmadan ya da birilerini
geride birakmadan tiim 6zneleri igerecek bir “insan” kavrami
bulunamiyorsa, o zaman bilginin bigimlenmesini ve
evrimini igeren kiiltiirel yasamin tiimii, kendi konumlarinin
cinsel (ya da kilttrel) 6zgtlliikleri dikkate alinarak
sorgulanmak zorundadir. Toplumsal iretimin tiim diger
formlari gibi bilgiler de, en azindan kismen, tireticilerinin
ve kullanicilarinin cinsiyetlendirilmis konumlanmalarinin
bir sonucudur; bilgilerin kendisi cinsel olarak belirlenmis,
sinirlanmis ve bitimli olarak kabul edilmelidir.

Eger feministler kendi amaglari i¢in beden kavramini yeniden
canlandirma isini {istlenmislerse, beden tarihsel olarak
sahip oldugu, 1stirabint ¢ektigi, biyolojik ve sozde dogale
temelliigiinden kurtarilmalidir. Beden, bir dizi birbirinden
farklt séylem araciligiyla anlagilmalidir ve tamamen dogalci
ve bilimsel agiklama tarzlariyla sinirlanmamalidir. Cinsiyete
bagli 6zgiil bedensel farkliliklarin anlagilabilmesinde, daha
geleneksel ve bilimsel baglamlarda gelistirilmis olanlardan
baska yollar da vardir. Beden caligmalarint biyoloji ve
yasam bilimlerine sinirlamaya ugrasmak ve baska herhangi
bir yerde (yani, epistemik, sanatsal, toplumsal ve kiiltiirel
ilgi alanlarinda —basit¢e biyolojinin sahasinin digindaki
yasamin kalaninda) goriinecek en ufak bedensellik kirintisini
bile inkir etmek ve var olan bilgilerin yapisinda biiyiik
degisiklikler yaratabilecek, bedene dair alternatif agiklamalar
gelistirilmesini reddetmek, iki cinsiyetin iligkilerini yoneten

ikeidar iligkilerini dikkate almamaktr. Eger beden, biitiin
bilginin (biyolojiyi de iceren) bastirilmis ya da inkéar edilmis
hali olarak igliyorsa, bundan sonra bedeni yeniden diigiinmek
icin dayanak saglamak, bu bilgilerin kolayca anlagilmayan
varsayimlarini  paylagabilir.  Bilginin  hélihazirda  galip
gelenden farkli diger formlarini yaratmanin sorumlulugunu
almamiz gerekecektir. Diger seylerin yaninda, bu sadece
biyolojik kavramlarla bedenin hékimiyetine karst koyma
degildir, fakat ayni zamanda biyolojinin kavramlarinin
kendisine kargi koymak, biyolojinin bedeni bugiine kadar
gelistirilenlerden farkli kavramlarla goérmesini miimkiin
kilabilmek i¢in biyolojiyi yeniden diisiinmektir.

Ornegin, Nietzsche'nin yaptigt gibi beden kagisinda zihne
ayricalik tanimayi reddeden bir felsefe gelistirmek, felsef
girisimin karakterini tiimden degistirecektir; ve muhtemelen
ayni sey, bedeni reddedilmis bir kosul olarak kabul eden diger
biitiin bilgi alanlar1 iginde gegerli olacaktir. Eger, feministlerin
talep ettigi tizere, “politikamiz duygularimizdan bagliyorsa”
ve eger deneyim ya da duygu kategorileri, kendi ideolojik
tiretiminin farkinda olarak sorunsallastirilmigsa, —yani eger
deneyim bazi hakikatlere ulagmanin hamyoludegilse—ozaman
beden, sadece igsel olarak Gznenin kendisinin erisebildigi
bir alg: ile disardan gozlemlenebilir arasinda bir arabulucu
nokta saglayabilir. Bu arabulucu nokta, icerisi ile disarisi, 6zel
olan ile kamusal olan, kendilik ile 6tekilik ve zihin/beden
karsithgiyla baglanuli biitiin diger ikili ciftler arasindaki
karsitligt yeniden diigiinmemizi saglayabilir. Son olarak, eger
kimligin ozcli olmayan merkezsizlesmesini ciddiye alirsak
ve eger bununla baglanuli olarak, “6znelligin antihiimanist
tretimi ya da ingasi” mevhumuna tutunursak, o zaman
Oznenin ingast stirecinin “ham maddeleri” aciklanmadan
ve ham ya da kayit oncesi (preinscriptive) maddeler olarak
sorunsallastirilmadan, oznellik iiretimi ile meta {retimi
—Marksist ideoloji mefhumu i¢in son derece 6nemli olan—
arasindaki analoji ¢okiintiiye ugrar. Ancak sadece esnek
“ham maddeler”, bu modele akla yatkin bir beden agiklamasi
kazandirabilir. Bu arada, bu aciklama bedenin hicbir anlamda
dogal ya da ham, yani toplumsal olmadig: ya da toplum
oncesi oldugu anlamini tasimaz. Ne de tam tersine buradan
bedenin kendi maddiliginin agirhgint eksilten, ramamazyla
toplumsal, kiiltiirel ve anlamlamaya bagli tretildigi anlami
cikabilir. Dogal olanla kiiltiirel olanin tam etkilesimi ve bagy,
dogal olanin kiiltiirel olanin (6zgiil) kavramlarinda tiretimi,
dogal olanin (tersine cevrilmis) nkosulu olarak kiiltiirel
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olan —kisacasi, kiiltiirel olan ile dogal olan arasindaki ikili
karsitlik— dikkatli bir sekilde yeniden disiintilmelidir. Doga
kategorisini pesinen birakmak, onu kiiltiirel olana tamamen
yeniden uyarlamak uygun degildir: bu en mitkemmelinden
kendinde monist ya da sézmerkezci bir jest olur. Daha ziyade,
dogal ve toplumsal ya da kiiltiirel olanin birbirlerini kargilikli
icermelerinin daha fazla aragtirilmasi gerekir, kiiltiirtin
doganin iginde tiretilmesine ya da onun i¢ine sizmasina izin
veren dogadaki bosluk, kiiltiirel tiretim icin dogal bir kosul
saglamalidir. Kiilttiriin kendisine gelirsek, kiiltiirel olan da
dogal eklemlemeyi gerektiren yetersizligiyle birlikte kendi
sinirlartyla anlagilmalidir. Kiltiiriin kendisi de, yalnizca
anlama ve degeri, kendi 6tekisinin terimleriyle sahip olabilir:
otekileri yokedildiginde —toplumsal insaciligin sorunsalinda
cereyan ettigi tizere— kiiltiir dogal diizene atfedilmis yiirtliikte
olan biitiin sabitlenmis ve degismez 6zellikleri tstiine alinur.
Belki doga, kdkensel kaynak ya da degismez bir sablon olarak
goriilmez ama en genel anlamiyla maddesellik ve bir yazgi
olarak (bu terimin, Derridadan bu yana icerdigi gibi biitiin
imkansizliklariyla beraber) goriilebilir. Onlarin iliskisi ne bir
diyalektik (ikili kavramlarin yer degistirmesinin miimkiin
oldugu durumda) ne de bir 6zdeslik iliskisidir, fakat aralik
tarafindan, saf fark tarafindan damgalanmistir.

O halde, bedenin farkl bir analizine nasil girisilebilir? Hangi
teknikler ve varsayimlar bedenin dikotomik olmayan bir
sekilde anlagilmasini miimkiin kilar? Daha izleyecegimiz
somut analizleri 5nden benimsemeksizin, alternatif ve daha
olumlu bir beden agiklamasi yaratmak icin hi¢ olmazsa
tistesinden gelinmesi ve tarugilmast gereken seyler, daha
agtkca ortaya cikarilabilir. Feminist bir beden felsefesinin ideal
olarak, nelerden kaginmasi ve neleri hesaba katmas: gerekir?
Hangi feminist kuramsal yaklagim bedenin kavranmasina
dair hangi ol¢iit ve hedefleri kullanmalidir?

Oncelikle, 6zneyi karsilikli olarak birbirini dislayan zihin ve
beden kategorilerine ayiran, dikotomik birey anlayislarinin
dayatugr ¢ikmazdan kaginmalidir.  Bizim  entelekeiiel
mirasimizda béyle kavramlari tanimlayacak bir dil, bu
kutuplastirmaya dayanmayan hicbir terminoloji olmasa
da, farkls tiitlerden bedenlesmis oznellik ve psisik bedensellik
anlayislarinin ~ gelistirilmesi ~ gerekir.  Indirgemeciligi
reddeden, diializme direnen, holizme ve monizmin 6ne
stirdtigii birlige karst kuskusunu siirdiiren bir yaklagima

ihtiyacimiz var. Yalnizca diializmden degil, ayn1 zamanda

Elizabeth Grosz

ona alternatifler yaratabilen sorunsallarindan da bizi uzak
tutacak ve onu elestirmeyi miimkiin kilacak bir bedensellik
mefhumuna ihtiyacimiz var. Kiiltiiriimiiziin dar sabitlerinin,
maddeselligimizi bigimlerimize  dayatlmasi,
topyekiin yeni maddesellik kavrayiglarinin —iste bunlar,
diger goriislerin ipuglarint ve onerilerini kullanir, fakat
aynt zamanda ikilikler tarafindan yonlendirilen baglam ve
ufuk cizgisinin Stesine gecebilirler— gelistirilmesi gerektigi
anlamina gelir. Insanin maddiligini, inorganik ve organik
madde ile stireklilik halinde fakat ayni zamanda maddenin
diger formlar: ile anlasmazlik icinde goren; canli maddiligi
ve dilin maddiligini etkilesim halinde goren, fizikalizmi
(yani, gercekligin yasalar, prensipler ve fizigin kavramlariyla
agiklanabilecegi inancini), agmayr ve onu sorgulamayi
miimkiin kilacak, ve fizigi kendine yeniden uyarlayacak, bir
maddeselciligin gelistirilmesine ihtiyacimiz var.

kavrama

fkinci olarak, bedensellik artik, &tekinin bedenselliginin
yiikiinti 6teki icin tstlenen tek bir cinsiyet (ya da irk) ile
iliskilendirilmemelidir. Erkekler kuramsal diisiiniimiin ve
kiiltiirel tiretimin doruklarinda siiziilmek i¢in 6zgiir kalirken,
kadinlar erkekler icin beden islevini iistlenmemelidirler artik.
Siyahlar, koleler, gé¢menler ve yerli halklarin bedenleri,
beyaz “vatandaglar1” deger, ahlak ve bilgi yaratmak i¢in 6zgiir
birakarak onlar icin calismamalidirlar. En az iki tiir beden
vardir. Cinsiyet, altta yatan bir insanligin olumsal, yalitlmig
ya da ikinci dereceden bir degiskesi degildir. Cinsiyet, birinin
kendi toplumsal ve politik konumu karsisinda, géz rengi i¢in
gegerli oldugu gibi, onemsiz degildir: 6znenin konumu ve
toplumsal pozisyonunun ayrilmaz bir pargasidir. Ozneye
niifuz eden etkisi ve sonuglari vardir. Birinin cinsiyeti, basitge
onun birincil ve ikincil cinsel 6zelliklerine indirgenemez
ve bu ozelliklerle sinirlanamaz, ¢iinkii cinsiyet, biyolojik,
toplumsal, kiiltiirel /er islevde bir fark yaratr.

diger biitiin  bedenlerin  kendisine  gore
yargilanacagt bir norm olarak ortaya ¢ikan tek bir beden
tipine dayali tek¢i modeller reddedilmelidir. Insani tiim
zenginliginde ve gesitliliginde temsil edebilme kapasitesine
sahip tek bir model yoktur. Biri digerlerinin temsilcisi
olmayan olanakl: tiim beden tiirlerinin, ¢oklu ve gogunluk¢u
alani yaratilmak zorundadir. Kendi ozgiilliikleriyle taninan
beden tiirlerinin —geng ve yasly, siyah ve beyaz, erkek ve kadin,

Uclinciisi,

hayvan ve insan, cansiz ve canli— bu alani, tek bir normun ya
da herkese ayni anda hitap eden ideallerin zorlayict roliinii
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tstlenemez. Buna benzer ¢oklu modeller, yalnizca saglik ve
bedenen formda olmanin norm ve ideallerini tanimlamak
icin degil, ayni zamanda giizellik ve arzununkileri de
tanimlamak i¢in kullanilmalidir.® Fakat beden tiirlerinin
bir alanini 6nerirken ben, siddet devreye girmeden adil ve
esit bir sekilde degerlendirilebilsinler diye her ¢esit beden
tipi i¢in tek bir homojen alanin var oldugunu one stirmek
istemiyorum. Iste bu alan tarafindan kurulan 6lgiitleri ve bu
olciitleri ortaya koyan ¢ikarlari agiklanmadan birakan liberal
bir paradigmadan bagska bir sey degildir. Bir alan belki de
tirler arasindaki farkliliklara, ol¢tilemezlige, araliklara ya da
bosluklara meydan verecek 6l¢iide siireksiz olup, homojen ve
tekil olmayan bir uzam olabilir; kisacasi, farkls gesitliliklerde
bakis agist, ilgi ya da g¢ikara uygun olarak kurulmus ve
diizenlenmis bir alan.

Dérdiinciisii, ditalizmden kacinmak zorunlu olmakla birlikte,
aynt sey bedenin biyolojist ve dzcii agiklamasini miimkiin
kilmanin kendisi (her zaman durum bu olmasa da —insan
her zaman ondan kacarken bile 6zciiliige bulasabilir) icin
de gegerlidir. Beden, toplumsal, politik, kiiltiirel ve cografi
kaydin, tiretimin ya da olusumun alani olarak gériilmelidir.
Beden kiiltiire kargit ya da dogal bir gegmise dair direncli
bir atacilik degildir; kiiltiirel triintin bizzat kendisidir.
Biyolojinin ontolojik konumuna dair sorunun tam da
kendisi, organik stireglerin kiiltiirel miidahaleye, doniisime
ve hartta iiretime acik olmast durumunun kesfedilmesi
gerekliligidir. Bu bilhassa, felsefe tarihinde baskin olan
mekanik olanlarin haricinde baska olanakli metaforlar
yelpazesini tiretmenin ve aragtirmanin zorlu gorevine isaret
eder. Bu metaforlar, biyolojik ve toplumsal olan arasindaki
iliskinin, makine, altyapi-tistyapt ya da bina modeli ve ikili
kargitliklar modelinin temsil ettiginden daha farkli yonlerini
ag1ga cikaracak ya da taninir kilacaktir. Bu metaforlar nesneye
—bedene, bedenlere— imkansiz oldugunu iddia ettigim, belli
bir iistiinlitk ve digsallik atfetmektedirler. Thtiyag duyulan
sey, tstinlik kurmayr ve digsalligi istenmeyen ilan edip,
nesnedeki 6zneyi ifsa edecek metaforlar ve modellerdir.

Besincisi, model  zihnin  beyne
indirgenmesinden kaginirken, biyolojik olan ile psikolojik

geligtirilen  her

olan ve bedenin ii ile digt arasinda, bir tiir i¢sel ya da kurucu
eklemlenmeyi ve hatta ayirmayr gostermelidir. Elverigli
herhangi bir model, psisik temsil siireclerinin kurulusunda,
bedenin jestleri, durusu ve hareketleri arasindaki iliskilerin

oldugu kadar, 6znenin yasayan bedeninin fiziksel bir temsilini
de igermelidir. Bedenin yeniden kavramlagtirilmasinda, hem
psisik hem de toplumsal boyutlar, birbirlerine karsitlik i¢inde
degil fakat zorunlu olarak etkilesim icinde kendi yerlerini
bulmalidir.

Aluncist, ikili bir cifte —yani bir tarafa ya da dtekine bagl
kalmak— dahil olmak yerine bu iftler, bedeni tehlikeli ve
karar verilemez bir bicimde ikili ¢iftlerin eksen noktasinda
salinan bir esik ya da sinir ¢izgisi kavrami olarak ele alarak,
daha kolayca sorunsallastirilabilir. Beden, ne 6zel olan ne de
kamusal olan, ne kendi ne de 6teki, ne dogal ne de kiiltiirel,
ne psisik ne de toplumsal, ne i¢glidiisel ne de 6grenilmis,
ne genetik ne de cevresel olarak —ayni zaman da her ikisi
de olarak— belirlenmistir. Toplumsal insaciligin kargisinda,
bedenin somutlugu, maddesi, (yar1) dogast hatrlaulabilir;
fakat  bedenin, dogalciliga
karsit, kiiltiirel bir tiriin olarak vurgulanmasi gerekir. Bu
belirlenemez yaklagim, bu ikili ¢iftleri hesaba katan yapilari

ozciilige, biyolojizme ve

altiist etmek icin gliglii stratejik kavramlar kullanmay:
kolaylagtirabilir. Karsit kategorilerin ¢oziilmesini istiyorsak,
bir daha onlarin kavramlariyla konusmamaya yemin ederek
onlar1 basitge yok sayamayiz. Bu kategorilerin hiikiimsiiz
kilinmasi i¢in onlarla baglantiya gegmek gerektiginden, bu ne
tarihsel olarak miimkiindiir ne de arzulanir bir seydir. Fakat,
ikili iftlerin uzaginda ve disinda bedeni konusabilmek i¢in,
yeni kavramlar ve farkli kavramsal cerceveler icat edilmek
zorundadir.

Bu metin Elizabeth Grozs'un Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism
kitabindan alinmistr. (1994. 3-27. Indiana University Press). Oguz
Karayemis tarafindan Ingilizceden gevrilmigtir. Yazisinin  dergimizde
maddi bir karsilik 6demeden yer almasin: sagladigy icin Elizabeth Grozs'a
tesekkiir ederiz.
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Notlar

Kadin diigmanlig (¢n.)

Dikotomik diisiincenin sorunu ¢ift olanin (iki sayisinin
dogasinda varolan bir sorun) baskinligi degildir; daha ziyade
onu sorunsal hale getiren bir olandir, gercek su ki bir olan
bagimsiz ve 6zerk bir otekiye izin vermez. ilk terimin 6zerk ya
da sozde-6zerk terim olarak islemesiyle birlikte biitiin 6tekilik
ayniligin kalibina dokdlir. Bir, ikilere, tiglere, dortlere izin
vermez. Herhangi bir 6tekiyi hos gérmez. Bir, iceri/disari,
varlik/yokluk ikiliklerininin tesisinde zorunlu olarak ortaya
¢tkmak durumunda olan, bir olmak amaciyla kendi etrafina
bir bariyer ya da sinir ¢izmelidir.

Ikili kutuplastirmanin dogasinda olan siddet sorunu iizerine
bakiniz: Nancy Jay (1981), Jacques Derrida (1972, 1976,
1981a ve 1981b) ve Elizabeth Gross (1986b). Derrida’nin
pozisyonu 6nemli derecede Jay'inkinden farklidir. Jay, ikili
giftler arasinda ii¢iincii bir terimin ya da bir orta bir zeminin
bulunuyor olusunun, kutuplastiran yapinin bir seklide disinda
bir noktanin, diyadik yapiyi1 meydana getiren gerilimleri
¢oziime kavusturabilecek ya da acik kilabilecek bir noktanin
ya da kavramin ve bir tiir kargit terimlerin Hegelci sentezinin
olanakliligint onerir. Derrida, ikiliklerin iptali yoluyla bu
yeniden tesisine dair reddinde nettir. Hem Derridanin hem
de Irigaray’in varliginin taninmasinda israr ettikleri ikili cifti
olumsuzlama durumu ya da ondan kurtulmak, bu ikili ¢ift
arasindaki aralig1 yok eder:

Bundan béyle, daha iyi vurgulamak amaciyla bu

araligin ... felsefe tarihi metni icerisinde analiz etmek,
bu ise girismek gerekir .... Belirli imler, hadi diyelim
ki ... analoji yaparak ... karar verilemez olana, yani

simulakrum birliklerine, artik felsefi (ikili) karsitliklarin
icinde igerilemeyen, bu felsefi karsitliklara direnen ve
onu altiist eden, hicbir zaman herhangi bir tgiinci
terim olusturmayan, hi¢bir zaman spekiilatif diyalekeik
biciminde bir ¢éziime yer birakmayan, “yanly” fili
ozellikler (nominal ya da semantik) diyorum.
Aslinda, simulakrumun bu isleyisinin Hegelci diyalektik
tarafindan  araliksiz olarak yeniden sahiplenilmesine
kars1 koymak igin, elegtirel bir ise girisiyorum ... Zira
Hegelci idealizm, bir taraftan farki bir 6z-mevcudiyete
(self-presence) hapsederken, anamnezik bir igsellik
(Errinnerung) haline yiikseltirken, idealize ederken ve
yukarilara tasirken, klasik idealizmin ikili kargithginin
kusursuz bir ikamesini, karsicligin tigiincii bir kavramda
goziilerek ortadan kalkmasini (aufheben) ve farkin reddini
ortaya koyar (Derrida 1972, 42-43).

Vicki Kirby'ye Jay ve Derrida arasindaki bu farka dikkat
cektigi icin tesekkiir bor¢luyum.

Elizabeth Grosz
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Bakiniz: Genevieve Lloyd (1984).

Hic degilse bir filozofa —~Michéle Le Doeufl— gore kadinlarin,
en azindan bu ylizyilin ortasina kadar, farkli olan tiim
yaklagimlari, anlagmalart ve anlagmazliklart ile birlikte felsefe
disiplininin kendisindense “biiytik” bir erkek filozofla kurulan
teorik-tutkulu bir iligkisi araciligiyla felsefe disiplinine genis
oranda erisim saglamis olmasi 6nemlidir. Eloise ve Abelard,
Wollstonecraft ve Mill, Beauvoir ve Sartre bu tarz felsefi
giftlere rnekler sunarlar; burada kadin “partnerin”, erkek
filozofun zihin olarak konumunun karsisinda beden roliinit
tistlendigi farz edilebilir. Bakiniz: Le Doeuff (1989), Gatens
(1986b ve 1991b) ve Grosz (1989, ozellikle 6. boliim).

Inkar, Freud’un, fetisist ve odipal oncesi cocugun boliinmiis
davranisini tanimlamak i¢in kullandigs terimdir. Terim,
tanima ve tanimanin reddini eszamanli olarak icerir (fetisistin
durumunda, annenin hadiminin kabulii ve reddi.) Bu,
“egonun boliinmesi” siireciyle sonuglanir. Bakiniz Freud,
“Negation” (1925a), “Fetishism” (1927) ve “The Splitting of
Ego in the Processes of Defence” (1938).

“Kadin” imkansiz ve erisilemez hakikat olarak temsil
edilmigtir, érnegin bedenin olumsalligini kesfeden cok az
filozoftan biri olan Nietzshce’'nin ¢alismasinda; “kadinlarin®
hazzi bilinemez ve konusulamaz olarak temsil edilmistir
Lacan tarafindan, 6zellikle “God and Jouissance of Women”,
J. Mitchell ve J. Rose 1982 iginde.

Bakiniz Dodds (1973) ve Adkins (1970).

Daha ileri detaylar i¢in bakiniz: Elizabeth V. Spelman (1982,
111-19).

Ciizzamin Ortagag'daki agiklanisina ve tanimlanisina adanmig
dikkate deger detaylilikta bir kitapta bu 6zetleniyor. Bakiniz:
Brody (1974, 6zellikle 11).

Bakiniz: Meditations, R. Descartes (1931-34). Erwin
Straus’un analizi bilhassa zekice ve amaca uygun; bakiniz:

Straus (1974, ozellikle 11).

Bakiniz: D. M. Armstrong (1968) ya da ustalikla ama
kiigiimseyerek zihin ya da psisik igsellik kavrayisini “halk
psikolojisi” olarak degersiz géren Paul Churchland’in (1989)
ve Patricia Churchland’in (1986) calismalari.

Caligmalar1 takip eden bolimlerde daha detayli olarak
incelenecek olan bir grup nérofizyolojist ve nordpsikolog,
psisik ve davranigsal fenomenlerin nérolojik baglantlar
hakkinda kesin bir lokalizasyon yapmanin imkansiz oldugunu
one siiriiyorlar, bilhassa da nérolojik siireglerinin lezyonlar ya
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da diger norolojik tahribatlar neticesinde yer degistirebilmesi
yiiziinden. Bakiniz: Kurt Goldstein (1963, 1971), A. S. Luria
(1973) ve Oliver Sacks (1985).

Gergekten de insan oznelerin yerine hayvanlart kullanan
tbbi deneylerin herhangi bir anlam1 oldugu yalnizca bir tiir
varsayimdir.

Spinozaya dair ilginin feminist evrimi icin bakiniz: Moira

Gatens (1988, ozellikle 66-70).

Kartezyanizmin ve bedenin mekanik agiklaniginin daha ileri
ornekleri icin bakiniz: Hobbes, 7he Leviathan; La Mettrie,
Man a Machine (1988) ve Descartes, The Meditations.

Spinoza, Etik. (2011). Cev. Cigdem Diiriisken. III, nerme
2., Kabalc1 Yayinlari.

Ozciilitk en iyi, tarihsel ve kiiltiirel olarak degismeyen,
sabit bir 6z varsayimi olarak anlagilabilir. Cok sik olarak
ozciiliik, natiiralizme ya da biyolojizme bagvurur, fakat ayni
zamanda, makul bir bicimde kiiltiirel ve teolojik faktorlere de
basvurabilir. Biyolojizm, kiiltiirel ve davranigsal 6zelliklerin
agtklanmasi i¢in  kullanilan biyolojik bir evrenselligin
varsayilmasidir; ve natiiralizm, biyolojizme bagvurabilse de
bagvurmasa da (ki ¢ogunlukla bagvurur), kendi evrenselci
iddialarini hakli ¢tkarmak igin bir tiir dogayr —Tanri vergisi,
kiiltiirel ya da biyolojik olabilen- yardima cagirir. Genellikle
atlanan bu terimlere dair daha ileri farkliliklar icin, bakiniz:

Grosz (1990c¢).

Bu genis feminist projeye dahil olanlar arasinda sunlar vardir:
Alison Caddick (1986), Philipa Rothfield (1986, 1988),
Susan Bordo (1988, 1989a ve 1989b), Judith Butler (1990),
Moira Gatens (1988, 1990,’and 1991a), Diana Fuss (1989),
Vicki Kirby (1987, 1989a and b), and Elspeth Probyn (1987).

Bu, Kristeva tarafindan “Women’s Time” (Kristeva 1986)
yazisinda onerilen feministlerin ti¢ “kusagi’” tanimindaki
ilk kategoriye tesadiif eseri ¢ok yakindir: Acik¢a Behoiver'a
gonderme yapugi ilk kusak ile tutarlidir.

Anoreksikler, 6zneyi, bedensel ihtiyaclar ve sinirlamalar
tarafindan sinirlanmayan saf bir askinlik, bir saf irade olarak
diisiinme girisimlerinde kadin bedenselliginin esitlik¢i hor
goriilmesinin, en tepesinde goriiniiyorlar. Bir tiir istekli
megalomani, kendi kendine imal edilmis ve tamamen kendi
kendini kontrol eden &zneye, hicbir seye ve kimseye ihtiya¢
duymayan 6zneye dair bir fantezi sergiliyorlar.

Irk¢r baski durumunda bile, erkekleri ickinlige hapseden,
onlarin rengi ya da etnik ge¢misidir, erilligi degildir. Bu
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anlamda, Elizabeth V. Spelman bana, sinif ve rk baskisinin
ozgtlligliniin, vurgusunu  kaybetmeksizin, igsel  bir
sekilde cinsel baskiya bagli oldugunu iddia edermis (ki
onaylayacagim bir iddia) gibi gdriiniiyor: énemli olan su ki,
erkekler, erkekler olarak baski altina alinmazlar ve surast acik
ki pek ¢ogu —hatta muhtemelen erkeklerin ¢ogunlugu- bask:
alundadir fakat erkekler olarak degil, “renklendirilmis” ya da
sinif gruplagmalarinin iiyesi olarak, cinsel yonelimler ya da
erkeklerin baskilanmig oldugu dinsel aidiyetler bakimindan.

Ozciilitk ve yapisalcilik arasindaki kargitlik bana yanlis bir
seymis gibi goriiniiyor: yapisalcilik dogast geregi 6zciiliige
baglidir, zira yapisalcilik yapinin isleyisinin hammaddelerinin
neler oldugunu agikliga kavusturmaya ihtiya¢ duyar ve bu
hammaddelerin kendisi sonsuz bir geri ¢ekilme varsayimi
olmaksizin inga edilemezdir. Bloklar ya da hammaddeler insa
etmek, bir anlamda, ozcii olmalidir. Kisacasi, yapisalcilik
eninde sonunda dzciiliigii igerir ve ona dayanur.

Bakiniz Spelman (1982).

Bakiniz Gatens (1990) ve ardindan Gatens’in ¢alismasinin
etrafindaki tartismalar, Val Plumwood (1989)’de ve Gatens’in
cevabi Radical Philosophy 52 (1990)de icerilmektir. Ayrica
bakiniz Gatens (1989), Denise Thompson (1989), Genevieve
Lloyd (1989), ve Anne Edwards (1989).

Popiilerlestirilmis ve estetize edilmis saglik tutkusuna ragmen,
en fit ya da calisilmis bedenin en giizel beden oldugunu
varsaymak icin hicbir sebep yok. Saglikli beden normunun
insast {izerine bakiniz: Jill Matthews (1987).
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. Bilissel Bilimde Beden

Alper Acik

Ozet

Disiplinler arast yontemlerle akil mefhumunu anlama gayre-
tinde olan bilissel bilim, baslangicinda hikim olan “bilgisayar
olarak akil” metaforu yiiziinden bedeni ihmal etmistir. Cesit-
li dénemlerde bilisin bedenlenmis bir eylem olduguna dair
uyarilar, son dénemlerde fenomenolojinin de etkisiyle gelisen
bedenlenme yaklagiminda 6nemsenmis, bilissel bilimin yapi
ve yontemleri degismeye basglamustir. Bilisin mekanini beyin
olarak belirleyen eski indirgemeci ve temsilci yaklagimlardan
farkli olarak, akli cevre-eyleyici etkilesimlerinin btiinliigiinde
arayan yeni yaklasim, algisal bilingten dile tutarli agiklamaklar
sunmaya baglamistir. Fenomenolojik yontemle ortaya konan
bedensel hislere dair ayrimlar, hem klinik hem de laboratuvar
ortamlarinda kullanilmakradir. Ikicilik tuzaklarindan kagi-
nilmasini saglayan bu yeni yonelim, kendini beyinden ibaret
gormeye kosullandirilmis insani bedeniyle baristirirken, bu
bedeni de fiziksel ve toplumsal gevre i¢inde konumlandira-
rak biitiinliikli bir akil ve biling tahayyiilii sunmaktadir. Ne
var ki toplumsalliga ve politiklige yapilan atflar hentiz sinirl
kalmakta, bu da akil kavraminin bireysel sinirlardan kurta-
rilmasini ve hiakim bilimsel nesnellik kandirmacasinin yerine
bedenlenmis bir nesnelligin oturtulmasini geciktirmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilissel bilim, bedenlenme, konumlan-
mus bilis, fenomenoloji, deneysel psikoloji

Alper Acik

Body In Cognitive Science

Abstract

The early phase of cognitive science - the interdisciplinary
study of the mind — neglected the body due to the prom-
inence of the “Mind As Computer” metaphor. Warnings
about the embodied nature of cognition that have appeared
at different times are now being integrated into the embod-
iment framework, the recent approach to cognition that is
under the influence of phenomenology. Consequently, the
structure and methods of cognitive science are changing. The
embodied approach is already able to provide consistent de-
scriptions for perceptual and linguistic aspects of cognition.
Phenomenologically derived descriptions of aspects of bodily
sensations are being employed in clinical and laboratory set-
tings. The new attitude serves the avoidance of dualist traps
set by representationalist and reductionist accounts, makes
the human come to terms with the body, situates the body
within the physical and social environment, and provides a
holistic consideration of mind and consciousness. Neverthe-
less, the references to the political and cultural are still limited,
and this delays both the freeing of the mind from the borders
of the individual and the replacement of the false objectivity
of the hegemonic science with an embodied objectivity.

Keywords: Cognitive science, embodiment, situated cogni-
tion, phenomenology, experimental psychology

35



Bilissel Bilimin Bedensiz Dogusu

Biligsel bilimin (cognitive science) tanimini sunan kaynaklarda
kismi farkliliklar goze carpsa da (Gardner, 1987; Miller, 2003)
akli ve bilisi (cognition) disiplinler arasi fikir ve yontemlerle
inceleyen bilim tanimint kullanmak miimkiin. Disiplinler
arast olma vurgusu tiim eserlerde bulunurken, biligsel
bilimle anilan bilimlerin hangileri olduguna baktgimizda
gene kaynaktan kaynaga ufak farkliliklar olabiliyor (Miller,
2003; Thompson, 2007). Biligsel bilimin kokenine — ya
da koken mitine — dair degerlendirmelerde (Miller, 2003)
felsefe, dilbilim, antropoloji, sinirbilim, bilgisayar bilimi
ve psikolojinin siralandigini gériiyoruz. Bu yazida aklin ne
oldugunu aragtiran biligsel bilimin bedene dair yontemsel
ve kavramsal tercihlerinin, bilis nedir gibi sorulara verilen
cevaplari nasil etkiledigine odaklanilacak.

Biligsel bilim tabiri 1970’lerden itibaren duyulmaya baslan-
sa da (Gardner, 1987), dogumunu 1950’lere, psikoloji tari-
hinde biligsel devrim' denen siirecin baslangicina gotiirmek
miimkiin. Her psikoloji tarihi degerlendirmesinde goriile-
bilecegi gibi, deneysel psikolojinin® yirminci ytizyihn ilk
yarisinda hakim yaklagimi davraniscilika. Bu donemde
psikoloji, uyaranlar ve tepkiler arasindaki kuralli iligkiler
tizerinden davranigin tanimlanmasi ve kontroliine yonelik
caba olarak tanimlaniyordu (Watson, 1913). Bilincin bilimi
olarak 19. yiizyil sonlarinda kurulan psikoloji, davranis bili-
mine déntigmiistii. Hafiza, biling gibi methumlar disaridan
gozlenemedikleri igin bilimin konusu sayilmuyor, akil
“kara kutu” addediliyordu. Ancak fizyolojideki gelismelerle
beyinden alinan elektriksel dlgiimler kara kutuyu agmaya
baglarken, Nazi sifrelerinin kirilmast gayesiyle gelistirilen bil-
gisayarlar, akil kavramini sadece psikolojide degil, yapay zeka
calismalarindan dilbilime merkezi bir konuma oturtuyordu.

Biligsel bilimin “bedensiz” dogusunun en onemli sebe-
bi kara kutu metaforunun yerini alan “Bilgisayar Olarak
Alal” metaforuydu. Ikinci diinya savasinda Almanya or-
dusunun kullandigt kodlarin ¢éziilmesi icin binlerce kisinin
kagic kalemle gerceklestirdigi islemlerin otomatiklesmesi-
ni saglayacak bilgisayar onciilleri gelistirilmekteydi. Alan
Turing gibi arasurmacilarin hem bilgisayarlarin yapacaklari
hesaplamalarin prensipleri konusunda (Turing, 1937) hem
de bilgisayarlarin gercek anlamda distinebileceklerine dair

fikirleri (Turing, 1950) tiim toplumu etkilemekteydi. Bil-
gisayarlarin, mantiksal islemleri tzerlerindeki yazilimlara
uygun olarak gerceklestiren makineler oldugu soylenebi-
lecekse de, biligsel bilimde aklin ne sekilde tanimlanacagini
belirleyen, bilisin bilgisayarda oldugu gibi sembolik temsill-
er tizerinde gerceklesen hesaplamalar (computation) oldugu
fikriydi (Thompson, 2007; Varela vd., 1991). Nasil bilgi-
sayarlar kendilerine girdi olarak sunulan sembolleri hesap-
lamalara tabi tutup yine sembolik olarak ifade edilen ¢ik-
ulara donistiiriiyorsa, beyin de boyle calisiyor olmali, bu
islemler diistinceden algiya, hafizadan hayal kurmaya tiim
biligsel becerileri aciklayabilmeliydi. Bilgisayarlarda 6nemli
olanin donanim degil yazilim olmasi, yazilimin da beyinde
gergeklesen, semboller tizerindeki mantiksal operasyonlara
indirgenmesi, biligsel bilimin akil ve bilisi anlamak i¢in bede-
ni ve gevreyi topyektin kadrajdan ¢ikarmasina yol agiyordu.

Biligsel bilimde sik karsimiza ¢ikan temsil fikrine yakindan
bakmakta fayda var. Bir nesneye bakildiginda yiizeyinden
yanstyan 1tk goze girer ve retinaya ulastr, 1sikla etkilesen
hiicrelerin elektriksel durumlari degisir, elektrik akim-
lart gorme siniri tizerinden beyne gider. Beyinde ortaya
cikan elektrokimyasal durumlar, gdze ulasan isikla, yani
karsilagilmis nesne ile ilintili olur. Renge, sekle, buytikltige ve
uzamda konuma gore degiskenlik gosterir. Bu agidan beyin
durumlarinin disaridaki nesne hakkinda, hatta bu nesneyi
tabirin esnek kullanilisiyla temsil eder nitelikte olduklarini
ifade etmek yanlis olmayabilir. Ne var ki bir su birikintis-
ine birka¢ tag atugimiz zaman su yiizeyinde belirecek dal-
ga desenleri de atugimiz taslarin sayisi, yogunlugu ve hac-
mi gibi 6zellikleri ile alakali olacaktir. Ya da ayin yiizeyinde
gordiigiimiiz kraterin boyutu, yiiz bin yil 6nce o noktaya
diismiis ve yok olmus meteorun 6zelliklerini ¢ikarsamak icin
kullanilabilir. Ama biligsel bilimin baglangicinda karsimiza
cikan ve halen etkisini siirdiiren yaklagimda boylesine ilg-
ilesimler degil, disaridaki nesnelerin yerini tutan sembolik
temsiller ve bunlarin tzerinde gergeklestirilen hesaplama-
lar var. Bu hesaplamalarin bilisin kendisine tekabiil ettigi
soylenirken gozden kagan 6nemli bir detay mevcut. In-
sanlarin hesaplama eylemi bireysel degil sosyokiiltiirel bir
eylemdir (Hutchins, 1995). Hesap yapan kisi, ya da tercih
edecegimiz terimle eyleyici’, sosyokiiltiirel olarak gelismis
sembol sistemleri (harfler, sayilar vs.) ile kigit- kalem kulla-
narak hesaplama gerceklestirirken hem algilar hem de hare-
ket eder. Bu da hesaplamanin sosyokiiltiirel kaynaklarini ve
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bedenlenmis (embodied) bir eylem oldugunu géstermekte.
Bilgisayarlardaki donanimin, yani bedenin, hesaplamalar
agisindan 6nemsizligi ve sadece yazilimda hayat bulan soyut
mantik iglemlerinin akil stireclerine tekabiil ettigi hatirlanir-
sa, bilisin bireye atfedilisinin sorgulanmasi gerekliligi de or-
taya ¢ikiyor. Thompson'un (2007) da aluni ¢izdigi gibi, bu
haliyle bireyin eyleminden soyutlanan hesaplama, bireysel
bilisin degil sosyokiiltiirel semboller sisteminin 6ziinii orta-
ya cikartyor. Baglamdan koparilmis ve yerine oturmayan bir
benzetme ile bireysel akla atfedilmis hesaplama fikri, bilisi
agiklamak i¢in akilda olduklari varsayilan sembolik temsiller-
le birlestirilmis oluyor.

Literatiirde bilisselcilik (cognitivism, Varela vd., 1991) ifade-
siyle kargilanan bu yaklasim?, bedeni —metafiziksel tavra gore
— akil ve/veya beynin hitkmiinde hareketler gereklestiren bir
nesneye doniistiiriiyordu. Islevselci (functionalist) felsefecil-
er (Putnam, 1960), sembolik temsiller iizerindeki islemlerin
bilisin 6zii oldugunu ve bu islemleri gerceklestirebilen tiim
sistemlerin —biyolojik, yapay, ya da sanal- biligsel ozellik
gostereceklerini sdylityordu. Bilgisayarin {izerindeki yazilim
ile yaptg bir hesabi, benim sosyokiiltiirel tarihim igerisinde
elime kagit kalem alip el hareketleri ve ¢izimler ile yapmay:
ogrenmis olmam, yiizeysel ve bilisin kendisiyle alakasi ol-
mayan bir detaya indirgeniyordu. Bilisin bu tanimi, kafadan
dikkatlice ¢tkarilmis, hasar gormeden kendisini hayatta tut-
acak sivilarla dolu bir figtya yerlestirilmis beynin (Putnam,
1981), bir bilgisayarca kontrol edilen elektrik akimlar
sayesinde normalde aldiklarina es girdileri almast ve ¢ik-
ularint disariya sunmast saglanirsa diistinmeye devam ede-
cegini, biling sahibi olacagint anlatan distince deneylerini
beraberinde getirmekteydi. Bedenden ve ¢evreden bagimsiz
kurgulanan bilis ve biling, diinyaca tinlii sinirbilimcilerin su-
ratimiza “bir avu¢ nérondan bagka bir sey degilsin” (Crick,
1994) diye haykirmalarini sagliyordu. Noral indirgeme-
cilik denilen bu paradigmada beden ve ¢evreden bahsedil-
irken kast edilen, beden ve ¢evrenin asillart degil, akildaki
temsilleri oluyordu. Beyni temsil iireten degil, eyleyici-cevre
etkilesiminin kurallarini 6grenen bir organ olarak ele alan,
diinya ulagilabilecegim mesafede dururken ben neden onu
zihnimde temsil edeyim diye soran teoriler (O’Regan & Noé,
2001) ve 6znel deneyimle sinir sistemini metodolojik olarak
birlestiren norofenomenoloji (Varela, 1996), bilisselcilik ege-
menligi ytiziinden biligsel bilim tarihine oldukea ge¢ girece-
klerdi. Akl ve agiklanmast ¢ogu zaman imkénsiz gériinmiis

Alper Acik

bilinci beyindeki sembolik temsiller tizerinde gerceklesen
hesaplamalara indirgeyen biligsel bilim ¢ocugu, bedensiz
dogmustu.

Beyin ve Beden

1950’lerde, Penfield (Penfield & Jasper, 1954) epilepsi ve be-
yin tiimérii ameliyatlarini lokal anestezi kullanarak hastalar:
bilingliyken gerceklestiriyor, bu sirada beynin farkli kisim-
larina uyguladig: kiigiik elektriksel akimlarin etkilerini 6lger-
ek insan serebral korteksinin fonksiyonel haritalandirmasini
cikartyordu. Belli korteks bolgeleri uyarildiginda kisiler farkls
uzuvlarina dokunuldugunu hissettiklerini sdylerken, diger
bolgeler uyarildiginda belli uzuvlarda istemsiz hareketler
meydana geliyordu. S6z konusu bélgelerde bedenin her uzvu
i¢in o uzvun iglevine gére biiyiikliige sahip alanlarin olmasi,
bedenin beyinde topografik olarak temsil edildigini gosteri-
yordu. Sanatgilar tarafindan uzuvlart asil biyiikliiklerinde
degil, beyinde kapladiklari alana gére cizilen dudaklari ve
elleri biiytik, gévde kistmlari dar erkek figiirleri, uzuvlarin
beyindeki temsil boyutlarinin uzvun hareket repertuvari ile
orantili olduguna isret ediyordu. Bu bulgular beden yiizeyin-
den gelen bilgileri toplayan ve bedene komutlar gonderen
beyin tahayyiiliinii gliglendiriyor, beyin faaliyetlerinin beyin
bedenin bir parcast degilmiscesine ele alinmasina sebep oluy-
ordu.

Giintimiizde bedenin durus ve hareketlerine dair bir¢ok noral
faaliyet tanimlanmig durumda. Bunlarin bazilari insani insan
yapug distiniilen ozelliklerle ilgili. Beyinden yapilan 8l¢iim-
lere dayali caligmalarda, insanlarda eylem istemi olugmadan
saniyeler 6nce istemin 6ngoriilebilecegi, eylem bir karar igere-
cekse, kararin ne yonde oldugunun 6nceden bilinebilecegi
gosteriliyor (Soon vd., 2008), bu sonuglara bakilarak serbest
iradenin yanilsama olduguna dair iddialarda bulunuluy-
or. Beyine elektriksel akimlarin gonderildigi arasturmalar-
da kisilerde eylem isteminin yaraulabilecegi, ortada gergek
hareket olmamasina ragmen kiside hareket etmislik hissinin
uyandirilabilecegi sergileniyor (Desmurget vd., 2009). Bir
hayvanda hem kendisi bir hareketi gerceklestiritken hem
de ayni hareket bagka bir hayvan tarafindan yapilirken ak-
tiflesen ayna néronlarinin, dil becerisinden zihin kuramina,
duygularin bulasicihigindan taklit yetimize tiim sosyalligimizi
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agtklayacag iddia ediliyor (Rizzolatti & Sinigaglia, 2008).
Toplumsalligt ve bedeni de kapsayarak tiim bilisin sadece
beyindeki faaliyetlerle ve néral temsillerle agiklanigi néral in-
dirgemeciligi gozler 6niine seriyor.

Sinirbilimdeki heyecan verici gelismeler, genel olarak sinir
sisteminin bedenin icerisinde neden evrimlestigi konusunun
ihmal edilmesini de saglamakta (Maturana & Varela
1986/2010, 157-163). Amip gibi tek hiicreli bir canlida,
tanim geregi uzmanlagmus hiicreler, dolayisiyla sinir sistemi
mevcut degil. Gene de amip, diger canlilar gibi ¢evredeki
durumlardan etkilenir, yani ¢evreyi duyumsar ve buna bagli
olarak hareket eder. Bu da bu canlida duyusal ve hareketsel
yapilarin ayni hiicre tizerinde oldugunu, bu ikisi arasinda-
ki baglanuliligin hiicrenin metabolik stiregler ag1 sayesinde
cereyan ettigini gosterir. Ne var ki, iki hiicre katmanindan
olusan su canlilar1 olan hidralarda durum daha farkli. On
milimetre civari boya sahip hidranin hiicrelerinin farkli islev-
leri var. Duyu hiicreleri hidraya dokunuslara tepki verirken
kas hiicreleri hidranin hareketini belirler. Organizmanin
boyutundan dolayr davranisin olusmast i¢in bu duyu ve
hareket ylizeyleri arasinda iletisim olmasi gerekir. Bunu
saglayan duyu ve motor hiicreleri arasinda bulunan ve her
ikisine de baglantili néron denilen sinir hiicreleridir. Insant
distindigimiizde, yerdeki cisimden yanstyan isik retinada-
ki hiicreleri etkiler ve insanin bu cisme ayagtyla vurmast soz
konusu olacaksa gozle ayak arasindaki mesafenin sinir sistem-
inin sagladig elekeriksel akimlarla agilmasi gerekir. Hidra ve
insan 6rnekleri, sinir sisteminin ¢ok hiicreli canlilarda duyu
ve hareket yiizeyleri arasindaki bilgi akisinin saglanmasi i¢in
evrimlestigini gosterirken, neden ve tam olarak hangi evrim-
sel donemden sonra sinirsel temsiller tiretmeye bagladigini
sorgulamaya da davet eder.

Bir 6ncii: J.) Gibson’in Saglayicilan

Bilisin temsiller tizerinde islemler oldugu fikrinin bir sonucu
ozellikle alg1 ¢aligmalarinda kullanilan metotlarin yapisidir.
Insanlarla gergeklestirilen deneylerin biiyiik cogunlugunda,
laboratuvarda hareketsiz sekilde ekrandaki basit sekillere
bakan ve bunlara diigmelere basarak tepki veren bir deney
kaulimeist goriiriiz. Kaulimer deney boyunca bagina gelece-
kleri sabitge beklemekte, gayelerine gore hareket edisini, yani

eyleyiciligini askiya almakta (Costall, 2008), sadece ekranda
olanlari, yani kendi bagina gelenleri ifade eden bir bildirici-
ye doniismektedir (Gallagher, 2010). Burada kaulimcinin
durumunun ve kullanilan uyaranlarin giindelik hayat kogul-
larindan farkli oldugunu gérmek zor degil. Dogal kosullar,
icerik agisindan karmagik ve ti¢ boyutlu gérsel diinyay: ve
stirekli hareket halinde olmay1 igeriyor. Cevresiyle etkilesim
esnasinda dogal uyaranlarla kargilasan organizmalardan ve
laboratuvarda basit uyaranlara maruz birakilan deneklerden
alinan noral 6l¢iimlerin niteliksel farklari giintimiizde goster-
ilmis durumda (Felsen & Dan, 2005). Bilissel bilime dair ilk
gelismelerin yasandigr 1950’lerde alg: teorisini gelistirmeye
baslayan Gibson'un (1950) vurgusu, klasik deneylerdeki ba-
sit uyaranlar ve hareketsiz denekler ile alginin anlagilamaya-
cagidir. Bunlarin yerini gercek diinyay: bedenini kullanarak
algilayan eyleyicilerin deneyimlerinin bitiinliikleriyle an-
lasilmasina yonelik yontem ve fikirler almalidir.

Gibsonda bedenlenmis eyleyiciligin ekolojisini buluyoruz
(Costall, 2008). Gibson uyarani anlamada gevreden gelen
is1gin biitiinsel bir analizini yapmaya calisirken, bu uyaran
tizerinde bedenin hareketlerinin etkisini de tanimliyor. Be-
densel hareketlerle algilananda degisiklik oldugu kabulii, bizi
uyaran ile baglayan ve tepki ile son bulan dogrusal bir siireg
tahayytiliinden ¢ikartip, hareketlerin algty1, algilananlarin da
yeni hareketleri dogurdugu déngiisel bir ¢erceveye gotiiriiyor.
Her adimimizda uzamda yerimiz degistigi icin gordiiklerimiz
degisiyor, ama bu degiskenligin icinde diiz hareket esnasinda
varilacak yerin gorsel alanimizdaki konumu gibi degismez-
likler de (invariants) mevcut. Gérsel sistem dendiginde ¢ogu
aragtirmacinin aklina sadece gozler ve gorsel sinyallere gore
faaliyeti degisen beyin kisimlari gelirken, Gibson bize gorme
sisteminin ayaklart da oldugunu soyliiyor. Ciinkii gozler goz
kaslartyla hareket ettikleri gibi kafa hareketleri ile de hareket
ederler. Kafa da sadece boyun hareketleriyle degil ayaklarin
bedene yer degistirtmesi sayesinde de hareket eder. Gibson'da-
ki gérmenin bir nesneyi tutmaktan ¢ok da farkli bir kefeye
konmadigini séyleyebiliriz (Costall, 2008). Algi, diinyaya
uzanma ya da diinya ile temas olarak diisiiniilebilir, ama tabi
goriinmez bir uzuvla. Biligsel bilimdeki ana akim yaklagimlar-
da diinya ile sembolik zihinsel temsiller tizerinden iliski kuru-
lurken pasif arayiiz statiisiindeki beden, her tiirlii temsili red-
deden (Gibson, 1979, 279) ve bilginin hareketlerimize gére
belirlenen, degismezlikleri de igeren 1stkta oldugunu soyleyen
Gibson'da algtyr miimkiin kilan 6geye doniistiyor.
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Gibson’in 6zellikle nesneleri tanimada temsilsiz bir teori tire-
tirken yapug kritik katki “saglayict” (affordance) kavrami
(Gibson, 1979). Cevredekiler hayvana iyi ya da kétii ne sunu-
yor, ne sagliyor? Bigak bana kesmeyi ya da atmay: saglayabilir,
acik bir kapi gecis saglayabilir. Su, igmeyi, onunla yikanmayi
saglayabilir. Ama bicak bana atmay: ancak elim varsa saglar,
actk kap1 bedenim belli bir hacmin altinda ise bana gecise izin
verir, su yeni su icmigsem bana susuzluk gidermeyi saglama
ozelligini kaybeder. Bu nesnelerden biriyle karsilagildiginda
gergeklesen, akilda saklanmis temsilinin aktif hale gelmesi de-
gil, saglayicilarin dolaysiz olarak algilanmasidir. Ayni sekilde
bir dal parcast benim i¢in delige sokulacak araghigi ya da 1sin-
may1 saglayabilecekken, kunduz icin tistiine ¢ikip etrafi yiik-
sekten gormeyi, kus icinse altinda solucanlari barindirmayi
saglayabilir. Saglayicilarin nesne-6zne, disarsi-igerisi, madde
ve mana gibi ikilikleri ortadan kaldiran, hem fiziksel hem zi-
hinsel bir noktada duran, eyleyicinin hem ne amagcladigina
hem de nesnenin ne olduguna 6zdes, son derece 6zgiin ve
melez bir noktada durduklarini belirtmeliyiz. Eyleyici-cevre
bitiinligiiniin bozulmazligini ve nesne tanimanin saglayici
algilamadan ibaret oldugunu bize gosteren Gibson, bu sayede
beden-akil ikiligine bir alternatif sunup, ikicilik ¢ikmazlarin-
dan ¢ikis arayanlara yol gostermis oluyor (Costall, 2008).

Bedenlenme Fikrine Dogru

1990’larda belirginlesmeye baslayan bilissel bilim yaklagimi,
bedenlenmis akil fikrini 6ne ¢ikaran enaktif/canlandirici bilig
olarak adlandirilir (Varela vd., 1991). Ingilizcede hem ka-
nun yapma, hem de oyun sergileme veya bir mizanseni can-
landirma anlamina gelen enactment sézcigiinden tiiretilen
bu kelimenin segilme sebebi bu yaklagimi oncekilerden
ayiran temel ozellikleri de belirlemektedir. Burada bilis
kendiliginden var olan diinyanin yine kendiliginden var
olan akil tarafindan temsil edilmesi degil, “diinyadaki
bir varligin eylemlerinin gesitlilik tarihi sayesinde akil ve
diinyanin birlikte canlandirilmasi/ sergilenmesidir” (Varela
vd., 1991, 9). Onerilen, akil ve diinyanin birbirlerinden
ayr1  distiniilemeyecegine dair, Gibson'dakine benzer
bir biitiinsellik arayisidir. Aklin durdugu nokta bedenin
stnurlari igerisinde, ya da bu bireyin sinir sisteminde degil,
eyleyicinin bedensel 6zellikleri ile sekillenen ¢evre-eyleyici
etkilesimlerinin tiim ydnlerindedir.

Alper Acik

Varela ve calisma arkadaslarinin (1991) bedenlenme tanimi
biligsel bilim 6ncesinde akil-beden biitinligiine dikkat ce-
kenlerin soyledikleriyle ve yakin dénemlerde yapilan tanim-
lamalarla 6rcismektedir: “Bedenlenmis terimini kullanarak
iki noktanin altini ¢izmek istiyoruz: 6ncelikle bilis, belirli du-
yusal-hareketsel kapasiteleri olan bir bedene sahip olmaktan
kaynaklanan deneyimlere baglidir, ve ikinci olarak, bu birey-
sel duyusal-hareketsel yetilerin kendileri daha kapsayict bir
biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel baglama ickindirler” (Varela
vd., 1991: 172). Bu yaklagimda ikicilikten miras kalmis zi-
hin-bedenin ontolojik farkliligina karst ¢ikis bulunur. Igteki
zihinsel yapilarin distaki fiziksel olan: temsil ettigine dair 6n
kabule karst ¢ikilir. Bunun icin de beden ve akil kavramlari,
siiregiden organizma ve gevre etkilesiminin farkli y6nlerini
belirtmekte ise yarayan, ama ontolojik farki olmayan araglar
olarak gorilir ve kullanilir.  Benzer fikirleri John Dewey
(1925, 1938; Johnson & Rohrer, 2007) heniiz yirminci yiiz-
yilin baglarinda dile getirmistir. O da felsefenin bagini agritan
sorularin cevaplarinin organizmanin dogada, sinir sisteminin
de organizmanin i¢inde oldugunu idrak etmekten gectigini
soylerken (Dewey, 1925), biligselci indirgemecilikte olacagi
gibi bilis konusunda beyne imtiyazli bir yerin tahsis edilme-
sine kargt durur. Bedenlenmenin, eyleyici bedeninin hayatta
konumlanmis (situated) biliste nasil bir rol oynadigina bak-
ugini soyleyen tanimlar, beden-akil ayriligi agisindan daha
geri bir noktada dursa da, fenomenolojiden etkilenen yakla-
stmlarda beden ile miimkiin olan eyleyiciligin, bilisle 6zdes
oldugunu goriiyoruz (O’Regan & Nog, 2001).

Bedenlenmeyi glintimiizde heyecan verici kilan bir diger et-
men yukarida gordiigiimiiz Francis Crick (1995) gibi bilim
insanlarinin “beyninden bagka bir sey degilsin” tarzi ifade-
lerinde hayat bulan néral indirgemecilige siki bir alternatif
olusturmasi. Temsiller ve tizerlerindeki operasyonlar olarak
tanimlanan bilisin, beyne ve islevlerine indirgenmesi gerek-
tigini savunanlar, bilisin sadece beyinde olmadigini s6yleyen
her yaklagimin dogaiistiine/ruha kapi agan bir ikicilik olaca-
gin1 diistintiyor olabilirler. Bu iddiada bulunanlara sorulmasi
gereken soru felsefeci Susan Hurley'den geliyor (/Voé, 2009):
Kafatasi tilsimli bir zar mi da sadece icindekiler diisiince ve
bilinci miimkiin kiliyor? Asil ikicilik biling {ireten sey ile
biling tiretmeyen sey ayriminit kullanmak ve bunlarin ilki-
ni kafanin icine sokup gerisini disarida birakmak degil mi?
Noé'nin (2009) belirttigi gibi deriyi de ulsimli bir zar kabul
etmedigimizde, biling dedigimiz olayin ardindaki nedensel
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siiregler neden sinirlari asan ve beden ile diinyay: igeren sii-
recler olmasinlar?

Beden ve Algisal Biling

Algiy1 ve algiladiklarimizin bilincimizde beliriglerini temsil ka-
vramina bagvurmadan ve kafatast ya da deri icine stkismadan
nasil gevre-eyleyici biitiinliigiinde konumlandirabiliriz? Sinir-
bilimsel yazinda karsimiza algisal bilincin agiklamalari olarak
cesitli beyin bolgelerindeki aktivasyon, belli frekanslardaki
elektriksel dalgalanmalar, hatta kuantum siiregleri ¢ikmakra.
Ama bunlarin hig birisi ici 1slak ve karanlik bir kafanin i¢inde-
ki elekerik akimlarindan bazilarinin nasil oluyor da renklere,
digerlerinin notalara, 6tekilerin ise tenimizdeki dokunuglara
donigtiiginii agiklamaya yetmiyor®. Eyleyici-cevre etkilesi-
minin yapisinin algisal bilinci olusturdugunu iddia eden
duyu-hareketsel olumsalliklar® teorisi, bu boslugu kapatabi-
lecek bir bedenlenmis algi teorisidir (O’Regan & Noég, 2001).

O’Regan ve Noéde (2001) gdrme pasif sekilde sahnelerle
karsilasma ve bunlardan temsil tiretmekle degil, belli kural-
lara bagli olarak gergeklesen bir kesif faaliyeti olarak aciklanir.
Kendi cksenimiz etrafinda soldan saga dondigiimiizii
distinelim. Bu hareket esnasinda gorme alanimiza sag taraf-
tan yeni gorsel nesneler girerken, sol taraftakiler ise gérme al-
anini terk edecektir. Bu deneyimin sebebi insanlarda gozlerin
one bakmasi ve kapsadiklari alanin yaklagik olarak ondeki
180 dereceye tekabiil etmesidir. Ayni hareketi yaparken
duyma alanimizda ne olduguna bakalim. Yer degistirmeden
ses ¢ikaran cisimler arkamiza gectiklerinde halen duyulur
haldedirler, ¢iinkii onlardan kaynaklanan hava titresimleri
kulak deliginden girebilmekte, ancak dis kulagin sekli yiiziin-
den onden gelen seslere gore daha farkli bir frekans filtrele-
mesine tabi tutulmakeadirlar. Ayni sesin, biz doniisiimiiziin
farkli fazlarinda iken bir kulaga digerine oranla geldigi zaman
da degismektedir. Bunun sebebi de kulaklarin kafanin iki
yaninda olmalari, aralarinda mesafe bulunmasidir. Bu te-
oride duyu-hareketsel olumsallik ile kastedilen de hareket
eylemleri ile ortaya ¢ikan duyusal degisiklikleri belirleyen
kurallarin yapisidir. Gérdiigiimiiz gibi bu kurallar farkli du-
yular i¢in farklidir. Eyleyicinin duyuya 6zgiti duyu-hareketsel
olumsalliklara dair bilgisini kullanarak sergiledigi kesif faali-
yeti de gorme ve duymanin tam olarak kendisidir.

Doénme o6rnegi ile agikladigimiz duyu-hareketsel olum-
salliklar duyu organlarinin 6zelliklerinden kaynaklananlards,
ikinci tip olumsalliklar algilananin kendisinin gérsel (ya
da diger duyusal) ozelliklerinden kaynaklaniyor. Yerde bir
kiire oldugunu ve bizim bu kiireye bakar sekilde ve merkez-
ine uzakligimizi degistirmeden, ona bakmaya devam eder-
ek dairesel donme gerceklestirdigimiz diisiinelim. Ortam
siginin esit dagildigi varsayildiginda hareketimiz esnasinda
kiireden gelen yansima degismez. Bu durum nesnenin bagka
bir sey degil de kiire olmasindan kaynaklanir. Eger nesne bir
kiip olsa idi, bize gelen yansima kenar ve yiizeyler arasinda
degisir dururdu. Biz retinamizdan beynin diger bolgelerine
giden baglantlarin tamamini da degistirsek, tasvir ettigimiz
kiire etrafinda doniis esnasinda yansimanin degismezligi
baki kalir. Ciinkii bu retina veya beynin geri kalani ile il-
gili degildir, nesnenin kendi 6zelligidir. Bizim bilincimizde
bu anda bir kiire belirmesinin nedeni de bir kiire temsili-
nin akilda olugmas: degil, bu deneyim esnasinda algilayanin
bilgisine vakif oldugu kiireye dair duyu organi ve kiire kay-
nakli duyu-hareketsel olumsalliklar: aktif bir sekilde kullan-
masidir.

Yukaridaki 6rneklerin gosterdigi, gorsel seklin niteliginin,
yani bizim bilincimizdeki belirisinin, biz bu sekle oranla,
ya da gekil bize oranla hareket ederken ortaya ¢ikan algisal
degisikliklerin tiimii oldugudur (O’Regan & Noég, 2001,
942). Her ne kadar duyu-hareketsel degisiklikler sinirsiz
sayida da olsa, beynimiz bu degisikliklere dair kurallari, yani
duyu-hareketsel olumsalliklari 6grenir ve gormedeki rolii de
temsil tiretmek degil, bu kurallarla kesif faaliyetinin siirme-
sini saglamakur. Gorsel bilincimizin igerigini belirleyen,
dikkatimizi gérsel diinyanin farkli yonlerine gevirdigimizde
goriilen ile gérme organlart arasindaki iliskilere ickin bir
duyu-hareketsel olumsalliklar kiimesinin aktif olarak kul-
lanilmaya baglanmasidir. O sirada hangi duyu-hareketsel
olumsalliklar aktif sekilde kullaniliyorsa, biling igerigi de
bagka bir mekanizmaya atfa gerek kalmadan belirlenmis olur.

Beden ve Soyut Diisiince

Insan algisint duyu-hareketsel olumsallik teorisi cergevesinde
temsillerden arinmis bir sekilde agiklayabilsek bile beden-
lenme yaklagimi ile soyut diistince iliskilerine dair heniiz bir
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sey soylemedik. Boslugu doldurmak icin gereken, dil ve akil
yiiriitme gibi yetilerin birbirleri ve ¢evre ile etkilesen organiz-
malarin temel duyu-hareketsel kapasitelerinden nasil tiiredi-
ginin gosterilmesidir. Maalesef bu konuda bedenlenme yak-
lagiminin kat ettigi mesafe oldukga stnirli. Onceki ciimlelerde
kullanilan boslugu doldurmak ve bedenlenme yaklasiminin kat
ettigi mesafe metaforlarina dikkat edelim. Ikincisinde beden-
lenme yaklagimi gibi soyut bir tutumun, mesafe kat etmek
gibi olduk¢a somut, uzamda yer degistirmeye tekabiil eden
bir ifade ile verildigini gériiyoruz. Burada karsimiza gikan,
dilden matematige tiim soyut distince temelli yetileri or-
ganizmanin duyu-hareketsel kapasitesinde arayan Lakoff ve
Johnson’un (1999) kavramsal metaforlarindan biri. Bu me-
taforlar kendilerine kaynak teskil eden duyu-hareketsel bir
alandan soyut bir kavrama egleme yapmakta kullaniliyorlar.
Ornegimizdeki metafor “amaca yonelik etkinlikler yolculuk-
tur” (7he purposeful activities are journeys) olarak distiniilebi-
lir. Buradaki kaynak alan, uzamdaki hareketimizden, bunun
icerisindeki cikis ve varis noktalarindan, bir istikametten ve
hareketimizi kisitlayacak engellerden olusuyor. Bunlari sirast
ile hedefimiz olan akilsal etkinligin baslangic ve bitis durum-
lart (soyut diistincenin agitklanamadigi ve agiklanabildigi du-
rumlar), ulasmak istenen kasit (duyu-hareketsel kapasitelerle
agtklanmig soyut distince), ulasma siireci (gelistirilen teori
ve yapilan deneyler) ve amaglara ulasmaya calisirken ortaya
ctkan giiglitklere (esleme metaforu bulamadigimiz 6rnek-
ler) esliyoruz. Bir diger 6nemli metafor “kategoriler kaptir”
metaforu. Kategoriler, kaplar gibi muhtevidirler, bazi seyleri
ihtiva ederler, diger seyler ise dislarinda kalir. Buradan su
kiime kuralini tiiretmek ¢ok kolaydir: Kalem kutunun igin-
de, kutu dolabin icinde ise, kalemin de dolabin icinde olmasi
fiziksel bir gerceklige tekabiil ediyorsa, insan bir hayvandir,
hayvanlar canlidirlar dedigimde ayni kesinlikle insanlarin da
canli oldugunu séyleyebiliyorum. Her ne kadar bedenlenme-
nin soyut diisiinceyi heniiz bitiiniiyle agiklayabildigini soy-
leyemesek de, dilde kargimiza ¢ikan duyu-hareketsel alandan
soyut alana yapilan eslemeler, atzlmas: gereken adimlarin dog-
ru yonde gittigini gosteriyor.

Bedenlenmis Bilis Calismalan

Elimizle tuttugumuz bir cismin sicakligs ilk kez gérdigi-
miiz bir kisi hakkinda ne disiinecegimizi, ya da kafamizi

Alper Acik

belli bir yénde hareket ettiriyor olusumuz duydugumuz bir
argiimani ne kadar saglam buldugumuzu belirleyebilir mi?
Tersinden bakacak olursak, gelecegi diisiintirken gelecegin
dilde 6niimiizle ifade edilmesi beden durusunu etkiler mi?
Bu bélimde 6rneklerini verecegimiz biligsel bilim ¢alisma-
larinda dilde mevcut metaforlar sayesinde bilisten bedensel
duruma ve bedensel durumdan bilise ne gibi aktarimlarin
oldugu arasuriliyor. Bir deneyde (Strack vd., 1998) katllim-
cilara deneyin amacinin bir kalemi elimiz disinda bir uzuvla
nasil kullanabildigimizi 6lgmek oldugu séyleniyor. Gruplar-
dan birine kalemin arkasinin alt ve tist dudak arasinda, diger
gruba ise dislerin arasinda tutulacag: séyleniyor. Kisiler bu
sekilde deneyin asil amacr ile ilgisi olmayan ¢esitli sorulara
cevap verdikten sonra tiim katulimecilara ayni karikatiir gos-
teriliyor ve karikatiirii ne kadar komik bulduklart soruluyor.
Dudak grubu karikatiirti az komik bulurken, dis grubu ka-
rikattiri daha komik bulduklarini séyliiyor. Arastirmacilara
gore bunun sebebi dudak arasinda kalem tutarken suratn
somurtkan, disler arasinda tutuldugunda ise giliimseyen
bir ifade almasi. Kaulimcilarsa suratlarinda bu ifadelerin
olusmus oldugunun farkinda degiller. Yani suratn duru-
munun kisiler farkinda olmadan degistirilmesi, karsilagilan
karikatiiriin komik bulunup bulunmayacag: tizerinde etkili
oluyor. Hareket yerine dokunsal duyulari kullanan benzer
deneylerde ellerinde sert bir cisim tutanlarin cinsiyeti belli
olmayan surat17 erkek olarak, yumusak cisim tutanlarin ise
ayni surati kadin olarak algiladiklart gosteriliyor (Slepian vd.,
2011). Bir baska deneyde (Miles vd., 2010) katulimecilarin
yarisindan gegmiste yasadiklari bir olay, diger yarisindansa
gelecekte yasayacaklari bir olay diisiinmeleri isteniyor. Birin-
ci gruptakilerin farkinda olmadan geriye dogru, digerlerinin
ise 6ne egildikleri gozlenince, bu durumun dilde kullandigs-
miz ileri-gelecek ve geri-gegmis 6zdeslikleriyle alakali oldugu
savunuluyor. Bu gibi deneylerde bilissel durumun bedenin
durumunu ya da beden tizerindeki dokunsal degerlendirme-
leri, ya da beden dair durumlarin bilisi farkindalik disinda
etkiledikleri savunulmaktadir.

Bu kisimda &zetlenen calismalarda hem bedenlenmis bilis,
hem de sosyal-elestirel agilardan can alict hatalarin yapildigt
iddia edilebilir. Oncelikle “bedenin durumunun aklin du-
rumlarini, aklin durumlarinin da bedenin durumlarin: etki-
leyecegi” fikrinde unutulmus olan, 6nceki béliimlerde ortaya
koymaya calisigimiz felsefe. Eger aklin bedenden bagimsiz
durumlari yoksa, bilisimiz ¢evre-organizma biitiinligiin-



den ote var olamiyorsa, o zaman ortada etkilenecek “aklin
durumlari” diye bir methum da yok (Wilson & Golonka,
2013). Belirli gayeler ile cevrelerinde etkin olan eyleyicilerin,
amaglar1 dogrultusunda gergeklestirdikleri etkilesimler hak-
kinda bize yeni bilgiler sunmuyorlar ve bedenlenmis eylemin
cevredeki hangi bilgi veya kaynaklara yoneldikleri konusunda
sessizler. Ayrica, kullanilan uyaranlarin basitligi ve sergilenen
hareketlerin yapayligi, gercek hayatta karsimiza ¢ikan ekolo-
jiden gok farklt (Gibson, 1950). Ustelik bu tarz galigmalarin
aklin veya bilisin ne olduklari konusunda katkilarinin olma-
masi bir tarafa, mesela sertligin erkeklikle iliskilendirildigini,
bunun sebebinin 6grenilmislik ve dil oldugunu soyleyip gec-
meleri, sosyopolitik degerlendirmeler adina oldukg¢a diisiik
bir ¢oztintirlitk sunarken, bedenlenme yaklasiminin tersine
indirgemeci bir pozisyon aldiklarini gésteriyor.

Fenomenoloji Etkisi - Beden imgesi ve
Beden Semasi ayrimi

Oznel deneyimlerimize dair farkindaligimizi, inang, beklenti
ve degerlendirmelerimizden arinmig bir sekilde, birinci sa-
hus bilgisi olarak ifade etmemiz miimkiin mii? Karsilagug:-
miz goriintiiler, sesler ve dokunuglar ile dogrudan ve dilden
arinmis bir kargilagma yasamak, yani fenomenlerin nitelikle-
rini —kirmiziliklarini, yumugakliklarini, giirtiltiilerini— dilsel
kavramlardan evvel deneyimlemek, sonra bunlar: dile getir-
mek ve bu sayede diger 6znelerin deneyimleri ile ortakliklar
oldugunu kesfetmek miimkiin mii? Cogu bilissel bilimci i¢in
Husserl (1960) ile baslayan ve Merleau-Ponty (1962) ile de-
vam eden fenomenoloji gelenegi bu sorulara olumlu cevaplar
veriyor. Fenomenolojik yontem sayesinde bilincin igerigini,
seylerin bilincimizde nasil belirdiklerini O’Regan ve No&'nin
(2001) onerdigine benzer sekilde ele almay: basarabilirsek,
psikoloji deneylerindeki tepki siiresi, algt esigindeki bir uya-
rani goriip gormeme gibi dl¢timlerin kisithiligindan kurtula-
bilir ve bu sayede bedenlenmis bilisi ve bilinci daha iyi anla-
yabiliriz.

Fenomenoloji bize bedensiz bilisin diisiintilemeyecegini gos-
teriyor. Diinyaya bakisimiz, hep belli bir a¢idan ve bu agiy1
belirleyen de beden. Goérdiiglimiiz uzakliklar, uzaydaki hare-
ket kabiliyetimizden bagimsiz degil, nesnelere bir yonden ba-
kilinca goriilmeyen taraflarinin da deneyimlenir olmasi, bi-

zim hareketli varliklar olarak taraflari kesfedecek potansiyele
sahip olmamizdan 6tiirti. Tim bunlar bedenlenmeyi temsilci
bilisin yerine koymaya calisanlar icin fenomenolojiyi vazgecil-
mez bir kaynak haline getiriyor. Ozellikle Merleau-Ponty'de
(1962) karsilastigimiz detaylt beden fenomenolojisi, beden-
lenme yaklagiminin yayginlagmasi ile laboratuvardan klinige,
bircok alana niifuz etmis durumda. Ilk amacimiz bedenin
bilincimizde ne sekilde belirdigi ya da ortiik kaldiginin fe-
nomenolojik yéntemle masaya yatirilmasi. Burada bedenin
bilingteki goriniirlik ve/veya goriinmezligine deginirken,
beden semasi (body schema) ve beden imgesi (body image)
arasindaki kullanigli ayrima bakmak gerekiyor.

Beden imgesi ve beden semasi kavramlarinin farkli anlam-
larda kullanilmis oldugunu, ayni gozlemden bahsederken
bazen birinin bazense otekinin tercih edildigini, yani bu
kelimelerin neyi ifade ettikleri konusunda tutarsizliklar ve
kafa karigikliklari oldugunu itiraf edelim. Bu durum sadece
aragtirmact ve klinisyenlerin dikkatsizlik ya da yazina hakim
olmamalarindan degil, anlagilmasina calisilan beden olgusu
ve bedenlenme halinin karmagikligindan da ortaya ¢ikmak-
ta. Bu yazida bu ayrim yapilirken Shaun Gallagher’in (2005)
ortaya koydugu siniflandirmadan hareket ediliyor. Beden
imgesi ve semast kavramlart ile farkli kisilerin ne kastettikleri
ya da en dogru ayrimin ne oldugu konusundaki diger fikirler
icin bagvurulabilecek ¢ok sayida kaynak mevcut (karsilastir-
malar i¢in Gallagher, 2005).

Beden imgesi Gallagher’e gore (2005), bireyin bedenine dair
algi, tutum ve inanglar sisteminden olusan yonelimsel (77-
tentional) bir biling icerigidir. Bedenen zayif oldugumuza
inandigimiz icin, yeme aligkanliklarimizi degistirdigimizi,
ilaglarla bedendeki kas oranini arttirmaya ¢alisip bunda basa-
rili olup olmadigimiz konusunda aynadaki gériintiimiizden
geri bildirim aldigimizi diigiinelim. Gergeklikle 6rtiigsiin ya
da ortiismesin, buradaki beden ile ilgili degerlendirmemiz
bedeni bilisin nesnesi haline getiren beden imgesi sayesin-
dedir. Cinsel organlarimizdan rahatsizlik duymamiz, bagka
cinsel organlara sahip olmamiz gerektigini hissetmemiz yine
beden imgesinden kaynaklanir. Yani beden imgesi, bedenin
bagka bir nesneymis gibi degerlendirilisini, hakkinda diisiin-
celer olugturulusunu kapsar.

Beden semast ise siirekli olarak durusumuzu ve hareketimizi
kontrol eden otomatik bir siirecler sistemidir. Bu sistem al-
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gisal denetim olmadan calisabilen duyu-hareketsel kapasite
ve durumlar igerir. Algilama, inang¢ ve tutumlardan bagim-
s1z, bilisin nesnesi haline gelmeyen, biling yiizeyine yakin bir
noktada beden ve parcalarinin yerlerini ve hareketlerini oto-
matik olarak belirleyen sistemdir. Bu 6rtiik sistem kaslar ve
tendonlardan gelen sinyallerin de sayesinde bedenin durusu
ve hareketlerinin stirekliligini icerdigi i¢in eyleyicinin hareket
kabiliyetine tekabiil eder.

Beden imgesi ve semasinin birbirine déntismeden birbir-
leri ile etkilegebileceklerini de belirtelim. Giindelik hayatta
farkindalik disinda bulunan beden semasi, Leder'in (1990)
deyimi ile bedenin kendisine ait 6z-saklama yeteneg; ile ih-
mal edilir. Ne var ki, aniden bir beden bolgesinde beliren aci,
algilarin ve kaygilarin bedene yonelmesini saglar. Bu baglam-
da kisi beden semasinin miimkiin kildig hareketlerdeki act
sonucu olusan kisitlamalart disaridan izleyerek beden imge-
sindeki bu yeni durumu degerlendirebilir.

Klinikte ve Laboratuvarda Beden Semasi
ve Beden Imgesi

Bedenlerinin bir parcasini kopma, ampiitasyon veya cinsiyet
degistirme ameliyatlar: ile kaybeden kisilerde ortaya ¢ikan
bir durum, yiizyillardir doktor ve felsefecileri mesgul ediyor.
Hayalet uzuv denilen bu durumlarda kisi artik olmayan or-
gani hala varmug gibi hissedebiliyor. Hatta bu hayalet uzuv
act veya soz konusu bir hayalet penis oldugunda zevk ver-
meye devam edebiliyor (Wade & Finger, 2010). Bu hayalet
uzuvlar semada mi, imgede mi yoksa her ikisinde birden mi
beliriyorlar? Oncelikle kisilerin muayene sirasinda bu uzuv-
lara odaklanabilmeleri, s6z konusu bir el ise kapali oldugunu
soyleyebilmeleri, aciy1 tarif edebilmeleri, uzvun beden im-
gesinde belirdigini ortaya koyuyor. Oyleyse cevap verilecek
soru, hayalet uzuvlarin semayr da etkileyip etkilemedigi.
Bazi parmak ve bacak kayiplarinda buna evet diyebiliyoruz.
Ciinkii birka¢ parmagt kopmus kisiler, semanin giindelik go-
riilnmezligi ile uyumlu sekilde, parmaklari hala varmis gibi
nesnelerle etkilesmeye, nesneyle yapilacak olant yapamama
pahasina devam edebiliyorlar. Bacagini kaybetmis kisiler ba-
cak oradaymiscasina hareket edip yere diisebiliyorlar. Beden
semasinin hareket kabiliyetini bilince 6rtiik sekilde miimkiin
kildigini soyledigimize gore, uzvun kaybedilmis olduguna
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dair unutma esnasinda hayalet uzuv gemada yer almus oluyor.
Bu noktada Gallagher (2005: 104) ile ayrisugim bir detay
var. Kendisine gore hayalet meme ve hayalet penis durumla-
rinda, bu uzuvlar hareket ufkuna normalde katk: sunmadik-
lart icin, etkilenenin sadece beden imgesi olmast gerektigini
soyliiyor. Ne var ki bacaklarin hareketleri tiim bedene yer
degistirttigine gore, hareket kabiliyetini ve beden durusunu
miimkiin kilan semanin, sadece harekete dolaysiz katk: sag-
layan uzuvlardan degil, bu hareketlerle yeri degisecek tiim
uzuvlardan katk: almas: gerektigini diistiniiyorum. Goériildi-
gii gibi fenomenolojik yontemle ayristurilmis sema ve imge
kavramlar1 hayalet uzuvda yasanan etkileyici durumun idra-
kine de katkilar sunuyor.

Botvinick ve Cohen tarafindan 1998'de bildirilen beden ya-
nilsamasi, aradan gegen yillarda yiizlerce yeni ¢alismaya esin
kaynagi oldu. Plastik el yanilsamasinda (rubber hand illusion)
katilimcinin sol eli, 6niindeki masada beden merkezinden
biraz uzaga ve sola dogru yerlestirilir. Oturmakta olan kat-
limcinin bu eli gérmemesi bir engel ile saglanir. Kisinin 6nii-
ne bir vitrin mankeninden alinabilecek plastik bir sol el ko-
nur. Ardindan gergek ve plastik ellere ayni an ve noktalarda
dokunuglar uygulanirsa, kisa siirede katulimeilarin tigte ikisi
onlerindeki eli kendi elleri gibi hissetmeye, dokunuglar: ken-
di ellerinde degil, plastik elin tizerinde hissetmeye baglarlar.
Kisinin plastik ele bakarak onun kendi eli oldugunu, elindeki
dokunuglarin yerini olduklar1 yerden daha sagda hissetme-
leri, beden imgesinin plastik eli benimser sekilde esnedigini
gosterir. Uyarilma tamamlandiktan sonra kisiden gozlerini
kapatmasi ve sag eli ile sol elini gostermesi istendiginde, sol
elin gercek yeri degil, plastik ele birka¢ santimetre kaymis bir
noktanin gosterildigi goriiliir. Diisiinsel degerlendirmeden
bagimsiz, otomatik yapilan harekette ortaya ¢ikan bu kayma,
beden semasinda kaymaya isarettir. Eger gercek ve plastik
ellere uygulanan dokunuslar eszamanli degil ise, iki etki de
gozlenmez. Ama eger dokunus uygulanmaz, kisinin sadece
plastik eli seyretmesi saglanirsa, gosterme hareketinde kayma
olurken, plastik eli kendi eli gibi hissetme ortaya ¢ikmaz (Ro-
hde vd., 2011), yani beden imge ve semast ayriminin mesru-
lugu gosterilir. Kisinin yabanci bir nesneyi bedeninin parca-
stymus gibi algiladigs plastik el deneyi ve tiirevlerini biligsel
bilim ve bedenlenme yaklagimi i¢in 6nemli kilan ozellikler,
birinci sahis bulgularini Gigiincii sahis bulgulariyla harman-
lamast ile beden semast ve beden imgesinin esnekliklerinin
altini cizmesidir.
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Sonucg

Yazida 1950’lerdeki teknolojik gelismeler sayesinde dogan bi-
ligsel bilimin temsilci yaklagim yiiziinden bedenle baglangicta
iliski kuramadigini, ama bedenlenme fikrinin alanin yakin
tarihine yavas yavas ve eksikliklerle de olsa damga vurmaya
bagladigini gdstermeye calisum. Bedenlenme yaklagiminin,
bilisi ¢evre-eyleyici iliskilerinde dogan biitiinsellikte aramasi-
nin ve fenomenolojik olarak 6znel deneyimi kabullenmesi-
nin akil-beden ikiciligine tutarlt bir alternatif sunabilecegini
vurgulamak istedim. Noral indirgemecilikte davraniginin tiim
sorumlulugu beyne atillan ve bedenine yabancilagan insan, an-
cak bu sekilde tarihini beyin dokusundan kurtarir, bu tarihi
cevresinde ve gevrenin bedende birakug: kas gibi, agr1 gibi
izlerde aramaya baslayabilir. Bizi biz yapanin hatirladiklarimiz
oldugunu diistindiigiimiizde bu hatiralarin mekéni neden sa-
dece beyin olsun? Agir islerde calisanlarin kaslarinda, transla-
rin bedenlerinde, yagmur yagacaga yakin agriyan eklemlerde,
giinlerce yiiriiyenlerin taban ve goz kapaklarinda bilincin iz-
leri yok mu? Ama beynin yanina fenomenolojik gelenekten
alinan 6znel deneyimi ve bedeni yerlestirmek, insanin di-
stincesini ve bilincini anlamasinda yine eksiklikler birakacak.
Bilisin kiiltiirel ve politik olarak da (Timur, 2007, 181) ko-
numlandigint kabullenmek, diistincenin bireyin “igine” degil,
fiziksel ve toplumsal ¢evresi ile etkilesimine denk digtiigtiniin
hakkin eksiksiz teslim etmek gerekiyor. Nasil organizmanin
fiziksel gevre ile baglandigini soylediysek, bu resmin igerisine
organizmalar arast baglanmalart ve bunlardan zuhur eden sos-
yopolitik diizlemi de oturtmaliyiz. Baglangicta biligsel bilim
icerisinde gdrdiigiimiiz antropoloji gibi geleneklerin, indirge-
meci yaklagimlarla gériinmez kilinmalarinin tersine gevrilme-
si gerekiyor (Beller vd., 2012). Bireysel ve toplumsal davranisa
getirilen norofizyolojik agiklamalarin, bireylerin 6znelliklerini
tanimlayislarinda ortaya ¢ikardig tabloya dair elegtirel deger-
lendirmeler (Martin, 2010; Vidal, 2009) ve bilissel bilimde
kok salan cinsiyetci tavrin ifsast (Fine, 2010) unutulan gogul-
culugun haurlanmasini saglayabilir.

Haraway (1988/2010), feministler basta olmak {izere tiim
imlenmis bedenlere, erkeklik ve beyazlik gibi egemenlik alan-
larinda kapitalist bilim anlayiginin yegerttigi sahte mutlak ne-
denselligi teshis ettikten sonra yapilmasi gerekenin bilimden
vazgecmek degil, hakim nesnelligin yerine konumlanmys bilgi-
leri miimkiin kilan bedenlenmis nesnelligi oturtmak oldugunu

soyler. Bu fikri tiretirken kullandigi metafor, bu yazida da tize-
rinde durulmus olan gérme duyusudur. Haraway (1988/2010,
s. 100) gormenin bedenlenmis bir eylem oldugunun altin
cizer, goriilenlerin hep gevre-eyleyici biitiinselliginde ortaya
ctkan bir bakis acisindan goriildiiklerini hatirlatr. Ne var ki,
son elli yilin teknolojileri sayesinde devasa galaksilerden tek
tek atomlara degin tiim nesneleri gorebilen erkek ve beyaz goz
kendisini tanri pozisyonuna koyar. Her seyi, en ¢ok da oteki-
lerin bedenlerini temsillere, iizerinde tahakkiim kurulan nes-
nelere dontstiiriirken baks acisiz oldugu icin nesnel, bedensiz
ve sinursiz bir gorme pratigine sahip oldugu bize yutturulmaya
caligilir. Seylerin sembolik olarak akilda temsil edildigini, bun-
lar tizerinde matematiktekine esdeger mantiksal islemlerin
uygulandigini ve bunlarin hepsinin sadece ve sadece beyinde
gergeklestigini anlatan indirgemeciligin beslendigi kaynagin
ayn1 egemen kibir oldugunu diistiniiyorum. O yiizden tanriy1
oynayanlara bikmadan sikilmadan gérmenin mutlaka beden
gerektirdigini, bakus agisiz olamayacagini haykirabilir, ve sahte
mutlak nesnelligin yerine kendi hayatlarimizda kendi beden-
lerimizle sagladigimiz konumlardan, bakis acilarindan top-
ladigimiz bilgileri, yani kismi perspektiften dogan nesnelligi
koymay1 degerlendirebiliriz. Ciinkii “Nesnel olani, kuramsal
ve politik tarayicilarimiza nasil iligtirecegimizi, primat renkle-
riyle ve stereoskopik gorme yetenegiyle8 donanmig bedenleri-
miz dahilinde 6grenmemiz gerekiyor; nasil adlandirilacagini
pek de bilemedigimiz zihinsel ve fiziksel mekanin boyutlarin-
da nerede olup nerede olmadigimizi tayin edebilmek i¢in bu
sart” (Haraway, 1988/2010, 102).

Notlar

1 Kuhndaki (1970) anlamiyla kullanilan devrim tabirinin segilme-
sinde, psikolojinin normal bilim agamasinda oldugunun vurgu-
lanmasina duyulan ihtiyag yatar. Halbuki psikolojide paradigmasal
anlagma ve disipliner matriks olmadigs icin devrim tabiri yersizdir.
Her haliikarda bilgisayar metaforu sayesinde doniisiim yasandigt

asikardir (Leahey, 1992).

2 Deneysel psikolojiyle kastedilen deneysel yontemle ve ampirik
bulgularla ilerleyen psikolojidir. Klinik baglamdan teorik tavir-
larla dogmus psikodinamizm gibi yaklagimlar yazida degerlendir-
ilmeyecektir. Oysa davraniscilik ile ayni zamanda gelisen Freud ve
takipeilerinin psikodinamizmi, kapsamli bir akil teorisi icermekte-
dir. Yazinin kapsamu biligsel bilim, biligsel bilime dahil edilen psi-
kolojik yaklagim da deneysel oldugu icin, bu tercih kaginilmazdir.
Pozitivist ¢er¢eveye oturmadig icin “bilimsel psikolojiden” diglanan
psikodinamizm, giiniimiizde bedenlenmeye duyulan ilgi sayesinde
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fenomenoloji ve sinirbilimle birlikte yeniden degerlendirilmektedir
(De Preester & Knockaert, 2005).

3 Eyleyici (agent) ile eylem (action) yetisi olan herhangi bir sistem
kastedilmektedir. Kavramin biligsel bilimde cevreleri ile etkilesirken
istemli davransslar sergileyen sistemlere atfla daha dar anlamda kul-
lanildig iddia edilebilir. Giigsal Pusar’in Haraway (2010) cevirisi
gibi kaynaklarda fail olarak da gevrildigi goriiliir.

4 Varela ve arkadaglari (1991) bilissel bilimin ilk asamasi olarak
biligselciligi belirlerken, ikinci asamay1 baglanticilik (connectionism)
olarak tanimlarlar. Néral aglar ile gerceklesen islemlerin mantiksal
operasyonlarin yerini aldig1 ve ortaya cikan temsillerin sembolik
degil sembolik-alt: oldugu bu yaklagim, temsil temelli ve beden ile
cevreden kopuk bir bilis tahayyiilii sundugu icin bu yazi agisindan
biligselcilikten dnemli bir farklilik gostermez. Uglincii asama enak-
tiflik, ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

5  Yirminci yiizyildan itibaren akil felsefesinde tartigilmaya baglanan
kualya (qualia) sorunu bu konu ile alakalidir. Fenomenlerin “ne
gibiliginden” bahsedilirken renklerin, sekillerin ya da diger algisal
niteliklerin bilingte belirislerinin maddesel agiklamalardan kagan bir

yonii oldugu iddia edilir (Nagel, 1974).

6 Yazida sensorimotor tabiri duyu-hareketsel ile karsilanmakreadir.
Tiirkee literatiirde duyusal-motor tabiri yaygin kullanilsa da, hem
duyusal hem hareket ile ilintili siire¢lerden bahsedildiginin daha ko-
lay anlagilmast i¢in bu tercih yapilmisur. Alict (2012) ayni teoriyi
ozetlerken sensorimotor contingency tamlamasini duyusal-motor
baginusallik olarak kullanmaktadir.

7 Psikoloji ve sinirbilim deneylerinde kullanilan cinsiyeti muglak yii-
zler, ayn1 kosullarda ¢ekilmis yiiksek ve ayni sayida kadin ve erkek
surat fotografinin ortalamast alinarak olusturulur.

8 Insanlar1 da igeren primatlarin gordiikleri renkler, retinalarindaki
reseptor hiicre cesitliligi ile alakalidir, bunlar elektromanyetik tayfin
hangi kisminin algilanacagint belirlerler. Insanlarda gézlerin arasin-
da ortalama olarak alti buguk santimetre mesafe olmasi iki gdze
ulagan goriintiilerin tam olarak ayni olmamasini, bu da gereek iig
boyutlu gormeyi saglar.

Kaynakeca

Alict, T. (2012). Gergek bir yanilsama: Biling. Istanbul: Metis.

Beller, S. vd. (2012). Should anthropology be part of cognitive science?
Topics in Cognitive Science, 4, 342-353.

Botvinick, M., & Cohen, J. (1998). Rubber hands “feel” touch that eyes
see. Nature, 391, 756.

Costall, A. (2007). “Bringing the body back to life: James Gibson’s ecology
of agency”. In J. Zlatev vd. (Eds.), Body, language, and mind.: Vol.
1: Embodiment (pp. 55-84). The Hague: de Gruyter.

Alper Acik

Crick, F. (1994). The astonishing hypothesis: The scientific search for the soul.
New York: Scribner.

Desmurget, M. vd. (2009). Movement Intention After Parietal Cortex Sti-
mulation in Humans. Science, 324, 811-813.

Dewey, ] (1925/1981). “Experience in nature”. In J. A. Bodston (Ed.),
John Dewey. The later works, 1925-1953. Carbondale: Southern

Illinois University Press.

Dewey, J (1938/1981). “The theory of inquiry”. In J. A. Bodston (Ed.),
John Dewey. The later works, 1925-1953. Carbondale: Southern

Ilinois University Press.

Felsen, G. & Dan,Y. (2005). A natural approach to studying vision. Na-
ture Neuroscience, 8, 1643-1646.

Fine, C. (2010). Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neuro-
sexism Create Difference. New York: W. W. Norton.

Gardner, H. (1987). Mind’s New Science: A History of the Cognitive Revolu-
tion. New York: Basic Books.

Gallagher, S. (2005). How the body shapes the mind. Oxford: Oxford Uni-

versity Press.

Gallagher, S. (2010). Phenomenology and Non-reductionist cognitive
science. In D. Schmicking & S. Gallagher (Eds.). Handbook of
Phenomenology and Cognitive Science. Dordrecht: Springer.

Gibson, J. J. (1950). The perception of the visual world. Boston: Houghton
Mifflin.

Gibson, J. J. (1979). The ecological approach to visual perception. Boston:
Houghton Mifflin.

Haraway, D. (1988/2010). Konumlu bilgiler: Feminizmde bilim meselesi
ve kismi perspektifin ayricaligi. In D. Haraway (Ed.), Baska Yer
(pp- 91-119). Istanbul: Metis.

Husserl, E. (1960). Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenol-
ogy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Hutchins, E. (1995) . Cognition in the Wild. Cambridge, MA: MIT Press.

Johnson, M., & Rohrer, T. (2007). We Are Live Creatures: Embodiment,
American Pragmatism, and the Cognitive Organism. In J. Zlatev
vd. (Eds.), Body, language, and mind: Vol. 1: Embodiment (pp. 17-
54). The Hague: de Gruyter.

Kuhn, T. (1970). The structure of scientific revolutions. Chicago: University
of Chicago Press.

Lakoff, G., & Johnson, M. (1999). Philosophy in the flesh: the embodied
mind and its challenge to western thought. New York: Basic Books.

Leahey, T. H. (1992). The Mythical Revolutions of American Psychology.
American Psychologist, 47, 308-318.

Leder, D. (1990). The absent body. Chicago, IL: University of Chicago

Press.
Martin, E. (2010). Self-making and the brain. Subjectivizy, 3, 366-381.

Maturana, H. R. & Varela, E G. (1986/2010). Bilgi Agacs: Insan an-
layisinin biyolojik temelleri. Istanbul: Metis.

Metleau-Ponty, M. (1962) . Phenomenology of Perception. London: Rout-

45



ledge Press.

Miles, L. vd. (2010). Moving Through Time. Psychological Science, 21,
222-223.

Miller, G. A. (2003). The cognitive revolution: A historical perspective.
Trends in Cognitive Sciences, 7, 141-144.

Nagel, T. (1974) .What is it like to be a bat? Philosophical Review, 83,
435-450.

Noé, A. (2009). Out of our heads: Why you are not your brain and other
lessons from the biology of consciousness. New York: Hill and Wang.

O’Regan, J. K., & Noé, A. (2001) . A sensorimotor account of vision and
visual consciousness. Behavioral and Brain Sciences, 24, 939-1011.

Penfield, W., & Jasper, H (1954). Epilepsy and the Functional Anatomy of
the Human Brain. London: J. and A. Churchill Ltd.

Preester, H., & Knockaert, V. (2005). Body image and body schema: in-
terdisciplinary perspectives on the body. Amsterdam: J. Benjamins.

Putnam, H. (1960). “Minds and Machines”. In H. Putnam (Ed.), Mind,
Language, and Reality (pp. 362-285). Cambrige: Cambridge Uni-

versity Press.

Putnam, H. (1981). Reason, truth, and history. Cambridge: Cambridge
University Press.

Rizzolatti, G. & Sinigaglia, C. (2008). Mirrors in the Brain: How Our
Minds Share Actions, Emotions, and Experience. Oxford: Oxford
Universit Press.

Rohde, M. vd. (2011). The rubber hand illusion: Feeling of ownership and
proprioceptive drift do not go hand in hand. PLoS ONE, 6(6).
doi:10.1371/journal.pone.0021659.

Slepian, M. L. vd. (2011). Tough and tender: Embodied categorization of
gender. Psychological Science, 22, 26-28.

Soon, C. S. vd. (2008). Unconscious determinants of free decisions in the
human brain. Nature Neuroscience, 11, 543-545.

Strack, E vd. (1988). Inhibiting and facilitating conditions of the human
smile: A non-obtrusive test of the facial feedback hypothesis. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 54, 768-777.

Thompson, E. (2005). Mind in Life: biology, phenomenology, and the scienc-
es of mind. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University

Press.

Timur, T. (2007). Marksizm, insan ve toplum: Balibar, Séve, Althusser,
Bourdien. Istanbul: Yordam Kitap.

Turing, A. (1937). On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem. Proceedings of the London Mathematical
Sociery, Ser. 2, 42.

Turing, A. (1950). Computing machinery and intelligence. Mind, 59,
433-460.

Varela, F. (1996). Neurophenomenology: A methodological remedy for
the hard problem. Journal of Consciousness Studies, 3, 330-349.

Varela, E J. vd.(1991). The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience. Cambridge, MA: MIT Press.

Wade, N. J., & Finger, S. (2010). Phantom Penis: Historical Dimensions.
Journal of the history of the neurosciences, 19, 299-312.

Watson, J. B. (1913). Psychology as the behaviorist views it. Psychological
Review, 20, 158-177.

Wilson, A. D., & Golonka, S. (2013) Embodied cognition is not
what you think it is. Fronz. Psychology, 4:58. doi: 10.3389/
fpsyg.2013.00058.

46 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 2015






48

biiytimistiir. 2004 yilnda Bilkent

Giizel Sanatlar Béliimia idén mezun olduktan
sonra New York'ta Parsons ve School of Visual Arts’ta grafik dersleri almis, stajyerlik
yapmustir. 2007°de Tuirkiye’'ye doniis yaptiktan sonra bir tekstil firmasinda tasarimer
olarak calismustir. 2011 yilinda Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Plastik
Sanatlar Bolimi'nde yiiksek lisans egitimini ve “Psikanaliz ve Sanat” tizerine tezini
tamamlamistir. Bu siiregte Ergin Inan ile ¢alismstir. Ilk kisisel sergisi “Habis Arzu/
Bad Desire” 2011 yilinda Fiisuninanda agilmis, ardindan Istanbul'da cesitli karma
sergilerde de izlenmistir. 2013 yilinda Galeri Nevide “Nevnesil: Kafa Kagidi” sergisinde
yer almis, ayni sene Ingilterede ArtFunkl Residency programina davet edilmistir. 2015
yilinda ikinci kisisel sergisi “Ugultulu Sokaklar/Wuthering Streets” Galeri Nev'de izlenmis,
ardindan tekrar Galeri Nevide “Nevnesil: Oyun Parki” sergisinde yer almustur.

KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 20156



59x45 cm
isimsiz 2008 kagit tzerine renkli kalem

Anil Saldiran

49




39x27 cm
man in heat | 2012 gravur

50 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 2015




39x27 cm
isimsiz 2012 gravur

Anil Saldiran

51




190x95 cm
isimsiz 2012 kagit tzerine renkli kalem

52 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 2015




151x97 cm
2014 kagit tzerine renkli kalem

Anil Saldiran




45x34 cm
geng adam / young man 2014 kagit tzerine grafit

KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 2015




74x34 cm
lady datura 2014 kagit tzerine karsik teknik

Anil Saldiran




164x150 cm
man in heat |l 2014 kagit tzerine renkli kalem

56 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 2015







Queer PosthUmanizm:
Sayborglar, Hayvanlar,
Ucubeler, Sapkinlar

Patricia MacCormack

Queer teori, erkeklik/kadinlik, heterocinsel/escinsel ve hat-
ta insan/insan olmayan ikiliklerini degistirmeye degil, arzu
araciligyla, kimlik kategorileri arasindaki alanlar1 ve hareket-
liligi kuramsallagtirmaktir. Oznelligin olusumunda ve sey-
lesmesinde cinselligin roliinii irdelemek icin kisi ilk olarak
yorumbilimsel ontolojik yap1y1, yani insana dair biitiin 6zne-
lerin tutarliligini varsaymak zorundadir. Bazi kategoriler in-
san kavramini, evrimsel yoriingenin her iki yéniinde —6nin-
san (hayvan, ucube, molekiil), ve post-insan (sayborg, beden
degistiren, cerrahi olarak degisim gegiren)— genisleyen melez
arzularin olusumu tizerinden reddetmekte veya genisletmek-
tedir. Bu melez olusumlar Gilles Deleuze ve Felix Guatta-
rinin “dogal olmayan” bir arzu ittifaki olarak adlandirdig:
seyin birer sonucudurlar.

Bu béliim, insan mefhumuna sifir diizeyinde dayanak olus-
turan beyaz, heteroseksiiel erkek olarak insan mefhumuna
yaurim yapan cesitli bilgi ve iktidar yapilarina iligkin bir
degerlendirmeyle baglayacakur. Queer tizerinden post-in-
san, hiimanizme ve psikanalizden felsefeye kadar geleneksel
cinsellik ¢aligmalarina karst bir tepki olarak ortaya g:lkm1§—
tir. Onermelerinin nedenlerini, sifir diizeyinde “insan”in sa-
bitligi tizerinden gosteren kimlik ve cinsellik ¢aligmalarinin
yolunun kapanmasina karsi, ortaya konan insan olmayan
ve post-insan meydan okumalardan belli 6rnekler verilecek,
gelismekte olan bu alanlarin yaratici, estetik, felsefi ve etik
sonuglarina deginilecektir. Queer teorinin bir yani ilkin,
lezbiyen kuramecilarin gey calismalari i¢inde farzolunan er-
kekligi sorgulamak amacindaki bir tepkiydi. Buna gore gey
calismalarindaki erillik, kullanilan metodolojiyi “ve lezbiyen”
son ekini kullanarak bir ikiligi muhafaza etmekte ve kadin

insan —eril tanimlr insanlik, beyaz vb.— dist ve daha az insan
saymaktaydi. Queer alanin sadece cinsiyet, toplumsal cinsi-
yet ve kimlige degil, ayni zamanda insan kategorisine isaret
edecek boyutta genisleyisini, diger birgok metin arasinda,
Rosi Braidotti’nin ucubeler tizerine yapugi calismasinda ve
Elizabeth Grosz'un queer teori ve “hayvan” cinselligini kul-
lanmast ve 6zne konumlarinin karsilikli rezonanslarini iceren
ontolojileri sorgulamasinda gérmek miimkiindiir. Post-insan
calismalari, bir dizi izomorfik (esyapili) ikili ayrim (Deleuze
ve Guattari'nin gosterilen 6znellestirme adini verecegi sey)
tizerine kurulmus hiimanizm ve psikanalitik cinsellik calis-
malarini sorunsallagtirmakeadir. Sapkinlik ¢alismalari, ~hem
teknolojik ve mazosistik otoerotikler, hem de dogal olmayan
katlimlar araciligiyla— hem cinsel diyalektikleri, hem de ge-
leneksel “gey ve lezbiyen” caligmalari icin ayni cinsiyetten
partnerler arasindaki ikililestirilmis iliskileri olumlamaya dé-
niik baskiy: sorgulamakradir.

Deleuze ve Guattari’nin oluglari, sapkin cinselligin modern
ornekleri {izerinden okunacakur. Post-insan dogrudan bir
meydan okumadir; daha 6nceden varolmus bir eski insana
degil, bedensel ve sdylemsel olarak insan olmaya ya da daha
dogru bir ifadeyle insan olarak sayilmaya karst bir meydan
okumadir. Posthiimanizm, bilim, cinsellik ve toplumsal 6z-
nellik gibi goriiniiste tamamen farkli soylemsel sistemlerin,,
beyaz olmak ve erkek olmaya esdeger mantk, fallisizmin
tiimlesimiyle kaynagtirilmayi reddeder. Queer gibi, post-in-
san da belirlenmis bir hedefi degistirmeye veya bunun 6te-
sine gegmeye cabalamaz. Queer de post-insan da, hakikat
kiligina biirtinen iktidar yapilarinin keyfekeder dogasini
sorgular. Benlik i¢inde ve ezilen kimliklere atfla bir 6tekilik
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miizakeresi araciligiyla, queer teori ve post-insan arzu, haz
ve saf giiciillik tizerinden simdi ve buray: harekete gecirir
ve radikallestirirler. Her ne kadar odagima Deleuze ve Gu-
attari’'nin ¢aligmasini almayi tercih ettiysem de, Tim Dean,
Michael Warner, Steve Seidman, Cindy Patton, Leo Bersa-
ni ve Vicki Kirby gibi teorisyenler queer teori tizerine yap-
tiklart farkli galigmalarda Jacque Derrida’nin ¢alismasindan
hareketle beden ile séylem arasindaki carpismayi incelerken,
Luciana Parisi gibi kimi diger teorisyenler bunu Eric Whi-
tehead’in biyolojik bilim ¢aligmasi tizerinden yapmaktadir.
Judith Butler'inki de dahil biitiin ¢aligmalarda queer teoriyi
belki de en fazla etkilemis teorisyen, cinsellik tizerine yapugi
calismalarda gerek cinselligin tarihsel ingasini gerekse cinsel
distincenin gelecekteki olasiliklarina iliskin potansiyelini ir-
delemis olan Michel Foucaultdur.

Post-insan, Amerika mengeli bir teori olmasina karsin, daha
cok Kita felsefesinin, ozellikle feminizm icin farklilik kura-
muinin ve hiitmanizm icin de Deleuze, Guattari, Jean-Francois
Lyotard ve Michel Foucault'nun anti-transandantalizminin
ortaya ¢ikan bir semptomudur. Benedictus De Spinoza ve
ve Gottfried Wilhelm LeibnizZin ¢aligmalarini genisleterek
devam ettiren bu teorisyenlerin ¢ogu, insan olmayana kar-
st insan, inorganik maddeye karst yasayan varlik ve 6liime
karst yasami olusturan ikilik mekanizmalarini yikmakeadir.
Insanlar ve toplum giderek teknolojiklesirken ve sanallastr-
ken, yasamin kendisini meydana getiren, onu genisleten ve
tizerinden onu miizakere ettigimiz aygitlar ve kavramlardan
bagimsiz bir sekilde yasami kavrayabilmek miimkiin miidiir?
Boliinmiis bir varlik olarak insani veya diger yasam formla-
rindan ayrt bir 6zgiinliik olarak insan yagamini neyin olus-
turdugunu nasil tanimlariz ya da tanimlayabilir miyiz?

Posthiimanizm insan olmayan varliklarda da varligini bagim-
siz olarak siirdiirebilen bir yasamsallik oldugunu ve insanin
kendisinin inorganik ve sdylemsel felsefeden ayr1 yasayan bir
organik madde olarak kolaylikla tanimlanamayacagini kabul
eder. Braidotti yasamu tiretici giice sahip varlik anlamina ge-
len zoe sozciigiiyle tanimlar. “Yagam yar1 hayvan, insan ol-
mayan (zoe) ve yari politik ve sdylemseldir (4iyos)” (2005,
37). Insan olmayan, insanin disinda olan degil ve fakat insa-
nt diger her seyden mutlak surette ve bunlara indirgenemez
sekilde ayr1 olarak tanimlamadaki safligin ¢okiisii anlamina
gelmektedir. Biyos daima ve zaten sdylemsel olarak insan ya-
samudur, zoe ise bir yasama sahiptir fakat otekidir, dolayisiyla

ancak séylemimiz vesilesiyle yasadigt anlagilabilir. Bu durum,
oznel olarak kendi kusurlarini kabullenmek zorunda olan ve
baskin olandan (insan) gogunlukla marjinallestirilen ve ezi-
len baskin olmayana (insan olmayana) aktarilan farkliliga bir
auftr.

Posthiimanizm insani insan olmayan ile yikar; dolayisiyla
atif bigimleri degismek zorundadir. Insanmerkezcilik seyleri
insanlagtirarak yasar kilarak “gezegenin insan sakinleri arasin-
da bir ¢esit dayanigma tiretir” (Braidotti 2005, 108). Burada
vurgulanan, sdylemin gergekligi tirettigi ve seyleri “bilme”nin
ancak onlar sdylem araciligiyla yaratldig: 6lciide bilme ol-
dugudur. Post-insan yasam, sinirlart ¢izilmis varliklari yikar
ve yaratmaktan ziyade hitkmetmak icin bilmek ydniindeki
baskiyr reddeder. Baglanular kurmak —ayrilma degil, iliski
olarak yagam— post-insanin yasamidir. Arzu, en basit haliyle
ifade etmek gerekirse, diger seylerle iliskiler kurmak ihtiya-
cidir, benligi sahiplenmek veya bilmek degil, onu bagkastyla
(baskalariyla) ytkmaktir. Bu anlamda post-hiimanizm bir qu-
eer arzu, bir queer “yasam” seklidir.

Posthiimanizm, zoe'nin —canli madde(ler)— essiz yeni yapi-
lar yaratan olaylariyla, akabinde egsiz asamblajlar meydana
getiren —biyosun— olaylari arasindaki baglanusalligr over.
Bunun, farkli veya daha iyi bir yasam formu olarak insan
icin esitlik ve insan yasaminin diger formlardan ayr1 oldugu-
na karsi duyulan inang araciliiyla gergeklesecek bir hakla-
rin reddi kargisinda modern bir etik oldugu one siirtilebilir.
Judith Butler'in Kirilgan Hayarda (2004) sunu ileri siirer;
yasamin kederli bir 6liim olabilmesi fikri, bariz bir “insan”
diirtiisii olan kederli olmak talebinde bulunmasi nedeniyle
derinlemesine insanmerkezcidir. Postmodernitenin imkéanla-
r1 ve etkilerinden hem yakinan hem de bunlari kutlayan Lyo-
tard, yasamin sadece var olmak hakk: olmasiyla ve salt var
olarak yasanabilir olan herhangi bir yasamin mevcudiyetini
kabul etme anlaminda diger yasamlara karsi sorumlulugun
uyusmazligina vurgu yapar. Insan olarak degerlendirilmeyen
seyler sirf biz 6yle olduklarini sdyledigimiz icin dikkate deger
degillerdir: “Bir haksizlik... hayvan [veya haksizliga ugra-
yan herhangi bir varligin] savunucusunu bir ikilemin éniine
[koyar]. Hayvanin bir kurban paradigmast olmasinin nedeni
budur” (Lyotard 1988, 28). Bu nedenle posthiimanizm, hii-
manizmdeki bir ¢alisma konusu olan ve yasami 6rnekleyen
bir doruk noktasi olarak insan stiinliigiiniin yeniden dii-
stintilmesini talep eder. Posthiimanizm, ayni zamanda insan

Patricia MacCormack 59



da dahil yasami tiimden inga etmesi ve insan/insan olmayan
hayvan ve organik/inorganik ikiliklerinin ¢okiisti bakimin-
dan sdylemin maddeselligini kabul ederek postmodernitede
insani ayri olarak diisiinmenin olanagini da sorgular.

Hiimanizm, Bedenler, Arzu, Soylem

Post-insan, tipkt queer gibi, hiimanizmin paradigmalarindaki
bir degisimden ortaya ¢ikan, maddesel olarak viicut bulmus
eylemliliktir. Hiimanizmde diistincelerin i¢inde ortaya ¢ikug:
belli basat sablonlar, mantga, gercege, mutlagin olabilirligine,
nesnellik mitine, kronolojiye ve insanin tam da kendini bilme
kabiliyeti sayesindeki zaferine dayanir. Erkegin zaferi —¢tinkii
insan daima 6ncelikle erkektir. Bu, onu mantikli nesnel 6zdii-
stintimsellikten yoksun olarak yanlis tanimlanan hayvandan
(ve aslinda kadindan, cinsel otekilerden, irksal 6tekilerden)
ayirir. Dahast bu erkegin manugy, bilim ve teknoloji sayesin-
de varolusunu insandan fazlasi bir yapiya, varolus kosullarin
hem derinlemesine diisiinebilen hem de kontroliine alabilen
bir Tanri-Erkek’e dogru onun varligini genigletir. Burada kro-
nolojinin yapist énemlidir; zira devredilmis hayvandan ev-
rilmis Tanri-ErkeKe dogru varolus, mantkli ve mekanikten
tekno-mantikliya, maddesel olarak (kiirklii) bedenden zihin
giicline, sanala ve makinesele, ekonomik olarak ilkel ve yok-
suldan sermaye acisindan basariliya dogru diisiinceye kargilik
gelmektedir. Cinsel acidan, Tanri-Erkek ekonomik anlamda
bir tireyendir; salt doliin degil, yinelenen bir ideolojinin tire-
tenidir ve tireme rahimde degil test tiiptinde, bedensel olarak
degil sentetik olarak gitgide erkek yapimi olmaktadir. Post-
hiimanizm, basite indirgenmis sistemleri ve bilgi yapilarini
distinceye dogru, varolusu oluglara dogru, cinselligi farklilag-
urilmamis arzuya dogru ve iktidari etik arabuluculuga dogru
yeniden haritalandirmadir. Tanri-Erkek hiimanizmin i¢inde,
varolusunun kosullarini ve dogasini yansitmak ve onlart sor-
gulamakla kalmayip, bu varolusu kontroliine alma ve aruk
onu genigletme arayigina giren bir tiir post-insandir. Bunu
“post-insan hiimanizmi” olarak adlandirtyorum. Bu post-in-
san felsefeleri gelecege doniik titopik diistinceler olmaktan
ziyade, tipki queer diistince gibi, modern kiiltiir igindeki varo-
lus teknikleri olarak simdi ve burada mevcutturlar.

Toplumsal cinsiyeti ve arzuyu queerlestirmek, sosyal, kiiltiirel
ve bireysel olarak kategorilerin keyfekeder dogasina ve bun-

larin iktidar yapilarinin anahtari olarak korunuyor olmasina
vurgu yapmaktadir. Queer cinsiyetlendirilmis lezbiyen ve gey
ikiliginin 6tesine gectiginde, erkek/kadin yapilarinin ve hat-
ta trans-, inter- ve diger cinsiyetlendirmeleri asan bir terime
ihtiyag duyariz. Iktidarin baskict tekniklerine karst yapisalct
ve postyapisalct red, feminizm, somiirgecilik sonrasi ve irkgi-
lik kargit caligmalar, lezbiyen/gey calismalari, hayvan haklari
ve digerlerinin yani sira engelli (eskiden sakatlik) calismalar:
seklinde viicut bulmustur. Her sdylem dogrudan dogruya
izomorfik olarak tanimlanmug bir farkliliga tepki olarak or-
taya ¢itkmaktadir. [zomorfizm, otekiligi varolan insan tani-
mina bir tiirlii uyamama durumuyla tanimlayan bir manuk
sistemidir. Jacques Derrida ve Luce Irigaray’la birlikte, izo-
morfizm zit kategoriler mitinin altint oyar. Ornegin, erkek ve
kadin diye bir sey yoktur; var olan yegine sey, erkektir ve bir
de erkek olmay1 basaramayanlar vardir. Bu nedenle, “erkek-
ten az olanlar” —queerler, escinsel erkekler, oglan ¢ocuklarr,
engelli erkekler— tam anlamuyla erkek degillerdir. Modern
kiiltiirdeki pek ¢ok sézciik bunun kanitdir. Erkekler “am-
cik”, “kiz” sozciikleriyle asagilanmakradirlar, zira bu tabirler
en ug hakaretler olarak addedilmektedir. Bunun bir baska
ornegini de temelde ten rengi farklibigindan ibaret olan ik
meselesinde gormekteyiz. Beyazlara (bambagka kiiltiirlerden
gelen, bambagka diller konugan beyazlara bile) nereli olduk-
lart sorusu nadiren yoneltilmektedir Irksal bagkalik deridedir.
Siyah olan beyaz degildir fakat fazla koyu tenli olan —Ispan-
yol, Asyali, Hindu, Kizilderili, Aborjin, Polinezyali ve diger-
leri— “kara’dir. “Nerelisin?” sorusu genellikle “Tenin neden
beyaz degil?” sorusunu sormanin kestirme yoludur.

Otekiligin izomorfizm iizerinden biitiinlestirilme bigimi,
Deleuze ve Guattari'nin cift-tekanlamlilastirma (biunivoca-
lisation)' olarak adlandirdigi seydir: her kimlik tek bir birey-
de birlestirilmis bu olasi basarisizliklardan bir seckidir: siyah
kadin, beyaz engelli erkek. Bu basarisizlik iizerinden imleme
anlamin kendisidir. Bu anlam kazanmayla birlikte, her birey
hiyerarsik zeminde bir tabakaya yerlestirilir, burast onun 6z-
nellesme yeridir —6zne anlam tireten gii¢ler tarafindan imle-
nir. Fakat yine de, bu kapsayici yapilarin hem harici olarak
giiclendirildigini hem de kimligin sonlu olanaklar: olarak i¢-
sellestirildigini akilda tutmaliyiz. Imleme giigleri alinmaktan
ziyade verilir. Irigaray, feminizme referansla sunu soyler:

Kadimnlarin toplumsal olarak asagilanmasi, kadini kendi
kendisinden mahrum birakan “eril” temsil sistemlerine ve
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diger kadinlarin yardimina bagvurmak haricinde, kadin-
larin dile erisimlerinin olmayisi gercegiyle giiglendirilir ve
cetrefillestirilir. “Kadinsilik” asla erkek tarafindan ve erkek
icin olan disinda tanimlanmaz (1985, 85).

Burada zaruri bir kimlik rolii yiirtirliige sokulmaktadir. Ben-
lik (I-dentity) ki ben (I) ile kastedilen beyaz erkekinsandir,
soylemsel olarak da fiili olarak da tekil, fallik ve tiimlesik bir
oznedir. Cift-tekanlamlilagtirma yiizde ifade edilmektedir.

Yiiz, beden ve maddeselligin sdylem ve anlam tarafindan so-
miirgelestirildigi imlemenin saf ytizeyidir. Cinsellik iki yiiziin
diyalektik bir karsilasmada konumlanmasinda olusur. Imle-
me anatomik toplumsal cinsiyet hakikatinin mitsel giivence-
lerini yaratir. Bir kadin yiizii kadin cinsel organi, bir erkek
ylizii penis giivencesi verir. Escinselligi ve farkli yiizlerdeki
heterosekstielligi de ayni yiizlerin diyalektigi olusturur. Etin
geri kalani, kimlik olusturan yiiz ve bunun fantazmasal kar-
stligr olan cinsel organ tarafindan igerilir. Foucault'nun ifa-
desiyle:

...sadece haz karisimlarina, iretimlerine sahip bedenler
mimkiin olacak. Kendi yiiziin, kendi ge¢misin, kendi
kimligindeki hapisligin sona eriyor... bu, énemli olan
ozdesligin degil, 6zdes olmamanin olumlanmasidir (2000,

243).

Yiiz kayb: bir insandigilastirilma bigimidir fakat sadece kim-
lik, ylizlestirme (facialisation) anlatilarinda ve olanaklilik,
baglanusallik ve yeginlik alanlari olarak bedenlerden degil,
anlamlama araciligtyla ortaya ¢ikan insan anlatisinda goriilen
insanlastirmanin insandisilastirilmasi bigimidir. Bunu cinsel
soyleme dahil ederek, bastan ¢ikariciligi tanimlayan Jean Ba-
udrillard sunu soyler:

Sapkin olan, terimler diizenini saptirandir. Fakat burada
artik saptiracak herhangi bir terim yoktur: Sadece bastan
cikarilacak gostergeler vardir... her sey tam da bir sir ve
belirlenmis cinsel vaka varsayiminin dogrulugunu sorgu-

lamaktadir (1990, 135).

Herzaman sapkin olmayanlarin yapmalarina miisaade edi-
lenden fazlast olan bedenlerin saf olanakliligini kesfe ¢iku-
gimizda, orgazm veya partner gibi bir amorti nesne vaadiyle
degil, ne olacagini bilmemenin riskleri ve hazlari tarafindan
bagtan cikarilabiliriz. Olus, bizi bastan cikaran bir varlikla it-
tifak kurdugumuz bagtan ¢ikarilmayn icerir, ¢iinkii o 6tekidir,

clinkii o yabancidir ve ¢iinkii o biz degildir. Bagtan ¢ikarma
otekini bilmeye veya asimile etmeye doéniik bir arzu degil-
dir, 6tekini biitiin cinsel anlatilarin 6tesinde egsiz bir melez
yaratmak icin, bizi degistirmesi ve bizim onun niteligini de-
gistirmemiz icin ister. Bastan ¢itkarma queer oluglarin cinsel
yontemlerinden biridir.

Queer, nasil olunacagina iliskin yeni bir adlandirma degil,
buyurucu baskici egemenden bir sapma olarak sapkinlik sta-
tiistinden kelimenin tam anlamiyla 6viing duyar. Fallusla tit-
resime giren bilim, bir kat1 maddeler ¢aligmasidir. Akigkanlar
ve akigkanlik varolugun uzamsal ve zamansal dogasina direng
gosterir. Post-insan siirekliliktir, devingendir, kendini doniis-
tirendir ve kargisina ¢ikan, karsilastigr seydir. “Arzu nesne-
sinin kendisi... stvi halden kati hale déniismek olabilir mi?
Rasyonalitenin zaferine hangisi miihriinii ~bunu tekrar et-
meye deger— basar” (Irigaray, 1985, 113). Burada iki 6nemli
unsurdan soz edilmektedir; arzunun rolii ve rasyonalite ve
kimlik, hakikat, iktidar, ve sdylemin katlastirilmasi, hare-
ketsizlestirmesi arasindaki iligki. Bilimsel soylemler, ¢alisma
nesnesi karsisinda konuya ilgileri kalmadig1 anda, daima ras-
yonaliteyle iliskili olan “hakikat’ten s6z etmektedir.

Ige kivrilma (involution) nesne ile 6zne arasindaki ayrima,
diistiniim ve yaraum olan bilgiye meydan okumaktadir —tek
bir varliktan daha fazlasinin icerilmesi ve ayrilmazlig1. Yeni
bir din olan bilimin zikredilmesi iki agidan 6nem tasimakta-
dir. Insan olarak beyaz erkegin tistiinliigli, sorumlulugu do-
layistyla da hesap verilebilirligi ve iktidarlarini stirdiirenlerin
disinda gercegi tanimlama hakki etigini tistlenenin, doganin
iradesi oldugunu iddia ederek, gegmisteki Tanri iradesinin
yerini almistir. Beklenildigi gibi, Tanrinin erkekinsan gibi
goriindiigli yerde, yeni bilimler bunun béyle olmadig tize-
rine alismakrtadir. Insan artik siradan insanlarin géremeye-
cegi kadar kiiciik, telifli bir genomdur. Kendiligi ve 6tekini
tanimlamak hakki, sozliigii ve grameri sakli olan gériinmez

bir dildir.

Bilim, rasyonalite ve hiimanizmin yeni Tanrist icin iki pa-
radigma temel derecede onemlidir. Bunlardan ilki, insanin
fiziksel kimligi olan uzamsal sabitligi, ikincisiyse bu kimligin
zamansal stirerligidir ki bu, bilimsel sdylemlerin zamansal
stirerligini yansitmaktadir (bilim tarihsel olarak giiliing bir-
takim iddialarini rahatlikla unutur gériinmektedir, herhalde
mevcut iddialart da gelecekte giiliing bulunacakur). Insan
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olsun ya da olmasin herhangi bir “seyi”, uzamsal olarak dii-
sinmek veya diisiinmemek onun “o olusunu”, tanimlanmis
ana hatlarini, yeniden kavranabilme kabiliyetini gozlemle-
mektir. Dolayisiyla sey, tekildir, katdir ve ickin cisimlesmesi
tizerinden degil, hangi seylerin miimkiin olduguna iliskin
halihazirda kurulu bir siniflama igine yerlestirilebilme yeti-
si tizerinden sinirlanan ve kavranandir. Zamansal olarak, bir
sey degismez fakat belirgin bir sekilde sinirlanan evreler da-
hilinde sabit bir sey olarak meydana gelir. Seyler araliklarda
dontismez veya baskalagsmazlar, onlar anlar ya da evrelerdir:
sfenksin Oedipus’a —geng erkek, orta yash erkek, yasli erkek—
bilmecesi; Aristonun canlilar siniflamasi —hayvan, kadin,
erkek; Darvinci evrimin israrla yanlis okunmasi —omurgals,
omurgasiz, memeli, insan; insani gelismeye iliskin 1rk¢1 ca-
lismalar —ilkel, uygarlasmus, teknoloji uzmani. Cinsel olarak,
kadinlar arzulari tizerinden degil, dogurganlik yetileri tizerin-
den tanimlanirlar —cinsel a¢idan olgunlasmamus, tireyebilen
ve kisir. Seyler tutarli sabitliklerden ziyade cisimlesmelerde
olusurlar. Post-insan uzamsal olarak arada olmanin ve bi-
rinin terimlendirilmis, kutsal “seyligi”nin reddinden dogru
kurulan olagandisi birliktelikler sayesinde meydana gelen
olusa heniiz ve asla ulasmamis olan siirekli devingelik ani-
dir. Bilimsel olarak, bunlar insanin evrimindeki sapmalar
ve carpikliklar olarak degerlendirilirler: ucubeler, melezler.
Din agisindan, bunlar seytani birliklerdir —feminizm, hayvan
haklari aktivistleri, diger politik 6tekilik teroristleri, “kitleler”
yaratmak olarak siyaset ve diger iftiralar savuran antiteler.

Diger insan Olmayanlar

Post-insan insanin bagini agritma noktasinda tek basina
durmaz. Post-insan olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok te-
orisyen insandist, insan olmayan, insanalti, gelecekteki insan
ve uzaylt (alien) gibi kavramlarda diimen tutmaktadir. Neil
Badmington posthiimanizmin bir emaresi olarak uzaylinin
fetiglestirilmesini analiz eder. Uzayli bir kez insanin biitiin-
ligiinti devam ettirmek amaciyla siddetle geri ptiskiirtildii-
giinde der Badmington, “bir zamanlar geri puiskiirtilmiis
olan artik benimsenir olur, bir zamanlar “onlar” olan artik
“biz”dir” (2004, 43). Uzayli sevilir, uzaylidan nefret edilir,
uzayli fetislestirilir, uzaylidan korkulur, uzayli gizemli ve has-
talik bulastiricidir. Dogrudan dogruya kendisi belli ikilikle-
rin ¢okiistinii vurgulayan uzaylilar tarafindan kagirilma post-

modern fenomeninde goriilen de budur: uzayli daha zeki ve
teknolojik agidan daha ileridir (“ilkel” 6tekinin aksine) ve
gitgide cinsiyetsiz ve duygudan yoksun olan uzayli siklikla
parlak, cocuksu bir bedene ve bos bakan bir kafaya sahip bir
dev olarak temsil edilir. Bu noktada uzaylilar hem bedenin
otesinde zeki makineler olarak insandigilastirilmakeadirlar
hem de zorlayarak gelistirilmis olmalari itibariyle stiper-in-
sanlastirilmaktadirlar.

Tim Dean yagayabilir insanlik bagintsini, AIDS basta olmak
tizere modern hastaliklarin belli insanlari “altinsan” ad1 altin-
da takintli ¢alisma nesnelerine ve Badmington'un uzaylisina
benzer sekilde siirekli “saf” insana hastalik bulastirma tehdidi
iceren 6znelere doniistiirdiigii biyo-cinsel arenaya sokar. Kisi-
nin hayatinin (veya hayat tarzinin) sosyo-kiiltiirel kabiilii ola-
rak heteroseksiielligin saflig1 ve normalligi cinsiyetten hiicre-
lere gecerek molekiiler bir diizeyde aritilir, rafine edilir. Yasam
ile insanlik arasindaki iliski bu noktada agiga kavusturulur;
AIDS ile yasayan, irksal veya cinsiyete bagli 6tekiler gibi fizik-
sel olarak altinsanlar kategorisine yerlestirilerek “hasta” insana
altinsan muamelesi yapilir. Antropomorfik etik insan olma-
yani insan mertebesine yiikseltmeye calisacaktr: esitlik femi-
nizmi, hayvanlarin da “bizim gibi” olduklari esasina dayali
hayvan haklari, benzerligin farkliliga, seylesmenin doniisiime
baskin geldigi her tiirlti siyasetin gegerliligi. Post-insan etigi,
dogrudan dogruya terimin kendisinin uygulanabilirligini so-
run ederek her seyi insan olmayan yapar.

Vicki Kirby, Braidotti’nin biyos olarak adlandiracagi yasam
olan zoe'yi sdylemsel bir cisimlesme olarak inceler. Insan or-
ganiktir ve ne oldugunu bilme arzusuyla kategori yaratma
mecburiyetimizden ayrilamazdir. Posthiimanizm, hiimaniz-
min nesnelerin « priori var oldugu ve sonunda bilinecek olan,
incelenecek nesneler olduklari yoniindeki savini elestirir.
Posthiimanizm bilgiyi bir edim olarak ele alir; diistintimsel-
lik olarak degil, yaratim olarak inceler. Kirby bedenin kendi-
sini metinsel bir kayit olarak tarif eder. Bilme zorunlulugu,
hiyerarsik olarak kategorilendirir. Kirby nin elestirisi, yazili
bedenin (yiizeyler) ilgi (diisiince —6zne/nesnenin ¢okiisii)
degil, merak (bilgi) uyandirmasina gelip dayanir (1997, 57).
Yiizeyin kadinlar, irk temelli 6tekiler, nesneler olarak hayvan-
lar yaratug1 ortadayken, cinsellik bir yiizey olarak biraz daha
cetindir. Cinselligin kimlik halini almast sonucunda, yeginlik
olarak arzu ve edimler olarak cinsel iliski yapilmus, tiretilmis
yiizeylerdir. Cinsel kimligimiz ve cinsel iliski hakkindaki ko-
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nusmalarimiz arzu ve hazzin bedenleri, edimleri ve etkilerini
sanallagtirir. Bu nedenle, cinselligimiz incelenmeye miisait
bir nesne olarak kayit altina alinir.

Post-insan

Postmodernite hem 6liim hem de dogum ¢anini calmaktadur.
Feminist ahlakbilimci Seyla Benhabib’e gére postmodernite,
Erkekinsanin Oliimii'nii, “hakikat’in kazist olan tarihi ya da
Tarihin Oliimii nii ve her seyi bilerek benlige ve diinyaya ege-
men olma arzusunun 8liimiinii, yani Metafizigin Oliimii’nii
kapsamistir (1992, 211). Erkegin tistiinltigiiniin sona ermesi,
kaginilmaz olarak erkegin evrensel ve evrensellestirici gegmis
algistyla —tarih— ve dolayisiyla da simdinin bilgisinin —meta-
fizik— gelecegin giivencesi olarak davrandig1 yerde gelecegin
ongorilmiis ortintillerini ortaya ¢ikarmak iddiasiyla denk
digsmekeedir. Buradan hareketle, post-insan dogasi geregi
postmoderniteyle karigmig bir haldedir. Biiyiik postmoderni-
te filozofu Lyotard, hiimanizmin gergeklik tizerine diistiniim-
sellik tireten bir sistem olmadigin, fakat kendi postmoderni-
te formu i¢indeki soylemlerinin gerceklik tirettigini vurgular:
“bilgi son birka¢ onyilda temel tiretim giicii haline gelmistir”
(Lyotard, 1989, 15). Postmodernite diisitnmenin yaratim ol-
dugunu ve dolayisiyla birikim gelenegine imkan veren her
enformasyon tekrari i¢in, bu sdylem “oyun”unda direngen
bir hamle olasilig1 bulundugunu kabul eder. Post-insan bu
oyun i¢inde etkili ve fakat ille de tahmin edilen sonuglari
olmayan bir miidahaleyi gerekli bulur. Queer, direnen fakat
mevcut anlatsallastrilmis cinsellik yapilarina eklenecek yeni
bir cinsellik bigimi olarak kendi etkilerini ve yaratict doniis-
lerini ne 6ngdrmeye calisan ne de onlart megrulastiran cin-
selliktir.

Post-insanin farkli ve daha az senlikli bir tanimi daha mev-
cuttur. Bazi melezler post-insanlik ikonalari olarak 6rnek
gosterilmektedirler, ancak bunlar genel itibariyle melezler
yaratmaktan ziyade insani genisleten drneklerdir. Daha uzun
yasayabilmemiz i¢in diger duyarli varliklarin hasadini topla-
mak tizere hayvan organi nakli arzusu ve hayatta kalmak icin
yemek tizere toprag1 islememiz bunun iki 6rnegidir. Hayvan-
lar sabanlarda degil i¢imizdedir. Evrimsel anlatida hayvanlar
bizim éncemizde konumlandirildiklarindan, yasamin doruk
noktast (ki bunun kendisi postmodernitede tartismali bir

terimdir) olan insan kargisinda hi¢bir hakk: bulunmayanlar
olarak algilanmaktadir. Yiik hayvanini insana baglayan saban
ctkinusi, bedene ilistirilmis olmaktan ziyade, beden dahilin-
de varolan aygitin miidahalesini iceren makinesel veya say-
borg bir melezdir.

Donna Haraway’in makinesel uzantili organik tartigmasi, bir
sayborg olmanin cinsellestirmesini beraberinde getirmekte-
dir: “Akil, beden ve alet birbirleriyle fazlasiyla iligkili olan
terimlerdir” (Haraway, 1991, 165). Haraway’in sayborg ola-
rak biyolojik bilim tartismast, et/inorganik ayriminin bozul-
masina vurgu yapmaktadir. Bu ayrimin kesintiye ugramasi
ayni zamanda, Tanr1 tarafindan ya da bize zarar veren dogal
elemenler —hastalik vb.— yoluyla insanin kendi bedeninin
kaderinden kurtulusunun da ¢okiisii demektir. Insan kendi
oznelligini, bu 6znellikten daha derine inen performatiflik
olarak, organik ve fizyolojik bir diizeyde kendi 6znelligini
yaratabilir. Harraway’e gore sayborgun “sibernetik bir orga-
nizma, melez bir makine ve organizma, kurmacanin yani sira
bir toplumsal gergeklik yaraug” olmasinin nedeni de budur
(1991, 149). Hayvanlar hiimanist anlatida geriletici varliklar
olarak anilirken, makineler insandan fazlasi olarak, beden-
sizlestirilmis (decorporealised) saf inorganik teknoloji olarak
goriilmektedir. Dijital olarak makineler gelecege isaret eder-
ken, sayborg hicbir seyle kiyaslanabilir degildir ama kendi
yapisini, benligini ve dolayisiyla kendi kaderini yaratir —eti
genisletmekten ziyade kesip ¢ikaran ve somiirgelestiren saf
giictildiir— ve bundandir ki 2001 (Stanley Kubrick 1968)
ve Terminator (James Cameron 1984) gibi pek ¢ok filmde
sayborglar saplantili bir seklide kontrolden ¢ikarlar. Westwor-
ld (Michael Crichton 1973) ve Blade Runner (Ridley Scott
1982) filmlerinde giiciil olan ve edimsel olan, temsil edilen
ve gercek olan da yine sayborg olmalari nedeniyle kontrolden
cikar. Modernitede, Metropolis (Fritz Lang 1927) ve Modern
Times (Charlie Chaplin 1936) gibi filmler, insan1 daha bi-
yiik bir makinesel yap: tarafindan fiziksel olarak tiiketilecek
olan bir cark dislisi olarak sunmuslardir.

Onemli bir antoloji olan Posthuman Bodies'e yazdiklart giris
boliimiinde Judith Halberstam ve Ira Livingstone su sapta-
mada bulunurlar: “Post-insan insanin degerini yitirmesini
gerektirmemektedir: o insanin evrimini ya da gerilemesini
temsil etmemektedir. Aksine, farklilik ve kimligin yeniden
dagiumina istirak ecmektedir” (1995, 10). Yaratict post-insan
melezler anlausallastirilmaya iki sekilde direnmektedir: dnce-
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likle, bunlar ¢oklu baglayict diigiimler, ickin uzamsal catlak-
lar olarak var olurlar. Nasil ki etkinlestirilmis uygulamalar
nedensel olmayan etkimelerse, ayni sekilde catlak da bir me-
lezin ne oldugunu ve ne olacagini (nedensellik sunan tarih)
distinmek degil, onu anin iginde ve arada olmaklik d4hilinde
diistinmektir —iki ayr1 antitenin arasindaki iliskiyi diisiinerek
degil hangi unsurlarin antiteleri birlestirdigini dustinerek.
Ikincisi, melezler kendi gelecek(ler)ini bilmezler, dolayisiyla
da mevcudiyetlerini muhafaza etmek veya genisletmek arayi-
sinda degillerdir. Hakeza kendi mevcut yapi1 ve kimliklerini
olumlamak ugruna diger varliklari kurban etmezler. Melez
post-insanlar benligin feda edilmesini kutlarlar, fakat onla-
rinki 6liim fedakarlig degildir, queer fedakérlikur ciinka
tireme cinsel edimleri haritalamaz ve esasen bu miimkiin de
degildir. Bilim bakteri tiretme kaplarinda ve sanal rahimlerde
tireme gergeklestirirken, ne ironiktir ki toplumda cinsellik ve
cinsel edimler ge¢miste olduklar: seyi, cinsel “devrim” 6ncesi
tireme yasalarini taklit etmeyi siirdiirmektedir. Malum ha-
pin/ilacin icadi tek kelimeyle, tireme olmaksizin cinsel akti-
viteye devam edebilmeleri igin erkeklere yaramugtir; sonuglar
degismis fakat edimler ve haliyle cinsellikler doniismemistir.

Sapkinlastinlmamis Sapkinlar, Seksi Ol-
mavyan Cinsel lliski

Queer post-insan  yoriingelerini elestirmeksizin kutlama
noktasinda dikkatli olmak gerekir. Ozellikle cinsel edimlere
referansta —ki bunlarin geleneksel insan arzusunun Stesinde
oldugu distinilir— dikkatli olunmalidir, ¢linkii makine-
sel-olug (ayni sekilde) iktidar paradigmalarina hem meydan
okuma ama hem de bunlari yeniden olumlama riski tasimak-
tadir. Bu yoriingeler, sapkin olanin normal ile degistokusuna
yonelik ekonomilerin icinde hatali bir bi¢cimde garanti edil-
mekten uzak olmalidir. Foucault ve Deleuze kendi iyiligi i¢in
su¢ isleyen, cinsel su¢lu 6zne korkusunu paylasmaktadirlar;
¢linkii bu, her ne kadar sinirda konumlandirilsa da 6znelles-
tirmeye miisait bagka bir kimlik formu olarak suglu 6zneyi
yaratmaktadir. 1981 yilinda, Lotringer “6zgiir” cinsellikte
cinsel iliski yoklugundan yakinmistir: “Toplumumuz cin-
sel iliskiye doyurulmakta, fakat cinsel ilisgkimiz gercekten de
cinsel mi?” (1981, 272). Lotringer cinsel iliski ve cinselligin
temsili ve artikiilasyonunu, et ve haz, arzu, akigkanlik ve bir
imgeler ve sdylemler dizisine doniik belirsizligin bogaltilmas:

ve sogurulmast olarak gormektedir. Istedigimiz her cinsellik
formuna girmekte ozgiir olabilir, her seyden zevk alabiliriz,
clinkii her sey “insan cinselligi’nin “dogal” bir parcasidir.

En “sapkin” cinsel 6zne bile sadece bir baskasina, bu cinsel
oznelligi beyan eden/olusturan bir edimler ve bulgular dizisi-
nin ilant tizerinden kurulur. Toplumsal cinsiyet ve alinan tat
akigkan olabilir, fakat 6zne yine de telaffuz edildigi bir kim-
likle yekviicut olur. Suglular “cinselligi kesfe ¢cikmazlar, onlar
reeteyi degistirirler” (1981, 276). Lotringer cinsel radikaliz-
min bir ¢esit yeni tutuculuk (Vicrotianism) oldugu vurgusu
yapmaktadir. Modern tutucular cinsel iliskiden altkonmazlar,
onu reddederler. Modern cinsellik algilarina dair en biiyiik
problemlere onlar sebep olmakrtadirlar. Yapmamak, yeterince
sahip olmamak, “6zgiir” olmamak ve hepsinden de énemlisi
onun hakkinda konugsmamak yeni cinsel patolojilerdir. Kisi-
nin cinselligini ifade etmesinin cinsel iliskiyle alakasi yoktur,
tam tersine cinsel iligkinin olanaklilig1 ve hatta kacinilmazlig
ile ilgisi vardur.

Bizler artik cinsel suglarimizi itiraf etmiyoruz ve mademki
itiraf etmiyoruz, o halde su¢luyuz; bundandir ki yapmadigs-
miz cinsel ahlaksizliklar: telafi etmek zorundayiz. Yapugimiz
seylere yoneltilen Katolik suglamalarin yerini artuk yapmadi-
gimiz seylere doniik kapitalist suglama almistr.

Korku ve gizem bir yerlere gitmek —erotik seyahat giin-
ligii— degil, bir yerin disinda olmak, kisisel zamani [cin-
sel gecmisi ve dngoriilen gelecegi] ve mekini [imlenen/
dznellestirilen kimligi] hareket rotasinda ¢dkertmek an-
lamina gelmekeedir. (Lotringer 1981, 274)

Her sapkinlik listesi, tanima bagli olmay: siirdiirmektedir.
Ornegin, anal takint edepsizlik, ahliksizlik veya cinsiyet
muglaklig icerebilir fakat yine de beden, bedenin tam da im-
lenen yerinde bir gote sahiptir. Eger ki burast bokun auldig
yer ve yasak cinsel organ olmasaydi, ahlaksizlik olmazdi. Etin
imlenemeyen bir yeri bir fetis olamaz, ¢iinkii imlenemez.
Dolayisiyla, got takintisi olan birinin bu meraki hos kargi-
lanmayabilir fakat yine de bir fetistir ve bu anlamda ayakka-
bidan veya arabadan higbir fark: yoktur. Queer, konusmanin
ve dolayistyla imlemenin reddine dogrudan bir tepki olmus-
tur ve fakat sozsiiz bir soz kipi olarak kalmistir. Post-insan
queer, konusamayan seylerle ve kisinin kendi sessizligiyle
birlesmeyi, insandisilarla ve insandan az olanlarla birlesmeyi
kapsamaktadir. Kimligi reddetmek, kimliktir.
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Oluslar

Olus bagkasinin (bagkalarinin) alanlarina veya duygulanimla-
rina girme ve dolayisiyla da tekil benligi, benlikle ve toplum
icinde ¢izgilerle isaretlenmis olmakla 6znellesmis bir iligki-
den, egsiz ve siirekli devingen bir tekillige déniistiirmek ve
bu benlige meydan okumakur. Queer, cinsel kendilikleri,
kendilige meydan okuyan ve onu yersiz yurtsuzlastiran arzu
nesneleriyle iligki kurmaya cesaretlendirdigi icin, oluglar bu
yersizyurtsuzlastirmalari tegvik ederken insan olmayan terim-
leri kullanmaktadir. Yersizyurtsuzlagtirma belli kimliklerin
anlamini —kimlik tarafindan isgal edilmis cografyayi— olus-
turan bolgeleri degistirmek demektir. Yapr degistiginde, soz
konusu bolge dahilinde kalanlarin anlami da degismektedir.
Bu nedenle, Deleuze ve Guattaride temsil edilen haliyle
post-insanin queer oldugunu ileri siiriiyorum: queerdir ¢iin-
kit 6ngoriilemeyen iligki yersizyurtsuzlastirir, post-insandir
clinkii oluglar bir baska insanin yerine, kendilerini ¢izgilerin
disina ¢ikaran azinlik¢t (minoritarian) tarafi koymakeadir.
Cinsel agidan bu insan, aciyla hazzi birbirine katan ve gorece
cinsiyetlendirilmemis bir mazosist ve fallustan yoksunlugu,
heteroseksiiel paradigmalara uyabiliyor olmaktan daha fazlasi
ve daha az1 olan kadin olabilir.

Bir 6znenin hangi unsurlar bu unsurlarin kendilerini, ken-
dilerinin azinlikgiliklarini yaratan bir azinlik yapmakeadir?
Hangi 6znenin diger 6zneden daha iyi olduguna karar veren
bir hiyerarside bu, onlart nasil konumlandirmakeadir? Olug
daha ¢ok insan disi terimlerle ifade edilmektedir —~hayvan ve
nihayetinde de soyut (miizik). Deleuze ve Guattari’nin ilk
ornegi hayvan olustur. Fakat bizi kopek oluga karst uyarmak-
tadurlar; zira kopekler Odipal (ailenin kiigiik gocugu) veya
Jungcu sembollerdir (insani vasiflarin antropomorfik bir me-
taforu olarak képek). Kurt olus, (vahsi) hayvani, geleneksel
olarak korkun¢ melezi (kurt adam) ve siirii hayvanini igerir.
Olus bir metafor degildir; ne de “mug gibi” davranmak veya
bir seye déntismekdir. Kisi tizerinde ittifaka varilan kavram-
lar iginden bir yeginlik secer; kurt 6rneginde bu, dayanilmaz
bir aclik, yemek yeme isteginden ¢ok onun gereksinimi, do-
layistyla kisi Sigmund Freud’un kurdugu istek (zrieb) ve ge-
reksinim (instink) ayrimini ortadan kaldiran farklilasmamus
bir istegin kapitalist simgesi olarak biitiin yiyecegi imha eden
ag bir sey olur. Bir siirii, 6znenin iginde hem daha biiyiik bir
duygulanimsal asamblajin bir parcast hem de kendi basina

bir benzesmeyen parcaciklar ve alanlar kolonisi oldugu bir

kolektiftir.

Bir stirtintin 6zellikleri arasinda, kiigiik ve sinirli sayida
olma, yayilma, bilestirilebilir olmayan degisken uzakliklar,
nitel metamorfozlar, artiklar veya melezlemeler olara esit-
sizlikler, sabit bir biitiinlestirme veya hiyerarsilestirmenin
imkansizlig1 yer almaktadir (Deleuze ve Guattari 1987,
33).

Queer ile yankilanmalar aninda belirgin hale gelir —diyalektik
veya ikilikleri asan kolektif sayilar, hiyerarsiden arinmig bir
beden ki béylece bitiinltigii libidinal olarak mevcut, devin-
gen ve kendi iginde ve bedenler ve etkiledigi yeginlikler araci-
ligiyla bagkalagmis arzu. Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalari-
na ¢ok sik verilen tepki, deneysel oluglarin somut 6rneklerini
talep etmektir. Oluglar araliksiz olduklarindan ve déniistiikce
cisimlesmelerini degistirdiklerinden, geleneksel manada bir
ornek sunmak tabiati geregi imkénsizdir. Ancak dogrudan
dogruya modern kiiltiir bagliklariyla —cinsel, politik ve etik
anlamda- iligkili olan ve bunlara yanit veren bir ittifak terimi
arayabiliriz. Mesele ne yapmamiz gerektigi, neyin seksi, coo/
veya queer oldugu degildir; egemen ve baskici olarak insani
(erkegi) pekistiren yoriingeler ve paradigmalart en iyi han-
gi ittifaklarin degistirecegidir. Ittifaka yonelik her 6neri, her
cag ve kiiltiiriin insanina bagli olarak olumsaldir. Tam da bu
nedenle, hakikatler yaratan anlatilar, egemen iktidar1 ebedi-
lestiren bir teknik yoktur. Boliinerek ¢ogalan varliklar, Sey-
tanin “Ben kalabaligim, ¢iinkii biz birgoguz” ilaninda viicut
bulan tekil 6zneyi somiirgelestirmektedir. Bilgisayarlarimizi
bozan ve hayvanlar sayesinde sindirdigimiz viriisler krallikla-
rin iginden gegiyor. Bireyin bir asamblaj i¢ine girmesi politik
hareketler icinde meydana gelir. Bu politik hareketler, bi-
reylerin kendilerini ideolojik enfeksiyon olarak bir siiriiniin
icine dogru ya da giitmedikleri ¢ikarlarin pesinde bagskalar:
adina (erkek feministler, hayvan haklari aktivistleri ve queer
destekgileri gibi. Fakat, “benim gibi ol” diisturuyla hareket
ettiklerinden dolayi kiirtaj kargitlarinin pesinden degil) hare-
kete gecirerek, kollektif bir baskiy1 degistirme arzusunu pay-
lagmalarindan bagka bir sey degildir.

Benzer sekilde her bir olus, bireyden egsiz bir varlik, 6zgiin bir
melez kimlik yaratmaktadir. Bu, olus halindeki iki varligin
konumlandirildigt her arzu durumunun dogasi geregi queer
oldugu anlamina gelmektedir. Oznelerin kimlikleri amorf,
essiz ve devingen ise, olasi cinsel iliskileri de sinirsiz ve 6ngo-
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rillemezdir. Bu 6rneklerde hayvanlar ve makinelerin birlesti-
rilmesi ¢ok alenidir; melezler olarak arkadaslar ve seytanlar
ve kurt benzeri killi feministler siiriisii. Seytanlastirilmas kist,
ister hos olmayan &tekiyle bir asamblaj icindeki birey, ister-
se politik kolektif bir siiriiniin bir pargast olsun, daima hem
birden fazladir hem de azdir. Bu matriks Irigaray’in cinsel
siyaset —eril, kati, tek, yorumlayici vb. olarak fallusun imle-
yeni lizerine insa edilen mantik— olarak hiimanizm ile iliskiyi
betimleyen ickin bir yap1 olan fallusmerkezcilige iliskin eles-
tirisi ile ayni unsurlari paylasmaktadir. Irigaray fallusmerkez-
cilik i¢indeki kadini, igdis edilmis —birden az— ve giivenilmez
bicimde akiskan —birden fazla— olarak aciklamaktadir.

Her seyi kapsama, her seyi tek tek sayma, her seyin 6zgiin-
litkler olarak sayimi ve numaralandirilmast iddiasinda olan bir
kiiltiirde kadinin temsil ettigi gizemin nedeni tam da budur.
Kadin ne birdir ne iki. Irigaray’in kadinligin bigimsiz bigimini
kesfi, kadin bi¢imbilgisinin (morfolojisinin) ve ayni1 zamanda
politik hareketler gibi kolektif siiriiler ve diyalektik olmayan
queer arzunun yaklasik bir tasviridir. Sir, ortaya ¢ikarilabilecek
tiirde degil, aksine bilinme kabiliyetine direnen tiirdedir. Yu-
karida, tireyen olmayan, daima tekrar edilemeyen bir tekillik
olmasi nedeniyle bilinemeyen melezi tarif ettim. Bazi feminist-
ler genel itibariyle maddesel feminizm olarak bilinen seyi olug-
turmak tizere Irigaray’in feminizmi ile Deleuzeve Guattari’nin
oluglari arasindaki baglantiya deginmektedir. Braidotti, Grosz,
Moira Gatens, Elspeth Probyn, Zoe Sofoulis, Rosalyn Diprose
(ne tesadiif ki hepsi Avustralyalidirlar) bu baglantiyr ve bunun
post-insan teknolojisi ve queerdeki igeriklerini incelemislerdir.
Grosz, otekini erkekinsana benzerligiyle esitlik tizerinden kap-
samaktan ziyade, bir olus siyaseti sunan farklilik etginin nasil
bir politik degisim onerdigini sorar. Bir olus siyaseti;

...pesinen bilinemeyecek yansimalari ve sonuglari olan is-
tikametlerde ve alanlarda ayaklanmanin ve éngériilemey-
en bir doniisiimiin —mutasyon, baskalasim— rahatsiz edici
diisiincesini icermektedir (1999, 17).

Siyaset, upki varolugsal biitiin deneyimler (yaratict veya tek-
rarlayici geleneksel paradigmalar) gibi, arzuya dayanmakta-
dir. Posthiimanizmde arzu diyalektik bir arzu olmadigindan,
Deleuze ve Guattari tizerinden iddia edebiliriz ki, bir post-
hiimanizm siyaseti, ister politik olsun, ister cinsiyetlendiril-
mis, irka doniik, hayvana doniik veya cinsel olsun, daima
bir queer siyasettir. Posthiimanizm, queeri toplumsal-cinsel
alandan alip biitiin déniisiim sistemlerine bulastirmakta ve

genisletmektedir. Filozoflar, queerler ve diger biitiin 6zneler
eylem ve disiince anlarini siniflandirmamaktadirlar. Bizler
tarifelendirilmis bir sekilde cinsel degiliz, giintin belli zaman-
larinda, bast ve sonu olan dilimlerde bir diisiiniir ve politik
aktivist degiliz. Zaten ve daima boyleyiz.

[nsanin doniisiimii igin etkili olan ve etik esitsizlige cevap ve-
rebilen, hayvanlar, makineler ve ucubelerin telaffuz edilme-
sini de iceren bazi ittifak terimleri halihazirda 6nerilmistir.
Hayvan insandan az olandir, makine inorganiktir ve diger
ucubeler arasinda bir engelli (6rnegin tekerlekli sandalyeye
bagli biri, 6rnegin makinesel bir melez, rehber kdpegi olan
bir gérme engelli kisi hayvan-insan propriyosepsiyonu {ize-
rinden bir hayvan olus olup, her ikisi de “daha az” engelli
kabul edilmektedir), ve yoksullugun yok sayilan kildig1 evsiz
yer almaktadir. Yoksullugu iyi kargilamak bizi “onlardan” biri
yapar ve degerimizi i¢imizden kesip ¢ikarir. Bu az sayidaki
ornekler modern ucubelerdir: catlak, arada olmaklik, olusum
sathasinda olmak. Modernite éncesinde seytani olarak de-
gerlendirilecek olan oluglar, modernitede patoloji olarak de-
gerlendirilmektedir. Delilik, bu manuk ve deger sisteminde
toplumda diimen tutmay1 basaramamaktan ibarettir.

Bizler daima birden fazlayiz —sadece queer degil, yalnizca
politik, salt diistiniir degiliz—birbirine kaynasik olan tekil-
likler olarak bunlarin her biriyiz. Hayvan olusumuz hay-
van gibi davranmak veya hayvanmis gibi yapmak degildir,
hayvan kavramini bizim olusumuzla birlikte déniistiiren
melez bigimlenmelere bizi katacak olan, hayvanlarla ortak
belli duygulanimlara girmemizdir. Hayvan haklari hayvanla-
rin insanlarla benzerlikleri veya denklikleri temelinde degil,
insan olmayan kendimizden farkli bir varolus haline gelme
kabiliyetimiz temelinde, hayvandan ziyade insandan caresiz-
ce uzaklagmak {izerinden bir insan olus temelinde olmalidir.
Hayvanlarla hangi alanlari paylasmaktayiz? Deleuze’e gore
mesele su ki, hayvanlar ne islevsel ne amagsal siniflandirma
sistemleridirler, ne de metaforlar ile ilgilidirler:

Onlar daha ziyade bagkalagim ile ilgilidirler... Yazarlar,
tipkt hayvanlar gibi, diger giiglerle ickin temas noktalarin-
dan gelen sinyalleri toplama ve ¢ekme cabastyla siirekli
gergin halde, tam teyakkuz yasayan kendini buna adamis
ucubelerdir (Braidotti, 2002, 126).

Benzer sekilde, kadinlar da, tpki hayvanlar gibi, salt “er-
keklerden” degil, cinsel baskiy1r muhafaza eden sistemler ta-
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rafindan siirdiiriilen siddetten, bu sistemleri idame ettiren
hukuki ve bilimsel yapilara doniik arzudan gelen daimi ve
fiili fiziksel tehlike altundadirlar. Kadin olus bir metafor, gi-
yinip c¢ikarilabilen transvestizm degildir. Fakat etek giymis
bir erkek, ne erkek ne kadin olan bir erkek, ger¢ek manada
kendini giindelik hayatta siddet gorme tehlikesine atabilen
bir melez yaratmaktadir ve bu alan, buna denk bir cinsel
siddetten ziyade, onun kadin olus alanidir; ¢tinkii burast 6n-
celikle bir erkek olmayan olus, bir erkek dist olus alanidir.
Sayborg benligi, organlarin yerini makineselligin aldig1 ben-
lik, bir bilgisayardaki benlik durumu, miizakere etmek igin
bu benligi farkl: bir sekilde kullanmak zorundadirlar. Belli
sayborg benlikleri, bilim kurumlarinda insan: gelistirmeye
doniik patolojik ve teknolojik baskidan dogmus zorunlu bir
teratolojiyi temsil etmektedir. Buna karsin, ucubeler bilimin
kendilerini 6ngérme ve kontrol altinda tutma kabiliyetinin
otesinde yaratlmaktadirlar. Bedenin sonradan benimsen-
meye calisilan agir1 derecede degisiklige ugratilmas, yine de
canavarimslyl, seytani stirtintin bir pargasini temsil etmek-
tedir (bir yiiz dovmesini veya penis ¢atallanmasint (penile
bifurcation) disiiniin, bunlar kabul gérmeyen degisiklik
ornekleridir).

Beden degistiren kimse, sadece tp ilminin miidahale etmesi
gereken kutsal bir mekan olan bedeni ihlal ederek onu cerra-
hi olarak sorgulamakta ve kendi iradesiyle doniistiirmektedir.
Beden degistirenler, “uygarlasmamis” olmak yargisiyla (so-
runlu olmakla beraber siiregen olan ilkelin hayvan ¢agrisimi
ile) cevrelenerek “modern ilkeller” olarak adlandirilmakta-
dirlar. Bu modern ilkeller topluca Alphonso Lingis'in higbir
ortak noktalart olmayabilenlerin birligi olarak adlandiracag:
bir grup olarak tasvir edilmektedir:

Avrupada Aydinlanma Cagt [hiimanizm] bilimsel-te-
knolojik ve politik kurumlarini biitiin gezegene yayarken
diger kitalarda kargilagilan yabancilar [uzaylilar] barbar,
dili olmayan hayvanlar... farkli bedenlere sahip hayvanlar
olarak kavramsallagtirilmiglardir (1994, 144).

Lingis'in antropoloji ¢aligmasinin post-insan bakis acisiyla
yorumlanmasi, olagandisi bir toplulugun varligini kabul ede-
cektir: egsiz ve kiyaslanamaz bir sekilde tamami kadinlardan
olusan feminist politik kolektifler, egsiz bir sekilde arzulayan,
fakat yine de queer akiskanlik arayisinda olan queerler, baska
higbir konuda ortak yanlari olmayan hayvan haklari aktivist-
leri. Beklenildigi gibi, insan kiiltiirii bu ayrik benzesmeyen

ayrigmalari siklikla tekil bir “tehlike” olarak birlestirmekte-
dir: ayni zamanda queer feminist bir komiinist olan vegan
hayvan haklari akvisti. Bunlarin tamamu farklidirlar ve fakat
gii¢ iliskilerinin yeniden dagitilmast ortak arzusunu tagimak-
tadirlar ve dolayisiyla post-insandirlar. Bu aktivistler genel-
likle politik aktivizme, bir delilik bi¢imi olarak tarif edilen
oluglara sahiptirler. Giiglii ve direngli kadinlar, irksal olarak
otekiler, escinseller tarihsel olarak delilik bicimleri olarak
farklr farkli siniflandirilagelmislerdir, psiko-tibbi agidan in-
celenmis ve “tedavi” edilmiglerdir. Aktivistler herhangi bir
bilgisayar viriisii veya hayvandan bulasan bir hastalik kadar
post-insan olarak “normal” topluma viriislerini bulastiran
delilerdir. 1980’lerdeki AIDS panigi bir 6nceki panik kayna-
g1 olan escinsellige “yakalanma” korkusunda meydana gelen
psikolojik déniisiimden ibarettir. Delilik daima bulasicidir,
insan bireyin modern Faust¢u cazibesinin siirtiye doniis-
mesidir. Feministler, ekolojistler, antikapitalistler ve hayvan
haklari aktivistlerinin, onlari kendi saflarina ¢ekebilmek icin
insanlarin beyinlerini yikadiklar1 distintilmektedir. Dolay1-
styla, nasil ki postmodernite hakikat ve varolusa, bilgi ve ik-
tidara meydan okuyorsa, ayni sekilde kolektif ve melez olan
da daima insan olmanin anlamina, esasen organik ve canli
olmanin anlamina meydan okumaktadir:

Sinirlari ihlal ederek baglamamiza gerek yok, tam da sinir-
lara ulagmak zorundayiz. .. cergeveden tiimiiyle farkls olan
libidinal “beden”in engin kiitlesini genisletip agmak zo-
rundayiz. Bu beden en heterojen tekstiirlerden, kemikten,
dis katman dokularindan (epithelium), tizerine yazilabilir
sayfalardan, heyecan yaratan atmosferlerden, kiliglardan,
camekanlardan, insanlardan, ¢imenlerden {iretilmektedir

(Lyotard 1993, 2).

Feminizm, hayvan haklari, irksal ¢aligmalar, gey ve lezbiyen
calismalari postmodern kiyaslanamazlardir fakat yine de
moderniteyi es gidiimlii olarak sorgulamaktadirlar. Olus-
lar farklilagmamis arzudan dogmakta ve kisiyi materyalist,
soylemsel, maddesel bir bagkalasim {izerinden agmaktadir.
Post-insan diglayicr siyasete ve basite indirgenmis bilgiye son
vermektedir ve onun sinirlari tarafindan degil, farkli melez-
ler ve kitle kargilagmalar1 olarak olusturuldugundan, daima
libidinal, daima politik olan ve bagkalik ile indirgenemez it-
tifaklar kurmayi talep ettiginden queer etigi olarak anabilece-
gimiz tiirde bir etik 6neren plastik bir esikte olmaklik kuvveti
tarafindan tanimlanmakrtadir.
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Bu metin yazarin izniyle 7he Ashgate Research Companion to Queer
Theory (2009. (ed.) Noreen Giffney & Michael O’Rourke. Ash-
gatePublishing, Ltd.) kitabindan alinmugstir. Ali Toprak tarafindan
Ingilizceden gevrilmistir. Yazisinin dergimizde maddi bir karsilik
odemeden yer almasini sagladigi icin Patricia MacCormack’a te-
sekkiir ederiz.

Notlar

1 Bu kavram Anti-Odipus’ta “diglayici ayrim” olarak geger. C.N.

Onerilen Ek Okumalar

Braidotti, R. (2002). Metamorphoses: Toward a Materialist Theory of Becom-
ing. Cambridge: Polity.

Deleuze, G. ve Guattari E (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. (gev.) B. Massumi (London: Athlone).

Halberstam J. ve Livingston I. (ed.). (1995). Posthuman Bodies (Blooming-
ton ve Indianapolis, IN: Indiana University Press).

MacCormack, P. (2008). Cinesexuality. Aldershot: Ashgate.

Kaynakca

2001. (1968). Yon. S. Kubrick [sinema filmi].

Badmington, N. (2004). Alien Chic: Posthumanism and the Other Within.
London: Routledge.

Baudrillard, J. (1990). Seduction, (¢cev.) B. Singer .New York: St Martin’s
Press.

Benhabib, S. (1992). The Situated Self: Cambridge: Polity.
Blade Runner. (1982). Yon. R. Scott [sinema filmi].

Braidotti, R. (2002). Metamorphoses: Toward a Materialist Theory of Becom-
ing. Cambridge: Polity.
—(2005). Transpositions (Cambridge: Polity).

Butler, J. (2004). Precarious Life: Powers of Violence and Mourning. New
York: Verso.

Dean, T. (2000). Beyond Sexualities. Chicago, IL: University of Chicago
Press.

Deleuze, G. ve Guattari, E (1987). A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia. (gev.) B. Massumi. London: Athlone.

Foucault, M. (2000). “Bodies and Pleasure”, (gev.) J. Streintrager, iginde S.
Lotringer (ed.), More and Less. New York: Semiotext(e).

Grosz, E. (1995). Space, Time and Perversion: The Politics of Bodies. Sydney:
Allen and Unwin.

- (1999). “Introduction”, i¢inde E. Grosz (ed.), Becomings: Ex-
plorations in Time, Memory and Future. Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press.

Halberstam J. ve Livingston L. (ed.) (1995). Posthuman Bodies. Blooming-
ton ve Indianapolis, IN: Indiana University Press.

Haraway, D. (1991). Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Na-
ture. New York: Routledge.

Irigaray, L. (1985). 7his Sex Which Is Not One. (gev.) C. Porter.Ithaca, NY
ve New York: Cornell University Press.

Kirby, V. (1997). Telling Flesh: The Substance of the Corporeal. London ve
New York: Routledge.

Lingis, A. (1994), The Community of Those Who Have Nothing in Common.
London ve New York: Routledge.

Lotringer, S. (1981). “Defunkt Sex”, i¢inde Lotringer, S. (ed.), Polysexual-
ity. New York: Semiotext(e) .

Lyotard, J.E (1988). The Differend: Phrases in Dispute. (¢ev.) D. Van den
Abeele. Manchester: Manchester University Press.

—(1989). The PostModern Condition: A Report on Knowledge, (gev.)
G. Bennington ve B. Massumi (Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press).

—(1993). Libinidal Economy, (gev.) I. Hamilton Grant. Blooming-
ton ve Indianapolis, IN: Indiana University Press.

MacCormack, P. (2004). “Perversion: Transgressive Sexuality and Becom-
ing-Monster”, Thirdspace: A Journal of Feminist Theory and Culture
3:2, http://www.thirdspace.ca/journal.

May, T. (2005). Gilles Deleuze: An Introduction. Cambridge: Cambridge
University Press.

Metropolis. (1927). Yon. E. Lang [sinema filmi].
Modern Timest. (1936).Yon. C. Chaplin [sinema filmi].

Nelkin, D. ve Lindee, M.S. (1995). “The Media-ted Gene”, i¢inde J. Terry
ve S. Utla (ed.). Deviant Bodies: Critical Perspectives on Difference
in Science and Popular Culture. Bloomington ve Indianapolis, IN:
Indiana University Press.

Terminator, The. (1984). Yon. J. Cameron [sinema filmi].

Westworld. (1973). Yon. M. Crichton [sinema filmi].

68 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 20156



Queer TeQr !mterseks I<ia

Ne Yapabilir?

lain Morland

Dokunma Zamani

Queerler ve queer olmayanlar icin de benzer sekilde, cinsel
temasin organsal dolayimsizligr asikar goriinebilir; agiginin
bedeni ile kisinin kendi bedeni arasindaki temas, tipik olarak
soz konusu temasin kargiliklt duyumuyla ayni ana denk di-
ser. Istenmeyen bir cinsel hamle bile dokunsal etkisiyle fark
edilebilir; 6rnegin, oksayan bir el ile kisi aninda irkilir. Ozet-
le, hayat dokunmak ve hissetmektir.

Bu makaledeki ¢ikis noktam su: kisinin {ireme organindaki
sinirler cerrahi operasyonda hasar gordiigiinde, dokunmanin
zamant degisir. Kisi sevgilisinin elinin, rnegin, tireme or-
ganina dokundugunu goriir ve fakat hissetmez. Dolayisiyla,
cinsel deneyimin gercek zamani —Sarah E. Chinn’'in queer
temas ile ilgili bir makalede ifade ettigi, “bedenlerimiz salt
gorme algisi disinda hisseder ve hissedilir” belirgin bir se-
kilde pornografinin diisiinsel rontgenciligine dénisiir."" Do-
kunma gerceklesir ancak hissedilmekten ziyade goriiliir ve
Chinn’e gore, gorme “mesele cinsel haz deneyimini anlamak
ve agiklamak oldugunda, fiili olarak yararsizdir” (182). Bu-
nun son derece kafa karistirict bir sey oldugunu bizzat kendi
deneyimlerimden biliyorum; iireme organt hissiz oldugunda,
dokunma zamani fiziksel temas anindan sonsuza dogru ala-
bildigine uzayip gider. Kisi genital bolge operasyonu gegir-
mezden 6nce dokunuldugunda nasil hissettigini hatirlayabi-
lir veya gelecekte iireme organi duyarligini geri kazandiginda
nasil hissedebilecegini hayal edebilir; her haliikirda dokun-
mak ve hissetmek birbirinden ayrilmugtir, kesismeleri icin ya
cok gectir ya ok erken.

Kuzey Amerika Interseks Toplulugu'nun (ISNA) kurucusu
Cheryl Chase’in taninmis bir dergi olan journal of Urology’ye
gonderdigi ve topluluk tiyelerinin aktardigi ameliyat sonrasi
sorunlardan bazilarinin anlauldigr 1996 tarihli mektubunu
bu baglamda degerlendirecegiz. Uyelerin bazilari interseks
operasyonunun ardindan genital duyarlik azalmasi veya kay-
bt yasamustir. Klitorisi ¢ocuk klitorisi boyutuna indirilmis
olan bir tiye, orgazmi “ulagilmasi ¢ok gii¢ ve nadiren erisilen”
bir noktada bulmugtur ve “cinsel islevinin ortadan kalkug:-
n1” digtinmistiir.** Ne tziictdir ki, bir bagka tiye de cinsel
uyartmin hemen akabinde “yogun genital agri” hissetmistir
(1, 140). Daha yakin bir gegmiste ortaya konan bir ¢alismada
Londra merkezli bir tup ekibi, klitorisleri cerrahi operasyon-
la kisalulan alti interseks kadinda yasanan klitoral duyarlig
incelemistir. Caligma, cinsel tatmin sorgulamasindan ibaret
olmayip aynt zamanda klitorisin st ve titresime duyarligin
oleen elektronik cihazlarin da kullanilmis olmast itibariy-
la gigir agicidir. Cihazlar kaulimcilara herhangi bir hissiyat
duyduklarinda bunu kaydeden butonlara basana kadar kade-
meli bir sekilde artan uyarici saglamistir. Boylelikle, ilk defa
genital cerrahi gegmisi olan bireyler tizerinde boylesi bir “ta-
rafsiz duyusal test” uygulanmugtir.’ Calisma sonunda, ameli-
yat sonrasi klitoral duyarligin alt kadinda da “ciddi bigimde
anormal” oldugu saptanmistr (138). Kaulimeilarin tamami
soguga duyarlikta atipik sonuglara sahipken, besi sicaga ve
titresime duyarlikta atipik sonuglara sahip olarak ¢ikmistir.
Yapilan anketteyse, dort kadin orgazma ulagmada sorun yasa-
digin1 belirtmistir. Endise verici olan su ki, bu durum, moda-
st gecmis cerrahi yontemlerin mirast degildir: ¢aligmada yer
alan yazarlar “modern cerrahi yontemlerin klitoral duyarligi
korumada eski yontemlerden daha iyi oldugu yoniinde iyim-
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ser bir kaniya kapilmak icin mevcut hicbir gerek¢e bulun-
madig1” konusunda uyarmuglardir (138). Bu uyari, Chase’in
mektubunda sézii edilen bireylerin 1970’lerin ortalarindan
beri “cerrahi yaklasimdaki degisiklikler’den yararlanmadigs
arglimanini elestiren eski klinisyenlere de son derece acik bir
yanit olmustur.* Teorik beseri bilimlerdeki akademisyenler
Londra ekibinin tarafsizlik iddiasini sorgulasalar dahi, Cha-
se’in mektubunu dogrulamasinin yani sira, ¢alismalarinin di-
ger doktorlar icin giivenilir olmasi her haliikirda pragmatik
agidan yararlidur.

Oyleyse, Queer teori genital cerrahiye iliskin ne tiir elestiriler
saglamakta veya onu ne yonde desteklemektedir? Bu maka-
lede, queer teorinin genital cerrahi tarafindan duyarsizlasti-
rilan interseks bedenler icin ne yapabilecegini inceliyorum.
Elbette ki, intersekse yonelik ameliyat biitiin bedeni tiimiiy-
le duyarsizlagtirmamakeadir; fakat ileriki kisimlarda siklikla
sadece tireme organlarmna degil, ameliyat sonrast bedenlere
atifta bulunacagim ve bunun ii¢ nedeni olacak. Ik neden,
salt intersekse 6zgii degildir: her ameliyat deneyimi negter
kesiginin 6tesine geger. Anestezi bile ameliyat sonrast bulan-
t1 ve kusmalara sebebiyet verebilmektedir.” Tkinci ve tigiincii
nedenler biraz daha intersekse 6zgtidiir. Sinir zedelenmesi
kesim igleminin gerceklestirildigi bélge disindaki bélgele-
rin de algilama ve dokunulurlugunu degistirebilmektedir.®
Son olarak, intersekse yonelik ameliyat sadece dis iireme
organlarina miidahale etmemektedir; kolon kesitinden vaji-
na olusturulmasinda oldugu gibi ameliyat ile i¢ yapilar da
degistirilebilmekte, yeniden yerlestirilebilmekte veya alina-
bilmektedir.” Ozetle, ameliyata giren bedenin tamamidir ve
kesilen kisim bedenin sadece kii¢iik bir bélgesini olustursa
bile, ameliyat deneyimi bir biitiin olarak beden tarafindan
yasanmaktadir; bir ISNA {iyesinin, gecirdigi klitoral cerrahi
operasyonun “cinsel islevini” biitiiniiyle ortadan kaldirdigin
iddia etmesinin nedeni de budur. Dolayistyla, bu ¢alismadaki
amacim queer teoriyi genital ameliyatin farkli bedensel etki-
lerini telafi etmek icin kullanmak degil. Daha ziyade, queer
teorinin bedene déniik teorik bakis acisindan, bir ameliyatin
etkilerine iligkin bir kritigin miimkiin olup olmadigini de-
gerlendirmektir.

Bu amagla, queer haz ve utang sdylemleri konusunda siiphe-
lerimi de muhafaza ederek dort ana iddia ortaya atiyorum. ik
iddiam, cinsel hazzin hedonistik bir aktivizm bigimi oldugu
bir queer séylemin ameliyat sonrast duyarlsizlagtirilmis bede-

ni izah edemeyecegidir. Bu nedenle Robert Jensen'in cinsel
mubhalifler olarak gérevimizin “ille de yeni temas yollar1 ha-
yal etmek degil, dokunmanin etik ve siyasetine kargi daima
dikkatli olmak™ oldugunu belirten tavsiyesine kulak vermek
istiyorum. Bagka bir sekilde ifade etmem gerekirse, interseks
ameliyatindaki sorunlara verilecek queer tepki, basit bir se-
kilde daha fazla ve daha iyi cinsellik savunuculuguna indir-
genemez; zira interseks ameliyatinin en iyi olasilikta manasiz,
en kotii olasilikta imkansiz kilabildigi sey tam da budur. Bu-
nun yerine, interseks bedenler tizerindeki eski dokunuslarin,
ornegin duyarsizlastrict cerrahi dokunusun bu bedenleri
nasil degistirdigine dair titiz bir farkindalikla ilerlemeli ve
boylelikle queer elestiri acisindan olasiliklart daraltmaliyiz.
Ikinci iddiam, queer utang séyleminin, cerrahi atipik duyu
bedenleri yaratimi hakkinda elestirel bir inceleme olanagi
sundugudur. Sara Ahmed’in yorumlamastyla, dokunma etigi
sadece bagka bedenlere dokunmak ile ilgili degildir, ayni za-
manda diger bedenlerin halihazirda dokunulma ve etkilenme
bigimlerine doniik —bu 6rnekte, etkilerini silmeyi caresizce
ne kadar ¢ok istersek isteyelim, bedenlerin utang verici cer-
rahi dokunusu nasil da inatla unutmadigina déniik— bir du-
yarlilikla da ilgilidir.” Yine de, queer elestirinin interseksi ku-
ramlastirma noktasinda, haz ve utang baglamlarindan birini
tercih etmesi gerektigini iddia etmek arzusunda degilim. Bu
ikisi arasinda bir karsitlik bulunmamaktadir. Buradan hare-
ketle ti¢tincii anahtar iddiam, queerligin haz ve utang arasin-
daki kargilikli duyumsal iliskiyle karakterize edildigidir; zira
David M. Halperin'in ifade ettigi gibi, “escinsel cinselliginin
—sadece gey cinselliginin degil— yarauciligr tam da aksi halde
nahos toplumsal asagilanma deneyimlerinden ibaret kalacak
olan deneyimleri haz deneyimlerine déniistiirebilme hiine-
rinde saklidir.” Sayet Michael Warner'in ifadesiyle “utangta
queer bir yiicelik etigi” var ise, benim ilgilendigim, utanci bir
tiir haz kaynagi olarak ya da tam tersi olacak bi¢cimde ortaya
ctkarmak degildir.'" Aksine, ben utang ve hazzin ikisinin de
birer queer duyum oldugu gergegiyle ilgileniyor, queer teori-
nin duyumsal temelli kiiltiir elestirisi varsayiminin duyarsiz-
lagtirilmig interseks bedenle kargilastuiginda, bocaladigini sa-
vunuyorum. Bunun isiginda, dérdiincii ve son iddiam, eger
ki queer teori bir gesit erisme —fakat ille de dokunmak degil—
olarak anlasilirsa, interseks ameliyatinin sorunlu etkilerini
degerlendirme noktasinda fazlasiyla yararli olabilecegidir. Su
halde, erismek dokunmaktan daha queerdir; zira kabul edil-
mektedir ki, Lee Edelman’in tespitiyle, “queer teori sadece
bir arzu olarak kalabilir ve tipki arzu gibi enerjisine, bizi tut-
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ma gliciine, kendi sinirlarini bilmemesine, bir durum, bir hal
olarak kendi biitiinliigiinii bilmesine borgludur.”'* Bana gore
arzu, queer teorinin ameliyat sonrasi interseks beden ile or-
tak noktasidir. Fakat tam da bu nedenle, Edelman’in “tutma”
(gripping) fikrinde pek de hakli olmadigini, kendi adima
arzunun queer ve interseks bedenler araciligiyla benzer ge-
kilde erigtigini distiniiyorum. Arzunun eriminin/menzilinin,
onlart cinsel anlamda normal kilmak tizere yapilan cerrahi
dokunma projesini yiktugini iddia ederek bitiriyorum.

Queer Hazlar

Queer teori, interseks ameliyat: sonrasi meydana gelen cin-
sel haz azalmasina iligkin bir kritige olanak verir goriinebi-
lir. Bu queer teorinin konuyla ilgili tigiincii dalga feminizm
ile birlikte insan cinsel hazzinin kiiltiirel 6nemi ve deneyimi
hakkinda en fazla soz soyleyebilecek akademik séylem olu-
su ile ilgilidir: queer teori, Edelman’in ifadesiyle, “libidinal-
le ilgilenen bir toplumsal iiretim vizyonudur” (344). Ikinci
dalga feminizmdeki toplumsal cinsiyet vurgusu ile 6zellikle
“anti-seks” feminizmindeki bir cinsel bask: hilesi olarak cin-
sel haz vurgusundan farkli olarak, queer teori cinsele dair
olani ve onun hazlarini ¢alisma odagina almistir. 1979 yilin-
da yayinladig1 ¢igir agict makalesi “A Secret Side of Lesbian
Sexuality”de, Pat Califia sadomazoist “haz” ile “fiili kolelik ve
somiirit” arasindaki tezathiga dikkat ¢ekmistir.'® Soz konusu
tezatlik hem tiglincii dalga feminizm hem de queer teori igin
temel bir mesele halini alacakti. Califia 6zellikle bunu “eko-
nomik kontrol veya zorunlu tireme”nin aksine “gelip gegici”
sadomazogizm hazlari olarak tasvir etmistir (166). Buradaki
karsitlik sadece haz ile memnuniyetsizlik arasinda degil, ayni
zamanda cinsel faaliyetlerin hissedilen dolaysizlig1 ile ku-
rumsallastirilmis heteroseksiielligin uzun soluklu tarihselligi
arasindaydi. Bu suretle, sadomazogizm, Califia nin ifadesiyle
“vakit sldiiriicti ve tiiketicidir” (166), ¢iinkii paradoksal ola-
rak hazlari gecicidir — regiile edilmis cinsel 6znenin sonug
oldugu bir cinsellik tarihinden ziyade, cinsel nesneyi duygu-
sal olarak kusatan bir simdiki anlar silsilesidir. Sadomazosiz-
mi egsiz bir haz zamani ile 6zdeglestiren Califia, belirgin bir
sekilde ne heteroseksiiel ne de anti-seks olan bir feminizmi
ortaya koyabilmistir. 1980’ler ve 90’lar boyunca bu tiir kars
kiiltiirel cinsel haz olanaklari, tigiincii dalga feminizm ve aka-
binde queer teori tarafindan analiz edilecek ve kutlanacaktr.

Elbette ki —utan¢, kayip, drag ve zamansallik gibi konulari
odagina alan— bagka queer teoriler de ortaya ¢ikacaku, fa-
kat benim burada 6ncelikli olarak tartismak istedigim konu
haz, zira hazzin azalmasi genital duyarsizlagmadaki belirleyici
sorun gibi goriinmektedir. Eger ki queer teori bize hazzin ne-
den degerli oldugunu soyleyebiliyorsa, queer haz sdylemi haz
azalmasinin neden genital duyarsizlagtirmayi yanls kildigini
da agiklayabilir gérinmektedir.

Califia'nin degerlendirmesindeki ana fikir —cinselligin kurum-
sal olusumlarinin aksi olarak cinsel haz— queer teori ile inter-
seks arasindaki arayiizii ortaya ¢ikarmaktadir. Queer teorinin
onemli temel aksiyomlarindan biri, cinsel edimlerin anaakim
normlar diginda meydana gelseler dahi —hatta belki de tam da
bu nedenle— haz verici olabildikleridir. Califia bunu altkiil-
tiirel sadomazosizm ile kurumsallastirilmis heteroseksiiellik
arasinda kurdugu zitlikta gostermekeedir. Nasil ki queer haz
soylemi, gegici cinsel faaliyetleri sabit ve degismez toplumsal
cinsiyet kimliklerinden 6nde tutuyorsa, ayni sekilde interseks
aktivizmi de toplumsal cinsiyet kategorilerini yeniden diizen-
lemeye bir alternatif olarak saglikli bir sekilde isleyen faal cin-
sellik vurgusu yapmaktadir.'* Dolayistyla, interseks aktivizmi
ve ozellikle queer teori, queer teori galisan bir elestirmenin
ifade ettigi gibi “arzu dznesine yeni bir alan agma” ortak proje-
sine sahiptirler.” Bu anlamda iki sdylem de cinselligi anaakim
normlara bagli kalmayan bir 6zneye isaret etmektedir. Bura-
dan, interseks anatomiye sahip bireylerin ille de queer arzular
duyaca@1 anlami ¢tkmamaktadir; daha ziyade, bircok interseks
aktivisti ve queer akademisyeni interseks bedenleri bedenlesme
(embodiment) normlarindan sapmalar itibariyla queer olarak
tanimlamaktadirlar.’® Queer teori ve interseks aktivizmi tp
biliminin geleneksel olarak varsayageldiginin aksine, bu tiir
bir sapmanin cinsel hazza engel teskil etmedigi goriisiinde bir-
lesmektedir. Dolayistyla queer bir haz sdylemi, genital ame-
liyat uygulamasini normallestirici islevi nedeni ile elestirmek
icin elveriglidir —6rnegin, vajina ameliyat sonrast doktorlarin
“yeterli bir penetrasyonu....basarili bir vajinal penetrasyon”
ihtimali baglaminda veya cocuklukta gecirilen cerrahi ope-
rasyonlarinin sonuglarina iliskin ¢aligmalarda, hastalarin daha
sonralart heterosekstiel evlilikler yapip yapmadiklarinin rapor
edilmesi baglaminda degerlendirmelerinin elegtirilmesine im-
kan saglamaktadir.'” Morgan Holmes’in yakindig1 gibi, “ebe-
veynler doktorlara ¢ocuklarinin erojen dokularini alma izni
veren riza belgesini imzaladiklarinda, insan hayatini ya erkek
ya da kadin olarak siirdiirme yoniindeki heteroseksist kosula
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bilerek ve isteyerek uymaktadirlar.”'® Holmes'in karsi ¢ikug,
duyumun (“erojen doku”), norma (“heteroseksist kosul”) kur-
ban verilmesidir. Yine de, anaakim normlar dis1 cinsel hazzin
tadini ctkarmak, biitiin kisitlamalardan arinmis bir sekilde
cinsel hazzin tadini ¢ikarmak ile ayni sey degildir, ki bu uyari-
ya daha sonra kisaca deginecegim.

Califia'nin makalesinde 6ngoriilii bir sekilde konu edilen bir
diger queer aksiyom ise, hazzin, anaakim heterosekstielligin
de digerleriyle beraber bir olusumunu tegkil ettigi cinselligin
kurumsallastirilmis bicimlerine direnmek iizere mevzilendi-
rilmesinden ziyade, basitce heteroseksiielligin reddidir. Or-
negin, Douglas Crimp escinsel evliligin dngoriilen kurum-
sallagmasindan, escinsel altkiiltiiriin “hayatla barisik ve haz
dolu diinyast” adina ¢ekinmekredir.”” Bir toplumsal cinsiyet
kimligi elestirisinden ¢ok daha fazlasi olan queer teori cinsel
edimlerin cinsel kimlik gostergeleri olarak degil, haz goster-
geleri olarak kavranmasinin ve deneyimlenmesinin yolunu
agmugtir. Su halde, nasil ki gueer sozctigii kendi kargt kiiltiirel
yeniden diizenlenme ve degisimini yasadiysa, cinsel edimlerin
queer bir haz sdylemi icinde yeniden gostergelestirilebilmesi
de ayni gekilde miimkiindiir.”’ Bu tiir yeniden gdstergelestir-
meler yaygin bir sekilde heterosekstiel addedilen edimleri de
kusatmakta, gevrelemektedir; zira Califianin saptamasiyla,
“cinsel farkliliklar ve cinsel haz i¢in bunlara bagimli olmak
inanigi sapikliklarin en yaygin olanidir.”?' Bu bakis agisina
gore, cinselligi tesvik eden heterosekstiel kimlik degildir; bu,
haz arayisindaki pek ¢ok sapkinliktan ayricaliklarla bezenmis
bir tanesidir. Heterosekstiel cinsellik digerleri gibi bir haz
olarak kurgulanirsa, heteroseksiielligin kurumsallagtirilmis
ayricaliklari esassiz, nedensiz olarak vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, genital duyarligin cerrahi bir miidahaleyle hetero-
sekstiellige kurban verilmesi sadece bireysel hazzin azaltlmas:
degil, ayni zamanda bir kurum olarak bireye iliskin temel bir
yanlis tanimlamadir da. Ilki agisindan, heteroseksiiel cinsellik
bir haz kaynagidir; ikincisindeyse, heteroseksiiel kimlik bir
ayricalik kaynagidir. Sonug itibariyla, duyarsizlagtirici genital
ameliyat yoluyla heteroseksiiel bir birey yaratmak kavramsal
bir celiskidir.

Michel Foucaultnun caligmalart yeniden anlamlandirma
siyasetinde yararli olagelmektedir. Foucaultnun Cinselligin
Taribi calismasinin birinci cildine, bazi sol cevrelerin, cinsel-
lik ve iktidar gibi kapsamli bir meseleyi iktidara direnigin im-
kanlar1 gibi ziyadesiyle genis bir tartismayla birlikte ele alisi

nedeniyle yonelttigi itirazlara ragmen, Halperin'e gore, “lez-
biyen ve gey savasimcilar” Foucault'nun goriislerini belki de
en cabuk kavrayan kitle olmustur.?? Buna, [ktidarla Miicade-
le icin AIDS Koalisyonu gibi aktivist gruplar da dahildir, zira
Halperin'in ifadesiyle, 1980’ler Amerikasinda “toplumun Al-
DS’e tepkisi” cinsellik konusunda Foucault' nun analiz ettigi
“iktidar ve bilginin birbiri i¢ine ge¢mesi” durumunu —orne-
gin, “uzman soylemi ile kurumsal otorite arasindaki bitimsiz
yer degistirmeler... ve yerel hayatta kalma ve direnis miica-
deleleri”ni— kusursuz bir sekilde resmetmistir (27). Dolay1-
styla, Halperin AIDS aktivizmini “politik miicadele alanlari-
nin secim siiregleri gibi geleneksel arenalarin tesine gegecek
boyutta” ve “nihai olarak beden ve hazlarinin kamusal ve 6zel
yonetimi’ne erisecek kadar ¢ogaltulmasini hizlandiran bir
aktivizm olarak tasavvur etmistir. Tibbi uygulamalara ciddi
miidahaleler de igeren bu strateji, Cinselligin Tarihi nin birin-
ci cildinin “hélihazirda bedeni bir politik miicadele alan: ola-
rak ele almis olmasi” itibariyla Foucaultcudur (28). Burada
Foucault, cinselligin “bedenleri ve bunlarin maddeselligini,
giiclerini, enerjilerini, duyarliklarini ve hazlarini kontrol al-
tinda tutan iktidar tarafindan diizenlendigi” iddiasini ve “ik-
tidarin kontroliine” ancak “bedenler ve hazlar” ile direnile-
bilecegi yontindeki meshur tavsiyesini ifade etmistir.*® Bagka
bir ifadeyle, Foucault iktidara direnme yolu olarak bedensel
hazza isaret etmistir.

Queer teori iginde, bedenler ile hazlar arasindaki iliskiye dair
iki farkls goriis ortaya ¢ikmugtir. Bu goriiglerden ilkinde, haz
ozellikle ve en etkili haliyle tireme organlarinin kullanimi
sayesinde saglanir. Dolayisiyla, Queer Nation'a gore tireme
organi, Lauren Berlant'in ifadesiyle, “sadece erotik siikran or-
ganlar1 degil, ayni zamanda bizatihi kendi baskilanmugliklari-
na karst hazzin silahlariydi.”* Bu tiirde bir genital terdrizmi
queer yapan sey, verili bir cinsel edim igindeki tireme organi
kombinasyonudur; queer cinsellik tam da bu nedenle hetero-
sekstiel kiiltiirti ok edebilmektedir. Tim Dean’in queer teo-
rinin “biitiin politik ugraglarin temeli olarak genital temasin
ozgillugiindeki israr1”® olarak adlandirdigi sey de budur.
Bedenler ile hazlar arasindaki iliskiyle ilgili bir ikinci bakus
agisina gore, queer haz iireme organina degil, bir biitiin ola-
rak bedene odaklanmakla karakterize edilir. Ornegin, Mark
Blasius’a gore, escinsel iligkiler “olasi en yiiksek haz yogunlu-
guna erismek i¢in bedenin her kismindan bir cinsel ara¢ ola-
rak” yararlandiginda queerlesmektedir.”® Sonug, Halperin'in
ifadesiyle, beden diizeyinde “politik miicadele alanlarinin ¢o-
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galtimuidir.” Bu ayirt edici bicimde Foucaultcu bakis agisinda
queer cinsellik, katilimcilarinin genital morfolojileri disinda,
karsilikli “erotik hazza” doniik bigemlenmis dikkati sayesinde
kiiltiirel degisimi etkileyebilir.”” Bu bakis agisi, heteroseksiiel
iliskilerin cogunlukla benzer sekilde “genital olmayan acidan
diizenlendikleri”*® miiddetce kabul edilebilir oldugu queer
teori ile Gigiincii dalga feminizm arasindaki siirekliligi isaret
etmesi bakimindan da dikkate degerdir. Califia gibi yazarlar
icin sadomazosizm bu tiir iligkiler paradigmatigidir.

Her iki bakis acisinda da, queer altkiiltiirlerdeki haz deger-
lendirmesi bir 6viing kaynag: olabilmektedir. Fakat ameliyat
sonrasi bedenin bu tiir altkiiltiirlere katilma kapasitesi belir-
sizdir. Interseks genital ameliyat sonrasi anorgazmi yasayan
Chase, aksi yonde diretmesine ragmen kendisinin “vajinal”
ve “tam viicut” orgazmlarina sahip oldugunu iddia eden “cin-
sellik radikalleri ve aktivistleri’ni elestirmigtir. Chase, gayet
anlagilir bir sekilde, bu kisilerin kendisinin “orgazma nasil
ulagilacagini 6grenecegi” varsayimlarini fazlasiyla tstten ve
kiistahca bulmakradir.?® Ister salt genital, isterse “tiim be-
dene” yayilmis halde olsun, sadece hazzi odagina almig bir
queer teori, ameliyat sonrast interseks bedenleri, geri doniisii
olmayacak sekilde giicsiizlestirilmis olmakla niteleme tehli-
kesi barindirmaktadir.®® Buna paralel olarak, ameliyat 6ncesi
interseks bedenlerin fiziksel cinsel ihtilaflariyla queer olmala-
r1 zemininde gelistirilecek bir queer interseks tedavi elestirisi,
ameliyat sonrasi interseks bedenleri daha az gueer —ya da zin-
har queer olmayan— olarak ¢arpitabilme potansiyeli barindir-
maktadir. Bu savi agiklamak gayesiyle, ameliyat sonrasinda
interseks bedenlerin daha az queer oldugunu ¢iinkii ameli-
yatin ameliyat 6ncesi queer bir anatomiyi basarili bir gekilde
yok ettigini soylemiyorum. Daha ziyade, psikolojik isleyise
iligkin bir noktaya parmak bastyorum: ameliyat sonrast be-
den, hal cinsel yonden ne derece muglak goriindiigiine bak-
maksizin, azaltlmis olan cinsel haz kapasitesi itibartyla queer
analize ve politik katilima daha az uygun olabilmektedir.

Queer Utanc

Okurlarin, interseks ameliyatt gegirmemis olan bedenler aras
cinselligin dogrudan dogruya haz verici oldugunu ve hazzin
varliginin hazzin yoklugu ile ters oranuli oldugunu varsayan
bir 6nceki kisimdaki degerlendirmeme karst ¢ikmalari miim-

lain Morland

kiindiir. Fakat burada biitiin queer teorilerin cinselligi bu se-
kilde algiladigini ifade etmiyorum, ameliyat sonrasi interseks
bedene iliskin oldukea farkli queer teoriler mimkiindiir.

Kisinin cinsel hazzi algilama bi¢imi, duyarsizlastirict genital
ameliyat1 yaralanmalar olarak algilama bi¢imini belirlemek-
tedir. Her ne kadar yukarida tartisilan haz séylemleri cerrahi
operasyona iligkin olarak cinsel haz kaybinmn kétii oldugu
temelinde bir queer elestirinin yolunu agsa da, bu tiir elesti-
riler cinsel hazzin kaybolabilen, kaybedilebilen bir sey olarak
algilanmasina dayanmaktadir. Benzer sekilde, bu queer soy-
lemler i¢inde cinsel hazzin azalmasi kismen uygunsuzdur zira
cinsel hazzin yok olma olasiligini yiikseltmektedir. $imdi,
eger ki cinsellik salt haz verici ve haz, haz yoklugunun tersi
ise, cinsel haz kabiliyetinin ve haliyle deneyiminin yitirilme
ihtimali fiili olarak var demektir. Fakat cinsellik haz verici-
likten daha fazlasi veya bagka tiirde bir sey ise, hazzin varligi
ile yoklugu ille de birbirinin zitti olmak durumunda degildir
ve dolayisiyla cinsel haz kayb: diisiincesi daha az dogrudur.
Bazi queer teoriler escinsel onur sdylemiyle olduk¢a uyumlu
olarak homofobinin etkilerini homofobinin altkiiltiirel cin-
sel hazlari ne derece sinirladigina gore dl¢mekte, degerlendir-
mekteyken, kimi baska queer cinsellik kuramlastirmalari ¢ok
daha celisik olagelmektedir. Bu cinsellik kuramlastrmalar:
ozellikle bir bedenler ve hazlar meselesi olarak Foucaultcu
cinsellik fikrini sorgulamaktadirlar; zira Sally Munt'un iddia
ettigi tizere, cinsel ayrilikta onur “stratejik olarak” ne denli
“asli” olursa olsun, “utancin varlig1 escinsel haklari séylemin-
de nezaketsiz bir bi¢cimde bastrilmaktadir ve daha biiytik
bir temsil kazabilmek icin bunun gelisik etkilerini yeniden
degerlendirmeyi 6grenmek zorundayiz.”>' Munt'un iddiasi
1s1ginda, hazdan ziyade utanca déniik queer ilginin interseks
icin ne yapabilecegini degerlendirmek istiyorum.

Queer teori i¢inde, en bilinen cinsellik —salt queer cinsellik
degil'— degerlendirmesi Leo Bersani’nin 1987 yilinda kaleme
aldig1 “Is the Rectum a Grave” adli makalesinde ortaya atug:
haz vericilikten daha celisik bir deneyim olarak cinsellik de-
gerlendirmesidir. Yazinin kiskirtict bagligi, Bersani’nin AIDS
krizine tepki olarak yazmasi gercegini yansitmakeadir. Ha-
lihazirda agikladigim tizere, Halperin escinselligi toplumsal
cokiis ve 8liimle birlestiren sz konusu bilgi ve iktidar yap1-
larina direnmek tizere bedenler ve hazlara dogru Foucaultcu
bir doniisii temsil ederken, Bersani’nin ayni salgina goster-
digi kiskirticr tepki, escinselligin son kertede anaakim Bau
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kiiltiiriinde tanimlanageldigi sekilde toplumsala karsit olup
olmadigini sorgulamak olmugtur. Bersani’nin savina gore,
cinsellikle ilgili biiyiik sir, “pek ¢ok insanin ondan hoslan-
mamasidir” ki bu, ne insanlarin cinsellik hakkinda cok fazla
diistinmedikleri ne de ¢ok fazla cinsel iligki yasamak isteme-
dikleri anlamina gelmektedir.*> Bunun yerine, Bersani’'nin
isaret ettigi nokta, cinselligin bizim sandigimiz, hakkinda ha-
yaller kurdugumuz kadar haz verici olmadigidir. Fiili olarak
cinsel iliskiye girdigimizde, der Bersani, 6nceden diisiiniip
tasarlamis oldugumuz kolayca 6lciilebilir bir haz deneyimi-
nin tadini ¢ikaran bagimsiz 6zneler degilizdir artk. Bilakis,
Bersani’ye gore cinsellik, Bersani’nin “kendini yikim” edimi
olarak adlandirdig: radikal bir ¢6ziinme edimidir (222). Do-
layisiyla cinsellik, Bersani’nin ifadesiyle, “toplumsal anlamda
islevsizdir” ve bunun nedeni, zaman zaman Queer Nation’in
genital terérizmi olabilmesi degil, Bersani’nin makalesine
iliskin yorumda ifade edildigi tizere, daima “iftin varsayi-
lan iliskiselligi ve ortaklasaligi”nin (ki bu, kendilige baglidir)
feshedilmesidir.”> Katulimcr sayisina bakilmaksizin, cinsellik
son derece solipsist (tekbenci) bir deneyimdir. Dolaysiyla,
Bersani’nin degerlendirmesinde pasif escinsel erkegin “in-
tihar esrikligi” genel bir iliskisel olmayan cinsellik teorisine
ornek teskil etmektedir.** Bu, daha sonralari queer teoride
“antisosyal tez” olarak bilinmeye baglamistir.”

Antisosyal cinsellik degerlendirmesi, duyarsizlastirict genital
ameliyatn bariz kusurlulugunu sorgulamaktadir. Eger cin-
sellik her haliikirda haz verici degilse, cinsel haz kayb: veya
yitimi de en hafif haliyle bir yanlis adlandirma ve hatta belki
de bir celiskidir. Eger ki ameliyat sonrasi cinsellikte kaybolan
—bir yitkim— hazdan bagka bir sey ise, yanlis adlandirmadir;
fakat eger ki bir haz kayb1 —yine bir yitkim— genel anlamda
cinselligi niteliyorsa, s6z konusu olan bir geliskidir. Diger ta-
raftan, yikimin Bersani’nin baska bir yerde mazosizmin asikar
acist hakkinda 6ne siirdiigii tizere hazzin bagka bir adi oldu-
gunu ifade etmek bu muammayr ¢6zmenin bariz bir yolu
olacakur: bu halde, kendini yitkimin sadece Bersani’nin ma-
zogizme iligkin yorumladigi haliyle “genel anlamiyla acr {ire-
timiyle iliskilendirilen uyaricinin, yogun siirecleri tetikleyen
haz verici olarak tanimlanabilen uyariciya” doniismesini be-
timledigini soyleyebiliriz.® Fakat yikimi “haz verici algalma”
olarak savunarak onu sterilize etmeye calismak yerine, queer
teorideki antisosyal tez olumsuzluk, gelecekgilik ve —buradaki
tartismam acisindan en miihimi— utang¢ hakkinda karmagik
bir sdylem gelistirmistir.”” S6ziin 6zii, cinselligin antisosyal

karakteri —algaltma, parcalanma, asagilanma— cinselligi utang
verici kilmakeadir. Halihazirda ifade edildigi tizere, queer alt-
kiiltiirler bu tiirde utang ile kendine 6zgii bir iliski kurmak-
tadir; sayet cinsellik gerek queerler gerekse queer olmayanlar
icin bir ¢esit ytkimsa, queer altkiiltiirleri 6ne ¢ikaran sey, belli
cinsellik edimlerinin (genital ter6rizm, biitiin viicuda doniik
sadomazosizm ve sairin) icra edilmesi degil, antisosyal cinsel-
lik deneyimine yonelik 6zel bir tavirdir. Queer altkiiltiirler-
de, Warner’a gore, “kisi, cinselligin kiigiik distirticiiliigiintin
tizerindeymis gibi davranmaz” ¢iinkii “onun icinde hepimiz
bir aradayizdir.”*® Boylelikle, “kendi basina en kiigiik digiirii-
cli, en az saygideger olan biitiiniin itirafi” —yani, Bersani’nin
betimledigi tekbenci bosalma— “queer kiiltiirii bir arada tu-
tan ozel sosyallik bi¢imini” sapkinca miimkiin kilar (35). Bu
dogrultuda, queer altkiiltiirler cinselligin antisosyal olduguna
iliskin bir kabul ile karakterize edilmektedir.

Bununla birlikte, sayet cinsellik gercekten de Bersani’nin be-
timledigi kadar utang verici sekilde antisosyal ise, insanlarin
neden cinsel iligkiye girdigini merak ediyor insan. Bu konuyu
ortaya atma nedenim, Bersani’nin iddiasindan sevimli bir el
ele tutusma anlaminda bir queer cinsellik versiyonuna geri
cekilmek degildir; Bersani’nin iddiast 6nemlidir ve sorus-
turulmay1 hak etmektedir. Her ne kadar Bersani, antisosyal
nitelemesiyle “erotik olanin cinsellikle bagini koparmay:”
amaglasa da, gey anal penetrasyona doniik olumlu deger-
lendirmesi sonucunda kendi aciklamast acikca cinsellesmis
goriinmektedir; aynen Kathryn Bond Stackton’un utang ko-
nusunda kitabindaki* “zaten ve her daim parcalanmis olan
kendinin yogunlagmasi veya... kendini agma hali” 6rnegin-
de oldugu gibi. Sonug olarak, Bersani’nin argiimaninda bir
dairesellik mevcuttur. Cinsellige referansla neden “bir ¢ok
insanin cinselligi sevmedigini” agiklar, adeta bir ¢ok insan
aslinda ona sahipmis de, fakat cinselligin kendilerini parca-
lama/kirma bigimini sevmemisgler ve bundan dolay1 da onu
sevmiyorlarmig gibi. Bu agiklama cinsel iligki yasamayan, ya-
sayamayan ve bunu yasaminda 6ncelikli bir yere koymayan
insanlart hesaba katmaz. Bu insanlar yine de daha az que-
er olamazlar. Heather Love’un ortaya koydugu queer teori
elestirisi bu noktada yararli olacak gibi durmaktadir. Love’'un
savina gore, “queer haz siklikla... agir1, uygunsuz arzu olarak
resmedilmektedir. Fakat bu, queerligi bir cinsel yokluk veya
isteksizlik olarak kavramay1 da anlagilir kilacakeir.” Love’un
sundugu her iki queerlik bi¢imi de antisosyal tez temelinde
miimkiindiir ve fakat queer teori daha ¢ok ilkinde (utang ve-
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rici ytkimin agir1 benimsenmesi olarak queerlik) bulunurken,
ikincisini (cinselligin reddi veya cinsellikten el gekme olarak
queerlik) irdelemeyi basaramamaktadir. Cinsel yokluk bag-
lami, Love’un da itiraf ettigi tizere, “cok da seksi” bir konu
degildir ve tam da bu nedenle ¢ok sinirlt bir elestirel dikkat
¢ekmistir (175n22). Ne var ki, sayet queer teori interseks i¢cin
bir sey yapacaksa, ameliyat sonrast bedenlerin asekstiel ola-
bilme ve hatta bazi insanlara —ki bdyle bedenlere sahip kisiler
de bunlara dhildir— dogrudan cinsel anlamda itici goriinme
bicimlerini kuramlasurmak zorundadir. Cinselligin yikim
deneyimi utang verici olabilir —antisosyal tez bize bunu fev-
kalade 6gretmistir— fakat cinsellik yasamamak veya yikim ol-
mayan cinsellik yasamak da hakeza utang verici olabilir.

Queer soylemde, stone butch [partnerinin cinsel temasindan
hosglanmayan butch lezbiyen] bedeni zaman zaman Love'un
betimledigi cinsel yokluk veya cinsel isteksizligin tensel kisi-
lestirilmesi olarak sunulmaktadir. Geleneksel olarak, bir stone
butch kadin partnerini sevip oksar ve fakat onun kendisine
dokunmasini reddeder.*’ Konu iizerine kaleme aldig1 ¢igir
agic1 makalesinde, Judith Halberstam szone burch “girilemez-
ligi”nin “kapali” bir cinsellik olarak yorumlandigs her tiir
basit kavrayis bicimini elestirmistir (63, 68). Chase’in nasil
orgazma ulasacagint ogreten tiirdeki iddialari reddetmesi-
ne denk diisen bir argiimanla Halberstam tag olma halinin
(stoneness) “insa edilmis olan ve ancak dogru kadinla yiki-
labilecek olan bir duvar” seklindeki temsil edilmesine karsi

cikmaktadir (68).

Genital penetrasyona kapali olmakla beraber, Halberstam’a
gore stone burch bedeni “stirlinmeye ve siirtiinmeye agiktir”
ve bu anlamda, Halberstam’in degerlendirmelerini yorum-
layan bir elestirmenin ifadesiyle “buzch dokunulmazlik, do-
kunma ve temas olanaklarini ¢ogaltmaktadir”.* Su halde,
Halberstam'a gore, 7as olmak “bir kadin bedeninde buzch
olmanin birbiriyle gelisen talepleri ve diirtiileriyle basa ¢ik-
manin goziipek ve yaratict bir yoludur” (69). Gelgelelim tam
da bu nedenle stone butch ile interseks arasinda iki 6nemli
farklilik s6z konusudur. Ilki bir “cinsel kimlik” iken (71),
ikincisi anatomidir. Buradan hareketle, bagka bir dergide
yayinlanan yazisinda bu meseleyi ele alan Ellen K. Feder’in
“interseks bireyler”in, “escinsel bireyler”in var oldugu sekilde
var olmadig1 yoniindeki tespitine katilliyorum.* Dahast, sto-
ne butch queerligi cinsel “kapanma’da degil, belli dokunma
bicimlerinin ifa ve kabuliinde sakli oldugundan stone butch

bedeni hil4 dokunulabilir bir bedendir. Dolayisiyla, ameliyat
sonrast interseks beden acisindan queerlik, dokunulabilirlik
ve temas arasindaki iliskide benzer bir yer olup olmadiginin
irdelenmesi son derece 6nemlidir.

Queer Dokunus

Queer teorinin bir tiir dokunma bi¢imi oldugu goriisii, Ca-
rolyn Dinshaw tarafindan yazilan “Chaucer’s Queer Touc-
hes/A Queer Touches Chaucer” adli makalede 6gretici sekil-
de degerlendirilmistir.** Dinshaw’a gore, queerlik bedenlere
ve kiiltiirel yapilara benzer sekilde dokunabilir ve bunlarin
ikisi tizerindeki giicii de donustiiriici mahiyettedir. Bu ki-
stmda Dinshaw’in argiimaninin elegtirel baglamu ile birlikte,
bu argiimanin queer teori ile dokunsallig1 azalmis interseks
bedenler arasindaki zorlu iliskiye doniik gondermelerini in-
celeyecegim. Her ne kadar bozulmaya ugramis dokunsallik
bazen bu tiir bir azalma ile iliskili olsa da, ben burada ameli-
yat sonrasi bir cinsellik veya cinsel diirtii azalmasina génder-
mede bulunmuyorum.

Dokunmak iizerine yazmak, genellikle insanlik durumu tize-
rine yorum yapmak anlamina gelmekeedir. C)rnegin, konu
tizerine kaleme alinmig 6nemli kitaplardan birinde, antropo-
log Ashley Montagu agir ve ciddi bir tespitte bulunarak “ye-
tersiz dokunma deneyimi. .. insani agidan baskalariyla bir¢ok
temel iliski kurma beceriksizligi ile sonuglanacaktr” demek-
tedir.” Buradan bakildiginda, dokunmak siklikla kisileraras
iliskilerin hem bi¢cimi hem de zemini olarak degerlendiril-
mektedir: dokunma ayn: anda hem iliskileri somutlar hem
de onlar1 miimkiin kilar. Bunun nedeni sudur; dokunma,
Margrit ShildricK’in sozleriyle, kisinin “biitiinliik ve kendine
yeterlik hissinin ¢oziildiigii” “karar verilemez bir takas ani”-
dir. Burada yikim asosyal olarak degil, bilakis sosyalligin
temeli olarak gerceklesmekeedir. Buna bagli olarak, bir¢ok
feminist ve queer kuramci, Shildrick’in, bazi elestirmenlerin
gorme ile baglanuli diisiindiigi “ayirma ve bolme” tizerine
temellendirilmis anestezik bir etik olarak adlandirdig: seye
karsin “dokunmanin birlestirici giiciinii” savunurlar.” Birles-
tirme denilen sey, Dinshaw’un “Chaucer’s Queer Touches/A
Queer Touches Chaucer” basglhigindaki s6z diziminde oneril-
mektedir: queer elestirinin 6zellikle ve tam da yazar ile eles-
tirinin temas ettigi yerde ortaya ¢ikacagina isaret etmektedir.
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Karar verilemez takas Dinshaw’in bagliga iki nokta yerine
yerlestirdigi kararsiz taksim isareti yoluyla vurgulanir ki bu
simge basligt ve altbaghig: hiyerarsik bir iliskiye sokar.

Metnin ve elestirinin hiyerarsik olmayan yapidaki tasavvuru,
dokunmanin bireyler arasindaki esitligi cagristirdigini goster-
mektedir; benzer sekilde, Warner queer altkiiltiirlerde cinsel-
ligin kiictik diigtirticiliigiiniin “kimseyi disarida birakmaya-
rak ve esasen bireyleri birbirine baglayarak odaya yayilmasi™#
nedeniyle, utancta bir esitlik oldugunu éne siirerken mekan
metaforunu kullanmistir. Burada utang ayirmaksizin ve bél-
meksizin bireylere dokunmakta ve onlari ag gibi birbirlerine
baglamaktadir. Ve nasil ki Dinshaw’in baghiginda bir “alt”
baslik yoksa, ayni sekilde Califia da dokunmaya odakli queer
cinsel edimlerin kargilikli saygi iceren ve hiyerarsik olmayan
edimler oldugunu savunmaktadir. Escinsel cinsel iliski esna-
sinda, diye yazar Califia, “cok¢a dokunmanin oldugu iyi seks
vardir, ve bir de duyumsal olmayan kétii seks vardir”: dokun-
mak dnsevismeden ¢ok daha fazlasidir.” Bu nedenle, yuka-
rida tartgtgim beden ve hazlar arasindaki iligkiye doniik her
iki queer bakis agisinda da dokunmak hayati 6nemdedir. Bla-
sius'un tiim bedeni birbirine baglayan cinsellik modeli cinsel
edimin 6ncelikli yeri olarak genitalleri daha asagi seviyeye
cekerken, ayni zamanda dokunmayi en az genital merkezli
davranislar kadar destekler ve éne cikarir.

Dokunmaya déniik queer ilgi siiphesiz ki tireme organlarina
onlar1 duyarsizlagtirma pahasina normal goriintii verme tibbi

1. Ornegin, queer beden

projesinin etkili bir karst stirimiidii
imgesi tizerine yazilarin bir araya getirildigi bir antolojide,
Chase “benim tireme organim, benim hazzim” zemininde
“cocuk tireme organlarinin... oglan ¢ocuklarini kiz ¢cocukla-
rindan ayirmak tizere” kiiltiirel kullanimindan sakinmigtir.”!
Bu baglamda, queer teori bize sunu tartugma olanag sunar;
duyarsizlagtirma normallestirici cerrahi miidahelenin kabul
edilebilir bir yan etkisi olarak goriilemez, ciinkii genitaller
bakmak i¢in degil dokunmak icindir. Fakat tbbi bir gorii-
niim kaygisinin queer bir dokunma kaygisindan ayrildigs
bu elestiri tiiriinde ima edilen, olduk¢a 6nem arz eden bir
dokunma ve dokunulurluk tiimlestirmesidir.”*> Dokunma ve
dokunulurluk ayni sey degildir: ilki bir eylem, ikincisiyse bir
duyumdur. Dolayisiyla, bir beden dokunulurluk olmadan
da —drnegin, kisinin elleri soguk havadan uyustugunda bile—
dokunabilir. Benzer sekilde, dokunulur bir beden ille de do-
kunulan bir beden olmak durumunda degildir ki stone butch

figiirti buna iyi bir 6rnektir. Ve yine bazi bedenler de hem do-
kunulur, hem dokunan, hem de dokunulan bedenlerdir. Ifa-
de etmeye calisugim sey, dokunmak ile dokunurlugun farkli
iki sey oldugu ve dolayisiyla pek ¢ok bedenin bunu yapugini
bilmekle beraber, bu ikisinin her zaman kesismedigidir. Bu
nedenle, dokunma ile dokunulurlugun tiimlestirilmesi ame-
liyatin queer elestirisine imkan verir. Bunun nedeni, cerrahi
duyarsizlagtirmanin, ancak dokunmanin dokunulurlugu zo-
runlu olarak icermesi varsayildigi durumda dokunmaya zarar
vermesidir. Sonug olarak, duyarsizlagtirilan tireme organlar:
hala dokunabilir ve dokunulabilirdir; ameliyatin zarar verdigi
sey bunlarin dokunulurlugudur.

Dokunulurlugun zarar gérmesine iliskin queer elestiriden
daha fazlasini tarugma konusu haline getirerek, queerligin
kendisinin bir tiir dokunulurluk veya etkilere duyarlik olup
olmadigini incelemek istiyorum. Elizabeth Freeman'in kisa
bir siire 6nce queer tarihi, “dokunulurluk hissinin bir kurulus
bicimi” olarak adlandirmis olmasindan hareketle, ben ameli-
yat sonrast bedenlerin bu tiir bir queer duyumsal bigim i¢in-
de kendilerine bir yer bulup bulamayacagiyla ilgileniyorum.>
Bersani’nin betimledigi ytkim deneyimi, queer haz ve utan-
cin zorunlu olarak birbirine zit olmak durumunda olmadik-
larini, zira haz ve utancin her ikisinin de Berlanttan 6diing
alinan giizel ifadesiyle, “azinligin duyumu” oldugunu goste-
rir.”* Duyumlar olarak haz ve utang, toplumsal olana digsal
olma konumunu paylasmaktadir. Bu iddiay1 ortaya atarken,
amacim bu tiir duyumlarin engellenemez bi¢imde antisosyal
olup olmadiklarini belirlemek degildir; sadece, sayet haz ve
utang bedenlesmis duyumlarsa, haliyle tanim geregi toplum-
salin disinda konumlandirildiklaridir. Bu duyumlar bedene
ickindir. Ornegin, elestirmenler utanct “bedenimizi korkung
bir sekilde duyarli kilan” bir “bedenlenmis duygu” olarak
tarif etmektedirler.”® Bu arada, Foucault “modern Bat top-
lumlarint” “bedenin gergekligi ve hazlarinin yogunlugu’nu
kavramay1 bagaramamakla elestirmektedir.’® Yine de, betim-
ledigi digsallik iligkisi beden-toplum karsithigindan ¢ok daha
karmagsik bir yapidadir. Queer duyumlarin, anaakim Bau
kiiltirtinde tanimlanageldigi gibi, toplumsala digsal oldugu-
nu diisiintiyorum ¢iinkii bu tiir duyumlar queer topluluklara
bedenlenmis katlimlar araciligiyla gelistirilmekeedir.””

Bir “leather bar’daki “erotik kusma” performansini izleyen
Berlant ve Warner’in degerlendirmesini bu baglamda incele-
yecek olursak, izleyicilerin hissettiklerini tasvir eden Berlant
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ve Warner'in yorumu sudur: “insanlar hayranlikla usul usul
inliyorlar ve bunu sliklar, ziplamalar, tepinmeler, ¢igliklar-
la yiireklendirmeler izliyor.”® Bagka bir sekilde ifade edecek
olursak, hem oyuncularin hem de izleyenlerin bedenleri sah-
neden etkilenmektedir. Berlant ve Warner’a gore bu, “hetero-
normatif olmayan bedensel iceriklerin” kamusal alanda seks
araciligryla tiretimidir (208). Sonug, izleyicilerin oyuncular
oniinde “yekpare ve siki fiki bir gruba” dogru hizla ilerledi-
gi bir queer toplulugudur (207). Azinligin bedenlesmis du-
yumlarina iliskin bu dikkat 1s181nda, Foucaultcu haz vurgusu
ve utanca iligkin antisosyal vurguyu (hi¢ kuskusuz, ikisi de
erotik kusma performanst esnasinda dolagimdadir) azinlik
duyumlarini ayricalikli kilma yollari olarak okuyabiliriz. Ke-
sin konugmak gerekirse, bu tiir duyumlar anaakim topluma
karst direngen bir iliskiye isaret etmekle kalmayip bu iliskiyi
fiillen kurmaktadir da. Bagka bir ifadeyle, bu tiir duyumlar
birer kargt kiiltiirel giice sahiptirler.

Buna paralel olarak, Dinshaw icin, kiiltiirel degisime tek
bagina dokunmak tizerinden degil, dokunmanin queer du-
yumlar: Gzerinden ulagilir. Berlant ve Warner heteronormati-
vitenin imlenmemis, dogallastirilmis ve/veya ideallestirilmis
olabildigine (209n3) dikkat ¢ekerken, benim en ¢ok ilgimi
ceken nokta, Dinshaw’un bu atflarin ikincisine —dogallastir-
ma- iligkin queer reddidir. Dinshaw, Chaucer’in Pardoner’i
[para ile giinah affeden kisi] gibi bir queer karakterin “hayal-
den uyandici giicii’niin “heterokiiltiirel yapiyr dokunusuyla
sarsugini” ifade eder: bu sarsma ve gii¢ duyumsal metaforlari
sadece dokunmay1 degil, ayn1 zamanda dokunulanin dokun-
sal izlenimini de tasvir etmektedir.”” Benzer sekilde, Dins-
haw Pardoner’in yirminci yiizyil okurlarinin karakterin soy-
leminin “sokunu hissedebilecegini” ve dolayisiyla “bu giicii
queer kullanima alabilecegini” ileri siirer (79). Dinshaw’un
arglimanindaki queerligin, dokunma ve dokunulurlugun
eszamanliligini ilan ettigini savunuyorum. Bu eszamanlilik
dolayisiyla, Dinshaw’a gore queerlik “dokunulanda algisal
degismeler ve bunlari takip eden tensel tepkiler uyandirmak-
tadir” (76). Boylelikle, soz konusu kiiltiirel degisme queer
duyumlar araciligryla saglanmaktadir. Dinshaw bunu séyle
acgtklamakreadir: “Queerlik belirli bir seyi degil, mevcut ik-
tidar yapilariyla iliskiyi ifade eder. Hukukun karsi tarafinda
konumlanmasina ragmen, tutuklayandir: insanlari durdurur
ve dogal addedegeldikleri seye bakmalarini saglar” (77). Qu-
eerlik “mevcut iktidar yapilart” ile iliskilenirmiscesine ve “hu-
kukun kargt tarafi” bu konumlar arasinda bir tiir gecismeye

olanak taniyacakmigcasina —queerligi ve heterokiiltiirii temas
ettirmenin dogalin en nihayetinde bir insa oldugunu ortaya
cikaracakmigcasina— hareket etmektedir. Buradan hareketle,
Shildrick'in kendine yeterliligin ¢oziildiigii karar verilemez
bir takas olarak dokunmak tasviriyle iliski kuruldugunda,
queerlik ve heterokiiltiir temas ettiginde, kiiltiirel degisme-
nin gergeklesebilecegini tasavvur etmek miimkiindir. Fakat
dokunulurlugu azalulmis tireme organiyla beraber, dokun-
manin katalizorlik (veya yikim) potansiyeli olduke¢a belir-
sizdir. Dinshaw’in daha sonradan iddia ettigi tizere, queer
dokunus tuhafi “simdiye kadar yorumsuz gegilmis olan ”
kilmaktadir (79). Queerligin bu tiir kafa karistirict bir etki-
si olduguna katilliyorum ancak Dinshaw’in queer analizinde
kesinlikle tuhaf o/mayan olarak kalan sey dokunma ve doku-
nulurlugun eszamanliligidir.

Ozetle, elestirel bir dokunma bigimi olarak queerlik temasini
kaydedilmek i¢in —ister birey olarak bir ézne, isterse kiiltiirel
bir yap1 olsun— dokunulur bir yiizeye ihtiya¢ duymakeadir.
Dokunma ile dokunulurlugun birlesmesi bariz bir sekilde
tireme organi duyarsiz olan bireyleri tam insandan az (Mon-
taguw'nun ifadesiyle “digerleriyle iliski kurma” kabiliyetinden
yoksun) olarak damgalayabilmektedir. Fakat benim asil kav-
gam bu sdylemle degil. Daha ziyade ben genital normalles-
tirme ameliyatiyla tiretilen bedenin “yorumsuz ge¢cmesi” ve
dolayistyla Dinshaw’un betimledigi sekilde bir queer dogal-
liktan ¢ikarmaya elverigli olmasi varsayimini sorguluyorum.
Ameliyatn kendisini dokunmak olarak ele aldigimizda, etki-
leri daha ikirciklidir; dolayistyla farkls tiirde bir elestiri gere-
kecektir.

Ameliyati Queerlestirmek

Bu boliimde ifade ettigim ameliyat elestirimde, dokunmak
ile ilgili queer degerlendirmelerin ¢ogunun, sahsi fikrime
gore, interseksi kuramlagturmada neden yetersiz kaldigini
gostermeyi hedefliyorum. Bunun tek nedeni taninir bir ge-
kilde queer dokunuslarin yabancilastirmast degildir. Esasen,
cerrahi operasyonla hissiz {ireme organlarinin yaratulmasinin
gosterdigi lizere, dokunmak baska herhangi bir duyumla
eszamanliligindan timiiyle bagimsiz olarak yabancilastirici
olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, cerrahin duyarsizlastirici
dokunusu bedenleri yabanci kilmakeadir.
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Genital ameliyatinin nasil bir tiir dokunus oldugunu anla-
mak i¢in éncelikle Dinshaw’unki gibi queer dokunus deger-
lendirmelerindeki bariz bir farkliligs incelemek gerekmekte-
dir. Queer dokunus acik bir sekilde yukarida tartgildigi gibi
kiiltiirel ile dogal arasindaki bir farklilik ekseninde 6rgiitlen-
mektedir ve dolayisiyla icinde bir ¢eliski barindirmaktadir.
Bir yandan, queer dokunus dogallastirilan kiiltiirel yapilar
karsisinda kiiltiirel olup dogal durumdan ¢ikaran insact bir
glicti aktarirken, diger yandan queer séylemde dokunmak ile
dokunulurlugun eszamanliliginin yorumsuz geciyor olmasi
gergegi dogallastiricidir ve bu baglamda queer dokunus inga-
nin Stesinde gibi goriinmektedir. Fakat bu geliski queer do-
kunugu kuramlagtirmaya ¢abalamaktan vazge¢cmemiz gerek-
tigi anlamina gelmemektedir; bilakis dokunmanin kiiltiirel
ile dogal arasindaki ayrimdan bagimsiz bir sekilde kuramlas-
trildigt bir baglamin kavramlarina bagvurmamiz gerektigine
isaret etmektedir. Bu durum ¢ok daha ilgi cekici bir genital
ameliyat elestirisine olanak tanimaktadir, zira bu tiir bir eles-
tiri ameliyatin interseks bir genitali dogallastirdigi mi1 yoksa
dogalligini m1 bozduguna iliskin yargtya bagli olmayacaktr.

Bu gayeyi akilda tutarak, Eve Kosofsky Sedgwick'in Episze-
mology of the Closette 6nerdigi “azinliklastirma” ve “evren-
sellestirme” terminolojisini oldukea yararlt buluyorum. Se-
dgwicK'in terminolojisinin amaci, “egcinsel/heteroseksiiel
taniminin kimlerin hayatlar: tizerinde siiregiden bir merke-
ziyet ve gliclik meselesi oldugu” sorusuna isaret etmektir.®’
Baska bir ifadeyle, escinsellik kimler icin 6nemlidir: (azinlik-
lagtirict bir sekilde) escinseller i¢in mi yoksa (evrensellestirici
bir sekilde) herkes icin mi? Escinselligin 6neminin dogal mi
yoksa kiiltiirel mi oldugu ikincil plandadir. Ornegin, herkes
dogal olarak escinsel olabilir fakat ¢cogu insan heteroseksiel-
lik i¢inde sosyallestirilebilir; ya da sadece bazi insanlar dogal
olarak escinsel olabilir ve insanlarin geri kalani dogal olarak
heterosekstiel olabilir; ya da escinsellik tamamen kiiltiirel bir
fenomendir ve sair. Sedgwick’in terminolojisinin degeri kiil-
tiirel ile dogal arasindaki ayrimi agiklayicr bir gergeve olarak
kullanmaktan ziyade, s6z konusu ayrimin nasil ve neden kul-
lanildiginin incelenmesine izin veriyor olmasindan ileri gel-
mektedir. Bu nedenle, Sedgwick bu siradist terimleri “6zcii
versus ingact escinsellik kavrayisi’na topyekiin bir alternatif
olarak 6nermektedir (40): bu kavrayislar queer dokunusta
belirledigim geliskiye benzer ¢eligkilere yol acabilirken, ev-
rensellestirici ve azinliklagtiricr escinsellik kanilari celiskisiz
olarak birlikte var olabilmektedir. Buradan hareketle, artik

Dinshaw’un queer dokunusu karakterler ile okurlar arasinda
el degistiren “hickimsenin mali” olarak evrensellestirmekte
ve eszamanli olarak da Pardoner gibi bir karakter kargisinda
tek basina “sagkinlik hissi duyabilen” yirminci ytizyilin elesti-
rel okurlarina azinliklagtirmakta oldugunu ayirt edebiliriz.®
Dinshaw’un degerlendirmesinde evrensellestirme ve azinlik-
lagtirmanin birarada var olusu dokunmanin dogalliktan ¢i-
karan iktidarini ve ayni zamanda dogallastirmasini meydana
getirmektedir: bu, egsiz bir gekilde queerdir ve fakat seyleri
herkes icin queerlestirmektedir. Dolayisiyla sormak istedigim
soru sudur: dokunmak kimler i¢in 6nemlidir: queerler icin
mi yoksa herkes i¢in mi?

Interseks genital ameliyati, bedenlerin nasil dokundugunun
bir 6rnegidir. Hastalar ile cerrahlar arasinda bedenlesen bir
karsilasmadir.* Hijyenik olarak bicimlendirilmis bir alan
olan ameliyat odast normalde gériinmeyen ve erisilemez olan
bedenin i¢ kisimlarina baska bedenler ve bunlarin teknolojik
protezleri tarafindan dokunuldugu siradisi bigcimde siki fiki
dokunuglart miimkiin kilmaktadir.®> Nester gibi teknolojiler
cerrahin dokunugunun zamansal erimini genisletmektedir.
Nester cerrahin dokunugsuna siirekliligin etken oldugu bir
giic vermektedir: bedeni kesme yetki ve iktidarina sahip olan
cerrahin dokunugsu hastanin genital bolgesini bir daha degis-
mesi miimkiin olmayacak bir sekilde émiir boyu degistirir.**
Ahmed’in ifadesiyle, “yara, bir baska varligin yiizeyinin...
beden tizerinde tesir ettigi yerin izi iglevi gériir.”® Bunun do-
gal sonucu, etsi uysalligi dokunusun etkisine agik olan has-
tanin anestezi verilmis bedeninin hareketsizligidir. Ameliyat
ve tibbi miidahale ekibine anestezinin etkisinde oldugu siire
boyunca izlenmeksizin kisinin kendisini gorme kudretinin
goniillii bir sekilde verilmesi kimi elestirmenlerin “gdriilme-
den gorme kudreti”’nin “maskiilinist ve emperyalist” bir bii-
yiilenme oldugu yoniindeki varsayimini yikan maddesel bir
hediyedir.®® Sonrasinda, yaralarin verdigi act hafifledikce yara
izlerinin olugmast anestezinin hastanin hafizasindan gizledigi
kesigin gorsel bir kaydini meydana getirmektedir.

Kanimca genital ameliyatin bedene dokunusu Esther New-
ton'in drag performanscilarin bir smokin veya kiipe gibi
“cinsiyet rolii gostergelerini” aykiri bir gekilde katgstirma
bicimlerine iliskin degerlendirmesiyle ¢arpict bir benzerlik
sergilemektedir.” Newton'in ¢aligmasindaki performansgi-
lar bunu “(kadinsi) pargalarla ¢alisma” (101) olarak adlan-
dirmglardir ki her ne kadar bu “parcalar” terzilige ait par-
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calar degil, bedenin kisimlart olsalar ve degistirilenler sadece
kadinsi pargalar degilse de, bu ifadenin interseks anatomi-
ler tizerinde cerrahi miidahale gergeklestirirken cerrahlarin
yapugi seyi tarif eden bir ifade oldugunu distiniiyorum.
Cerrahin dokunusu s6z konusu pargalart sékme, kaldirma,
yeniden sekillendirme ve hatta sakatlama giiciine sahiptir.
Ameliyat sonucunda ortaya ¢ikan, “drag” fallus ve labya gibi
geleneksel olarak erkek ve kadin addedilen genital organlar
arasindaki tezatliklar ya da yarali doku ile zarar gérmemis
et arasindaki yanyanaliklar seklini alabilir. Buradan hareket-
le, genital ameliyatinin ameliyat sonrast 6znenin hayatinda
“stirtip giden” performatif bir sekilde toplumsal cinsiyet tire-
ten bir drag edimi oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Yine
de, benim ulagmak istedigim esas nokta burasi degil, ¢iinkii
ben genital ameliyatn ille de toplumsal cinsiyetle iliskili ol-
dugunu varsayabilecegimizi diisiinmiiyorum. Bu sadece bir
damgalamadan ibaret de olabilir; toplumsal cinsiyet baska
araglarla olusturulabilir.®

Dolayisiyla bu, kisilik degistirme veya kisilige biirtinme ola-
rak degil, ameliyat sonrast bedenin ne interseks kaldigi ne de
ikna edici bir sekilde interseks olmayan bir hal aldig1 tamam-
lanmamus bir “parcalarla ¢alisma” olarak dragdir. Ayni anda
uyumsuzca ikisi seklinde de okunabilir mahiyettedir. Bunun
yasanmis deneyim hali sudur: kisinin cinsel anatomisi hem
151l 151l parlayan bir siradisilik kazanir ve yine de acimasizca
normallestirilmis gibi goriinmektedir ki bu, ameliyat sonrasi
bireylerin cinsel iliskiden korkabilmelerinin nedenlerinden
biridir.®” Ameliyat kisiyi, genital goriiniis ve islevi konusun-
da cinsel iligki partnerine bir agiklama yapip yapmayacag ve
agtklama yapugi durumda bu tiir bir agiklamanin, partner-
lerin interseksin, ameliyatin veya her ikisinin etkilerini hali-
hazirda fark etmis olduklarini farzedip etmemek konusunda
giivensiz birakmaktadir. Genital ameliyati kavrama nokta-
sinda elestirel bir cergeve olarak kiiltiirel ile dogal ayriminin
eksikligi yine burada da belirgin bir hal almaktadir: ameliyat
sonrasi beden ameliyat sayesinde basarili bir sekilde insa edi-
len ne bariz bir erkek veya kadindir ne de artik dogal olarak
intersekstir. Ayni zamanda, kimin bakugina bagli olarak, be-
denin interseks durumu ameliyatla yeterli derecede dogallas-
urilamamus yapay bir kalinu gibi de goriinebilmektedir.”” Bu
nedenle, cerrahin dokunusunun yaratugs etki, kalici gekilde
aykiri bedensel “parcalar”in —erkeksi ve kadins, interseks ve
interseks olmayan, ameliyat 6ncesi ve ameliyat sonrasi— iire-
timinde oldukca kararsizdir.

Bu nedenler dolayisiyla, Holmes’in ustaca imledigi tizere,
genital ameliyatin bedenleri 6ncesinden daha interseks yap-
ugt sonucunu ¢ikarmak mimkindiir.”  Elbette ki genital
ameliyat, aksi halde yorumsuz gegilecek olan yabanci anato-
milere anlagilir bir ifade kazandirabilir. Ornegin, yaklasik on
bir yasindayken, okulun soyunma odasinda (bazi cerrahlarin
ameliyat gecirmemis interseks bireylerin kaderi hakkindaki
yargilarinin temelini olusturan meshur mekan) alayli satas-
malara maruz kalma nedenim ameliyat sonrasinda kalan in-
terseks Ozellikleri degil, bilakis ameliyatun neden oldugu yara
izleriydi.”> Ameliyat 6ncesi ile ameliyat sonrast donemin be-
denimin dis ylizeyinde birlikte var olusu —ameliyatin parca-
lartyla beraber interseks parcalari— interseks durumumu daha
az fark edilir, fakat bedenimi de daha yabanci kilmisti. Bu,
Berlant ve Warner'in ifadesindeki heteronormatif olmayan
bir baglamdi, tabi sayet béyle bir baglam varsa. Bu nedenle,
her ne kadar ameliyat bariz bir sekilde Dinshaw’unn hetero-
kiiltiir olarak adlandirdigs seyin bir araciysa da, ben bunun
Dinshaw’un kendi tanimina gére yine de bir queer pratik
oldugunu disiiniiyorum. Ameliyat, Freeman’in “gecici drag”
olarak adlandirdig1 seyin —“tarihsel olarak &zgiin birkag ola-
yin bir arada var olusu”nun bedenin dis yiizeyindeki kaydi—
bir 6rnegidir.”?

Genital dokunulurlugun azaltilmasi, tarihsel olarak bir 6z-
giin olayin bedenin dis yiizeyinde varligini stirdiirme bigim-
lerinden biridir. Ahmed’in kiiltiirel duygular siyasetine odak-
landig: kitabinda ifade ettigi tizere, “bedensel dis yiizeylerin
bicim almasi, nesnelerin ve digerlerinin etkilerine tepkiler
olan duyumlarin taninmast ve yorumlanmasiyla gercekles-
tir.”’* Bana kalirsa Ahmed hakls, fakat hikiyenin sadece yari-
sint anlatiyor: ben bir adim daha ileri giderek, bedenin tam
da duyum kapasitesinin, nesnelerin ve digerlerinin kendi dis
ylizeyi Uizerinden kaynaklanan etkileri tarafindan sekillendi-
rildigini iddia ediyorum. Ornegin Cerrahin nesteri bu tiir bir
nesnedir. Mesele dokunuslari hissetmemiz fakat bu belli do-
kunuglarin gii¢ ve siirekliliklerine bagli olarak ne hissedebil-
digimizi belirlemesinden ibaret degildir. Boylece, “algilanan
ve algilayan bir varlik olarak bedenin, tarihin bir altkatmani-
na bagli oldugu™” konusunda Gayle Salamon’a katiliyorum.
Ameliyatun etkileri, dokunulurlugun dokunma ile eszaman-
liliginin ¢ok 6tesinde, onun nasil daima kurucu rolde bir ta-
rihe sahip oldugunu gostermektedir. Bir ameliyat tarihi, bir
bedenin hissedebildigi dokunus bigimlerini bedenin elinden
almakrta ve genitalyay: kalict bir sekilde ameliyatin gercek-
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lestigi esnadaki uyusturulmus duyarsizlik anina geri siiriikle-
mektedir. Boylece, genital ameliyat interseks bedenlere sahip
bireylere queer dokunugsun evrensellestirilebilme hududunu
sinirlamaktadir. Kisi ameliyatin amag ve sonuglarini ister do-
gallastrma olarak isterse dogalligindan ¢ikarma olarak deger-
lendirsin, dokunma baglaminda ameliyat azinliklagtirmakta-
dir ve sanirim bu, onu reddetmek icin yeterli bir nedendir.

Ulasma Zamani

Bu son kisimda duyarsizlagtirici ameliyatin interseks be-
denlerin gelecekleri oniine ne tiir kisitlamalar koydugunu
degerlendiriyor ve queer teorinin ameliyat sonrasinda ilging
bir bigimde siiren arzulari nasil konu edinebilecegini ortaya
koyuyorum. Halberstam queer altkiiltiirlerin katulimeilarina
“geleceklerinin bu hayat tecriibesinin paradigmatik imlegleri
—yani dogum, evlilik, iireme ve 6liim— disinda duran man-
tiklara gore tahayyiil edilebilecegine inanma” olanag: verdi-
gini ileri stirmektedir.”® Burada queerlik ile interseks arasinda
bir benzerlik s6z konusudur; zira iki fenomen de dogum,
evlilik ve tiremeye doéniik heterokiiltiirel senaryolar: altiist
edebilmektedir. Ancak queer altkiiltiitler bunu basarmak
icin, yine Halberstam’in bagka bir yerde gegen ifadesiyle,
arzular, edimler ve kimliklemelerde “esneklik” {izerine vur-
gu yapma egilimindedirler.”” Bu durum, Halberstam’in ifa-
desiyle, “hareketliligi zaman tizerinden bir ¢esit 6zgiirlesme
nosyonuna atfeden ve inatgt kimliklemeyi zamanda gakilip
kalma, evrimlesmemis ve ¢ok yonlii olmadan kalmanin bir
yolu olarak kabul eden” bir esneklik-esneksizlik karsithigina
yol agmakradir (190). Benim sonug kisminda dikkat ¢ekmek
istedigim nokta ise, kimliklenme (ister queer olarak isterse
interseks olarak) degil, esnek/esnek olmayan ikiliginin ken-
disidir. Queer dokunus esnekligin semboliidiir, zira Dins-
haw’un formiillemesinde, “dolasir, aktarilabilir” olandir ve
“zaman genisliginde” bile ytirtiyebilir.”® Ben ameliyat sonrasi
bedenin bir queer degerlendirmenin dnerebileceginden bile
daha esnek olabilecegini savunuyorum, fakat ayni zamanda
esnekliginin geleceginin yegine olgiitii, ya da daha dogru bir
ifadeyle geleceginin tek 6lgiitii olmamasi gerektigini diisii-
niiyorum.

Dokunulurlugu azaltulmis olan ameliyat sonrast beden, hig
kuskusuz maddesel olmasina karsin, yine de insa edilmistir

ve queer bir okumada bu, gelecekteki bir degisim kapasitesi
anlamina gelebilmektedir. Halihazirda 6rneklerle aciklamug
bulundugum {iizere, interseks bedenin insa edildigini soyle-
mek, bu bedenin maddeselligini genital ameliyatn kalici do-
kunuguna bagli olumsallik olarak tarif etmektir. Bu, bedenin
gergekdist oldugunu ifade etmek degildir, bilakis bedenin
gergeklik tarihini anlatmak ve boylece bedenin gergekliginin
agiklanmaya deger oldugunda israrci olmakur. Beseri bilim-
lerde interseks tizerine yapilan yorumlarin ¢ogunun aksine,
ben bu degerlendirmeyi tip bilimine sert bir yanit olarak de-
gil, queer teoriye bir uyari olarak sunuyorum. Insaci queer
ajanda ve onun bedenin kiiltiirel olusumunun diger yonle-
rine doniik dikkatine kargin, queer teori de tipki tip bilimi
gibi, dokunulur bedenin ingasini (ki bu, bazi bedenler i¢in
dokunulurlugun biiyiitilmesini, diger bedenler icinse do-
kunulurlugun ortadan kaldirilmasini icermektedir) gérmez-
den gelmektedir. Ayrica, ameliyat sonrasi bedenin insasinin
ifsasi ile baska bir gey olarak yapisokiimii veya yeniden inga
edilmesi arasinda zaruri bir iligki s6z konusu degildir; bu tiir
ingaci bir esneklige direnebilmesi de miimkiindiir. Dolayisty-
la, queer teori siklikla degisimin inganin ifsast sonucu ortaya
ctkacagini varsayarken, ameliyat sonrast interseks bedenin
inga edilmis karakterinin ifsast hicbir degisime olanak tani-
mamaktadir: hissiz genitalya oldugu gibi kalmaktadir.”

Queer teoride kiiltiirel degisim ideasi, coklukla toplumsalin
icinde veya diginda cinselligin yer alacag: bir gelecek timidi
olarak cinsellestirilmektedir. Amber Hollibaugh'un ifadesiy-
le, “esrime halini vaad etmeyen bir insan umudu yoktur.”®
Bu baglamda, Donald Morton’un queer teori tizerine 1995
yilinda yayinladigs kétii sohretli PA/LA makalesinde yer alan
“queer teorisyenler bir gelecek tasavvur ederken, hazza ge-
tirilmesi gereken tarihsel kisitlamalari gérmezden gelerek,
stirekli genisleyen bir duyumsal haz alan: tasvir etmekeedir-
ler” ifadesinde hakli oldugunu diisiiniiyorum.®" Her ne kadar
Morton’un makalesinin biiyitk kismina —6zellikle de queer
siyaset ile ilgili sorunlari “oynak” postmodernizm ile mater-
yalizm arasindaki ciiriik bir kargithiga indirgemesine (372)—
katulmasam da, queer bir gelecegin “duyumsal” bir gelecek
olmasi gerektigi varsayimini elestirmesinde hakli oldugunu
disiiniiyorum. Bununla beraber, Morton queer duyumlar
tizerindeki tarihsel kisitlamalart maddesel gereksinim mesele-
leri olarak nitelendirirken, interseks vakasinda duyumsal bir
gelecek bedenin ameliyat ge¢misi tarafindan bariz bir sekilde
kapatilmaktadir. Baska bir ifadeyle, queer bir interseks de-
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gerlendirmesi agisindan genital ameliyatla ilgili sorun queer
altkiiltiirlerde ayricaliklandirilan ve dokunmak ile 6rneklen-
dirilen esnekligin ameliyatla kaybolmasidir.

Yine de, Salamon’un bedenin “tortulu tarihi” olarak adlan-
dirdigs seyi, oynak duyumsamaya karst maddesel gereksinim
ile ayn1 eksene koymak, ameliyat sonrast bedene mesnetsiz
bir caresizlik vermek olacaktir.®? Buna itiraz etmem, bir én-
ceki kisimda agikladigim nedenlerden 6tiirii, bunun bedeni
dogallastiracagindan ileri gelmemektedir. Daha ziyade ben
Morton’un “tarihsel materyalizm” bakis acisindan ¢ikan bir
queer duyumlar elestirisinin, sz konusu elestiriyi ameliyatin
kalicr etkilerinin tekrarina dénistiireceginden kaygt duyuyo-
rum.® Bagska bir sekilde ifade etmem gerekirse, tarih esnek-
sizlik anlamina gelecektir. Morton'un queer teoriye yonelik
saldirilarinda, tarih (onun ifadesinde adeta tek bir “sistema-
tik gelisme”ymiscesine [369]) hazzin sinirlarina iligkin bir
agtklama halini almakea ve boylece elestirel analize kendi
sinirlarint dayatmaktadir: tarih, elestirinin dtesine gecemeye-
cegi bir sinir halini almaktadir. Her ne kadar Morton bunu
ifade etmese de, bunun nedeni elestirinin kendisinin tarihsel
bir olusum olmasindan kaynaklanmaktadir. Su halde tarih,
duyumsal bir gelecegin neden sorunlu olabilecegini aciklaya-
bilirken, Morton’un elestirel cercevesinde bir aciklama olarak
tarihin giicti kuramlagtirilamamakeadir. Benzer sekilde, du-
yarsizlagtirilmig interseks bedeni cinselligi olmayan bir gele-
cegin tarihsel nedeni olarak sunmak, dokunulurluktan bagka
bir seyin cinselligi olusturabilecegini tahayyiil etmeyi basa-
ramamakur. Bu nedenle, queer teoriyi Morton gibi tarihsel
materyalizm gekiciyle basini eze eze elestirmek yerine, tarih-
sel esneksizlik ile queer esneklik arasindaki kargitligs yararl
bir sekilde acikliga kavusturmak da miimkiindiir.

Arzunun bu karsithgr sokiip ortaya cikaracagina inaniyo-
rum. Genital duyarlik azalmasi veya kaybinin dokunulurluk-
tan bagimsiz bir sekilde islev gorebilen arzuyla higbir ilgi-
si olmayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bir siinnet kazast
sonrasinda sozde cinselligi erkekten kadina déntstiiriilmiis
olan ve cerrahin siradigt {ireme organlarina sahip ¢ocukla-
rin toplumsal cinsiyetini degistirme kapasitesine kanit ola-
rak siklikla atifta bulunulan David Reimer, penisin ortadan
kaldirilmasinin ardindan hazzin devam ettigini belirtmistir.®
“Sayet kollarinizi kaybetmis olsaniz,” diye agiklamistir bi-
yografi yazarina, “ve susuzluktan 6lmek tizere olsaniz, geride
kalmis olan kiigiiciik par¢a o bir bardak suya ulasmak icin

yine de debelenip duracakur. Bu i¢giidiidiir. Bu sizin i¢iniz-
dedir.”® Bu yorumunda Reimer arzu ile tarih arasinda bir
ayrim gozetmektedir ve fakat Morton'un aksine Reimer igin
bunlar karsilikli olarak birbirinin digindadir. Morton queer-
de ve postmodern teoride arzuyu tarihsel olarak belirlenmis
gereksinimin kargit1, “tarihin disinda 6zerk bir varlik” olarak
degerlendirmektedir.®® Diger taraftan Reimerin degerlen-
dirmesinde arzu, ge¢mis deneyimin bugiinii tam olarak be-
lirlemedeki basarisizligt nedeniyle tarihin ne tam anlamiyla
icindedir ne de biitiintiyle disinda. Bu nedenle, her ne kadar
tarih ameliyat sonrasi bireyi (ister metaforik anlamda isterse
gercek anlamda) “geride kalan kiigiik bir parca” ile birakarak
bugiin de devamlilik gosterse de, séz konusu pargaya, neye
déntigmiis olduguna iligkin tarihsel materyalist bir agiklama-
nin dngdremeyecegi bicimlerde arzu yatrimi yapilabilir. Bas-
ka bir sekilde ifade etmek gerekirse, arzu gegmis ile bugiiniin
arasindaki farkliliktan meydana gelir ve fakat ge¢misin bu-
giin tizerindeki etkisine indirgenemez. Bu nedenle, yapugim
analizde arzu, queer bir gelecegi nasil tasavvur edebilecegimiz
ve buna nasil ulasabilecegimiz sorusundan ayridir.*” Arzu,
simdiye nasil ulagacagimiz ve simdide nasil yasayacagimiz ile
ilgili bir meseledir.

Su halde, arzu Dinshaw’un tahayyiil ettigi queer bir tarihi
nasil izleyebilecegimiz ve arsivleyebilecegimiz meselesinden
de bagimstzdir.®® Ilk bakista Reimer’in degerlendirmesi Dins-
haw’un queer dokunus teorisine yakin gibi gériinmektedir:
Canterbury Tales gibi bir metin, metnin tarihi tarafindan
agtklanamayacak olan okura iliskin arzulari etkinlestirebilir
ve devreye sokabilir. Bu arzular, tam da Dinshaw’un ifade et-
tigi gibi, metin ile elestirmen zaman i¢inde temasa gegtigin-
de ortaya ¢ikar. Fakat yine de, Dinshaw ile Reimer arasinda
onemli bir farklilik s6z konusudur: Dinshaw dokunmay: be-
timlerken, Reimer ulagmay1 betimlemekrtedir. Her ne kadar
ulagmak dokunmak gibi “gezinip dolagmaz” ise de, Reimer’in
ifadesini kullanmak tizere “hamle yapan” bir dinamiktir. Bu
sekilde, ne ameliyat sonrasi beden igindeki, ne de ameliyat
oncesi beden i¢indeki konumu itibariyla, arzunun bedenles-
mis bir etkiye indirgenmesi miimkiin degildir. Bunun yerine
arzu, bu olaylarin birbirini izleme anlatsinin i¢inde yasayan
birey i¢in bu bedenler arasindaki iliskiyi ifade eder. Reimer’in
ulagma anlausi ilging bir sekilde hem arzunun esnekligini
hem de arzunun inatgiligint gézler 6niine sermekeedir; ge-
nital degisiklik sonrasi kalicilig, inatgiligt kadar uyum yete-
negini de gostermektedir. Buradan hareketle, bu arzu deger-
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lendirmesi esneklik ile hareketsizlik arasindaki mesru queer
ikiligi bozmaktadir.

Edelman queer teorinin “bize daima onlar1 adlandirma ka-
pasitemizi agan arzu halleri barindirdigimizi hatirlatmasi” ge-
rektigini ileri siirmistiir.*” Eger Edelman hakliysa, sanirim,
ameliyat sonrast bedene iliskin queer bir kavrayisin ihtiyag
duydugu sey, ameliyatn gerceklestigi genitalyaya ve ameli-
yatin heteroseksist bir son amaciyla bunlart kadin veya er-
kek olarak adlandirma cabalarina bakmak degildir. Feminist
bilim ¢aligmalart gibi kimi bagka alanlardan yiikselen diger
elestiri bicimleri de bu tiir sikayetleri ifade edebilir mahiyet-
tedir.”® Queer bir kavrayis daha ziyade bu tiir adlandirmalari
asan arzularla ilgilenmelidir. Aksi halde queer teori, hetero-
normatif olmayan azinlik duyumlarinin bedenlerdeki yerini
saptayarak, ikili olarak cinsiyetlendirilmis heterosekstiel arzu
gostergeleri olarak bedenleri normallestirmeye ¢alisan tibbi
girisimin bir yankisi olacakur. Su halde, queer teorinin in-
terseks icin yapabilecegi sey, ameliyattan, duyarsizlagtirma-
dan ya da hatta queer teoriden sonra neyin gelecegini —utang
veya haz; dogallagtirma veya dogalligindan ¢ikarma; aligtirma
veya aligkanligt kirma— pesinen bildigini varsaymadan geni-
tal ameliyat elegtirmektir.”’ Queerlik tam tersine, tarihin
simdideki esnekligi ve esneksizligi olan “sonra’nin anlamini
sorgulamast itibariyla yararlidir.
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Biyolojik Olarak Queer

Hala yaslt D-kogun S-kog la siirekli ¢iftlesip durduguna
iliskin gozlemlerimin hayreti icindeyim. Bu gergegi bir se-
ferde sindirebilecek durumda olmadigimdan koglarin bu
hareketlerini birbirlerine iistiinlitk saglamaya calistiklar:
saldirgan cinsel hareketler olarak gérdiim, ¢iinkii homo-
seksiiel bir toplumda yetigmis erkek diisiincesini kabul
etmek duygusal anlamda bana uzakti. Bu muhtegem hay-
vanlari queer olarak gérmek soyle dursun —Aman tanrim!
Iki y1l boyunca yaban dag koyunlarinda agresif ve seksiiel
davranslarin birbirlerinden ayrilamayacaklarini varsayip
durdum. Bu sagmalig1 hicbir makalemde yayimlamadim
ve bundan da gurur duyuyorum. Sonunda egri oturup
dogru konusalim dedim ve koglarin aslinda homoseksii-
el bir topluluk i¢inde yasadiklarini kabullendim (Geist,
2002, 97-8, The Blackburn Press).

Istatistiklere gore molar olarak heterosekstieliz, ancak bil-
meden ya da tastamam farkinda olmadan escinseliz ve ni-
hayetinde temel olarak, molekiiler anlamda transsekstieliz
(Deleuze ve Guattari, 1996/1972, 70).

Simdiye kadar, queer teori analitik olarak, genis dl¢iide sos-
yo-kiiltiirel bir tegebbiis bi¢iminde gelisti, ve bu kitaptaki
boliimler queer teorinin bu kapsamda kavramsallagtiriimas:
ve gelistirilmesine dair birbirinden farkli yéntemlerin varli-
gina dair delil niteliginde. Queer analizler, cogunlukla sosyal
ve insani bilimlerden geliyor ve teoriyle praksisin toplumsal,
politik, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden queerlestirilmesine
odaklaniyor. Boyle bir odaklanma, insan-olmayan canli diin-

yasindan ¢ok az sey d6grenecegi gibi, toplumsal olanin dogal
giiclerden kati bir sekilde ayrigmast anlamina da gelmekee.
Bu bolimiin amaci, tamamen toplumsal ve tamamen qu-
eer bir insan-olmayandan ne anladigima dair kisa bir giris
sunmaktir. Ozellikle, cinsiyet ve cinsellik sorular: ile iligkili
olarak insan-olmayan meselesi, queer teorinin parametreleri
ve aslinda tam da “queerligin” karakteri ile ilgili sorular kis-
kirtan oldukea canlt akiglarla i¢ ice ge¢mistir. Bir baslangi¢
noktast olarak, insan-olmayan canlilar arasindaki cinsiyet ve
cinsellik ¢esitliligine dair 6rnekler sunarak baglayacagim.' Bu
cesitliligi ortaya koyduktan sonra da, “queer” teriminin daha
kuramsal bir agiklamasina ve insan-olmayan alemini goz
oniinde tutarak nasil zenginlestirilebilecegine dénecegim.

Insanin tutucu “aile degerleri’nin “dogalligini” dogrulamak
icin, insan digindaki organizmalarin sayisiz 6rnegini belgele-
yen medyadan daha iyi bir alan yoktur. Bu degetler, toplum
tarafindan kabul edilen karsit cinsiyetlerdeki partnerler ara-
sindaki kargiliklt monogamik baglanma (evlilik), tireme ama-
ctyla sergilenen cinsel davranglar (bu zevk igin seksin, ayni
cinsiyetlerdeki bireyler arasindaki seksin ve farkls tiirlerdeki
partnerler arasindaki seksin 6niine geger), ensest yasagi ve
cocuklara gosterilen ebeveynsel ihtimam (6zellikle kadinlar
tarafindan) ve evli olmayan bireylerin cinsel iliskiden sakin-
masini igerir.



Zira, insan-olmayan hayvan davraniglarina dair gozlemler,
bu degerlerin belirgin bir bi¢cimde insana ait oldugunu ortaya
koymustur. Insan digindaki canlilar gok genis bir davranislar
yelpazesinde hareket ederler, bunlardan sadece bazilari “aile
degerleri” baglig1 alunda degerlendirebilir. Monogamiyle ilis-
kili olarak, 6rnegin, kiiltiirel normlar ciddi bi¢cimde biyolojik
verileri etkiler.” Monogami bir ya da daha fazla tireme mev-
simi boyunca tek bir ese sahip olma anlamina gelmektedir.
Monogami, her ne kadar kuglarda memelilerden daha faz-
la gorildigi kanitlanmus olsa da, bir esin sadece diger esle
ciftlesecegini imler. E. O. Wilson soyle yazar: “Monogami
—ozellikle tireme mevsimi disinda goriillen monogami— en-
der bir durumdur. Ebeveyn gocuk bag: siklikla siitten kesme
dénemine kadar siirer ve bunun ardindan bir catisma do-
nemi ile sona erdirilir” (2000, 315).> Monogamik davranig
sergileyen bu tiirler i¢in bu durum ciftler arasindaki cinsel ya
da sosyal etkilesim sikligina dair herhangi bir sey séylemez
(Kleinman 1977).

Bu nedenle, tek ebeveynlik ya da aslinda herhangi bir ebevey-
nlik yatiriminda bulunmama insan-olmayan yasayan diinya-
da bir normdur (Memelilerin sadece ylizde besi yasam boyu
heteroseksiiel es-baglarina sahiptir). Insan kiiltiirlerinde, tek
ebeveynlik seylerin “dogal” diizeninin antitezi olarak goriil-
mektedir. Insan-olmayan yasayan organizmalar arasinda, bir
yasindan kiiciik cocuklari 8ldiirmenin (bir¢ok ebeveyn kendi
cocuklarint yer) ve ensestin yaygin olmasi gibi giinliik ba-
kim, koruyucu ailelik ve evlat edinme de yaygindir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, benekli diidiikgiinler hakkindaki bir ¢als-
mada Oring ve arkadaglart (1992) kulugkanin tami tamina
yarisy, iki kustan daha fazlasi tarafindan tiretilmisti. Dogum
kontrolii sadece insanlarla kisitli degildir, birgok hayvan va-
jina tikama, diskilama yoluyla dogum kontroliiniin ve belirli
bitkilerin yenmesi, spermin digari atilmasi, sempanze 6rne-
ginde oldugu gibi meme ucu uyarimi yoluyla kiirtajin birgok
formunu deneyimler. Ayrica embriyolarin dogum ncesinde
birbirini oldtirdtigi bilinmektedir.

Ayni zamanda birgok hayvan sadece ve ncelikli olarak iire-
mek icin ciftlesmez. Hazzin, insan-olmayan hayvanlar ara-
sindaki iligkileri diizenleyen bir gii¢ olmasi konusunda ve ge-
nel olarak evrim teorisine dair genel bir bilgi eksikligi vardur.
E. O. Wilson (2000) erkek kara sineklerin disi kara sineklerle
biitiin spermler transfer edildikten sonra da bir saat boyunca,
bu uzaulmus giftlesmenin diger sineklerle ciftlesme yetenegini

azaltmasina (ve béylece daha ¢ok yavru tiretme yetenegini de
azaltmasina) karsin ciftlesmeye devam ettigini yazar. Wilson
bazi boceklerin biitiin giin boyunca ciftlestigini kaydeder.
Anne Fausto-Sterling (1997) segilmis davranislarin sonraki
calismalarda diger tiim davraniglarin arasindan genelleyici
(ve boylece normatif) olarak nasil ¢ekip ¢ikarildigini ve bun-
lar Gizerine yogunlagildigini géstermek icin hayvan davranisi
istiine yapilan bir dizi galigmayi elestirir. Ornegin Darling,
geyiklerdeki mastiirbasyon davranigini anlatr:

Erkek geyik belki giin boyunca birka¢ defa mastiirbas-
yon yapar. Bunu, bir disi geyik haremine sahip olsa dahi
sabahlar1 yaklagik olarak bir saatlik araliklarla yapan bir
geyige tanik oldum. Bu edim bagin egilmesi ve boynuz-
larin ucunun nazikge cimlere siirtiilmesi ile sonlandirilir.
Penisin ereksiyonu ve ¢ikmasi takip eden beg-yedi saniye
arasinda gerceklesir. Ejekiilasyon on saniye kadar sonradir

(Fausto-Sterling, 1997, 51'den aktaran Garling).

Fausto-Sterling’e gore, mastiirbasyon gibi davranislar pek
stk rapor edilmezler, ¢iinkii geleneksel evrimsel paradigma
icinde hareket eden hayvan davraniscilari, bireysel diizeyde-
ki cinsel davranis yerine popiilasyon diizeyindeki iiremeye
odaklanirlar. Uremeye odaklanmak sadece hayvan hayatinin
son derece heteroseksiiel bir carpitmasini iiretmekle kalmaz,
yalnizca cinsel iireme amaciyla yapilan dar bir “islevselci”
cinsel etkinlik algisi tiretir. Boylece, mastiirbasyon gibi cinsel
etkinliklerin bu tip paradigmatik kosullarda hesaba katilmasi
zorlagir, bu béliimiin sonunda bu noktaya dénecegim.

Muhtemelen cinsel ¢esitlilikle ilgili en popiiler tartigma, yine
de escinsellikle ilgilidir. Escinsel davranis 450°den fazla hay-
van tiiriinde, diinyanin biitiin cografi bélgelerinde ve bas-
kin tiim hayvan gruplarinda vardir (Bagemihl, 1999; ayrica
bkz. Roughgarden 2004). Hayvanlardaki escinsel davranig
tek bir bigimde ortaya ¢ikmaz, son derece ¢esitlidir ve bazi
tiirlerde heteroseksiiel davranistan daha fazla gesitlilik gos-
terir (Pavelka, 1995). Anal uyarim gibi bazi davranislar es-
cins ve kargi-cins davranigsinda ortakur. Ese yonelik yasam
boyu baglilik ne escinsel davranis gésteren memelilerde ne de
heteroseksiiel egsel baglanmalarda yaygindir. Buna ek olarak,
bisekstiel davranis, hem heteroseksiiel hem de escinsel etkin-
liklerde bulunan memeli ve kus tiirlerinin yarisindan ¢ogun-
da oldukea yaygindir. Caligmalar ayni zamanda insan-olma-
yan escinsel hayvan davranisinin sikliginin, tiirler iginde ve
arasinda varolmama diizeyinden (heniiz hayvanbilimciler



tarafindan gozlemlenmemis olan) heterosekstiel davranis dii-
zeyine ulagan ya da onu asan bir seviyede ¢esitlilik gosterdigi-
ni sdylemektedir. Egcinsel davranig ayni zamanda biitiin yag
gruplarinda gozlemlenmistir. Escinsel etkilesimlerin erkekler
arasinda disilerden daha fazla olduguna dair herhangi bir
kanit yoktur. Son olarak, hayvanlar cinsel davranislart acik
bir bicimde sosyal gruplarinin icinde 6grenmekte ve nesilden
nesle aktarmakrtadirlar.

Ve escinsel insan-olmayan cinsel davranisi heteronormatif
“normal” lireme ve evrim teorisine rahatsizlik vermezmis
gibi, farkli tiirler arasindaki cinsel iligki de ayrica belgelen-
mistir. Insanlar bir at ve esek arasindaki cinsel birlesmenin
bir katir tiretebileceginin farkina varmuglardir; ancak, her sey
hesaba kauldiginda, tiirler arasi cinsel iliski imkansiz olarak
degerlendirilmistir. Ancak yeni ortaya ¢itkan kanitlar gos-
termektedir ki, insan-olmayan hayvanlar arasindaki cinsel
davranus, insan kiiltiiriiniin izin verdiginden ¢ok daha esnek
ve gesitlidir. Ornegin, cigekler ve gesitli bocekler arasindaki
cinsel davranis oldukca siradan olmasina karsin ¢ok nadir bi-
cimde tiirler arasi cinsel bir etkinlik olarak ele alinmaktadir
ve bu konuda bagka érnekler de ortaya ¢ikarilmistr. Krizek
(1992) iki farkl: cins bécek arasinda — bir kelebek ve bir cep-
kenli bocek- cinsel etkilesim gézlemlemis ve belgelemistir.
Cepkenli bocek bir yapragin tistiine karnini kaldirarak tiine-
mistir. Kelebek yaklagmis ve birkag saniye bocegin anogenital
organlarint hortumlariyla aragurmusur. Krizek buna benzer
baska insan ve insan-olmayan hayvanlar arasindaki etkilesim-
lerin gozlemlendigini kaydetmistir.

Neredeyse biitiin bitki tiirleri ve birgok hayvan tiirii interseks-
tir. Yani, yasayan organizmalar siklikla ayni anda iki cinsiyet-
lidir, ki bu da gercekee sadece “iki cinsiyet” yoktur demek olu-
yor. Robert Warner (1975; 1984) yeni bulgularin baliklarda
karsilagilan interseks durumunun tahmin edilenden daha yay-
gin oldugunu gosterdigini sdyler (hayvanlarda gériilen inter-
seks durumunun kapsamli bir arastirmasi icin bkz. Reinboth,
1975). Birgok mantar binlerce cinsiyete sahiptir.

Bir¢ok hayvan tiirii diizenli olarak bir cinsiyetten digerine bir
kez ya da birka¢ defa gegerek transseksligi deneyimler (Hird

2004; 2006). Sunu agikea belirtmemiz gerekir ki, burada ima
ettigimiz bir ¢esit cinsiyet rolii degisimi degil, tamamen fi-
ziksel bir cinsiyet degisimidir. David Policansky (1982) hem
cografi olarak hem taksonomik olarak genis ol¢tide yaygin
cinsiyet degistiren tiirlerin bir kismini belgeler.* Bazi balik
familyalarinda transseks o kadar yaygindir ki biyologlar bu
familyalarda “olagandisi” olan cinsiyet degistirmeyen ba-
liklar i¢in bir terim icat etmislerdir gonochoristiclayr: eseyli.
Ornegin, mercan kayabalig: disi ve erkek arasinda bir takim
kosullara bagli olarak iki yonli olarak cinsiyet degistirir. Ka-
yabaliklari bir arada tutuldugunda, siklikla iki erkek kayaba-
ligindan daha kiiciik olan1 disi olmak icin cinsiyet degistirir
ve iki disiden daha biiyiik olani erkek olmak icin cinsiyet
degistirir (Nakashima, Kawamura ve Yogo, 1995). Kayaba-
lig1 ayrica ciftlesmek amaciyla, karsi cinsiyetten bir partner
bulmak i¢in uzun bir yolculuga ¢ikmak yerine cinsiyet de-
gistirecektir.

Bagka bir ornek daha vermek gerekirse, yer solucanlar1 ve
deniz salyangozlari gencken erkek, biiytidiiklerinde ise di-
sidirler. Killiayakl: halkali solucanlar (Chaetopod annelids)
benzer bir gelisim gosterir ancak belirli ¢evresel kosullarda
erkek cinsiyetine geri doneceklerdir. Ornegin, iki disi bir yere
kapatildiklarinda, bir disi diger disiyi isirip ikiye bélerek ya
da yemegin tiimiinii yiyerek 6ldiirebilir. Bu disi bir erkekle
ciftlesmek zorunda kaldiginda, erkek bir disiye doniigebilir
ve onu ikiye ayirabilir (Denniston, 1980).

Diger hayvanlar gorsel, kimyasal ya da davranigsal olarak
“kars1” cinsiyete benzeyip transvestizmi deneyimler.’ Bazen,
hayvanlar fiziksel olarak “karst” cinsiyete benzediklerinde,
transvestizm fiziksel bir form alir. Bir insan-olmayan hayvan
tiirii, kendi tiiriintin “kars1” cinsiyeti ile baglantli bir sekilde
davrandiginda transvestizm davranigsal da olabilir. Ornegin,
baz1 bocekbilimciler, cesitli bocek tiirlerindeki transvestizm-
den bahsetmistir. Denis Owen, (1988) daha hizli ucan ve
av olmaktan daha iyi korunabilen diger erkek kelebeklerin
“erkek kanat desenlerine” biirtinen disi papilio phorcaslardan
(bir kelebek tiirii) bahseder. Bilinen 4 binden fazla tiir, parte-
nojeniktir; bu da demek oluyor ki, tiiriin biitiin bireyleri di-
sidir ve ciftlesmeden tirerler —biz insanlarin “bakire dogum”

dedigi sey gibi (Margulis ve Sagan, 1997).



Bu bulgular1 nasil anlamlandirabiliriz? Geneksel olarak, doga
bilimleri tiirleri iki cinsiyete ayirmaya oncelik taniyan ve tiir
ici iliskileri cinsel iireme ile yapilandiran heteronormatif bir
cergeve icinde kanitlart yorumlama egilimindedir. Belki daha
kotiisti, sosyal bilimlerin, bu bulgular cinsel farklilik gibi te-
mel tartigmalara énemli katkilar sunsa bile, tek tarafli olarak
insan-olmayan yasayan organizmalar {izerine yapilan aras-
turmalari gormezden gelme egiliminde olmasidir. Ornegin,
(bir an icin) tartismamizi insanlarla sinirlasak bile, insanlarin
cinsel olarak dimorfik (¢ift bigimli) ve heteroseksiiel oldugu
iddiasini siirdiirmek icin muazzam miktarda kanitin iistesin-
den gelmemiz gerekir.

Insan bedenleri, diger yasayan organizmalar gibi, bilhassa
dar bir perspektiften “cinsiyetlendirilmistir” (Hird, 2002).
Sadece yumurta ve sperm hiicrelerinin cinsel olarak dimorfik
sayilmastyla birlikte, insan bedenindeki hiicrelerin biiyiik ¢o-
gunlugu intersekstir (ve bu kategori “disi” ve “erkek” kromo-
zomlar1 arasinda bir ayrim giittiigiimiiz siirece imkanlidir).
Yasamimiz boyunca iistlendigimiz ¢ogalmalarin ¢ogunun
“cinsiyet”le bir ilgisi yoktur. Bedenimizdeki hiicreler yeniden
birlesim (DNA dizilerinin kesimi ve yamanmast), birlesme
(hiicrelerin déllenmesi), mayoz (kromozom sayilarinin ¢ift-
lenerek boliinmesi, 6rnegin sperm ve yumurta tiretirken),
ve mitoz (hiicrelerin hiicre sayisint muhafaza ederek béliin-
mesi) formunda devamli ve enerjik bir iireme ile megguldiir.
Birok kiiltiirel analizin sdyleyecegi gibi, bu boliinme ayrik
“kendilikler” arasinda da yer almaz. Aslinda, sadece tenimi-
zi nihai agtlmaz sinir olarak aldigimizda bedenlerimizi ayrik
kendilikler olarak goriiriiz (ayrica bkz. Cohen, 2003). Bizim
insan bedenlerimiz tam olarak aslinda “sadece maddesel de-
gil kollektif bir birlik olarak da birbirleriyle etkilesim icin-
de olan bir kendilikler toplamindan meydana gelir” (Sagan,
1992, 370). Hiicrelerimiz ayni zamanda birgok bakteri, viriis
ve sayisiz genetik parcacik i¢in de bir muhafaza yeridir. Ve
bu ¢ogalmalarin higbiri diger bir insanla bedensel bir temas:
gerektirmez. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bedensel cin-
sel ilgisizlik durumu olarak adlandiracagim sey, atalarimizin
cinsel iliski olmadan {iredigi siiregte ortaya ¢ikan biitiin bu
evrimsel miras iistiine kurulmustur. Evrimsel acidan ko-
nusursak, cinsel birlesmenin yeni bir olgu oldugunu soyle-
yebiliriz. Lynn Margulis ve Dorion Sagan cinsel tiremenin

cokhiicreliligin ve hiicresel ayrismanin evriminin gerekli bir
yan tiriinii olarak kaza eseri evrimlestigini iddia ederler. Cok-
hiicreli canlilarda hiicreler uzmanlasir ve farkli iglevleri yerine
getirirler: “karigim... ayrigma ya da farklanmanin korunmast
ihtiyacinin bir sonucu haline gelir... tek bagina bu karigim ge-
reksizdir ve higbir zaman dogrudan secilmemistir” (Margulis
ve Sagan 1986, 180).¢ Baska bir agidan séylersek, “cokhiicre-
lilik evrimsel avantajlar saglamustir ve cinsel birlesme dylesine
ortaya ¢ikmistr” (Fausto-Sterling, 1997, 53).

Bu kanit, toplumun cinsiyeti iki belirli ve asli kategoriye ay1-
rip bununla baglantli olarak heteroseksiielligi normatiflesti-
ren mazbut anlayisinin sorunsallastirilmasinda agik bigimde
kullanilabilir. Peki neden cinsiyet dimorfizmi maddesel ola-
rak varmig gibi davranmaya devam ediyoruz? Toplumlarin
her zaman béyle bir varsayimla islemedigi ortaya ¢ikmustir.
Bir dizi ¢aligma 18. ylizyildan 6nce kadinlarin ve erkeklerin
ayni morfolojik bedeni paylastiklarinin diisiiniildiigiinii ele
alir. (Daston ve Park 1998; Laqueur 1990; Oudshoorn 1994;
Tuana 1989). Kadinsilik ve erkeksilik daha ¢ok bireyin “cin-
siyet” ekseninin hangi tarafina ¢ekildigini —aktif/pasif, sicak/
soguk, bicimlendirilmis/bicimlendirilmemis, bilgilendirici/
bilgilendirilir— gdsteren harekete dayali ifadeler, mizag, ses ve
benzerlerine dikkat edilerek belirlenirdi. Boylece, bireylerin
tek bir “cinsiyet” ekseninde konumlandig1 diisiiniiliirdi. Il-
ging bir bicimde, bu tek eksen giincel topluma uygulandigin-
da cinsel ayrimin amblemi haline gelmistir: cinsel organlar.
Yunan miti Zeus, varolan biitiin tanrilarin babasini, penisin
yerini insan niifusunun yarisinin icine yerlestirerek i¢ tire-
meyi kesfetmesiyle betimler. Boylece, kadin cinsel organlar:
basitge digsal olarak degil icsel olarak sergilenen erkek cinsel
organlari olarak gdrilmiistiir.

Aydinlanma 6ncesi donem boyunca bu iddia siirekliligini ko-
rumugtur. Ustiin bigim olarak erkek bedenleri, penis ve testis
torbasini digsal olarak “sergilemek” i¢in gerekli 1sty1 biinyesin-
de bulundurmus; 1sidan yoksun olan kadin bedenleri ise igsel
olarak penis ve testis torbalarini iglerine gémmiistiir. Onde
gelen up ve felsefe bilginleri vajina ve penisi, labya ve siinnet
derisini, rahim ve testis torbasini, yumurtalik ve testisleri ana-
tomik esitler olarak ayrintlandirmisuir (yine de, bu beden par-



calari i¢in kullanilan ayri sozciikler sadece iki cinsiyetli siste-
min bir sonucu olarak icat edilmistir). Sayisiz ¢izim, inceleme
icin ¢izilen bolcast, vajinay igsel bir penis olarak tarif etmistir.
Kayda deger ihtilaflarin ve politik ¢alkantilarin sonucu olarak
giincel “iki-cinsiyet” modeli nihayetinde bilimsel séyleme ha-
kim olmus ve “karsilagtirilamazlik esasina dayali bir anatomi
ve fizyoloji kadint erkekle iligkisi tizerinden temsil eden bir
hiyerarsi metafiziginin yerini almistir” (Laqueur, 1990, 5-6).

Bu dénemin up literatiirii cinsiyet degistiren birey hikayeleri
ile doludur. Ornegin, Ambroise Paré insanin iireme organla-
rinin igselden digsal sergilemeye dogru degismesine dair bir-
cok hikaye anlatir. Ornegin, regl olmaya basladiginda penisi
bedenin disina ¢tkan Marie, Manuel olmustur; 14 yasina ka-
dar bir kiz ¢ocugu olarak yasayan Rheims’ten bir gen¢ adam,
bir oda hizmetgisi ile “edebsiz davranislar’larda bulunmaya
baslamus ve birden penisi bedeninin disinda gériilmistiir; bir
gen¢ adam bir hendekten atlayip, bu ¢aba penisini bedeni-
nin digina itene kadar bir kiz cocugudur; “Marie, ki bundan
sonra Marie olmayacakuir, cerrahlara ve hekimlere danisan ve
hepsinin ona kizinin artik oglu oldugunu soyleyerek sasirtug;
annesini telaglandirmistir” (Laqueur, 1990, 126; ayrica bkz.
Daston ve Park 1998; Schiebinger 1993). Laqueur’in ortaya
koydugu gibi:

bir kisinin “gercek” cinsiyeti hakkindaki modern soru bu
dénemde hicbir anlam tasimaz, iki cinsiyetin birbirine
karigmis oldugundan degil, secilebilecek sadece bir tane
olmasindan ve en giiglii savascidan en kadinst sarayliya,
en kavgact kadindan en nazik bakireye herkes tarafindan
paylasilmas gerektiginden (1990,124).

19. ylizyilla mizag, davranis, giyim ve tavir gostergeleri iis-
tiine temellenen “cinsiyet” anlayisi ve deneyimi, cinsiyetin
sabitlenmis, 6zsel ve goriiniir bir cinsel ayrzm formiilasyonu
tarafindan ele gegirilmistir. Ornegin, Londa Schiebinger, 18.
ylzyil, 19. yiizyil ve 20. yiizyilda Avrupali botanikgilerin he-
terosekiialite, tireme ve cinsiyet biitiinleyiciligi teorisinin nor-
matif 6nceligini destekleyen kanit bulma girisimlerini kayde-
der. Botanik tarihi, bitkiler arasindaki cinsel ayrim (birgok
cicegin interseks olmasi gergegine karsin), bitkiler arasindaki
evlilik baglari (gamet terimi Yunancada “evlenmek” anlami-
na gelen gamein s6zciigiinden gelmektedir), aktif ve pasif disi
cinselligi (“erkek” stamenlerin disiik cinsel uyarim ve iffetli-
lik gsteren “disi” pistillerin karsit1 olarak goriiniir orgazmlar
yasadiklari sdylenmistir) ve monogami (her ne kadar bitkiler

bocekler ve hava araciligiyla taginan polenlesme ile tireseler
de) gibi bilindik kavramlarin yeniden yaratilmast konusunda
astr1 derecede israrcidir (1993, 105).

Zamanla cinsiyet anlayisimiz nasil degisti? Bunun cevabi bel-
ki de politik degisimler kadar, bilimsel disiplinlerin gelisimi
ve bedene yaklagimlarim degisiminde de bulunabilir. Anato-
mi ¢alismalar1 molekiiler biyoloji, biyokimya, endokrinoloji,
norobiyoloji ve histolojiyi kapsayan yeni alanlarin gelisme-
sine onciilitk etmistir. Bu alt alanlar mikro yapilar ve islev-
ler tizerindeki ilgiye daha keskin bir bicimde odaklanmugtir:
hiicreler, hormonlar, néro-transmitterlar ve dahasi. Michel
Foucault (1994/1963) bu epistemik kaymanin énemli bir
unsurunun, gorsellestirme araciligtyla sirrint agiga vuran be-
dene yonelik yeni bir odaklanma olduguna isaret eder. Ger-
¢ek anlamiyla bedeni detayli incelemeye ve tp bilimcilerine
agmus olan Diseksiyon alani (dokulari pargalaria ayirma igle-
mi), bedenin diginin “yiizeyselligi” yerine bedenin igi tarafin-
dan agiga ¢ikarilan “hakikat”e odaklanmalarini olanakl: kil-
mustir (Schiebinger, 1993). Bu “hakikat”in bir pargasi “cinsel
farklanma’dur, ve “cinsiyet” artik dél, sicaklik ya da salgilar
bi¢iminde degil goriinebilir nesneler bi¢ciminde bedenin her
yanindan sizmaya baslamistir. Ornegin, penisi anatomik ola-
rak bedenin i¢inde ya da disinda tanimlayan modern dncesi
goriis, bugiin ayrik bir siniflandirma semasina déntigmiistiir:
erkek penisi ve kadin vajinast. Yumurtaliklar ve testisler, 6n-
cesinde ayni organ olarak ele alinirken artik kendi isimleriyle
birbirinden ayrilmiglardir. Ve tarihin ironik bir bi¢imde te-
kerriiriinde, 1559°da Renaldus Columbus’un kadin klitorisi-
ni kesfettigi iddia edilmistir (Schiebinger, 1993; ayrica bkz.
Traub, 2002; Lochrie, 2005). Bu 6nemli bir aciklamadir,
clinkii bedenin “hakikati’nin gorsel olarak ve elle (doku-
narak) bulunabilecegini gostermistir ve ayrica tek-cinsiyet
paradigmasini kadinlarin iki penisi —vajina ve klitoris- ola-
mayacagl noktasina kadar sorgulayabilmeye gotiirmistiir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki anatomik farkliliklar iizerine
yapilan arasgtirmalar, ireme organlar ve eseysel bezlerle son
bulmamustir. Anatomi kitaplari, iskeletler, beyinler, kafatas-
lar1, saclar, gozler, ter, damarlar ve daha nicesinde ayrimlarin
resimsel tariflerini sunmaya baglamistir. Boylece, “cinsiyet”
ve “cinsel farklilik” bedenin tiimiine niifuz etmeye baslamis-
tir ve “1790’larda, Avrupali anatomistler her birinin kendi
kendine ait ayr1 bir telosu olan erkek ve kadin bedenlerini
sunmustur —erkekler icin fiziksel ve entelektiiel kuvvetlilik,
kadinlar i¢in annelik” (Schiebinger, 1989, 191).



Sayisi giin gegtikge artan erkekler ve kadinlar arasindaki ana-
tomik ayrimi detaylandiran ubbi kitaplarin yani sira, politi-
kacilar ve toplum elegtirmenleri “cinsel ayrim”1 vurgulayan
eserler yazmaya baslamistir. Ornegin, Jean-Jacques Rousse-
au'nun tnld romani Emile kadinlar ve erkekler arasindaki
kiyaslanamazlik hakkinda 6ne siirdiigii goriislerini, biyolojik
farklilik araciligtyla temellendirmeye calisir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, Rousseau “kusursuz bir kadin ve kusursuz bir
erkegin diisiincelerinde de gériintislerinde benzediklerinden
daha fazla birbirlerine benzememeleri gerektigini” savunmus-
tur (Schiebinger, 1993, 26). Cagdast olan bazi yazarlara ben-
zer sekilde, Rousseau’nun kitaplari bilhassa etkilidirler ¢iinkii
goriiniise gore eski arglimanlara yeni kanitlar getirmiglerdir.
Boylece, bu yeni politikalar erkeklerin kutsal haklar: fikri ara-
ciligryla degil, yeni yeni ortaya ¢ikan cinsiyetlerin biitiinleyici
olmasinin biyolojik temeli fikri araciligiyla eski hiyerarsileri
stirdiirmenin pesindedirler. Cinsiyet biitiinleyiciliginin 6zel-
likle savundugu fikir, kadin ve erkeklerin biyolojik olarak
farkli rollere daha uygun olmasi ve bu rollerin ideal yasam
ve calisma sistemine bicim vermek icin birbirini tamamladi-
gidir. Kadinlar aile ve ev islerini idame ettirirken erkekler ka-
musal politik alani kontrol ederler. Cinsiyet bitiinleyiciligi,
halihazirda “cinsel fark” vurgulayan yeni biyoloji ve anatomi
bilimlerini kullanarak, 6zel ve kamusal alan arasindaki top-
lumsal cinsiyete dayali is boliimii fikrini siirdiirmiistiir. Iste
biyoloji hayati 6neme sahip bu yolda sagladigi “cinsel fark”a
dair sabit, tarihdist ve nesnel “hakikatlerin’lerle, toplumsal
diizen hakkinda tretilen tiim politik buyruklarin dayanag;
haline gelmistir. Boylece Geddes 1889'da Ingiliz parlamen-
tosuna sunu sOyleyebilmistir: “Tarih oncesi tek hiicreliler
arasinda karar verilmis bir sey, meclis yasasiyla feshedilemez”
(aktaran Laqueur, 1990, 6).” Boylece, kadinlarin ikincil ko-
numa itilmesini ve haklarindan mahrum edilmesini saglayan
insan yapimu bir politik buyruk degil, sosyal esitsizligi ortaya
ctkaran “doga’nin kendisi olmustur.

Aydinlanma cinsiyet dimorfizmi paradigmasini, herseyden
once bilimsel kanita dayanarak yaratmis ve ayakrta tutabil-
migse, queer teori hayvan davranist ¢aligmalari ve biyolojiden
gelen kanitlardan kaginmali midir? Buna gerek yok. Bu son
boliimde, biyolojiden ve hayvan davranisi ¢alismalarindan

gelen kanitlart neden queeri arastirirken kullandigimi agik-
lamak istiyorum. Bunu yapmak igin, cinsiyet ve cinsellik an-
laytsina dair iki paradigmatik yaklagimdan bahsedecegim. Ilk
paradigma hem dogal bilimler hem de sosyal bilimler i¢inde-
ki cinsel fark aragtirmalarinda baskindur, diger paradigma ise
queer arastirmalari i¢in olanaklar agan tiirde bir cinsiyet ve
cinsellik anlayist sunar.

Luciana Parisi yenilik¢i kitabt Abssract Sex'de (Soyut Seks)
(2004) cinsiyet ¢alismalarina yonelik iki zit yaklagimi ana
hatlart ile betimler. 1lk yaklagim (yukarida 6zetledigim tarih-
sel baglamli olan) hem tiir varyasyonlari ve ayrimlari yarat-
mak hem de tiirler ici organizasyon (6rnegin, herhangi bir
tiir icindeki organizmalarin iligkilerinin cinsel gogalma ih-
tiyaci etrafinda diizenlendigi iddias1) anlaminda tiremenin
merkeziligi {izerinde temellenir. Béyle olunca da, cinsiyet
hem genital cinsiyet hem de cinsel tireme ile ayrilmaz bir bi-
¢imde baglidir. Boylece hayvan davranigi ¢aligmalarinin ne-
den heteronormatif beklentileri giiclendirdigini gorebiliriz.

Bu yaklagim Richard Dawkins’in organizmalarin iiremeyi ar-
zulayan genleri tarafindan belirlendigini iddia eden popiiler
bencil gen teorisinde (1976) oldugu gibi ¢ogunlukla giiglii
bir bicimde neo-Darwincilikle iliskilendirilmistir. Parisi’nin
de ifade ettigi gibi “bu varsayimlarin cinsiyetlerin (erkek ve
kadin) tanimlanmasinda cinsel ve cinsiyet esaslt ayrimlarin
anlagilmasi bakimindan genis ¢apli olast sonuglar barindiran,
ikili bir sistemi pekistirdigini” soyler (2004, 50). Parisi, bii-
tiin organizmalarin orgazmini (6zellikle erkegin bosalmastyla
ilgili olarak cinsel bir anlamda ve cinsel tireme yoluyla dol
tiretimi bakimindan biraz daha soyut bir anlamda) ve 6zerk-
ligini (egsizlik) vurgulayan bir arzu ekonomisinde temellen-
dirildigi ol¢tide bu yaklagimi “sadistik” olarak niteler. Parisi,
Sigmund Freud’un (1961/1920) hazzi yasamin yeniden iire-
timi (niikleik) ile iliskiye sokan haz ilkesi teorisini bu para-
digma igine yerlestirir.

Kargit olarak, Parisi’nin “mazosistik” dedigi yaklagim ise, ar-
zunun olumlu enerji yiikiine degil de olumsuz akiglara dayali
(cinsel tiremeye yonelik olmadiklarindan) tamamen farkli
bir ekonomi 6nerir. Bu paradigma cinselligi cinsel tireme an-
laminda degil, tiirler ici ve tiirler arasi iliskiler olarak daha
genis kapsamli ele alir. Oncelikle bu, organizmalarin kendi
kendilerine 6zerk varliklar olmadiklari, onun yerine bir sim-
biyotik iliskiler sebekesi araciligiyla var olduklari anlamina



gelir. Diger bir deyisle, insan bedenleri, diger hayvanlar gibi,
tiirler arasi zorunlu simbiyotik iligkiler i¢inde yasarlar. Alp-
honso Lingis'in kabul ettigi gibi:

Insan havyanlari, binlerce aneorobik bakteri ile simbiyotik
iligki icinde yagar — bitkilerin diigmanlarini uzak tutmak
icin trettigi zehirleri etkisiz hale getiren alt1 yiiz tiir agzi-
mizda, onlarsiz mideye indirdigimiz yiyecegi sindiremeye-
cegimiz ve dziimseyemeyecegimiz dort yiiz tiir bagirsakla-
rimizda... Bedenimizde koloni kuran mikroplarin sayus,
bedenlerimizdeki hiicrelerin sayisinin yiiz katini agmakta-

dir (1994, 167).

Ciinkii organizmalar, cinsel tireme (niikleik) arzusunu one
cikarmak icin ilk yaklasimin gerektirdigi gibi bireysellesme-
mistir; iste bu, fiziksel madde, organizmalar ve sosyal diizen-
lenmelerin i¢inde yapilandigt, bunlar arasindaki iliskilenme-
leri anlama bi¢imlerimizi degistirir.

Soyut cinsellik ¢izgisel olmayan biyofiziksel (bakteri, viriis,
mitokondriyal organeller, 6karyotik hiicreler tarafindan
tanimlanan beden-cinsiyetin hiicresel diizeyi), biyokiiltii-
rel (psikanaliz, termodinamik, evrimsel biyoloji ve endiist-
riyel kapitalizmdeki anatomi tarafindan tanimlanan insan
beden-cinsiyetinin antropomorfik diizeyi) ve biyodijital
(tiip bebek, memeli ve embriyo klonlamasi, gen aktarimli
manipiilasyon ve sibernatik kapitalizmdeki insan genomu
gibi biligim bilimi ve teknolojileri tarafindan tanimlanan
beden-cinsiyetin mithendislik diizeyi) bir arada varolusa

ve giiciil beden-cinsiyetin katmanlarina isaret eder (Parisi,
2004, 12).

“Mazosistik” cinsellik niikleik cinsel tireme ile ilgilenmez,
ancak cinselligin sayisiz bagska bi¢imini kusatir: viriitik sal-
dir1, bulagma, mitoz, mutasyon, partonogenez ve digerleri.
Bu nedenle Parisi cinselligin “tiremenin birgok farkl:i bi¢cim
ve iglevini birbirine baglayan mikrobeden asamblajlarindan
meydana geldigini” sdyler ve Gilles Deleuze ve Félix Guattari
“rizomlar”dan bahsederler (1987; ayrica bkz. Braidotti; Hur-
ley, 2005/2006).

Dogrusunu séylemek gerekirse, Deleuze ve Guattari bu bo-
liimiin bagindaki alintida bu iki yaklagimin radikal ayriligina
dikkat ¢ekerler. Parisi’nin “sadistik” yaklagim olarak tanim-
ladigs seyi, Deleuze ve Guattari “molar” olarak tanimlar. Bu
nedenle, istatistiksel olarak heteroseksiiel (sadistik yaklagim)
oldugumuzu ancak “molekiiler anlamda” transsekstiel oldu-

gumuzu (mazosistik yaklagim) yazarlar. Deleuze ve Guattari
esek arist ve orkide 6rnegini verirler: “esek arisi orkidenin
polenlerini yayarak onun iireme aygiunin bir parcasi olur,
ancak ayni zamanda orkide de arinin bir pargast olmustur”
(1987, 10). Bu epey ug bir drnek olarak goriinebilir, ancak
(farkls terimlerle de tasvir edilse) esek arisi-orkide olus anla-
yist biyoloji literatiiriinde tanidiktir. Ornegin, mikrobiyolog
Lynn Margulis kariyeri boyunca queer teorisyenlerinin “olus-
lar” olarak adlandirdiklari seyleri belgelemistir (Margulis ve
Sagan 2003). Margulis’in aragtirmasi, Diinya tizerindeki ya-
samin kaynagi olarak gosterdigi (digerleri arasindan ayrica
sunlara bkz. Sonea ve Mathieu 2000; Wallin 1927) bakteri-
lere odaklanmistir. Neo-Darwinciligin temel doktrinine —ka-
litsal varyasyonlar temel olarak bireysellesmis tiirler icindeki
rasgele genetik mutasyonlar tarafindan tretilir (Mayr, 1991;
2001)- karsi olarak Margulis yeni dokularin, organlarin ve
tiirlerin oncelikle farkls tiirler arasindaki uzun siireli iliski-
ler araciligtyla evrimlestigini iddia eder (Margulis, 1981). Bu
goriis, evrimin arkasindaki temel itki giictiniin rekabet ve bi-
reysellik oldugunu vurgulayan alistigimiz kitaplar ve popiiler
orneklerle ¢elisir. Margulis'e gore evrim “yabancilarin yakin-
lagmasina” ya da simbiyotik birlesmeye baglidir (Sapp 1994).
Soyle yazar: “bizim birey kavramimiz tamamen ¢arpitilmis-
tr. Hepimiz yiiriiyen mikrop kolonileriyiz... Bugiin biitiin
bitki ve hayvanlar yakin iliski icinde olduklari digerleri ile
simbiyotik bir yasam siirerler” (Neimark'dan alinti, 2005, 2).
Diger bir deyisle, simbiyoz ve simbiyogenez sayesinde evrim-
lestik.

Biyolojik bir perspektiften bakildiginda olugun her iki bo-
yutu da merkezi bir role sahiptir. Ilk olarak, bireysellikler
vardir ancak sadece “bireysellesme siireclerinin geri déndii-
riilemez... oluslarinin ¢iktilart olarak” (DelLanda, 2002, 84).
Yani, bireysellesme (hiicrelerin, dokularin vb.) bir dizi olasi-
ligin icinden ¢ikan gelisim siireci olarak tanimlandigindan
Ikinci

olarak, simbiyotik oluslar yenilikler icerir, ¢iinkii meydana

dolay1, oluglar bu stireglerin “iglerinde gomiiliidiir”.

gelen uzun siireli birlesme yeni yetenekler iiretir. Ornegin,
termitlerin arka bagirsaklarinda olusan birgok bakteri arasin-
daki simbiyotik birlesme termitlerin yiyecegi (ahsap) sindir-
mesine izin verir. Margulis, okaryotik hiicrelerin (zarla kap-
lanmugs ¢ekirdekli hiicrelerin —insanlar 6karyotik hiicrelerden
olusur) en az ti¢ farkli bakteri gesidinin simbiyotik birlesmesi
ile olustugunu gostermistir. Ornegin, bu bakteriler insan
hiicrelerinin (mitokondri araciligiyla) metabolize etmesine



izin verir. Yani yenilik, simbiyoz oluslar1 hizlandirir demenin
baska bir yoludur. Fizikei Ilya Prigogine’in olus iizerine go-
riiglerine bagvurarak Delanda soyle der:

Embriyojenez heniiz bicimlenmemis bireyin ne ise o oldugu
(bireysellesme), iyice belirlenmis bir icerik edindigi (varlgin:
belirleyen igsel ozellikler) bir siirecken, simbiyoz butiiniiyle
bi¢imlenmis durumdaki bir varligin, mevcut var olusuna
son verip disindaki heterojen bir seyle baglanuli olarak
baska bir seye diniistiigii bir siirectir (2002, 101-2; italikler
benim).

Cinsiyet ve cinsellikle iliskili oluglar konusuna duyulan ilgi,
bu konuda giderek biiyiiyen literatiire yon vermektedir. (bkz.
Deleuze ve Guattari, 1987; Parisi, 2004; Hird 2004; Mar-
gulis ve Sagan, 1986; 1991; 1995; 1997; DeLanda, 1995;
1997a; 1997b; 1998). Bu paradigma iginde iiretilen kanit-
lar, queer teorinin cinsiyet ve cinselligin olusumu, sinirlart
ve teknolojileri hakkindaki tartugmalarina 6nemli bir katki
sunmak icin beklemektedir. Ornegin, Donna Haraway bu
tartigmalarin bilinen kaulimcilarindan biridir. Haraway’in
erken donem caligmalari insan/primat/sayborg ayrimini sor-
gularken (1989; 1991; 1992), yeni tarihli ¢aligmalari (2001;
2003) tiirler arast ve tiirler ici iligkileri tartismaktadir: aslinda
Haraway’in amaci taksonomik tiir ayrimlarini sorgulamakir.
Bu bélimiin basinda verdigim tiirlerin biyolojik tanimini
hatirlayip, Haraway’in tiirlerin ya da “yoldas tiirler’in (com-
panion-species) temel simbiyozuna iliskin goriisii tizerine
diistinelim:

Mesele genler degildir, o da kugkusuz bir tesellidir. Mesele,
yoldas-tiirler gelistirmektir. Hepsi de, dyle ya da boyle 6liim
bizi ayirana dek aileye dahildir. Déniisiip degismek icin
ikamet edilmesi gereken, miras alinmig tarihler ucubesinin
gobeginde uydurulmus bir ailedir bu. Eger gebe kalsaydim,
rahmimdeki varligin bagska tiirlerin bir tiyesi olmasini istedi-
gimi her zaman bilirim; belki bu genel bir kosula doniisiir.
Bu sadece, uluslararasi kabul trafiginin iginde ya da diginda
kendi kategorisini belirli bir 6tekilikte arayan melezlik degil-
dir (2003, 98).

Bu metin yazarin izniyle 7he Ashgate Research Companion to Queer Theory
(2009. (ed.) Noreen Giffney & Michael O’Rourke. Ashgate Publishing,
Led.) kitabindan alinmustr. Sakir Oziidogru ve Serdar Uslu tarafindan
Ingilizceden  gevrilmistir. Yazisinin  dergimizde maddi bir kargilik
odemeden yer almasini sagladigs icin Myra J. Hird’a tesekkiir ederiz.

Myra J. Hird

Notlar

1 Yasayan organizmalar arasindaki insan insan-olmayan ayrimi ayni
zamanda politika, ekonomi ve kiiltiir tarihi i¢in de hayati bir neme
sahiptir ve agina oldugumuz bigimde tanimlanmasi zordur. Biyolog-
lar bir tiirii, cinsel iireme giicii olan {yelerinin iireme kabiliyetleri
agisindan ele alirlar ama sosyal bilimciler ve insani bilimler alaninda
calisanlar bundan o kadar emin degildir (bkz. Grosz 1995; Haraway
1989; 1991; 1992; 2001; 2003; Wolfe 2003a; 2003b).

2 Kleinman (1977) ilging bicimde monogaminin yiiksek 6l¢iide ge-
lismis sosyal organizasyon formlarinda gériildiigiinii ifade etmekle
birlikte monogaminin kuslarda (ytizde 90) memelilerden (ylizde 5)
daha sik gériildiigiinii teslim eder.

3 Insan-olmayan primatlardaki yavrularin suistimali hakkinda bir tar-
tisma icin bkz. Reite ve Caine (1983).

4 Burada cinsiyet degisimi, {ireme mevsiminde bir organizmanin bir
cinsiyet olarak ve diger ireme mevsiminde diger bir cinsiyet olarak
faaliyet gostermesi anlamindadir. Bu tanim bir iireme mevsiminde
cinsiyet degistirebilen canlilari kapsamaz.

5 Bruce Bagemihl (1999), transvestizmin tipik olarak “kadin” ya da
“erkek” diye degerlendirilen etkinlikleri ya da davranislari almak
anlamina gelmedigini yazar. Ornegin, yavrunun cinsel iiretiminin
tipik olarak disinin alaninda oldugu diistintiliir. Ancak deniz atlars
ve deniz ignelerinde yavruyu erkek yiiklenir ve dogurur. Yani, erkek
deniz atlari ve erkek deniz igneleri yavru iiretirken transvestizmi de-
neyimlemiyordur. Bagemihl, bir biyoloji terimi olan “kur yapma/
courtship”da sergilenen davransslar i¢in de ayni durumun séz konu-
su oldugunu yazar. Bir ¢ok tiirde, bu tiir davranglarda disiler erkek-
lerden daha agresiftir. Bu tiirlerdeki bir disi pasif olarak davransaydi,
transvestizmi deneyimliyor olacakti. Bu transvestit davranislarda
bulunan na-insan hayvanlarin, insan emsalleri gibi, zellikle escinsel
davranistan sakindig1 anlamina gelmez. Travestilerin (genelde erkek
olanlarin) erkeklerle cazibeli cinsel iligki icin “kadinsi” olma girisimi
olduguna dair yanlis anlama insan hayvaninin diinyasinda oldugu
gibi hayvanlar-olmayanlar icin de yanlistir.

6 Lewis Thomas bunu daha dogrudan ifade eder; viicutlarimizdaki
mitokondrinin bakis acistyla biz, genis ve hareketli bir solunum ya-
pan bakteri kolonisi; ailelerinin tatmin ve devamini saglamak adina
calisan cekirdeklerin, mikrotiibiillerin ve sinir hiicrelerinin karmagik
bir sistemi ve halihazirda calisan bir daktilo olarak ele alinabiliriz

(1974, 72).
7 Kargim, kaynasmis hiicreler ya da bireyler diizeyinde gerceklesen

délleme yoluyla bir disi ve bir erkekten olan tek bir bireyin tiretilme-

sine gonderme yapar (Margulis ve Sagan, 1986, 232).
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Mecburiyet Kapisi: Genelev’ dem Sonra
Ulus'ta Seks Isghgmm Mekansal Duzen

Senay Yilmaz

Ozet:

Bu makalede, Ankara Ulusta 2011 yilinda yikilan genelev-
den sonra, sokakta yasanan seks is¢iliginin mekansal hari-
tast sunmaktadir. Ulus'ta seks isciliginin dort sokag: vardir:
Riizgarli, Telgraf, Posta ve Anafartalar. Bu sokaklarda ¢alisan
kadinlarin yas ve ticret araliklart mekansal diizene gore degis-
mektedir. Arastirmada seks iscisi 21 kadinla giiniin farkls sa-
atlerinde goriismeler yapilarak bir “Arzu Haritas:” sunulmus-
tur. Bu ¢alismanin bulgularina gére, genelevden sonra seks
isciligi sokakta devam ettiginden siddeti artran, kadinlarin
tiim haklarini elinden alan bir hale gelmistir. Devlet tarafin-
da ise genelevin kapatilmasi fuhsu énlememis, seks isciligini
kentin kilcal damarlarina yaymustir.

Anahtar kelimeler: Seks Isciligi, Genelev, Mekansal Diizen,

Arzu Haritasi.

Obligation Gate: Spatial Order of Prostituti-
on After Brothel Closure

Summary:

In this paper, spatial map of prostitution on the street after
Ankara Ulus brothel was closed in 2011, is presented. The-
re are four streets for prostitution at Ulus: Riizgarl, Telgraf,
Posta and Anafartalar. Ages and revenues of the women wor-
king on the street change according to spatial order. In the
research, interviews were made with 21 women sex worker
and a “Desire Map” is formed with reference to these inter-
views. The findings of this research indicate that continuance
of prostitution on the street after brother closure has caused
an increase in violence against women and that they have lost
their rights. For the government side, closure of brothel did
not end prostitution but it made prostitution to spread into
capillary vessels of the city.

Keywords: Prostitution, Brothel, Spatial Order, Desire Map.
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Bu caligmanin konusu Ulus'ta seks isciliginin mekansal fark-
liliklar1 ve mekana 6zgii diizenlenisleridir. Konuyu se¢me ne-
denim yillardir kadin siginma evinde siddet magduru kadin-
larla, siddetten kagtiklari mekanda calismamdir. Bir mekan
tizerinden daha dogru ifadeyle sokaklar tizerinden kadinlarin
yasadiklar1 siddeti ve bu sokaklarin gériinmeyen duvarlarini,
stnirlarini gostermek istedim. Daha once pek ¢ok kez calisil-
mis olan seks isciliginin, Cumhuriyetin baskenti Ankarada
tam da Cumhuriyet’in fiziksel ve soylemsel insa faaliyetlerine
mekan teskil eden Ulustaki mekansal diizenlemesini gozler
oniine serebilmeyi umut ediyorum. Caligma, Ulusta segilen
dort sokakta seks iscilerinin, calisma saatlerinden bekleme
yerlerine kadar nasil mekansal olarak ayristirildiklarint gos-
termeyi hedeflemektedir. Ankara Genelevi’'nin yikilmasindan
sonra sokakta caligmak zorunda birakilan kadinlarin duru-
munu ve mekansal hareketliliklerini ortaya koyarak, onlarin
sehir hayatyla, toplumla kurduklari iliskiyi sorgulamayz, seks
isciligine mekan olarak yeniden genelev ya da bagka bir me-
kan miimkiin mii sorusuna cevap aramayi hedeflemektedir.
Bu sokaklar, her giin binlerce insanin aligveris yaptig1, inan-
cinin gereklerini yerine getirdigi, devletin kamu hizmetlerini
gergeklestirdigi Ulus sokaklaridir. Kamusal sdylemde kadin-
larin sokakta ¢alismasi uygun degildir, devlet bu durumdan
rahatsizligini dile getirmektedir. Ancak bu sokaklarda bu
soyleme ragmen denetimli seks isciligi devam etmektedir.
Oyle ise bu ikiligi ortaya koymak ve durumu kadinlar lehine
cevirmek gerekmektedir.

Arastirmanin Yontemi:

Caligmanin yontemi derinlemesine miilakat ve katilimli goz-
lemdir. Calisma i¢in Ulus'ta seks isciligi yapan 21 kadin ile
gortisme yapilmusur. Goriismelerde kadinlara; egitim, yas
bilgileri, medeni halleri, calisma mekanlari, Ankaraya ilis-
kin algilart ve Ulus’ta yagamlar1 hakkinda sorular sorulmus-
tur. Mekansal analiz ve katulimli gbzlem i¢in ii¢ ay siiresince
Ulus'ta giintin farkl: saatlerinde incelemeler yapilmus, bolge-
deki kolluk kuvvetleri, esnaf ve misgteriler ile de yiiz yiize
goriismeler gergeklestirilmistir. Yine ¢alisma icin ilgili kamu
kurumlari ile goriisiilmiis, arsiv ve dékiimantasyon taramast
yapilmustir.

Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri:

Aragtirma igin Ulus'ta dort sokakta ¢alisan 21 kadinla gorii-
stilmistir.

Yas Durumlari:

20 yas alu : 1 kadin

20-29 yas : 4 kadin
29-39 yas : 6 kadin
39-49 yas : 8 kadin
50 yas + 2 kadin

Egitim Durumlari

Okur Yazar Olmayan  : 2 kadin
[lkogretim : 13 kadin
Lise Terk : 2 kadin
Lise : 3 kadin
Universite Terk : 1 kadin

Yas-Ucret-Mekan Arali§i

1-En Alt Grup-Giindiiz
Anafartalar-Heykel-Posta
Caddesi Giris, Telgraf Sokak

Orta yash kadinlar (40-50) Ucret
araligi 10TL-50TL

25/35 yas aralig kadinlar biraz daha
iyi durumdalar. Ucret araligr: 50TL-
150 TL

2- Posta Caddesi-Gece

3-Riizgarlida Gece Calisan
Kadinlar

20-30 yas araligi(Esat’a en yakin
iicret) 150TL-250TL

4-P, 'da ¢alisan k i
avyonida ca 1$an XONSOMALIS |+ 30 yag arahigi, 250TL ve tistii.
seks iscileri
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Seks isciligi

Tiirkge sozliglin tanimina gore “fahige” hayat kadini anla-
mina gelmektedir.Hayat Kadini tanimi ise; para karsiligin-
da erkeklerin cinsel zevklerine hizmet eden ve bu isi meslek
edinen kadin, orospu, orta mali, kaldirim ¢igegi, kaldirim
stiptirgesi, kaldirim yosmasi, siirtitk demektir. (heep://tdk.
gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid="T-
DK.GTS.55545754cb6d76.01325245, tarihi
13.05.2015) Bu ¢aligma ise tanimlamadan &te seks isciliginin
mekansal farkliliklara bagli olarak diizenlenmesi hakkinda-
dir. Bu nedenle bir tanim koyarken seks isciligi demek ya da
fahise demek, “genel kadin” ya da hayat kadini ve/veya seks
iscisi demek kavrami ne kadar kapsar, ne kadar dogru olur
emin degiliz. Ancak seks iscisi kavrami ilkin emek ve isciligi

erisim

isaret ettigi, ardindan cinsiyetsiz oldugu i¢in bize daha dogru
ve kapsayict geliyor. Boyle oldugunda seks isciligini en genel
anlamu ile bir iscilik bicimi, bedenin para kargilig1 cinsel ey-
lemde bulunmasi olarak tanimlayabiliriz. Sosyoloji termino-
lojisine bakugimizda seks isciligi; karar verme yetisi olan ye-
tigkinler arasinda para veya mal kargiliginda ve herhangi bir
zor kullanma olmadan gerceklestirilen cinsel hizmet aligverisi
olarak tanimlanabilir. Genelev isciligi, sokak fahiseligi, eskort
hizmetleri, telefon arkadagligi hizmetleri, pornografi yildizli-
g1, erotik dans ve erotik masaj hizmetleri seks isciligi kapsa-
minda degerlendirilir. Burada vurgulanmasi gereken, yukari-
da sayilan tanimlarin agagilayict ve 6nyargt yaratict olmasidir.
Tim bu tanimlar ahlaki gondermeler yapmakta, emek vur-
gusu yapmamaktadir. Emek vurgusu yapmak, seks is¢isinin
talepte bulunmasini saglayacag; icin 6zellikle bu tanimlama-
lardan kaginiliyor gibidir. Ozgiir Ansiklopedi Vikipedianin
internet sitesinde seks iscisi, cinsel hizmet sunarak para kaza-
nan kisidir. Seks is¢isi terimi zaman zaman fahige, rent, jigo-
lo gibi kelimelerle ile ayni anlamli kullanilmaktadir. (htep://
tr.wikipedia.org/wiki/Seks_i%C5%9F%C3%A7isi,
tarihi: 21.04.2014)

erisim

Seks isciligini ele alinma bigimine gore siddet, somiirii, be-
den koleligi ya da 6zgiirce segilmis bir eylem olarak tanimla-
mak da miimkiindiir. Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklart Onle-
me Dernegi ve Kadin Kapis’'nin kurucu tiyesi aktivist Sevval
Kili¢'in tanimlamasina gore ise seks isciligi; “iki kisi arasinda
mal veya para karsiliginda verilen cinsel hizmettir."”

Mitler ve Gercekler

Bogazigi Universitesi Kadin Aragtirma Kuliibii 2012'de ya-
yinladiklart bir makalede seks isciligi {izerine mitlerden
bahsetmektedir. Makalede seks isciligi ile ilgili yaygin top-
lumsal algt irdelenmis, bunun egemen séylemle baglantist
agtklanmaya calistlmustir. Yazida, “Ilk cinselligini seks isgi-
leriyle yasayan bir¢ok erkegin tecriibeleri, egemen erkeklik
anlatlariyla birlesince ortaya ¢ikan soylem seks iscilerinin
toplumdaki konumunu belirliyor” denilmektedir (Kazanci,
2012, 111-12) Kamusal denilen ve farkli kimliklerin temsil
edildigi varsayilan alanda yeri olmayan seks iscileri, siirek-
li olarak goriinmez kilinmaktadir. Kendi temsil bigimlerini
inga etme imkanindan yoksundurlar. Bu imkansizligin be-
raberinde getirdigi “sessizlik”, seks iscilerine dair séylemin
aslinda kamusal denilen alanin digina itilmis bir grubun car-
pik temsilleriyle dolu oldugunu géstermektedir. Seks isileri
goriinmezliginin altinda, goze batmak, hayatlarini kazanma
bi¢imleriyle rahatsizlik yaratmak, dislanmak ve sapma ile yaf-
talanma gibi nedenler yatmakradr.

Bu calisma i¢in gergeklestirdigimiz goriismelerden elde
ettigimiz verilere gore de kadinlar miisterilerinden ya da erkek
esnaftan bizzat seks iscisi olmalar1 nedeniyle siddet gdrmekte
ve kamusal denilen alanda kendini dislanmis hissetmekredir.

Toplumsal mitlere fazlasiyla eklemlenmis bir seks iscisi
seks

miinferit

algisindan  bahsetmek  miimkiinken iscilerinin
gordigii  siddeti

gormek yanlis olacaktir. Seks isciligi bir meslek kolu ve

miisterilerinden olarak
hizmet olmaktan ¢ok heteroseksiiel erkeklerin her tiirlii
fantezisine hitabeden bir oyun alani olarak goriiliiyor.
Kadin bedeninin miilkiyetinin topluma ait olmasi
ve ozelde kimi erkekler tarafindan sahiplenilebilecegi
diisiincesiyle pekisen bu anlayisin siddete yol agmamasi
diisiiniilemez. Diger bir deyisle seks iscileri herhangi
bir mani olmadan toplumsal siddete en ciplak haliyle
maruz kalan insan grubunu olusturuyorlar. Seks isciligi,
tam anlamiyla bir meslek kolu olarak algilanmadig: igin
bir hizmeti degil, saun alinabilen metalar: temsil ediyor.
denilmektedir (Kazanci, 2012, 111-12)

Sayet, bu erkeklerin su¢ sosyolojisi baglaminda sug isleme ne-
denlerini analiz edecek olsaydik burada seks iscilerine yonelik
siddetin, siddet failinin 6zellikle miisteri pozisyonundaysa,
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kendi eylemini yakisiksiz bulmasi, biling diizeyinde veya bi-
ling dist olarak giinah isledigine, ahlaksizlik yaptigina yani
“namahreme el uzattuigina ve kirlendigine” dair inancindan
kaynaklandigini iddia edebilirdik. Ozellikle trans seks iscileri
ile birlikte olduktan sonra onlar1 darp edip dldiiren erkekler

hakkinda buna yakin bir alt kod bulabilirdik.

Bu mitlere 2001/2002 yilinda Tiirkiye'de genelevlere kadin
alinmasinin durdurulmast siireci ve biiyiik illerde yikilan ge-
nelevlerden sonraki sokak siirecini de katabiliriz. Soyle ki,
Turkiyede o donemde yikilan genelevlerin yerine yeni evler
agilmamus, bagka illere tayin olamayan-gidemeyen kadinlar
sokakta caligmaya baslamislardir. Bu kadinlar artik sadece er-
keklerden degil toplumun pek ¢ok kesiminden gordiigii sid-
deti ve onun bedellerini de 6demektedir. Bizim bu calisma
i¢in yapugimiz goriismelerde konustugumuz kadinlara gore,
seks isciligi bir tercihtir. Ancak zorunlu sartlarin baskisiyla
secilen, yapilan tercih. Yani kadina, bu meslegi kendi iste-
giyle, zorlama olmaksizin bir zavak ( kadini pazarlayan es ya
da dost olan erkek) ya da patrondan bagimsiz yapma tercihi
sunulmus, dte taraftan devlete olan borcundan dolay: (Kaba-
hatler Kanunu'ndan gelen borcu) kismen mecbur kilinmistir.
Burada seks is¢isinin tercihi, bedenini yani sermayesini ko-
ruyabilmesi, mekani korunakli hale déniistiirmesi, kuralla-
r1 kendisinin koymast ve dernekten (Pembe Hayat, Kirmizi
Semsiye gibi dernekler) olmasi bu mitleri yikabilmekte, mag-
duriyet degil kazang dogurabilmektedir.

Tiirkiye’'de Seks isciligin Tarihi

Kendi toplumumuzun son alu yiizyillik dénemine kisaca
bakarsak; Osmanli Toplumunda fuhus Istanbul’un dért bir
yaninda agilan ¢amasir yikama diikkanlarinda yapila geldi-
gi, esir ticaretinin fuhsa yataklik eden en etkili yollardan biri
oldugu, 1. Diinya Savasi sirasinda askeri dikimevlerinde ka-
dinlarin seks isciligi yapugi, Osmanlrda ilk genelevin 1915
yilinda agildigini aktarabiliriz (Zengin, 2011, 34 ).

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra da Tirkiye toplumu
icin fuhus alaninda degisen bir sey olmamustir. Sadece fuhus
millilesmistir, yabanci kadinlarin ¢aligmasi yasaklanmustr.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da fuhsun “umumhaneler-
de” calisan “vesikali” kadinlar rtarafindan siirdiiriilmesine

devam edilmis, 1930 yilinda yiriirliige giren Umumi Hifzi-
sthha Kanunu ile fuhsu diizenleyecek nizamnameler (tiiziik)
yayinlanmasi kararlagtirilmistr (Kiintay & Cokar 2007, 11).

Tiirkiyede fuhus yasaldir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 5237
sayill yasasinin 227. Maddesi tarafindan diizenlenmistir.
Fuhus yapan kadinlara devlet “genel kadin” demeyi tercih
etmektedir. Ancak, fuhsa tesvik eden ve yolunu kolaylasti-
rana iki yildan dért yila kadar hapis cezast uygulanir. Ayrica,
devletin diliyle “genel kadinlar”in yabanct uyruklu olmamasi
gerekir. Pasaport Kanunu'nun 8.maddesine gore Tiirkiye'ye
girme izni olmayan kimseler arasinda “Fahiseler ve kadinlar
fuhsa sevk ederek gecinmeyi meslek edinenlerle beyaz ka-
din ticareti yapanlar ve her nevi kagakeilar” bulunmaktadir.
(http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5326.html, erisim tari-
hi 24.01.2014)

Genelevlerin Kapatilmasi ve Arazi Degeri
Meselesi

2001 yilindan sonra genelevlere kadin alimi durdurulmus-
tur. Son 12 yilda pek ¢ok genelev yikilmistir. Bugiin Tiir-
kiyede 45 ilde genelev bulunmaktadir. Genelev kapandik-
ta sonra seks isciligi mekansal olarak sokaga ge¢mistir. Son
yillarda biiytik sehirlerde Ziithrevi Hastaliklarla Miicadele
Tuzigi'niin verdigi yetkiye dayanarak sokakta calisan seks
iscilerine Kabahatler Kanunu’'nun 32’inci maddesine gore
ceza kesilmeye baglanmisur. Bauli tilkelerde gd¢men olanlar
haricinde, fahiselere degil de, tesvik¢iye, miisteriye ceza uy-
gulanirken, bu kanunun Tiirkiye'de seks iscilerine kargi kul-
lanilmasinin manug: taraugmalidir. Calismada goriistiigiimiiz
kadinlarin hemen pek ¢ogu bu borglar: 6deme giicii olmayan
kadinlardir. Kadinlarin ¢alisugi otellere de agir para cezalari
kesildigine ve 3 ay gibi kapama cezalar1 aldiklarina tanik ol-
duk. Ayrica yasadist fuhus faaliyetleri maksimum 1 yil hapis
cezasi ile cezalandirilabilmektedir.

Ankara, Bursa, Erzurum, Adana gibi bazi schirlerde genelev-
lerin yikilma nedenleri bir sug unsuru olmasi degil, arsalari-
nin kamulastirilmasidir. Bizim calisma konumuz olan Anka-
ra Genelevi de Biiyiiksehir Belediyesi “Tarihi Kent Merkezi;
Ulus” projesi kapsaminda yikilmstr.
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Bugiin Tiirkiyede 82 ilin 45’inde genelev bulunmaktadir.
Ayrica 2001 yilindan bu yana genelevlere kadin alinmamak-
tadir. Ancak Tirkiyede seks isciligi genelevlerle sinirli de-
gildir. 3000 kadin vesikali olarak kayitli, 12.000 seks iscisi
tescilli olarak kayitli iken 85.000 civarinda seks isgisi yasal
olmayan yollarla ¢alismaktadir. ATO’nun 2004 raporuna
gore Tiirkiyede 100.000 seks iscisi oldugu diisiintilmektedir

Tiirkiye Genelev Haritast

T.C Ankara Genelevi

TC. Ankara Genelevi,1930 yilinda agilmistir ve 80 yilin so-
nunda yikildiginda 304 kadini sokakta birakmistir. Ankara
Kalesi’nin altinda, 1930°'da kurulan genelevin bulundugu
Bentderesi bolgesi, 1980'de 1’inci ve 2’nci derece SIT ala-
nt ilan edilmis, genelevin altinda Roma Hamami'na uzanan
tarihi su kanali oldugu belirlenerek, korunacak tarihi alan-
lar i¢ine alinmigur. 2010°da Biiyiiksehir Belediyesi’'nin aldi-
g1 meclis karariyla yikilmasi onanmistir.  Ulastigimiz resmi
kayitlara gore 39 evden sadece 41 kadin bagka illere tayin
edilmistir. Bugiin Ankarada genelevden ¢ikan 60 civarinda
kadin Ulus sokaklarinda seks isciligi yapmaktadir. Kadinlar,
genelevin kapanmasindan sonra gerek Biiyiiksehir Belediye-
sine gerek Ankara Valiligine dilekgeler yazmus, yeni bir yer
talebinde bulunmustur ancak bu miimkiin olmamistir.

Tiirkiye'de son 11 yilda 11 ilde kapanan genelevler devletin
arzu ettigi gibi fuhsu 6nlememis, fuhsu sadece sokaga tasi-
mistir. Devlet, genelevleri kapatarak “ahlaksizlig1” azaltacagi-

n1 ya da topyekiin onleyecegini diisiindiirmek istemis ancak
bu gerceklesmemistir. Fuhug bir merkezde toplaniyor ol-
maktan ¢ikmis kentin kilcal damarlarina yayilmistur. Mekan
stnurlari genislemistir. Kamusal denilen ve farkli kimliklerin
temsil edildigi varsayilan alanda yeri olmayan seks iscileri,
stirekli olarak goriinmez kilinmaya calisilirken g6z oniine
diismustiir. Sokaga taginma siirecinde seks isciliginin mekan-
lart farklilagmis, mekanlar: 6tekilestirilmis, iscileri goriintir
olduklar: i¢in siddete de acik hale gelmislerdir. Seks iscileri
giivenceden yoksun calismak, emeklilik haklarindan mahru-
miyet ve hastane hakkindan mahrum kalmak gibi sikintilarla
karsilasmiglardir. Diger taraftan genelevde patrona calisan
kadin, Kabahatlar Kanunu tizerinden dogrudan, aracisiz dev-
lete bor¢ 6der duruma gelmistir.

Bugiin Ulus’un Kadinlarn

Ulus, 20 ile 21. yy arasinda hep “arzu mekan1” olmustur. Bir
ylizyildan fazladir iki rejim gormiis bir semtin resmi ve gayri-
resmi “arzu mekani” olmasi, tam da Asli Zengin’in ifadesi ile
buranin devletin kiyilar1 olduguna isaret etmektedir (Zengin,
2011, 33).

Devletin kiyilart tanimi, devleti rasyonel bir yonetim tarzi
tizerine kurulu siyasi bir diizenleme olarak degil, siddet
ve diizenleyici islevler arasinda siirekli iliski kuran egemen
bir iktidar alanini ifade ediyor. Tiirkiye'de seks iscilerinin
yasal durumunu tam da béyle bir ¢erceveden diisiinebili-
riz. Yasa seks iscilerini kayicli ve kayit dist genel kadin ka-
tegorilerine ayirip tanimlarken ayni zamanda bu kategori-
lerin ve bu kategorilere yerlestirdigi hayatlarin denetimini
belirli sekillerde kuruyor ve elinde tutuyor. Devletin fuhsa
miidahalesi, aynt zamanda seks is¢ilerinin hayatlarini dii-
zenleyen mekansal stratejiler ve disiplin mekanizmalarini
da kapsamaktadir (Zengin, 2011, 26).

Ulus, devletin Ankaradaki cinsel kiyisidir. Burada erkek cin-
selligi hem goriiniir, hem goriinmezdir. Semtin diger tiim
ozellikleri kadar bu yonii de devletle “genel kadin”in bir soz-
lesmesi olarak kabul edilebilir. Erkekligin ilk kez kazanildig,
kanitlandigy, yeniden tiretildigi, yasagin kah kamusal denilen
alanda kah 6zel alanda ama hep canli oldugu bu semtin ge-
lecegi de yine kadinlarla devlet arasinda alinacak karara bag-

lidur.
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Diger taraftan arzu mekani dedigimiz Ulusta “arzu” kavra-
mint ne i¢in kullandigimizi da belirtmemiz gerekiyor. Ma-
kalede sikga okuyacagimiz “arzu mekani” kavramini M.
Foucault'un “Cinselligin Tarihi” kitabinda bahsettigi arzu
kavraminin uzanusi gibi distinebiliriz. Foucault arzuyu ilis-
kiselligi icinde s6yle tanimlar “Arzuyu ve onu ortaya ¢ikaran
noksanligi olusturan yasadir. Tktidar iliskisi, arzunun bulun-
dugu yerde olacakur; dolayisiyla bu iliskiyi, sonradan devreye
girecek bir bask: gercevesinde suglamak yanilsamadir; ayni
sekilde iktidar disinda yer alacak bir arzuyu aramaya kalkis-
mak ta bos bir cabadir” (Foucault,1984,62). Foucault'a gore
arzu ve iktidar i¢ ice okunmalidir. Bizim toplumumuzda da
son yiizyilda iki rejim gormiis Ulus'un her daim “arzu meka-
nt” olmast tesadiif olmamistir. Arzu, Ulusta devletin seckin
erkeklerinin cinselligini temsil ederken kadin arzulanan taraf
olmugtur. Cumbhuriyet kurulurken devletin kurucu erkek-
lerinin arzuladiklar: kadinlar devlet mekanlariyla ¢ok yakin
mesafede durmustur. Genelev Ulusta kurulmus, Ulus'un
obiir yiizii hep “arzu mekin1” islevini korumustur. Béoylece
Devlet kiyilarint Ulusta hep kontrol altinda tutabilmistir.

Sokaklarin Mekansal Diizenleri

Ankara Ulus'ta seks isciliginin dort mekani vardir; Riizgarlt
Sokak, Telgraf Sokak, Posta Caddesi ve Anafartalar Caddesi.
Bu dért mekan giiniin farkli saatlerinde birbirlerine yakin
olmakla birlikte farkli siniftan miisterilere hitap etmektedir.
Her sokagin kendine 6zgii miisterileri ve seks iscileri ile go-
riinmez sinirlart vardir. Ornegin Anafartalarda calisan bir
kadin Riizgarl’dan miigteri alamamakta, oraya gériinmez
duvarlarindan dolayr inememektedir. Anafartalar ve Posta
Caddesi, genelev emektarlarinin ¢alisma yeri iken Riizgarli
Sokak yeni seks iscisi, geng kadinlarin ¢aligma alanidir. Telg-
raf Sokak yikilmus bir alanda gecekondularda eglence ve seks
isciligi hizmeti vermesiyle diger sokaklara nazaran daha zor
durumdadir. Hem hijyen ve konfor bakimindan ¢ok yoksun-
dur hem de devletin kentsel doniisiim sinirlarinda oldugu
icin yok olmast pek yakindir. Posta Caddesi’nde PTT, devleti
temsil ederken aksam seks isciligine yatak odasi olmaktadur.
Anafartalarda Atatiirk Heykeli cumhuriyet ideolojisini, ku-
rulusu anlatrken heykelin oniindeki askerler belki ilk erkek-
lik deneyimlerini yasayacaklari kadinlari beklemektedirler.

Arzu Haritasi

Bana gore Ulus'un harita da isaretli dort sokagi da, Fouca-
ult'un deyimi ile birer heterotopyadir. Foucault, “Oteki Me-
kanlara Dair” isimli makalesinde mekanlar iki ana tipe ay1-
rr. [k titopyalar ikicisi ise heteretopyalardir. Heteretopyalar
icerisinde, geriye kalan mekanin tamamina dair islevi olan
bir 6zellik vardir. Bu 6zellik bir yanilsama mekan1 yaraup,
biitiin ger¢ek mekanlarin hayali oldugunu yansitma islevine
denk diismektir. Foucault;

Heterotopyalarin son ozelligi de, geriye kalan mekanin
tamamina dair bir islevi olmasidir. Iki zit kutbu vardir bu
islevin. Heterotopyalarin rolii ya bir yanilsama mekani
yaratarak, biitiin gercek mekanlarin,insan hayatinin bo-
liimlendigi, biitiin mahallelerin daha da hayali oldugunu
teshir etmek(artik mahrum oldugumuz o meshur gene-
levlerin oynadig: rol belki de buydu) yahut ta 6teki olan
bir mekan,bizim ki ne kadar diizensiz carpik ve savruksa
o kadar miikemmel ve titiz bagka bir gercek mekan yarat-
maktadir. (Foucault, 1984, 8-9)

Bu haliyle de Ulus'un doért sokagi yanilsama mekan islevi
gormektedir. Bu sokaklar geriye kalan mekanin tamamu-
na dair bir isleve sahiptir. Bu sokaklarda seks isciligi sadece
kadinlarin degil, otellerin, kuaférlerin, taksicilerin, esnafin,
eglence mekanlarinin ve hatta sadece sokaktan ge¢mek-
te olanlarin da icinde oldugu bir siireci kapsar. Diger tiim
oteki mekanlari birer yanilsama mekani haline getirir. Ayni
zamanda bu sokaklara, erkek cinselliginin arzularini karsi-
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lamasi onu giderme heteretopyasi yapmaktadir. Son olarak
bu sokaklar sahip oldugu islerden 6tiirii hem sapma olarak
dislanmig, hem de goriinmez kilinmistir. Genelev yikildiktan
sonra bu dort sokak yarattig1 yanilsama mekanlar ile giderme
heterotopyast haline gelirken, ¢alisan kadinlarin da “teki’ler
olarak diglanmasina taniklik etmistir. Bu dort sokagin seks is-
ciligi rotast, avantajli noktalari, kuytu mekanlart da zamanla
kemiklesmistir. Ancak burada bu sokaklardan Riizgarli'y: di-
gerlerinden ayirmak gerekmektedir. Ciinkii bu mekanin ta-
rihini geriye dogru izledigimizde oranin hep avantajli mekan
oldugunu, her daim yatak odas: islevi goérdiigiinii yani 20.
Asrin bagindan bu yana “arzu mekani” oldugunun altuni giz-
meliyiz. Caligmamizin tarih alintilarinda eski Ankara roman-
larinda bu ayricaligi okuduk. Diger tig sokak ise son yillarda
bir mecburiyetten dolay: seks isciliginin kapist olmustur. Ya
da diger tig sokak zorunlu seks isciligi yapan daha az “arzula-
nan” kadinlarin mecburi ¢alisma alanlari olmustur.

Hazirladigimiz “arzu haritast” caligmamizin mekansal harita-
stdir ve Ulus'ta seks isciligi yapan kadinlarin mekansal dagili-
min1 gostermektedir. Haritada goriildiigi gibi yolun saginda
bulunan Anafartalar Caddesi-Heykel, Posta Caddesi ve Telg-
raf Sokak “genel kadin merkezleri” saginda kalan Riizgarli
Sokak ise “gdzde arzu merkezi”dir. Riizgarli Sokak’t diger
merkezlerden ayiran asfalt degil, sosyo-kiiltiirel tarihtir. Bir
yuzyilt askin siiredir erkeklik diinyasinin “alemi, eglencesi,
kadininin” bulundugu mekanlara ev sahipligi yapan Cankiri
Kapist'nin girisidir. Yani arzulayan erkegin litks cinselligini
eglenceyle i¢ ice yasadig yerdir.

Yolun Solu, kadinin kaderini belirleyen yoldur. Genelevin
yoludur. Kadinin diisiik ticretle devlete bor¢ 6dedigi, devle-
tin vesikali kadininin bugiin de devletin askerine, egsiz/dul/
yash erkegine calisugr tarafur. Erkekligin sadece cinsellikle
insa edildigi alandir. Telgraf Sokak, Anafartalar, Posta Cadde-
si orta yas ve tistii kadinlarin giindiiz saatlerinde tam da gene-
lev tiiziigiiniin tabiriyle “sanatini icra ettigi” yerdir. Buradaki
kadinlar tliztigiin soziint ettigi “genel kadinlardir”. Riizgarli
Sokak’in kadinlari ise “6zel”dir. Ucretleri kadinlar tarafindan
belirlenir, seks isciligi istege baglidir. Miisteriler asker degil-
dir, pavyonun zengin erkekleridir. Yolun sagt “mecburiyetin
kapisidir”, solu “arzu kapisidir.”

Riizgarli Sokak “arzu kapisidir.” Bu olumlama gibi dursa da
bunu belirleyen erkeklik diinyasidir ve o sokakta ¢alismanin
yast ¢ok erkendir. O sokagin 6zel kadini olmak icin ¢ok gen¢

olmak gerekmekte, 30’'una dogru yaslandigin anda ise sag’a,
“mecburiyet kapisina” ge¢mektedir kadin. Kadinlar ¢ok er-
ken yasli sayilmakta bu sirada devlete ¢ok bor¢lanmakta ve
tam da Heykel'in karsisinda bekleyen devletin giiciinii temsil
eden polisin elindeki makbuza gore hayatini siir(iin)diirmek-
tedir.

Miisteriler, Patronlar, Balyoz

Bu sokaklarin sadece seks is¢ileri yoktur. Onlarin hizmet ver-
digi erkekler, onlara aracilik eden patronlar ve onlara ceza
kesen balyozlar vardir. Balyoz, kadinlarin dilinde polis de-
mektir. Kadinlar aniden gelip ceza kesen polise balyoz ismini
vermistir. Polis 6zellikle aksam saatlerinde Riizgarli ve Posta
Caddesinde sik sik devriye yapmakta, yakaladigi kadinlara
ceza kesmekte ve karakola gotiirebilmektedir. Isin diger tara-
fina bakmak i¢in gdristiigiimiiz polisler de olmustur. Polis-
lerin aktarimi soyledir;

Bir kadina giinde 5 kez bile ceza yaziyoruz ama bu kadin-
lart eve dondiirmek icin ige yaramiyor. Hepsinin birikmis
borcu ¢ok ama devlet tahsil edemiyor, siirekli af ¢ikiyor
kadinlar da borgtan yirtyor. Kadinlari tantyoruz, ¢ok olay
olmuyor, yakaladigimiz otele de ceza kesiyoruz. Bu siralar
en ¢ok ugrasugimiz Cingin'de (Altindag) yikilan gecekon-
dularda yapilan seks isciligi. Cingin “belali oldugu i¢in her
tiir sey doniiyor o evlerde”. Kadinlar Ulusta miisteriyi bu-
lup Cingin'e gidiyor sonrast hep olayli. O gecekondulara
gidenler Telgraf Sokak'in kadinlari. Burada biz kadinlar
disinda asil 6tekiler var ya ibneler, (translardan) o garip
seyler olunca miidahale ediyoruz. (Polis Memuru A, kisi-
sel goriigme 15 Mayis 2014)

Bu goriismemizde altini ¢izmemiz gereken béliim polisin
kadinlara karst tutumudur. Ciinkii bu tutum devletin cinsel
dilini ifade etmektedir. Fuhus pratiginde devlet cezalandi-
ran, mekansal olarak goriinmez kilmaya galisandir. Ustelik
devlete gore “garip seyler” olan trans bireyler en ¢ok goster-
mekten kaginilandir. Asli Zengin’in ifadesi ile burada dev-
letin mekan ve siddetle kurdugu iligki ikilik gstermektedir
(Zengin, 2011, 67). Polis, o alanda bulunmay1 hem gereksiz
gormekte hem de denetime devam etmekredir ki devletin
izin verdigi kiyilarin digina ¢ikan translari ya da bu kiyilar:
ag1pa cikaracak seks iscilerini cezalandirabilsin. Diger taraf-
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tan polis, translart “makbul insan” olarak gérmemektedir.
Bize gore polisin translardan bahsederken ki bu 6tekilestirici
ve nefret sdylemi iceren ifadesi homofobik olmasinin yani
sira, trans bireyin “erkekliginden vazge¢mis™ olmasindandr.
Hegemonik erkeklik, farkli erkeklik tiplerini ya gérmezden
gelmekte, ya da asagilamaktadir. Serpil Sancar, Erkeklik:
Imkansiz Iktidar adli ¢alismasinda bu durumu soyle akrar-
maktadir;

Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu
gibi, bir iktidar iligkisi baglaminda insa edilip farkli bag-
lamlara eklemlenerek hareket edebilmesi icin sahip olu-
nan/yitirilen bir meta gibi diistiniilmesi ve erkek olan ile
erkek olamayan erkek arasinda bir ayrim yapmayi olanakli
kilmast gerekir. Homofobi, basitce escinsellere karst bir
onyargili tavir olmaktan 6te, erkekleri hegemonik erkekli-
ge zorlayict isleve sahiptir. Escinselligin, dogrudan erkekli-
gi tehdit eden ve bu nedenle bireysel egilim olmaktan ¢ok
toplumsal ahlaki bir sorun oldugunu iddia eden egemen
erkeklik degerleri cogu erkek tarafindan sorgusuzca be-
nimseniyor (Sancar, 2008, 204).

Burada, polis memuru “garip seyler” olarak gérdigii trans
bireyleri, dogrudan onun erkekligini zedeleyen bir sey oldu-
gu icin boyle adlandirmakeadir. Polis, erkekligini yitirmemek
icin diger cinsel kimligi gariplestirmektedir. Ayni zamanda
erkegin, erkekligini yaratabilmesinin ve bunun savunusunun
ti¢ boyutlu bir miicadelesi vardir; kadinlara kargi, homosek-
stiellige karsi ve erkekler arast miicadele. Bu bakis acisiyla bir
erkek bu belirtilen ii¢ iliski icinde de siirekli olarak erkek-
ligini ispatlamak ve erkek olarak iktidarini megrulagtirmak
zorundadir. (Polat, 2008, 49)

Miisteriler, sokaklara gore sosyo ekonomik farkliliklar gos-
termektedir. Giindiiz saatlerinde Anafartalar ve Telgraf So-
kak’a giden miisteriler gogunlukla askerler, dul erkekler ve
sehir diginda hastane igleri i¢cin gelmis orta yasli erkeklerdir.
Kadinlara ¢ok diisiik iicretle 6demektedirler. (20-60TL ara-
sinda) Aksam ise Posta Caddesi ve Riizgarl'nin misterileri
degismektedir. Genellikle pavyon’a, aleme gelen erkekler ya
mekandan yiiksek ticret 6deyerek kadin ¢ikaran ya da sokak
ta yitksek ticret 6deyen erkeklerdir. Bu erkeklerin ¢ogunun
arabast vardir. Kadinlara 150TL-250 TL araliginda ticret
odemekte daha iyi otelleri tercih etmektedirler.

Patronlar; Geneleviden sonra seks isciliginde patronlar orta-
dan kalkmigtir. Kadinlar aracisiz dogrudan sokakta calismak-
tadir. Ancak bu sefer de otel isletmecileri kadinlarin patronu
yerine gegmektedir. Kadinlardan para almamakta ancak otel
ve polisten korumak gibi islevlerle kadinlari sahiplenebil-
mektedir. Bu nedenle kadinlar miisterileri sadece calistiklar
otele yonlendirmektedirler.

Calisgmamizda birgok partonla goriistiik, Telgraf sokak’ta bir
kadin patron vardi. Posta Caddesinde Egitim Fakiiltesi me-
zunu bir patronla da goriistiim. Kendisi bu otellere devletin
ruhsat vermesini istiyor; ‘genelev kapands bu is kapanmads ki”
diyor. “Stirekli agir cezalar 6dense de bu is yarin da olur, en
azindan devlet otellerden gerekli belgeyi istesin yapalim stan-
dart1 olsun. AB’e girecegiz madem, otelleri de bu isi de di-
zenlesinler, kadinlara Hollandadaki gibi bir sokak yapilsin,
sokakta kogede miisteri bulmasin bir taksi durag: gibi yerleri
olsun misgteri orda pazarligini yapsin” diyor. Kadinlarin yasal
haklari konusunda oldukea bilgi sahibiydi. Yine ayn1 sokakta
emekli komiser oldugunu sdyleyen bir patrona da rastladik.
Kendisinin aktarimlari soyledir;

Eski emekli polisim ben, ayni zamanda milli boksoriim.
Bende 10 kadin ¢aligir, 81 genelevden ¢ikma, ben sahip
gtktim, helaliyle calisirlar. Buralarda kadin 60’ina kadar
calisir kendine bakarsa ekmek bulur, en kotii kapiya du-
rur, garson olur. Miisteri kadina hicbir sey yapamaz bizim
burada olay ¢ikaramazsin. Bana gore buradaki kadinlarin
en biiyitk sikintsi alemden ¢ikamamak, evleri olmast,
yuva ylizii gormiiyor hic¢ biri. Devlet bu kadinlara, bize,
miisteriye temiz yer agsin, yikint icinde ¢alistirtyor hep-
sini. Sigortalarini yaparim kimseyi magdur etmem, kadin
‘abi ben birakacam’ derse yolunu da veririm gitsin namu-
suyla otursun ne giizel. Buralar giindiiz gelenedir, gece
calismayiz. (Emekli Polis K, kisisel goriisme, 23 Haziran
2014)

Kadinlarin Mekansal Sinirlari

Calismamizda Ulus'un haritasini ¢ikarirken kadinlarin giin-
delik hayatlarinda hangi mekanlari kullandiklarini sorduk.
Daha da 6tesi asil sorumuz Ankarada nerelere gittikleriydi.
Aldigimiz yanitlardan bazilari soyledir;
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Hayal (24)

“24 yagindayim. 2 yildir gazino'da galistyorum, hep Ulus’ta
calisum. Yani hayatim hep Ulusta gegiyor. Ama en ¢ok
Kizilay't severim. 5 yasinda bir kizim var.” (Hayal, kisisel
goriisme, 3 Haziran 2014)

Yagmur (32)
“Hep Ulustayimdir, evden ise, isten Ulus'a gelirim. Aligve-

risi burada yaparim.” (Yagmur, kisisel goriisme, 3 Haziran
2014)

Yeliz (36)

“6-7 yildir Ulusta ¢alisgtyorum. Cebecide Maltepede de
calisum. Miisterinin masasinda calisirim, otele kolay ko-
lay gitmem. Is disinda Ulus'a hig gelmem. Ben Aydinli-
kevlerde oturuyorum, kizimi da orada okutuyorum. Pek
uzaga gitmem, Tunali, Cankaya bana hep pahali gelir.
Alacagimi buralardan alinm.” (Yeliz, kisisel gértisme, 3
Haziran 2014)

Yeliz'in, “Tunali-Cankaya” algisi, seks iscisi kadinlarin is digt
mekansal rotalar1 hakkinda bize bazi fikirler vermektedir.
Soyle ki goriistiigiimiiz 21 kadindan 20%si is disinda “kendi
kendini cezalandirmakur.” Kendilerini “oralarin insani ola-
maz” olarak nitelendirmektedirler. Cankaya, Tunali Hilmi
Caddesi ya da Kizilay onlara farkli bir diinyay: ifade etmek-
tedir. Bu semtlerin fiziksel sinirlari yoktur ancak kadinlarin
diinyasinda goriilmez duvarlart vardir. Kendilerini yogun-
lukla bu mekanlara gittiklerinde “igreti” bulmaktadirlar. Ait
hissetmedikleri gibi, kendilerini “gizel yerlere” yakistirama-

maktadir. Kadinlarin bu algisi, egemen eril mekanin hakimi-
yetini gostermektedir. Cinsiyet rejimi ideolojinin sokaktaki
yansimastdir. “Ahlaksiz olanin” giremeyecegi yerleri eril kiil-
tir belirlemistir, kadinlara bu algiy1 sindirmek diismustiir.
Zamanla yaftalama disarida kalmamus, i¢sellestirilmistir.

“igreti ” Olmak

Ulusta ¢aligan kadinlar kendilerini diger yerlere ve diger in-
sanlara karg1 igreti hissetmektedir. Kadinlarin hepsinde “na-
musunun kirlenmis” olmast algisi, giizel yerlere yakismamak
hissi vardir. Bu kadinlar tam da toplumun insa ettigi tizere
“oteki” gibi hissetmekte ve kendi mekansal hareketliliklerini
oto kontrol'le sinirlandirmaktadirlar. Ustelik, yaslanan seks
iscisi yine sektorde daha diisiik sartlarda calismakta, “kirlen-
mislik” duygusu ile alanda olmaya devam etmektedirler. Ka-
dinlarin ifadeleri soyledir;

Hazan (28)

“Ulus’tan bagka yere ¢cikamam ben Ankarada, Ulus dedim
mi de her yeri degil boyle ara sokaklardayiz biz agagiya
inemeyiz.” (Hazan, 5 kisisel goriisme, 5 Haziran 2014)

Safiye (41)

“Ankara’nin nesini goreyim, biitiin Ankara gelip kapida
beni goriiyor.” (Safiye, 5 kisisel goriisme, 5 Haziran 2014)

Tunsel(40)

40 yasindayim ama ben 70 gibi hissediyorum, yildim. An-
karaliyim ben, ¢ocuklarim var, babalarindalar, beni kacti
santyorlar, kagmadim babalart etti. Ben hasta oluyorum
burada, ne giivencem var ne param. Miisteri bulursam bir
yikintiya gidiyorum is tutup geliyorum. Oyle iste, rezillik.
(Tunsel, 5 kisisel goriisme, 5 Haziran 2014)

Yeniden Genelev

Sokakta galisan kadinlarin hemen hemen hepsi “genelev sart”
talebini dile getirmektedir. Genelev kadinlar i¢in hem bir ge-
lecek vaat etmesi (emeklilik) hem korunakli olmasi hem de
bir nevi “baba evi” ozelligi tagimasi agisindan avantajlidir.
Genelev patronu kadinlar i¢in bir gesit babalik semboliidiir.
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Kadint miisteriden korumakta, kollamaktadir. Genelevden
cikinca kadinlar ¢ok ucuza calismak durumunda kalmistir,
“genel kadin” olarak devletle arasindaki bag ortadan kalkinca
devletin cezalandirdigs kadin olmuslardir. Bu da onlara bir
cesit oksiizliik, disarida birakilmislik hissi vermektedir. Bu
nedenle kadinlar genel de olsa bir ev istemektedir. Kadinlar
sokakta giivencesiz, emeklilik hakkindan yoksun ve devlete
odeyemeyecegi kadar cok bor¢lanmis durumda birakilmis-
ur. Ustelik sokakta esnaftan ve vatandaslardan siddet gére-
bilmektedir. Fiziki sartlart kotii, hijyenden yoksun alanlarda
calismakta, yaralanabilmek de, korunamamak da, hamile
kaldiginda ise kiirtaj hakkina ulasamamaktadir. Kadinlar du-
rumu soyle ifade etmektedir;

Hazan (28)

“Zaten baksana her yer yikiliyor, tistiimiize devrilecek, po-
lis ne bileyim devletin adami burada madem béyle bize
diizgiin bir yer yapsalar.” (Hazan, Kisisel Gortisme, 4 Ha-
ziran 2014)

Bahar (36)

“Devlet buralarda bizi nasil gérmiiyor gériiyor da, bana
bir is verseler ¢aligsam devlet bir bana m1 is bulamaz?” (Ba-
har, Kisisel Goriisme , 4 Haziran 2014)

Hiisne (51)

“Buradaki arkadaslarla ka¢ yilimiz var, genelev yikilinca
gelenlere de kapi actik, birlikte yiirtidiik buralarda hep.”
(Hiisne, Kisisel Gortisme , 4 Haziran 2014)

Gul A. (52)

Ulusta genelev yikild: hayat kétii oldu, yeni bir yer sart,
burada bir kiz vardi genelev yikilinca sokaga diistii, hamile
kald: aldiramad: da bebegi, otelde dogurdu verdi devlete,
o kiza ¢ok tiziildiik o halde calist1 sen diisiin. Yeni bir ge-
nelev sart, herkesin istedigi budur. (Giil A, Kisisel Goriis-
me, 26 Mayis 2014)

Ayse T. (46)

“Genelevde calisanlara yazik oldu, hepsi sokaga diistii,
basini evden ¢ikardin mi1 zor. En azindan bir giivenceleri
vardi.” (Ayse T., Kisisel Goriisme , 4 Haziran 2014)

Pervin (44)

Ben Pervin, kimsesiz Pervin. 20 yildir vesikaliyim, o ge-
nelevi yikanlarin tepeleri yikilsin iyi mi oldu simdi biz
sokaga diisiince, yok sokakta namus kalmamis, var miyd:
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acaba? Imza attik, her yere gittik devletin kapisinda bekle-
dik yine de yiktilar ben ne yapacaktim 40 yasinda ne maas
ne hak var mecbur yapacagiz bu isi. Orasi bizim evimizdi,
namusumuzdu diyeceksin ki genelevden namus mu olur,
olur. Orast kapisini kapattin m1 namusundur, burada her-
kes her seyi yapmay1 hak goriiyor sana. $imdi beni biri
oldiirse ne olacak? (Pervin S., Kisisel Goriisme , 4 Haziran
2014)

Mevliide (41)

Ben bir namus davasina Ankara’ya geldim. 20 sene dnce
yani cahilligimden, bugiin ki aklim olsa gelmezdim de
girmezdim de geneleve, ama 16 sene calisum orada. Cok
giizeldim, en ¢ok ben alirdim miisteri, o zamanlar nef-
ret ederdik oradan, patrondan simdi haurlayinca bin kat
iyiymis. Otellerde kimsesiz olmaktan daha iyiymis, is bi-
tip kizlarla sofra kurduk mu keyfimizi 6zliiyorum. Orada
giyinirdik siislenirdik simdi corap giyesim yok. Bor¢ girt-
lakta 20 sene caligsam anca éderim yani sonu yok benim

icin buralarin. ( Mevliide B., Kisisel Goriisme, 11 Haziran
2014)

Sonuc Yerine

Bu caligma Ankara Ulus’ta ¢alisan seks iscisi kadinlarin me-
kansal hareketliligini izleyerek anlatmaya calismuistir. Calis-
manin temel sorunsali, Ulus'un seks iscisi kadinlarinin, 2011
yilinda yikilan genelevden sonra izledikleri rotay1 ve bu rota-
y1 ¢izen etmenleri ortaya koyabilmek olmustur.

Ankara Genelevi 2011 yilinda Meclis karari ile yikildigin-
da 39 evde ¢alisan 304 kadin i¢in yeni bir hayat baglamistr.
Bu kadinlarin 41’1 bizzat devlet tarafindan bagka illere tayin
edilirken geriye kalanlar Ulus’ta seks isciligi yapmaya basla-
mistir. Biz calismamizda 21 kadin ile gériisme yaparken on-
larin isyeri olan sokaklari, bu sokaklarin nasil toplumsal ola-
rak insa edildigini, sokaklarin “arzu haritalarini” ¢ikarmayi
amagladik. Bir “arzu haritasi” ¢izerek mekansal diizenlemeyi
gosterirken ayni zamanda genelevden sonra Foucaultnun
ifadesiyle giderme heteretopyasi haline gelen sokaklarin me-
kansal analizlerini de sunduk.

Turkiyede son 11 yilda 11 ilde genelevler kapatilmis, devle-
tin diliyle “fuhus” yani seks isciligi, merkezden ¢ikarak kentin

kilcal damarlarina yayilmistur. Ulus'un seks isciligine acilan
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dort sokagi vardir. Bu sokaklar birbirine yakin mesafede iken
seks isciligi agisindan birbirine zit ve uzakur. Sokaklarin ken-
dine 6zgli mekansal stratejileri, avantajli ve kuytu noktalari
vardir. Ulus'un “arzu merkezi” olan gézde sokag “Riizgarli
Sokak”tir. Bu sokak, Esat’a benzer {icretlerle calisan seks isci-
leri icin olduk¢a 6nemlidir. Sadece bu sokakta kadinlar “sa-
hip olduklar: bedensel sermayenin” farkinda olarak hareket
etmekte ve yiiksek ticret alabilmektedir. Ancak sokakta ¢ali-
sabilmek, sadece geng ve giizel olmakla miimkiindiir. Gére-
ce iyi sartlara sahip ikinci mekan ise “Posta Caddesidir. Bu
sokakta giiniin farkli saatlerinde farkli yas gruplarinda seks
iscileri otelleri kullanarak calismaktadir. Ancak bu sokak dev-
letin, Kabahatler Kanunu’'nu referans gostererek en ¢ok ceza
kestigi sokaktir. Bunun baglica nedeni ise oteller hem tizerin-
den kurulan ticaret hem de sokagin avantajli mekanlaridir.

Ugiincii sokagimiz ise kamusal denilen alan yani Anafartalar
Caddesi'dir. Bu cadde hem ideolojik sembolleri ile hem de
Ulus'un gobegi olma konumu ile digerlerinden ayrilir. Bura-
da seks isciligi sadece giindiiz yapilmaktadir. Asker, yasli, dul
ve sehir disindan gelen erkeklere devletin genelevinden ¢ik-
mis “genel kadinlar” caligmaktadir. Devlet burada gelenegi
bozmamakta, eski iscilerine az ceza kesmektedir. Ancak bura-
daki seks iscilerinin magduriyeti ciddi boyuttadir. Stirekli tes-
hir edilmek, hedef gosterilmek ve giindelik hayatlarini sigint
gibi yasayan (kagmak, gizlenmek, kuytularda beklemek v.b.)
kadinlar icin oldukga zordur. Yaslari hayli ilerlemis olan ka-
dinlar sokakta siddet gorebilmekte, sik sik hastalanabilmekte
ve deyim yerinde ise bogaz tokluguna ¢aligmaktadir.

Dérdiincii ve son sokagimiz ise devletin goriiniirde “ahla-
kin zedelenmesi” sebebi ile yikugt Telgraf Sokak'uir. Bu so-
kak, savas alani gibidir. Kentsel doniisiimiin rant kaygisinin
hedefindendir. Bu nedenle sokak sakinlerine karst yildirma
politikast izlenmektedir. Ancak ne seks iscisi kadinlar ne de
isletmeler bu yildirmadan etkilenmemekte, giindelik hayat-
larina dozerlerin arasinda devam etmekeedir. Sokakta giindiiz
bir mekana bagli olarak ¢aligan kadinlar genelevden sonra ise
devam edebilenlerdir. Hepsinde patronlar: ya da dostlar: ta-
rafindan konulan faca yani isaretleri vardir. Bu isaretler ka-
dinlarin yeni bir hayata baglamalarin éniindeki ilk engeldir.
Devlet, Telgraf Sokagi bir sapma heteretopyasi olarak yok

ederken, kadinlari da patronlari “igeride” tutmaktadr.

Daort sokagin birlestigi “Arzu Haritas1” Ulus'un mekansal dii-
zenlemesini gostermektedir. Bu sokaklarin goriinmez duvar-
lar1, kadinlar arasindaki sézsiiz anlagmalar, avantajli noktalar
icin girilen rekabet ¢alismamizda ortaya konmustur. Ancak
bizim icin 6nemli olan bu mekanlarin kadinlar {izerindeki
etkisidir.

Ulus'un kadinlart “kapisint kapattiktan sonra namusumuz-
dur” dedikleri genelevden sonra bu sokaklarin “siginti”s1 ol-
mustur.Yukarida kadinlar genelevi baba evi gibi gormekte,
diger kadinlarla aile olmakta ve is digtnda namusunu temsil
eden, koruyan mekan olarak genelevi gormektedir. Toplum-
sal olarak inga edilen “kirli olma duygusu” onlar: kentin diger
sokaklarindan uzakta birakmigstir. Kadinlar giindelik hayatla-
rinda Ankara'nin bagka sokaklarina gitmemektedir. Bunun
nedeni kendilerini giizel yerlere ait hissetmemek, igreti ol-
mak, gidememektir. Seks isciligini kaderleri olarak kodlayan
kadinlarin giindelik mekan pratikleri sinirlidir. Kendilerine
ait arzulart yokrtur, sadece pavyonda calisan kadinlar arzu-
ladiklari erkeklerle otele gitme tercihlerini kullanmaktadir.
Diger ti¢ sokaktaki kadinlarin cinsellik arzusu yoktur. Daha
da 6nemlisi kadinlar genelevden sonra giivencesiz ¢alismak-
ta, emeklilik haklarindan mahrum birakilmakta ve devlete
kabahatler kanununa istinaden ¢ok agir bor¢lar 6demekte-
dir. Genelevin kapanmasi devletin hem lehine hem alayhine
sonuglar dogurmustur. Kentin kilcal damarlarina yayilan fu-
hus, devlet ahlakini zedelerken seks ticaretinin geliri aracisiz
devlete gegmektedir.

Son soz olarak bir tercihten ziyade mecburiyet {izerinden
calisan Ulus'un kadinlari i¢in yapilmast gereken, kadinlarin
yeniden istedigi seyin gerceklesebilmesi yani bir ¢at1 alunda
caligabilmesidir. Bu calisma bu umutla noktalanmustir.
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Genelevden Geriye Kalanlar

Notlar

1 Seks 1§giligi. (2015). Mart 7, 2015'de ulagilds, hteps://www.tumblr.
com/search/seks%20i%C5%9F%C3%A7ili%C4%9Fi.
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Toplumsal Cinsiuet Halleri
. Bulch ve Femme Perspektiflerine Bakmak

Burcu Senel

Ozet

Bu calismada, kadin escinselligi icerisinde yer bulan farkl:
toplumsal cinsiyet kimliklerine/rollerine isaret eden butch
ve femme kategorileri ve kadinlart seven kadinlarin bu ka-
tegorilere yaklagimlart incelenmektedir. Bedenin cinsiyet-
lendirilmesinden baglayarak toplumsal nitelik kazanmasi ve
heteronormativitenin isleyisi tizerinde durularak, kendileri-
ni egcinsel/biseksiiel olarak adlandiran kadinlarin buzch ve
femme perspektiflerine bakigi, bu kategorilerin isaret ettigi
heteronormatif toplumsal cinsiyet ikiligini nasil algiladiklar:
ve giindelik hayatlarindaki yansimalarina odaklanilmaktadir.
Bunlarin yaninda, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin ¢ok
katmanlilig; icerisinde, kadinlarin buzch ve femme’a bakus ve
deneyimleri {izerinden heteronormativiteyi asindirma ola-
naklarina dair ¢ikarim yapilmasi amaglanmakeadir.

Anahtar Sézciikler: toplumsal cinsiyet, butch, femme, be-
den, kadinlari seven kadinlar

Modes of Gender: Reading Butchand Fem-
me Perspectives

Abstract

This study examines butch and femme categories, which point
at different gender identities/roles within women homosexu-
ality, together with women loving women’s approaches to
these labels. Starting with the sexualisation of the body, focu-
sing on its socialization along heteronormativity, it concent-
rates on how women identifying themselves as homosexual/
bisexual perceive burch and femme categories and the hetero-
normative gender binary to which these categories refer in
addition to their reflections to women’s daily lives. Further-
more, it aims at deducing information upon the possibilities
of eroding heteronormativity through women’s perceptions
and experiences of buzch and femme within the multilayerity
of gender and sexuality.

Key Words: gender, butch, femme, body, women loving wo-
men
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[lk zamanlar diisiiniiyordum ben erkek miyim diye. Dii-
stintiyorum, ben erkek degilim diyorum. Erkek olmak
istemiyorum ama bir sey ters gidiyor. Ne ters gidiyor?

(Cigdem)'

Ben kiigiikken bagiriyormusum, agliyormusum ben erke-
gim falan diye. ‘Bana erkek diyeceksiniz!” diyormusum.
Sonradan, ilkokul dénemlerinde falan hep devam etti.
(Deniz)

Yukaridaki ctimleler, yiiksek lisans tezim icin gergeklestirdi-
gim goriismelerde, kendilerini escinsel ve bisekstiel olarak
adlandiran kadinlarin cinsel yonelimlerini anlamlandirma
stireglerine dair kurduklari ctimlelerin geneline drnek tegkil
ediyor. Kadina ve erkege, kadinlik ve erkeklige dair normlarla
oriilii glindelik hayat icerisinde, bir kadinin bagka bir kadina
ilgisi tahayyiil edilemediginden, “Ben erkek miyim?” sorusu
tizerinden giden sorgulama siireci kadinlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun kendilerine ve bagkalarina agilma siireclerine eslik
etmis goriiniiyor. “Ben niye boyle oldum?”, “Neden ben?”
gibi sorularin zihinleri kurcaladigi bu ilk adimda, bedenle
kurulan problemli iliski ve asilma ¢abast merkezde bulunu-
yor. Cevreye a¢ilma siirecine ise, giindelik hayat icerisinde
kargilagilan, heteroseksiiellik disindaki farkl cinsel yonelim-
lere doniik etiketlemeler gibi kargilagilan siddet ve ayrimcilik,
bunlarin yaninda yanlis bilinen ya da varsayilan pek ¢ok bilgi
kadinlari sarmaliyor. Diger yandan tiim bu siirecte kadinlar,
“kadin nedir, erkek nedir?” sorularini tekrar tekrar soruyor,
bir tiirli olduramadiklart ve uyamadiklari heteronormatif
olandan farkliliklarini yasatmaya caligtyorlar.

Bu agidan bakildiginda bedenin, cinselligin ve tiim bunlar-
la kurulan iligkinin aslinda verili ve sabit unsurlar olmadig;,
aksine “kendi bedenlerimizi ve digerlerinin bedenlerini nasil
gordiigiimiizii derinden etkileyen toplumsal sartlar icerisin-
de cisimlesmis halde” bulundugumuz goriiliyor (Jackson &
Scott, 2012, 269). Simon de Beauvoir'in “kadin dogulmaz,
olunur” séziiniin yansitugt gibi, pek ¢ok kiiltiirel, siyasal ve
toplumsal etkenin kugatmasi altinda bulunan ve olusturulan
kadin-erkek ikiligi ve nitelikleri olarak varsayilan erillik ve
disilige bakis da bu baglamda hepimizi ¢epecevre sarmakta.
Tezimde, kendilerini escinsel/biseksiiel olarak tanimlayan
kadinlarla calistigimi duyduklarinda arkadaglarimin verdigi
“lezbiyenler erkeksi kadinlardir” tepkisi de bunun bir uzan-
st olarak okunabilir. Lezbiyen dendiginde akillarina kisa
sagli, makyaj yapmayan, yer yer kiifiir eden, erkeksi kadinlar

geldigini sdylemisti ¢evremdekiler. S6z kadinlara ilgi duyan
kadins: kadinlara geldiginde ise, pornografik birer unsur ola-
rak ortaya koyulduklari agik¢a gézlemlenebiliyordu. Diger
yandan, “Ben erkek miyim?” gibi sorularla yola ¢ikip, ken-
di ask ve cinselliklerini var etmeye calisan kadinlari seven
kadinlarin giindelik hayatlarinda da, 6grendikleri ve iginde
sekillendikleri toplumsal cinsiyet ikiliginin, zaman zaman
bedenlerinde, dis goériintiglerinde ve iligkilerinde yeniden
tireterek sikigtiklart bir cerceve halini aldig1 gériiliiyordu.?
Farklr sekillerde tanimlanabiliyor olsa da genellikle dis go-
riiniis, tistlenilen roller ve davranislar acisindan kadinlarin
belirttigi erkeksi olana isaret eden butch ve kadinsz olan olarak
algilanan femme lezbiyen kategorilerine dair tarugmalar go-
riismelerde bu agidan kadinlarin dile dokttgii basat unsur-
lardan biri olarak one ¢ikti.

Bu baglamda bu ¢alismada, gériistigiim kadinlari seven ka-
dinlarin butch ve femme kategorilerine bakislarina odaklana-
rak ve bu kategorilere yaklagimlarinin giindelik hayatlarin-
daki yansimalarini degerlendirmeye calistim. Ileride ayrintils
olarak deginecegim lizere, bu acidan goriismelerde agirlik ba-
san ilk nokta, kadinlarin erkeksi ve kadinsi lezbiyenler ve on-
lara atfedilen dis goriintis/roller gibi bir ayrim ve genellemeye
gitmenin yanlghigini dncelikle ortaya koyarak, toplumda zi-
hinlerde béyle bir genel alginin yer etmis oldugunu onayla-
yan bir ¢erceve ¢izmeleri oldu. Goriistiigiim kadinlarin buzch
ve femme kategorilerine bakiglarina geldigimizde ise, buzch
olarak nitelendirdikleri lezbiyenleri davransglari, sag ve kiya-
fet tarzlariyla, algilanan genel cinsiyet semasinin daha maskii-
len tarafinda konumlandirdiklari gériilityordu. Buna kargilik
femme diye hitap ettikleri lezbiyenler ise, lezbiyen olduklar:
cok da anlagilmadigs siklikla belirtilen, daha feminen cizgide
duranlar olarak ciziliyordu. Bunun yaninda maskiilenlik ve
feminenlige dair net goriilen bu ¢izgilerin siliklestigi yorum-
lar da goriismelerde yer buldu. Bu kategorilerin goriildiigi
gibi daha ¢ok maskiilenlik ve feminenlik tizerinden gittigini,
heteroseksiiel kadin ve erkek iliskileri temelinde yiikseldigini
belirtmek gerekiyor. Bu yéniiyle etiketler kadinlar arasinda
sadece erkeksilik ya da kadinsilik gibi bir gerceveye oturmakla
sel hayatlari; hem de “lezbiyen camia”da kendi aralarindaki
iletisim ve etkilesimle dogrudan iliski icerisinde bulunuyor.

Burada bir parantez agip, butch ve femme kategorilerinin go-
riiniir olmaya bagladig tarihsel siirece deginmenin, kategori-
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leri degerlendirirken daha biitiinciil bir ¢erceve saglayabile-
cegini diigtintiyorum. Bu kategoriler 20. yiizyilin ortalarina
dogru Birlesik Devletlerde lezbiyen topluluklarinda ortaya
¢tkmaya bagladi (Faderman, 1991; Crawley, 2001; Levitt&-
Hiestand, 2004). Kisilerin kendilerine dair ortaya koyduk-
lart temsiller, digerleriyle etkilesimleri ve camiaya katilimlari
agisindan biiyiik 6nem tegkil ediyordu (Crawley, 2001, 177).
1940’lar ve 1950’ler lezbiyen topluluklar igin her kadinin
butch ya da femme addedilmesine, bununla birlikte de karsi
kimlikten biriyle iligki yasamasina doniik kat: kurallarla ¢ev-
riliydi; nitekim iki buzch ya da iki femmedan olusan ciftler
veya kadinlarin bu kategoriler arasinda salinmasi onay gor-
miiyordu (a.g.e. 177). 1960’lara gelindiginde ise, ikinci dal-
ga feminist hareketin etkisiyle, butch ve femme kategorileri
feminizmin yerinden etmeyi amacladig: patriyarkal iligkileri
yeniden trettigi gerekgesiyle elestirilmeye baslandi. Zira buz-
¢h kadinlarin erkeklere dykiindiikleri, fernmelarinsa kendi-
lerini nesnelestirdigi soyleniyordu (Levitt&Hiestand, 2004,
40). Ozellikle bu dénemde, erkeklikten arinmaya doniik
cabasiyla radikal feminizmin topa tuttugu kategoriler oldu
butch ve femme (Crawley, 2001, 177). Bu siiregte kaybolan/
goriiniir olmayan butch ve femme kiiltiirleri, 1980’lerin sonu
ve 1990’larda tekrar ortaya ¢ikmaya baslad: (a.g.e. 178). Bu
tekrar goriiniir olma siirecine dair farkli bakiglar bulunsa da,
bu stiregte butch ve femme kiiltiitlerinin feminist bir cerceve-
ye oturtularak toplumsal cinsiyet kimliklerinin kurulusunda-
ki esneklige ve ok katmanliliga dair fikir verdigini s6yleyen
yaklagimlar 6ne cikmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak,
butch ve femme ayriminin yaninda, bu toplumsal cinsiyet
skalast diyebilecegimiz ¢izginin arasinda konumlandirilabi-
lecek soft butch, soft femme, high femme, lipstick lezbiyen gibi
farkli tanimlamalara da gidildigini belirtmek gerekiyor (Wal-
ker vd., 2012, 90).

Degindigim baglamda ¢aligmanin ilk béliimiinde, bedenin
kendisinden baslayarak, cinsiyetlendirildigi ve toplumsal ola-
rak donatldigs siirece bakarak, heteroseksiielligin norm ola-
rak cizilmesi ve heteronormatif toplumsal cinsiyet ikiliginin
sekillenmesini odaga aliyorum. Kadin ve erkek kategorileri-
nin temellendigi, bununla birlikte de kadinlik ve erkekligin
insa edildigi stireci farkli sekillerde agiklayan yaklagimlar
icerisinde, butch ve femme kavramlarina bakista yolu agugini
distindiigiim, bu kategorilerin insasinda soyleme odaklanan
literatiirti merkeze aliyorum. Sonraki bsliimde ise, goriistii-
giim kadinlari seven kadinlarin buzch ve femme kategorilerine

bakislarini odaga alarak kendi bedenleriyle kurduklar: iligkiy-
le birlikte ele aliyorum. Farkli toplumsal cinsiyet kimlikleri
arasinda hiyerarsi olusturmak gibi bir niyetin tasinmadiginin
serhini diigmek istedigim calismanin, toplumsal cinsiyetin
ve cinselligin ¢ok katmanlilig1 ve deneyimlenen farkliliklar:
icerisinde, kadinlarin bakis ve deneyimleri tizerinden hetero-
normativiteyi agindirma olanaklarina dair de fikir verebilece-
gini distintiyorum.

Beden, Toplumsal Cinsiyet, Heteronorma-
tivite

Tarih boyunca kiiltiir ve ideoloji dolayimiyla siirekli olarak
farklr sekillerde anlamlandirilan ve donatlan beden, giyilen-
ler, kullanilan aksesuarlar, durus ve eylenenlerle insanlarin
kendilerini ifade ettikleri ve ortaya koyduklari kimlige isaret
eder. Bu anlamda beden bir kiiltiir aracidir; ne yedigimiz,
nasil giyindigimiz, bedenlerimize “bakmakla” ilgili ritiiellerin
tiimii esas olarak kiiltiir tarafindan belirlenir (Berktay, 2012,
130). Bu agidan toplumsal denetimin de odaginda olan ben-
den, bask: ve iktidar araciligiyla donatlan, sekillendirilen ve
dondstiiriilen kimliklerin tastyicist olarak disipline edilen,
somiiriilen ve ezilen olur (a.g.e. 131). S6z, iktidarin ve dire-
nisin odaklarindan beden ve onunla 6zdeslestirilen cinsiyer ve
toplumsal cinsiyetle kesistiginde ise, ¢oziimlenmesi daha cet-
refilli bir yola girilmis olunur. Michel Foucaultnun dedigi
gibi, “iktidar bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve
zevkle ig ige girer, iste onu bu ¢aligma i¢inde sugiistii yakala-
mak gerekir; yapilmasi gereken sey bu analizdir, bu da gii¢ bir
seydir” (Foucault, 2012a, 49).

Bedenin ve onunla 6zdeslestirilen cinsiyetle kesisme nokta-
sinda biyolojik yaklagimla modern bilime odaklanildiginda,
bedenlerin cinsiyetlendirilmesinin erkek ve kadinin iireme
organlarina odaklanilarak yapildig: gériiliir. Vajinasi olan ka-
din, penis ve testisleri bulunan erkektir. Bu cinsiyetlendiril-
mede, kromozomlar esas alinan unsurlardir ve sahip olunan
“biyolojik/genetik/hormonal 6zelliklerle” cinsiyet “dogal bir
hal olarak” ortaya konulur (Sancar, 2011, 24). Foucault ise,
bedeni ve cinselligi, biyolojik bir formdansa tarihsel olarak
kurulan unsurlar olarak ele alarak, ezel ebet ve evrensel gorii-
len biyolojik ozelliklerin, cinsellige dair girisilen normallik ya
da sapiklik gibi nitelendirmelerin birer insa oldugunu ortaya
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koyar. Cinselligin Tarihinde (2012b) cinselligin 18. yiizyil-
dan itibaren bilimin ilgi alanina girdigini sdyleyen Foucault,
cinselligin ve bedenin ubbilestirildigi, cinsel bilimin konusu-
nu olusturdugu bu dénemde belirli normlarla kusatildigina,
onlara dair normallik kriterlerinin belirlendigine ve bunlarin
disinda kalanlarin “hasta” ya da “sapkin” olarak kategorile-
re ayrildiklarina dikkat ¢eker (Foucault, 2012b, 100). Bu
baglamda Foucault'ya gére “cinsiyet, gercekte ‘cinselligin’
disavurumlarini tagtyan kok salma noktasi’ndan daha ¢ok,
“cinsellik tertibat1”nin i¢inde olugmus bir kategori olarak 6z-
giil soylemsel pratiklerin @iriinti olarak ortada durmaktadir
(a.g.e. 109). Beden Foucault'ya gore, sdylem igerisinde be-
lirlenip, dogal bir cinsiyet fikriyle donatilmadan once cinsi-
yetlendirilmis degildir.

Benzer sekilde Judith Butler, Cinsiyer Belas: (2010) kitabin-
da, cinsiyet ve kadinlik/erkekligin tarihsel, kiltiirel ve siyasal
kurulumuna isaret eden toplumsal cinsiyetin, biyolojik be-
denin dogal bir uzanusi gibi algilanmast siireclerine elegtirel
yaklasir ve toplumsal cinsiyetin ve aslinda bu dogrultuda be-
denin ve cinsiyetin inga oldugunu sdyler. Peki, bu inga nerede
ve nasil vuku bulur? Toplumsal cinsiyet insa edilmisse, farkls
sekillerde de insa edilebilir mi? Butler, Foucaultdan hareket-
le, toplumsal cinsiyetin insasinda soyleme odaklanir ve onun
soylemsellik dncesinde var olmadigini soyler. Butlera gore
“toplumsal cinsiyet [...] ‘cinsiyetli doga'nin ya da ‘dogal bir
cinsiyetin iretilmesinde ve bunlarin ‘sdylemsellik 6ncesi’,
kiiltiir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiil-
tiriin gelip tizerinde etki ettigi bir yiizeymis gibi tesis edil-
mesinde kullanilan séylemsel/kiiltiirel aractir” (Butler, 2010,
52). Butler, toplumsal cinsiyetin sdylemsellik oncesi bir var
olusu yoksa “toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir top-
lumsal cinsiyet kimligi yatmadigini” sdyler; “o kimlik, tam da
kendisinin birer sonucu oldugu séylenen ‘disavurumlar’, ‘ifa-
deler’ tarafindan performatif olarak kurulur” (a.g.e. 77). Per-
Jformatiflik, “tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritiieldir,
beden baglaminda dogallastirilmasiyla etkilerini gosterir, bir
bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siirec olarak
kavranmalidir” (a.g.e. 20). Yani igsel tdziin bir pargast olmak-
tan ziyade, “edimseldir”, bir yapma edimidir. Toplumsal cin-
siyet kategorilerinin bu sekilde téze dair bir sey olmadiginin
ortaya koyulma cabasinda Butler, “yapma, eyleme, olugsma
fiillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur” diisiincesinden hareket
eder; “ ‘yapan’ yalnizca yapilana eklenen bir kurgudur — me-
sele yapilandan ibarettir” (a.g.e. 77). Dolayistyla “toplumsal

cinsiyet bir yapi, sistem, norm degil; gerceklesmesi bireylerin
‘yapma’sina bagli bir tir ‘fiildir” (Sancar, 2011, 183).

Butler'in belirttigi, bebegin dogumundan sonraki “bu bir
kiz!” beyaniyla baglayan “kizi kizlamak” siireci bunun yansi-
masini tasir (aktaran Jackson & Scott, 2012, 268). “Bu ku-
rucu agiklama” tekrar tekrar yinelenir. Ortaya ¢ikan aslinda,
“bedensel olarak kamusallagtirilmig bir disiligin olusumu-
nun” yonetilmesidir; tutarlt bir 6zne olmaya hak kazanmak
i¢in norma atifta bulunmaya zorlanmis bir “kiz”1n yaratulma-
sidir, dolayisiyla disillik, bir se¢imin tiriinti degildir; disiplin,
ceza ve diizenlemelerden gegen zoraki olarak bir norma aufta
bulunmaya isaret eder (Butler, 1993, 132). Dolaystyla bu-
radaki performans, toplumsal cinsiyetin keyfi, istenildiginde
vazgecilebilir bir sey oldugunu degil; aksine bir dizi zorunlu
pratigin insanlara dogustan itibaren ezberletildigi ve tekrarla-
uldigina isaret eder; yani, toplumsal cinsiyet hareket halinde
olusan edimler biitiiniidiir (Sancar, 2011, 182).

Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti aynalayan bir sey oldugu dii-
stincesinin aksine cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir sekilde
inga edilen olarak kuramsallastirildiginda Butler'a gore “top-
lumsal cinsiyetin kendisi yiizergezer bir yapinu haline gelir;
boylece erkek ve eril, erkek bedenini imledigi gibi pekala disi
bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de, kadin bedeni imledigi
gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir” (Butler, 2010, 50-
51). Aslinda bu baglamda Butler’a gére, “beden”in kendisi de
bir ingadir [...] toplumsal cinsiyet isaretinden 6nce bedenle-
rin imlenebilir bir varoluglari oldugu séylenemez” (a.g.e. 54).
Dolayisiyla Butler’a gore, biyolojik beden bir sdylem nesnesi
olarak bizzat cinsiyet sdylemi tarafindan kurulur ve anatomik
bedenin kendisi kuramsal sdylem tarafindan kiiltiiriin i¢inde
tiretilmis bir “soylem nesnesi”dir (Sancar, 2011, 182).

Diger yandan, toplumsal cinsiyet inga temelliyse ve perfor-
manslarla ortaya koyuluyorsa, hi¢bir zaman biitiinciil ve tam
olamaz. Butler'in belirttigi gibi “kadinin kendisi olusum sii-
recinde olan bir terimdir, bagladig1 ve bittigi soylenemeyecek
bir olus, bir insa edistir; nihayet kadin olmak asla miimkiin
degildir” (Butler, 2010, 88). Bu siirecte toplumsal cinsiyet,
bedenin tekrar tekrar doniistiiriildiigii, “kaskat bir diizenle-
yici cergeve icinde tekrar edilen biri dizi edimdir”; bu edim-
ler zamanla birlegerek 7z goriintimiinii, bir gesit dogal varlik
goriiniimiini olusturur” (a.g.e. 89). Burada toplumsal cinsi-
yetin tozel etkisi, performatif olarak iiretilmis ve toplumsal
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cinsiyeti tutarli kilan diizenleyici pratikler geregi zorla var
edilmistir. Toze dair degindigim gergevedeki gibi bir yakla-
stm, erkekleri ve kadinlari varsaydigi gibi, onlarin nitelikleri
olarak erilligi ve disiligi de varsayar; bu sekilde “cinselligin
ikili diizenlemesi heteroseksiiel hegemonyay1, tireme hege-
monyasini ve tibbi-hukuksal hegemonyayi kesintiye ugratan
bir cinselligin altiist edici ¢ogullugunu basturir” (a.g.e. 69).

Butler bu dogrultuda “bedenlerin, toplumsal cinsiyetlerin
ve arzularin dogallagtirilmasint saglayan kiiltiirel idrak ger-
cevesi” heteroseksiiel matrisin, zorunlu heterosekstiellik pra-
tigi izerinden tanimlanan iki cinsiyetin sart oldugu ve sade-
ce bunun dogal ve akla yatkin oldugu diisiincesi {izerinden
yola koyuldugunu soyler (a.g.e. 49). Cinsiyetle cinselligin bir
tutuldugu ve tiremeyle dogrudan iliski kurularak arzunun
bunun tizerinden tanimlanmadig: bu siirecte, heteronorma-
tivite altinda heteroseksiiellik muhafaza edilir. Sonug olarak
heteronormativitenin igledigi bu siirecte, bedenler kadin ve
erkek olarak iki sekilde siniflandirilir ve iiremeye dayanan bu
heteroseksiiel iliskiyi dogal sayilir. Boylelikle yerlesen kurum-
sallasmis heterosekstiellik, sadece toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisinin stirekli kilinmasini saglamaz, alternatif cinselliklerin
marjinallestirilmesini de kapsar (Jackson & Scott, 2012,
145). Butler'in belirttigi gibi, bu toplumsal cinsiyet normla-
rina uymayan bazi “toplumsal cinsiyet kimlikleri”, goze an-
cak “gelisimsel hatalar ya da mantiksiz imkansizliklar” olarak

gelir (Butler, 2010, 67).

Diger yandan, daha once degindigim toplumsal cinsiyetin
tekrarlarla inga edildigi, sabitlenemedigi ve siirekli yeniden
sekillenebildigi disiincesi, siiregiden bir soylemsel siirecte
onun miidahaleye ve yeniden anlamlandirmaya agik oldu-
gunu, bu kurulus siirecinde normu asacak diizensizlikler ve
catlaklarin olabilecegini ortaya koyar. Bu sabitlenemez hali
aslinda, tekrarlama siireci igerisinde bir direnis alani yaraur.
Foucault'nun belirttigi gibi iktidar ve direnis ayni sdylemsel
evrenin parcalaridir; “18. ylizyildan beri tretilmeye calisi-
lan cinsellige iliskin hakikat soylemi, ayni sekilde igeriden,
onu kuran ozneler tarafindan tersyiiz edilebilir” (Foucault,
2012b, 72). “Bedene hikim olma, beden bilinci, ancak ik-
tidarin bedeni kusatmastyla elde edilebilmistir (...) Iktidar
bedenin i¢inde mesafe kat etmistir, yine bedenin icinde saldi-
riya ugramis bulur kendini” (Foucault, 2012a, 39). Dolay1-
styla inga fikri bu istikrarli ikili cinsiyet fikrini sarsar ve alter-
natif kimliklerin dogmasina kapi aralar. Séylemlerin i¢inden

gecerek sekillenen cinsiyet, bedenin sahibi tarafindan yeni-
den bigimlendirilebilir; bu sekilde 6rnegin kadin ya da erkek
olmak, birbirlerini karsitlik tizerinden tanimlamazlar artik,
tim cinsel icra ve arzular makuldiir. Bunlarin en 6nemli
sonuglarindan biri olarak da “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
ve zorunlu heteroseksiielligi destekleyen toplumsal cinsiyet

kategorileri” Butler'in deyimiyle bir nevi “belaya ugratlir”
(Butler, 2010, 34).

Bu baglamda Butler; ne tiir bir tekrarin kimligin diizenleyici
pratiklerini tartismaya acabilecegini, insa edilmis bir kimlik
cercevesinde etkili yerinden edici, altiist edici edimlerin neler
oldugunu sorar (a.g.e. 87). “Kimlik kategorilerinin yerle-
rinden edilmelerini miimkiin kilacak olan edimler taklittir,
parodidir, abartidir” (Savran, 2013, 322). Bu siiregte But-
ler drag, cross dressing, butch, femme, queer gibi pratik ve var
olus hallerine odaklanir. Ornegin “karst cinsle bagdastirilan
kiyafetleri giyme”ye isaret eden drag, Butler'a gére “toplum-
sal cinsiyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali
yapisini ve olumsalligint 6rtiik olarak ortaya gikarir”, dola-
yistyla gercegin genellikle varsayildigi denli sabit olmadig;-
n1 ortaya koyan bir 6rnektir (Butler, 2010, 226). Bu altiist
edici pratiklerle toplumsal cinsiyet normlarinin kaybi sonug
olarak, “toplumsal cinsiyet bi¢cimlenimlerinin ¢ogalmasiyla,
tozel kimligin dengesinin bozulmastyla ve zorunlu heterosek-
stielligin dogallastirict anlatilarinin bag kahramanlarini —‘er-
kek’ ve ‘kadin’- yitirmeleriyle sonuglanir” (a.g.e. 238).

Butchve Femme

Kadinlari seven kadinlarla yapugim gortismelerde, butch ve
femme etiketlerinin onlardaki karsiligint ve bu zihinlerdeki
maskiilen-feminen ikiliginin kendi giindelik hayatlarinda yer
bulup bulmadigini, varsa da ne sekilde gerceklestigini anla-
maya ¢alisum. Bu anlamda tartugmalarin daha ¢ok busch’luga
doniik olarak yiiriicildugint fark ectim. Buzch lezbiyenler,
cogunlukla ‘kadin oldugunun farkinda olmayanlar’ olarak ci-
zildi ve aslinda mranseksiiel olarak nitelendirildi. Bu anlamda,
“ben erkek istesem gider erkekle olurum” diyen goriistiigiim
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu buzch kadinlara karst olumsuz
tutumlar besliyorlardi. Femme lezbiyenlerse daha ¢ok lezbi-
yen olduklari anlagilmayan ya da bisekstiel kadinlar olarak
cizildi.
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Butch'luga dair anlaulara, goriistiigiim kadinlardan Nihan'in
deneyim ve paylasimlariyla baglamak yerinde olacak. Nihan,
cok s1g bir betimleme ¢izecek olsa da fikir vermesi agisindan
belirtilmesini 6nemli gordiigiim; kisa sagli, makyaj yapma-
yan, etek/elbise giymekten hoslanmayan, kendisinin ifade-
siyle erkeksi tavirlara sahip bir kadin. Nihan bu anlamda,
kadin olmak ve tasidigt bedene sahip olmaktan kaynakli
ozellikle bedenine déniik hognutsuzluk yumagiyla sarmalan-
mis durumda. Bu durum zaman zaman giindelik hayatinda
pek ¢ok eylemini kisitlayan bir yone sahip:

Sen kendini kadin olarak hissetmiyorsun mesela ve erkek
olarak da hissetmiyorsun. Ciinkii erkek tavirlari... Biraz
erkek tavirlarim var ama ... erkek zihniyetim yok. Erkek
zihniyeti nedir? Iste kadin 0oo yataga atayim falan. Oyle
bir kafa yok aslinda. Séyle bir sey var. Daha baskin olu-
yorsun. Nasil diyeyim? Bir heteroseksiiel ciftteki erkegin
tavirlart tstiine yapistyor... O durumu ben savunmuyo-
rum ama. Herkes kendini koruyabilir. Ama erkeksilik...
Bedeninden memnun degilsin [...] Diyelim top oynaya-
caksin bir seyler yapacaksin. Rahat olamiyorsun. Neden?
Bedenin degismis artik, erkek gibi degilsin. Bazen zorlani-
yorsun. Mesela [...] denize gitme muhabbeti. [...] Mesela
memen var ya, memen var ama bunu istemiyorsun. Ben
hoslanmiyorum. Kendi bedenini sevmemek gibi bir sey.

Burada bedene duyulan hognutsuzluk bir yandan 6ne ¢ikar-
ken,’ diger yandan da Nihan'in ‘erkeksi tavirlara sahip olmak
ama erkek zihniyeti tasgtmamak’ vurgusunu akilda tutmak
gerekiyor. Zira bedenle kurulan iligki bu bakisla birlegerek
Nihan'in butchluga dair algisint sekillendiriyor. Genellikle
“yemek tarifi” edastyla tanimlandigini, “sunu yapiyorsa, bun-
lar bunlar varsa buzch’tur” gibi bir alginin oldugunu soyledigi
butch’luk Nihan’a gore, “kadin oldugunun farkinda olan,
ama kadin gibi yasamayan, 6yle davranmak istemeyen, ka-
din goriintiisii sevmeyen, kadinst geylerden hoglanmayan”a
karsilik geliyordu. Nihan kendisini dogrudan butch olarak
tanimlamasa da, kendi hayatindan 6rnek vererek bu tanimi
agmay! secti ve sunlari sdyledi:

Mesela ben de kendimi kadin gibi sey yapamiyorum, ka-
dinsal seyler yani elimde bir ¢icekle ylirimem mesela...
Hani béyle bazen kendi agzimdan sey ¢ikiyor, “o ne ya
oyle kiz gibi.” Bir arkadasim mesela, pembe ponponlu
bereler almis. O ne ya diyorum. Bunu pek renklerle sey-
lerle bagdastirmak istemiyorum ama daha kadinsal seyler
ilgimi ¢ekmiyor. Hoslanmiyorum... Buzch bence o, “ben

kadinim ama boyle bir kadinim”. [...] tam anlamiyla duy-
gusal olarak bir kadin degilsin. Kadin gibi hissetmiyorsun,
ama kadinsin, bunun farkindasin.

Nihan'in butch tanimlamasinda; buzch bir kadinken, ona
uygun bigtigi rollerin toplumsal cinsiyet ikiliginde algilanan
haliyle erkege denk distiigii goriiliiyor. Fakat burada Ni-
han’'in “erkek zihiyeti’ne mesafelenme vurgusunu akilda tut-
mak 6nemli goriiniiyor. Bunun yaninda kadin/erkek olmaya
dair, tagidiklari roller, onlara kargilik gelen goriiniis ile pembe
renkte oldugu gibi atfedilen ve sinirlari izilen gizgileri Ni-
han net sekilde ortaya koyuyor. Bu anlamda aslinda bu algt
da kadinlik ve erkeklige dair de toplumsal cinsiyet ikiligini
yeniden Uretiyor.

Goristigim kadinlarin biiytik ¢ogunlugu da buzchlugu
erkeksi tavirlara sahip olmakla agiklarken diger yandan Ni-
han'in belirttiginin aksine erkek rollerini ve zihniyetini de
tamamen benimsemek olarak yorumladilar. Yagmur'un “er-
keksilesmek” dedigi butchluk, ona gore lezbiyenlerin kendi
icinde “Gstiin olma” cabasini, “erkek rolii tistlenmeyi” yan-
sittyor. Cigdem’se butchlugu maskiilen dis goriiniisle bag-
lanuli degerlendirdi ve lezbiyenlerin biiyitk ¢ogunlugunun
maskiilen goriindiigiinii, bununsa “mademki lezbiyenim o
halde boyle gériinmeliyim, o halde sa¢imi kestirmeliyim, o
halde makyaj yapmamaliyim” gibi bir ¢aba sonucunda ortaya
koyulan bir performans niteliginde oldugunu soyledi. Femi-
nenlerse ona gore biiyiik ¢ogunlukla bisekstieldi. Ona gore
butchluk, “erkeklere 6zenme” haliydi ve ortaya ¢ikan durum
heterosekstiel bir iliskinin yansimalarini tasiyordu. Buna dair
rahatsizligini dile getiren Cigdem sunlari s6yledi:

Sey demiyorum, biitiin kadinlar feminen goriinsiin, fe-
minen davransin falan degil... Hosuma gitmiyor acikcas
gicik oluyorum... ‘Bir kadinla ancak bir erkek iligki kura-
bilir'e variyor... Ciftlere bakuginda bir cogunluk 6yle. Fe-
minen genelde bisekstieldir. Yaninda bakarsan maskiilen,
lezbiyen. Bazen bakarsin, erkek mi kadin mi diye tereddiic
ettigin tipler olur... Normlar da ¢ok sagma geliyor kadin-
si-erkeksi falan ama toplumun normlarina bakarak erkek
gibi gortinmek biraz daha sey mi algilaniyor, kabul edi-
lebilir, sonug olarak yiikseliyorsun erkek gibi goriiniirse,
ondan mi yani? Bilmiyorum. Acaba bir savunma meka-
nizmast falan m1?

Yagmur da benzer sekilde, butchlugu ve erkek rollerini tst-
lenmeyi iligkiyi heterosekstiel bir iliskiye doniistiirme, dola-
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yisiyla “normallestirme” cabasi olarak yorumladi. Ona gére
bu durum ¢ok problemliydi; ¢iinkii escinsel iliskileri yasayan
kisilerin kendilerinin bu iliskiyi ger¢ekten de olagan gérme-
diklerinin bir yansimasiydi. “Benim hayatima giren on ka-
dindan alust, hayatima giren erkeklerden daha erkekti” diyen
Pinar da butchlugu erkek tavir ve rollerini benimseme olarak
yorumladi. Onun i¢in de bu mantk, “kadinlardan hoslani-
yorum, o zaman erkekler gibi olmaliyim” diisiincesi tizerinde
temelleniyordu.

Bu ¢ergevede deginilebilecek diger bir tartisma da, daha 6nce
belirttigim gibi butchlugun biiyiik cogunlukla aslinda zran-
seksiiellik olarak algilanmas tizerineydi. Kadinlarin bu kanrya
daha ¢ok escinsel erkeklerin deneyimleri iizerinden bir kargi-
lagtirmaya giderek vardiklarini gzlemledim. Cigdem’in “Bir
erkek 6rnegin bu kadar feminen olsa, bu kadar kadin giysileri
icindeyse, bu kadar kadinsa, sonugta kendini direk trans ola-
rak tanimlard:” ciimleleri bu anlamdaki genel algiy1 cerce-
veliyor. Nihan'a gore ise butch ve trans erkek farklidir; trans
erkekler “biz erkekler soyleyiz, boyleyiz diye erkek muhabbe-
ti yapanlar” ve tamamen erkek gibi hissedenlerken, butchlar
“kadin oldugunun farkinda olan ama kadin gibi goriinmek
istemeyen kadinlardir.” Dolaysiyla Nihan, butch ile trans
erkek arasindaki ¢izgiyi daha 6nce sdyledigi “erkek zihniyeti
tastmamak” iizerinden tanimliyordu.

Bunun yaninda, busch kadinlarin kendilerini trans erkek ola-
rak gormemelerinin nedeni olarak, Tiirkiye'deki toplumsal
kosullarda trans olmanin getirecegi zorluktan kaginma ¢abasi
ortaya koyuldu. “Bu durum hem kendileri hem de cevrele-
ri i¢in 6ziimsenmesi daha kolay” diyen Neslihan'in belirtti-
gi gibi, diger tiirlii “hayat daha zor olabilir”. Diger taraftan,
butch olmak hayau sikintisiz yasamak anlamina gelmiyordu.
Butch ve femme kadinlarin giindelik hayatlarina odaklanil-
diginda, goristiigiim kadinlarin hepsi butch lezbiyenlerin
ayrimciliga digerlerinden daha fazla maruz kaldiklarini s6y-
lediler. “Kiz m1 erkek mi lan bu?” gibi tacize varabilen tepki-
lerle kargilagtuigini sdyleyen Nihan, bunu giindelik hayatinda
dogrudan deneyimleyen kadinlardandi. Butler'in isaret ettigi
disi olmanin disiligi uygulamaktan gectigi bu siirecte, kadina
uygun olarak kodlanandan daha farkli sekilde giyinmek ve
bilinen normlarin digina ¢ikmak; aile, egitim, is hayat gibi
giindelik hayatun igerisindeki pek ¢ok alanda problemlerle
karsilagilmasini beraberinde getiriyordu.

Nihan, tiniversitede okudugu boltimiin gerektirdikleri olarak
katlmak durumunda kaldigi etkinliklerde giymek zorunda
oldugu kiyafetlerin, hayatinda problemli bir karsiligi oldu-
gundan bahsetti. Kadinlarin elbise, erkeklerin gomlek-kravat
giymeye zorlandigi bazi etkinliklerde Nihan elbise giymek
istemedigini soylediginde, hocalarindan yer yer dersten bi-
rakmak veya diisiik not vermek gibi tehdide varabilen uyari-
lar aldigini soyledi. Caligma hayat da bu anlamda problemli
alanlardan. Nihan, 6grencilere 6zel ders vermek istediginde,
“genelde anneler tarafindan sevilmedigini”, gelen tepkilerin-
se ¢ogunlukla “Bu nasil bir tip? Bagka hoca yok muydu?”
seklinde oldugunu, ilk giin ¢alismay1 kabul edenlerinse son-
rasinda biiyiik ¢ogunlukla onunla birlikte calismaktan vaz-
gectiklerini séyledi. Bu anlamda Nihan, arkadaglarinin ¢ok
iyi para kazandigini soyledigi 6zel ders vermek gibi imkan-
lardan yararlanamazken, kendisini daha rahat hissettigini
belirttigi bar/kafe gibi mekénlarda is bulmaya c¢abaliyordu.
Nihan bunlarin yaninda, kadin ve erkege dair net cizgile-
rin ¢ekildigini belirttigi otobiis yolculuklart ve tuvaletlerde
deneyimlediklerini ozellikle paylasmak istedi. Otobiis yol-
culuklarinda “bayan yan1” olarak bilet aldigini; fakat yerine
gecip oturdugunda “Yanlis oldu herhalde, ben bayan yani
istemistim” gibi cikiglarla karsilagtigini, hatta kimlik goster-
meye zorlandigl zamanlar oldugunu belirtti. Buna karsilik
Nihan, 6zellikle otobiis yolculuklarinda “kiz gibi davranma-
ya calisigini” ya da hi¢ sevmese de “kadin elbiseleri, daha dar
t-shirtler” giymeyi tercih ettigini sdyledi. Yolculuk boyunca
molalarda da, kadinlarin kullandigi tuvalete yaklastiginda
stirekli “Yakigikli orast degil” tepkisi aldigini, igeri girdigin-
deyse kadinlardan gelen “hayirdir” bakislariyla stiziildiigiini
ve bundan duydugu rahatsizlikla da artk dogrudan erkekler
tuvaletine gittigini anlatt.

Nihan'in dile getirdigi bu deneyim yumagi, Althusser’in
ideoloji tahayyiiliiniin isaret ettigi ideolojinin insanlari 6zne
olarak ‘cagirdigs’ ve 6znelerin bu ideolojik ve politik cerce-
ve icerisinde kuruldugu, dolayistyla bu ¢agrilmay: énceleyen
bir 6zne olmadig diisiincesini akla getiriyor. Denetleyen ve
yapilmasina déniik olarak isaret ettigi sey ihlal edildiginde
cezalandiran bu ‘cagrr’, ayni zamanda ona tabi olan: da kendi
oznesi olarak olusturur ve kurar. Dolayisiyla “sekillendirici-
dir, hatta icra edicidir, ¢tinkii bireyin boyun egilmis 6zne sta-
tiistine girigini baglatir” (Butler, 2014, 173). Bu acidan, bir
yandan 6nceden var olan bir seyi ifsa ediyormus gibi gorii-
nen, fakat aslinda ifsa ettigi ger¢egin kosulunu — yasayi ihlal

114 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 20156



eden ozneyi - kuran bu ¢agri performatiftir (Direk, 2014,
76). Butler'in 6zne anlayist da bu ¢ergevede, toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis 6znenin, bir 6zii isaret edercesine ¢agrildi-
gin1 ve o 6znelik konumuna uygun sekillerde donatilmasinin
beklendigine isaret eder. Tipkt Nihan'in deneyimledikleri
ve oldurmaya calistklart gibi. Deneyimlediklerinin sonucu
olarak “Bunlari takmiyorum diyorum ama ister istemez ta-
kiyorsun... Herkes sana bakiyor. Sosyal ¢ekingenlik oluyor
insanda. Kendine giiveniyorsun ama insanlar bakisiyla 6teki-
lestiriyor.” diyen Nihan, biiyiik ¢ogunlukla gézlerin tizerine
cevrilecegini diistindiigii alanlardan uzak durmaya cabaladi-
gindan bahsetti:

Bir siire sonra sosyal fobi olusuyor. Siirekli bakiglar... O
ylzden mesela hep seni bilen insanlarla iletisim kuruyor-
sun. Mesela kuafére gideceksen yillardir gittigin kuafére
gidiyorsun. Bir yere gideceksen tanidigin mekanlara gidi-
yorsun. Otobiiste bir yere gideceksen bir arkadaginla gi-
diyorsun memlekete falan. Ya da simdi seyler ¢ikei, tekli
koltuklar, onda baya rahatsin. Ben mesela gerekirse iki
giin geg gidiyorum, 6yle gidiyorum.

Goriismelerde bunlarla kesisen diger anlatlara dénersek,
maskiilen tavirlarin onda hakim olmadigini séyleyen, uzun
sagl, makyaj yapan, degindigim cercevede femme olarak go-
riilebilecek kadinlardan Yagmur, maskiilen sevgilileriyle yii-
riirken lezbiyenliklerine veya kadin/erkek oluglarina dair tep-
kilerin maskiilen olan tarafa y6neltildigini vurguladi. “Ben
maskiilen bir goriintiide olmadigim i¢in insanlarin disardan
tahmin etmesi kolay degil.” diyordu Yagmur. Bu cercevede
femme lezbiyen olmak, ¢ogunlukla lezbiyen olundugunun
anlagilmamasini getirirken, giindelik hayat icerisinde sorun
yasamanin oniinii de kapatiyor gibi goriiniiyor. Fakat diger
yandan, Egcinsel Kadinlar Yirmi Dort Taniklik kitabinda go-
riisme yapilan kadinlardan Esra’nin belirttigi gibi, “Lezbiyen-
ler arasinda ¢ok feminen olan, erkeksi olmayanlar kaale alin-
miyorlar pek. Onlarin lezbiyenliklerinden siiphe duyuluyor,
biseksiiel veya macera yasamak isteyen heteroseksiiellerdir
goziiyle bakiliyor.” gibi bir algi da ortaya gikiyor (Ozbay&-
Soydan, 2003, 274). Dolayisiyla bu durum femme kadinlar
icin kadinlari seven kadinlara ulasmada goriintrlagi azalta-
biliyor. Diger yandan, erkeksilik ya da butch olmak, Esranin
isaret ettigi gibi lezbiyen bir kadin olarak goriiniir olmay: ve
taninmayi, bu anlamda diger escinsel kadinlarla iletisimi de
kolaylastirabilen bir unsur, zaman zaman kullanilabilen bir
taktik olabiliyor:

Burcu Senel

Disarida bir ortamda [...] lezbiyenler birbirlerini tanirken
de erkeksi ozellikler yardimet oluyor. Sokakta bir kiz gorii-
yoruz “A, bu da lezbiyen” diyoruz. Yiizde yiiz emin degiliz
ama onun erkeksi 6zelliklerine bakarak bizde bu fikir olu-
suyor. Bunun ‘feminen goriinmeyelim ki lezbiyen oldugu-
muz belli olsun’ gibi bir sonucu oluyor, ben de yapiyorum
bunu. Gergi bu ¢ok yiizeysel, ¢ok sembolik bir yaklagim
ama gercek bu. (Ozbay&Soydan, 2003, 274)

Butch ve femme ikiligi tizerine dile getirilen diger bir unsuru,
bunlarla dogrudan iligkili olarak ele alinan aksiflik ve pasif-
lik tarusmasi olusturuyor. Aktiflik-pasiflik degerlendirmesi,
daha cok cinsel iliski temelinde “kimin altta kimin iistte, ki-
min arkada kimin 6nde, kimin giiglii kimin zayif olduguyla®
iliskilendirilip yorumlaniyor ve éziinde ikili cinsiyet rollerini
dayatan bir durum yarattyor (Kaos GL, 2012, 55). Buzchluk
bu anlamda aktiflik olarak nitelendiriliyor ve butchlar da
genel anlamda cinsel iliskide aktif ve baskin, ayni zamanda
da erkekligi yeniden iireten taraf olarak yorumlaniyor. Fem-
melar ise daha ¢ok pasiflikle iligkili diisiiniiliiyor. Yagmur'un
asagidaki ctimleleri de yaptigim gériismelerde hikim olan bu
diisiinceyi net bir sekilde ortaya koyuyor:

Sanki biitiin feminenler pasif, biitiin buzchlar aktif; pa-
sif olmak alay konusu, aktif olunca adamsin gibi durum
var. Boyle olunca insanlarin bu kadar erkeksilesmesi sanki
sey gibi geliyor; eger ben aktif goriiniimlii olursam, daha
boyle bir tistiin olurum [...] olurum falan gibi bir goriis
var. Sanirim bu sebeple de biraz var boyle bir butch olma
sevdast.

Escinsel Kadinlar Yirmi Dort Taniklik kitabinda, Esra da ben-
zer bir algt {izerinden giden deneyimini ortaya koyuyor (Oz-
bay & Soydan, 2003, 274). Kiz arkadas, iliskileri sirasinda
Esra’'nin aktif oldugu bir noktada Esra'ya “Ben iktidarsizim”
demis ve bundan iziintiisiinii ortaya koymus. Esra'ya gore
erkeksi bir lezbiyen olan kiz arkadasi, erkek roliint fazlasiy-
la benimsemis ve kafasinda bir penis yaratmis bulunuyor.
Gergek bir penise sahip olmamaksa, kendisini erkeklerden
daha asag1 gérmesine neden oluyor ve Esra ozellikle erkeksi
lezbiyenlerde igten ige bunun kompleksi oldugunu séyliiyor.
Foucault'nun belirttigi gibi soylemle, bedenle ve bunlarin
cevrelendigi iktidar alaniyla dogrudan iliskili olan cinsellik,
kadinlar arast iliskilerde de bu sekilde heteroseksiiel iliskilerin
ikiliginin yansimasini tagtyabiliyor.
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Diger yandan, her erkeksi goriinen lezbiyenin aktif olacagina
ya da erkek zihniyeti tagtyacagina dair alginin her zaman ge-
cerli olmadig goriismelerde ortaya koyuldu. Pek ¢ok insana
gore maskiilen giyindigini séyleyen Funda, bunun sadece bir
kiyafet tarzi olabilecegini ama “erkeklik yapmak” anlamina
gelmedigini soyledi:

Herkes beni o kaliplar igerisinde aktif lezbiyen, kendine
dokundurmayan lezbiyen falan saniyor. Ama ben kimse-
nin olamayacag kadar feminenim aslinda. Ve hatta eger
hala o aktiflik pasiflik kaldiysa benim pasif olmak daha
¢ok hosuma gidiyor. Ciinkii kendi cinsiyetimi o zaman
daha ¢ok hissediyorum ve kendimi kadin hissetmek ¢ok
hosuma gidiyor. Ama ben spor giyinmeyi, kigimdan
pantolonun diismesini ya da ne bileyim gomlek giyme-
yi seviyorum. Ama bir aksam olur benim evde bir siirii
topuklu ayakkabim vardir, mini etegim vardir, onu giyer
¢tkarim... Ben biraz daha seyim, o cinsiyet karmasast ya-
ratmayi seviyorum. Androjenlik belki de tam benim i¢in
olabilir. Kendimi feminen hissettigimde seksi seyler giyer
davranabilirim. Ama bazen de oluyor kendimi hi¢ kadin
hissetmiyorum erkek gibi takiliyorum bu da hosuma gi-
diyor... Bunun irdelenecek bir tarafi yok. Zaten kaliplara
soktugumuz icin her sey cok karmagik oluyor.

Butch-femme ile aktiflik-pasiflik iligkisi tizerine odaklanan
Tiirkiye'de yapilmis bir ¢alismaya erisememis olsam da, bu
konuda yapilmis ulagabildigim ¢aligmalarin sonuglar1 da
cesitlilik arz ediyor. Ornegin Singh ve digerlerinin (1999),
lezbiyenler arasindaki toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsel dav-
ranig lzerine yaptiklart calismada, kadinlarin kendilerini ta-
nimladiklart butchluk arttikca, cinsel haz “veren” kisi olma
durumlari da artiyor; femme lezbiyenler de cinsel yonden
butch lezbiyenlerden daha pasif durumda yer aliyorlar (Akta-
ran: Walker vd, 2012, 93). Levitt ve Hiestand’in yiiriittiikle-
ri (2004) galisma da benzer sekilde, buzchlarin partnerlerini
memnun ve tatmin etme ¢abalart iligkilerinin merkezinde
bulundugunu gésteriyor. Diger yandan, Walker ve digerle-
rinin, New York'ta 292 lezbiyenle yaptiklari ¢aligma (2012),
butch, femme ya da butch/femme olarak nitelendirilebilecek
kadinlarda, bu tanimlanan anlamda aktiflik ve pasifligin zi-
hinlerdeki karsiliginin yer bulmadigs goriiliiyor. Feminen
kadinlar daha “alic1” ve maskiilenler zevk verme odakl iliski
yastyor gibi bir varsayim bu ¢aligmada kargilik bulmuyor.

Aktiflik-pasiflik tartigmast gercevesinde diistiniildtigiinde, bu
baglamda goriismelerde de yaygin olarak dile getirildigini

gordiigiim diger bir kani da butch lezbiyenlerin ¢ogunlukla
femme, femmelarinsa butch lezbiyenlerle iliski yasamak iste-
digine dairdi. Bu sik sik dile getirilmis olsa da, kadinlarin
pratikte deneyimledikleri iligkilerinin bunu her zaman yan-
sitmadigint gozlemledim. Walker ve digerlerinin calismasi-
nin (2012) sonuglarint da béyle genel bir yargiya varilama-
yacagini gosteriyor. Bu caligmaya katlan kadinlarin biiyiik
cogunlugu femme lezbiyenlere ilgi duyduklarini belirtirken,
¢ok az sayida kaulimer butchlara yakinliklarini ifade etmis
bulunuyor (a.g.e. 105).

Sonucg

«c

Kadin’ ve ‘erkek’, bu iki terim, toplumsal cinsiyeti ve arzuyu
kavramsallagtirmanin heteroseksiiel matrisine uyum sagladik-
lart miidddetce mi basa bela olmazlar?” diyen Butler'in (2010,
34) isaret ettigi gibi gortistiigim kadinlari seven kadinlar,
kadinlar sevmenin “baga bela” hale gelen yansimalarini ha-
yatlarinin farkli donemlerinde farkls sekillerde deneyimlemis
bulunuyorlar. Kadina ve erkege, kadinlik ve erkeklige dair
sorgulamalar kadinlarin hayatlarinda farkli sekillerde gorii-
niir oluyor. Bu siirecte ise, beden merkezde bulunuyor. Zira
bu kategoriler, Butler'in belirttigi gibi beden baglaminda do-
gallastirilarak tekrarlarla kiiltiirel olarak siirdiirtiliir ve pekis-
tirilir (2010, 20). “Kiz1 kizlamak” siireci {izerinden de oku-
nabildigi gibi, kadin-erkek ikiliginin olusturulmasi ve onlara
eklemlenen erillik ve disilik idealleriyle cinsiyet normlari, he-
terosekstielligin ideallestirilmesi siirecinde bedensellestirmeyi
sart kosarak isler (Butler, 1993, 132). Siirdiiriilense “zorunlu
performanslardir, hicbirimizin se¢medigi ama her birimi-
nizin uzlasmasinin zorunlu kilindigr performanslar” (a.g.e.
138). Heteronormatif toplumsal cinsiyet ikiligi, onlara at-
fedilen roller, dig goriiniis ve davranig kaliplartyla kadinlar:
seven kadinlarin iliskilerinde de bu sekilde yer yer karsilik
buluyor, butch ve femme kategorilerine dair yaklagimlar da
zaman zaman bunun yansimalarini tastyor.

Goriistigim kadinlarin ¢oguna gore butch’luk, erkeklere
ozenmeyi, iligkide tistiin olma gabasini yansitiyor. Butler'in
belirttigi gibi, “baz1 lezbiyenler buzchun erkek olmakla alaka-
st olmadiginu ileri stirseler de, bazilari butchlugun, arzulanan
erkek statiisiine giden bir yol oldugunda israr ediyorlar” ve
butchluga olumsuz yaklagtyorlar (Butler, 2010, 16). Maskii-
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lenligin sivrildigi butchluk; bu anlamda zaman zaman erkek-
ligi pekistiren ve aslinda iligkinin kendisini heteronormatif
kaliplara sokmaya isaret eden bir ¢aba gibi goriiniiyor. Bun-
larin yaninda butch lezbiyenlerin, giindelik hayat igerisinde
ayrimciligin farkls tiirlerine fermelardan daha gok maruz
kaldiklart disiincesi, kadinlarin biyiik ¢ogunlugunun {ize-
rinde uzlastgi noktayr olusturuyor. Bu anlamda buzchlarin
hem lezbiyen olarak kodlanmalari kolaylastigt icin ¢evreden,
hem de yorumlarin gosterdigi gibi lezbiyen camia tarafindan
baskiy1 daha fazla hissettigi soylenebilir. Baska bir bakisla ise
butchluk, hayatn icinde escinsel kadin olarak var olabilmek
icin gelistirilen miicadele yontemlerinden biri olarak kavra-
nabiliyor; zira butch lezbiyen olmak, lezbiyen olarak tanin-
manin isareti olabiliyor.

Femme lezbiyenlere bakugimizdaysa, biiyiik ¢cogunlukla cin-
sel yonelimleri disinda heteroseksiiel kadinlara es tutulduk-
lar1, bu yoniiyle daha feminen olarak kodlanan kadinlarin
heteroseksiiel olarak varsayilmalarinin “kolaylastig1” soylene-
bilir. Bu durumun bir yandan farkli cinselliklerin stigmatize
edildigi toplumlarda kadinlarin ask ve cinselliklerini gorece
rahat sekilde yasayabilmelerinin 6niinii acuigr distintilebilir-
ken, 6ziinde hem disarida, hem de lezbiyen camia igerisinde
goriiniir olmamak anlamna geldigini sdylemek gerekiyor.
Bunlarin yaninda bu tartigmalara eklemlenen, heteronor-
matif kaliplar icerisinde diisiiniilebilecek buzchlar akdif, fem-
melar pasif olur ya da butchlar femmelarla, femmelar but-
chlarla birlikte olur diisiincesinin de goriismelerde kargilik
bulmadigini da tekrar belirtmek gerekiyor.

Degindigim cercevede, kadinlarin buzch ve femme ikiligine
yaklagimlarinin heteronormativiteyi ve toplumsal cinsiyet
ikiligini agindiran bir yerde mi konumlandig1 sorusunu sor-
dugumuzda, ilk bakista béyle olmadigina dair ¢ikarimlar
yapilabilir. Zira iliskileri/kimlikleri igerisinde heterosekstiel
normlarin 6ne gikugint gordiigiimiiz rnekler meveut. Di-
ger yandan kadinlarin, bu dayaulan etiket ve kimliklerin
dogrudan kargisinda konumlanmasalar da, Butlerdan hare-
ketle cinsel yonelimlerinden baglayarak aslinda iistii 6rtitk
ve hatta kendiliginden denilebilecek sekilde bir direnis un-
suru tagidiklari sdylenebilir. Bu eylem/altist edis, dogrudan
goriiniir bir ¢izgi ¢izmiyor goriinse de, heteronormatif ka-
dinlik/erkeklik ikiligine alternatif olugturmasi agisindan da
aslinda politik bir karst durus gibi okunabilir. Zira buzch ve
femme kimlikleri bir yandan heteronormatif olana, toplum-

Burcu Senel

sal cinsiyet ikiligine isaret ederken, diger yandan da aslinda
maskiilenlik ve feminenligin sadece sirasiyla erkek ve kadin
bedenlerine isaret etmedigini, igerisinde belirli kimlik ve per-
formanslar1 barindirdigint gostermesi agisindan 6nemlidir.
Nihan'in giindelik hayatinda deneyimledigi gibi, farkli yer ve
zamanlarda feminen goriinmeye ¢aligmasi ve buna déniik bir
performans sergilemesi bununla iligkili olarak dustiniilebilir.
Funda'nin vurguladigt androjenlik de bu baglamda ele alina-
bilir. Toplumsal cinsiyet kimliklerine isaret eden etiketlerin
reddi seklinde okunabilecek androjenlik, toplumsal cinsiye-
tin butch ve femme gibi tanimlamalarin agiklayamayacag ka-
dar ¢esitli ve cok katmanli oldugunun da gostergesidir.

Sonug olarak, butch ve femme olmak tizerinden giden tiim
bu tartugmaya bakildiginda, temelde biyolojik cinsiyetin
iligkilenmesi gerektigi diistiniilen normlarla uyusmadigt ve
aslinda bu ¢oklu olasiliklar i¢inde 6zdeslesilebilecek tek bir
disiligin olmadigt soylenebilir. Buzchlugun ve fermmeligin,
kendi icerisinde farkli kadinlik ve erkeklikleri harmanlayan
yeni toplumsal cinsiyet kimlikleri olarak da goriilebilecegi ¢i-
karimi yapilabilir. Bu baglamda Butlerdan hareketle toplum-
sal cinsiyetin aslinda taklide dayali yapisini ve varsaydigimiz
kadar sabit olmadig1 diisiincesini ortaya koyarken, heterosek-
stielligin dogallagtirilmus stattistinii ifsa ettigi sdylenebilir.
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Bu ¢alisma, “Cinsel Yonelim Ayrimciliginin Giindelik Hayat Yansi-
malari” (2014) baslikli yiiksek lisans tezimden yararlanilarak hazir-
lanmistr ve 11’1 kendini lezbiyen, 3’ii biseksiiel olarak tanimlayan
14 kadinla, Eyliil 2013- Ocak 2013 tarihleri arasinda Ankarada
yapugim derinlemesine goriismelere dayanmaktadir. Calismada ka-
tlimeilarin gergek isimlerine yer verilmemis, isimler degistirilerek
kullanilmistir.

Toplumsal cinsiyet ikiligi icerisine stkismighigin ya da bedenle ku-
rulan problemli iligkilerin yonelimden bagimsiz olarak da deneyim-
lendigini séylemek gerek; zira heteroseksiiel kadinlarin bedenleriyle
kurdugu iliski de escinsel kadinlarinkinden pek farkli degil. I¢indeki
gdzlemci erkek tarafindan siirekli bakilan kadin, kendi kendini de-
netlemeye, eylemlerini, dis goriiniisiinii siirekli kontrol etmeye tes-
vik edilmektedir. Medya, popiiler kiiltiir gibi mecralar da bu algiy:
inga eder ve yeniden iiretir. Kurulan ideale ulagma ¢abas, kullanilan
kozmetik iiriinler, yapilan diyetler, spor programlari ve benzeri ka-
dinin bedenini sarmalamaktadir. Kadinliga ve erkeklige dair sinir-
larin net sekilde ¢izildigi bu kosullar altinda, kadin yoneliminden
bagimsiz olarak erkegin bakisinin kontrolii altnda ve bu dis bas-
kinin yaninda, kendini 6zdenetime tabi tuttugu bir siirecin pargasi
durumundadir.

Ozellikle ergenlik dénemi boyunca ortaya gikan fiziksel degisiklik-
lerle sekillenen “kadin” bedenleriyle problemli iliski goriistiigtim di-
ger kadinlarin anlaularina da yansidi. “Erkek miyim?” ya da “Erkek
olmalt miyim?” sorulariyla bezeli sekilde, kadinlar éncelikle erkek
gibi giyinmek ve gériinmek yolunu se¢miglerdi, zaman zaman da
baskalari onlart kadin gibi goriinmeye zorlamusti. Ornegin Funda,
“denize girdiginde [...] bi sadece bikini altyla girerken, daha sonra
o iistiinii giymek zorunda kalirsin” diye anlatug dénemde, etek/
elbise gibi kiyafetleri giymek istememesi iizerine, annesinin Funda’y:
bir giin doverek, ona etek elbise giydirmeye calisugini haurladiging
anlatt. Buder'in belirttigi gibi “kizi kizlamak” siireci, bu baglam-
da onu tastyan bedenin de o kimlige uygun sekilde gerek kendisine
bigilen rollerle gerek de ona uygun olarak kodlanan dis gériiniisle
donatilmasini beraberinde getirmekteydi.
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4. Mimar Sinan Universitesi Resim bolimir nden
ra, Yildiz Teknik Universitesi Sanatve Tasarim yiiksek
lisans programint “Performans Sanati, Queer Teori ve Aktivizm konulu
teziyle bitirdi. Ha Z2 Vu Zu sanat kolekrifinin {iyesi olan sanatgl Berlinde
ya§amakta. Sesperisi adiyla gergekle§tirdigi kostimli miizik gésterﬂerinin

aninda, performans, cizim, video, kostim tasarimi miizik gibi
alanlardaki caligmalart, gogunlukla toplumsal cinsiyet, beden ve gi'mdehk
hayat politlkalarma odaklanmaktadxr. Sanatqun bu dergide yer alan
“Memnuniyetsiz fkeidarlar i¢in Nefs'i Memnuniyet Fasikiili’’ caligmast
Apartman Projest Berlin biinyesinde acilan “Stay With Me” sergisi i¢in
{iretilmistif-
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"Baska bir yone, kenarlardan asaglara, oradan iceriye”
Jack Halberstam ile bir bulusma

Begiim B_.a’éda§

Kargi hegemonik olanin ve madunun kuramcist olarak ken-
disini tanimlayan Jack Halberstam Mayis 2014te Kaos GL
Dernegi’'nin diizenledigi Uluslararast Homofobi ve Transfobi
Karsiti Bulugma kapsaminda Ankaradaydi. Jack Halberstam,
Giilkan/Noir ve ben yorgun bir aksamin sonunda biraz sohbet
ettik.!

Jack Halberstam ile konusacagimiz konular1 disiiniirken tek
bir soru vard: aklimda: “Mutlu mu olmak istiyoruz?” Daha
iyi, daha giizel bir gelecek kaygisindan ¢iktigimiz zaman, ken-
dimizi ¢uvallamanin kollarina birakugimizda, ve vahsi yani-
mizit yeniden sevmeye calistigimizda bizi ne bekliyor? Lauren
Berlant'in yaklagimini bu soruya uyarlarsak?, belki de mutlu
olmamizin 6niindeki en biiyiik engel mutluluga olan bagli-
ligimizdir diyebiliriz. Mutlu olmak konusunda ¢uvallamaya,
mutlu olmak i¢in verilmis biitiin degerlerden ve pratiklerden
vazgegmeye ve yliziimiizii bagka yere cevirmeye ciiret etmek
bize neye patlar?

Bu sorulart Halberstam’in yakin zamandaki caligmalarinda
sorunsallastirdigt unutmak, cuvallamak, ciiret etmek gibi kav-
ramlardan, queerin yetmedigini onerdigi yerlerde anarsizme
ve vahsiye uzanarak konustuk. Halberstam’in bazen sapsal,
bazen de vahsi olarak adlandirdigy arsivler agirlikli olarak Ang-
lo-Sakson diinyadan gelerek yerelimize goz kirpiyor, ama asil
yontemsel olarak bu diinyaya farkliliklarimizla birarada aul-
mis olma halimize yonelik bagska tiirlii bir gelecek tahayyiiliine
olasilik yaratyor. Halberstam sizi tutar mi bilmiyoruz, ama
onerdigi bazi hazmi zor kavramlar1 burada birlikte diisiinmeye
calistik.?

Jack Halberstam Giiney Kaliforniya Universitesi Amerika

Calismalari ve Etnisite, Toplumsal Cinsiyet ve Kargilastirma-
li Edebiyat boliimlerinde ¢alismalarini yiiriitiiyor. Genellikle
popiiler kiiltiir, queer teori ve toplumsal cinsiyet kavramlari
tizerine konugmalar yapan Halberstam’in kitabi Cuvallamanin
Queer Sanatt Sel Yayincilik - Queer Diig'iin serisinden 2013
yilinda yayimland.

Begiim: Tiirkiye'de yasadiklarimizdan sonra ve diger bir-
¢ok sosyal hareket i¢in “Unutmayacagiz’ ¢ok yaygin ve
onemli bir séylem. Oysa son ¢alismalarinda sen sik sik
“anutmak”tan bahsediyorsun. Bu konuda konusarak bas-
layalim mz?

Jack: Insanlardan unutmak ve hatirlamak arasinda bir segim
yapmalarini istememeliyiz. Hepimiz hatirliyor ve unutuyoruz.
Unutmaya karst ¢ikan argtiman, bir bakima madun altkiilti-
riin, devletin hi¢ ihtiya¢ duymadigy, bilakis yok olup gitmesin-
den seving duydugu tarihi koruma arzusuydu. “Unutmayaca-
g1z’ demeyi anliyorum, evet, azinlik hareketler i¢in kimsenin
tutmadig arsivlerini tutmak ¢ok énemli. Ama ayni zamanda
unutmay1, unutturmayi devlet stratejisi, hatirlamay da bunun
panzehiri haline getirmemek lazim. Burada bir hata var. Pek
cok queer i¢in mesele, evdeki o heteroseksiiel kiiltiirlenmeyi
unutmak olabiliyor. Queerliginizin megruiyet kazanmast icin
heteroseksiiel egitimimizi unutmaya ihtiyacimiz var. Bu be-
nim i¢in ¢ok bariz ve unutmanin hatrlamakean daha iyi ol-
dugu nokta da tam olarak burasi. Her zaman verdigim 6rnek
Finding Nemo filmindeki Dory karakteridir. Ciinkii Dory’nin
o devasa okyanusta seyrederken bir dakika 6ncesine dair hicbir
sey hatirlamama, dolayisiyla her daim dogaclama yapma gibi
bir avantajit vardir. Bu kendisine bir gesit anarsist duyarlig ka-
tiyor ve o koca boslukta seyretmesini kolaylastirtyor.
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Unutmak hakkinda caligmaya ilk bagladigimda bunu bir stra-
tejiye veyahut da bir taktige donistiirebilecegimi dugtini-
yordum. Aruk béyle diisiinmiiyorum. Unutmak gigsiizlerin
silahlarindan sadece biri. Unutmak, hatirlamak yerine yapma-
miz gereken sey degil. Haurlamakla birlikte yapmamuiz gere-
ken sey. Degil mi? Obiir tiirlii gelenegin altinda kalakalirz.
Ge¢misimiz ¢ok agir. Sizden 6nceki kusagin size verdiklerini
kendi kusaginizda yeniden tiretmeniz gerekir ki bu ¢ogu insan
icin ¢ok agir bir yiik. Bu yiizden unutmak devam edebilmenizi
saglar.

Ama Dory’nin yoluna devam edebilmek icin bildigi seyler
var.

Dory’nin bir bilgi tabani var. Bastan sona kaybolmus gibi go-
ziikse de aslinda Nemo’yu bulan da o. Okyanusta seyrediyor.
Balinalarla konusuyor. Kendi diinyasindaki canlilarin arasinda
para etmeyen, enderlesmis bir bilgisi var. Bu alternatif bilgi
kiimesini biz kendi queer deneyimlerimizden biliyoruz. Diin-
yada gegerliligi olmayan bilgilerimiz bizim hayatta kalmamiz,
insanlarla tanismamiz, sosyallesmemiz ve bu diinyada farkli
bir sekilde olmamiz icin cok kullanisli.

Bunlara hayatta kalabilmek i¢in kullandigimiz alternatif
taktikler, alternatif psiko-cografyalar da diyebiliriz miyiz?
Unutmak kavram olarak neden burada ézellikle 6nemli ve

farkls?

Heterosekstiel kiiltiiriin kesisim noktasi yalnizca biiytiytip iste-
diginiz kisi olmaniz degil, biiyiiylip anne ve babaniz gibi olma-
nizdir. Kim oldugunuzu hatirlamak, anne ve babanizin kim
oldugunu haurlamak, bir miras birakmak, yeniden {iretme
manug@iyla dedeleriniz ve ninelerinizden ¢ocuklariniza kadar
uzanan bu biiyiik zincire kendinizi dahil etmek... Bu yeniden
tiretim ¢emberi, hatirlamaya dair bir anlatsal ¢ercevede her
zaman hazir ve nazir bulunmanizi talep eder, queetler ise bu-
nun disina cikar.

Gezi Parki eylemlerini diisiindiigiimiiz zaman, “unutma-
yacagiz” farkli bir diigiince yapis1 olugturmuyor mu? Israr-
la soruyorum, ikna olmadim sanki.

“Unutmayacagiz’1 zaten ¢ok dyle parcalayict bir slogan olarak
gormiiyorum. [sin can alici noktast su ki, Holocaust'in “asla
unutma’sindan ortaya ¢ikan ideolojik bilgi, Avrupadaki beyaz
milliyetciligin Holocaust'in farkli bigimlerde ve farkli grupla-

Jack Halberstam

ra karst uzantsi oldugu distiniildiigiinde gercekten saka gibi.
Madem ki hi¢ unutmayacaktk, madem ki bu korkung soy-
kirimi1 bir daha asla tekrarlamayacaktik, o zaman neden Ro-
manlar —ulussuz olduklari icin Holocaust'in esas hedefi olan-
lar— bugiin Avrupanun en ¢ok zulme ugrayan halki? Neden
Almanya kendini hala beyaz bir ulus olarak tanimliyor? Neden
“siyah bir Alman” kavram kargasasi oluyor? Holocaust’1 siir-
diiren milliyetci Hristiyanlikken, Avrupanin en biiyiik hedefi
neden Islam? Haliyle bu “asla unutma” ihtari, aslinda savag-
tan onceki gecmisi hatirlayan ve hicbir sey olmamug gibi de-
vam eden bir bagka hatirlama bigiminin gerekgesi. Benim igin
unutmaktan, Holocaust 6ncesi toplumdan kopmaktan daha
bariz bir sey var, o da onun uzantisi oldugumuz. Yalnizca Nazi
Almanyast’'ndaki degil, Polonyada, Ukraynada, Rusyada, Ital-
yada yasananlarin irksallagtirilmis milliyetciligin bir uzants
oldugunu séylemek igin fasist olmamiz gerekmiyor. Ingilte-
rede Ingiliz Milliyetci Parti yeniden canlantyor. Fransada Le
Pen tekrar popiiler oldu. Hepsi de Holocaust’tan alinan ders-
leri asla unutmamamiz gerektigi konusunda hemfikir. Su anda
bu giiliing bir klise ve ben bunun ¢ok dayanikli bir slogan ya
da yikici bir hareket oldugunu diistinmiiyorum. Simdilerde
Ukrayna ve diger yerlerde gordiigiimiiz anarsinin garpitilmas:
durumuna ragmen bu tiir kliselerden uzak duran ve diinyay:
her giin yeniden kuran, doga¢lama, dnceden kestirilemeyen
ve sasirtic anarsist bir protesto yontemine hala inaniyorum.
“Unutmayacagiz” tarzt sloganlar ise bu dakikadan bir sonraki
dakikaya bir diizenliligi temin eder. Normatif zamanda eksik
bir adim gibi. Unutmak kaotik zamandir. Queer zamansalllik
hakkinda diigiinmek daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor ve unutmak da
bu zaman ve anlatinin bir pargasi.

O zaman unutmak, yepyeni bagka bir seye baslangic i¢cin
degil...

Hayir. Bu, tupk: unutkanligin 6liimciil olabilecegi gibi hafiza-
nin da zorlayici olabilecegini fark etmekle ilgili. Hafiza da zor-
layict, normatif ve muntazam olabilir. “Unutkanlik olmadan
yenilenme olmaz” diyen Nietzchedir. Tekrar, tekrar ve yine
tekrar etmeye boyun egersin ¢iinkii hafiza bir sonraki seyin
bir 6ncekinin devami olmasini talep eder. Nietzsche kesinlik-
le pargalanmanin filozofu. Queerler ve radikal siyasi projelere
sahip insanlar olarak her seyi hi¢ bitmemecesine alt tist etmek
istiyoruz. Kendini yeniden tiretmek sistemi kalici olarak alt tist
etmek istiyoruz. Ama senin demek istedigini de anliyorum.

Unutmaktan ¢uvallamaya gecelim. Cesaret etmeliyiz di-
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yorsun. Gelecek igin bir umut beslemeden veya bir iitop-
yaya inanmadan, ciiret etmeye g¢agiriyorsun. LGBTDler
derinden ¢uvallamak nedir ¢ok iyi biliyorlar. Fakat ger¢ek-
ten senin dedigin gibi kaybedecek bir gseyimiz yok mu? Ne
icin cesaret ediyoruz? Lee Edelman’in yazilarin1 da biraz
diisiindiigiimiiz zaman, gelecek ve ¢uvallamak hakkinda

ne diigiiniiyorsun?*

Edelman’a kargt bir sempatim var ama tpki Jose Munoz gibi
kendisine katilmiyorum. Farkli 6zne konumlari ve onlarin ge-
lecekeilikle iligkisinde biiyiik bir fark var. Zira gelecegin kali-
c1 olarak engellendigi insanlar ¢ogu zaman beyaz olmayanlar,
burada da Kiirtler. Devletin, “No Future” (Gelecek Yok) slo-
ganina riza gostermeleri ve gelisip zenginlesmelerine yardim
etmek i¢in herhangi bir menfaati olmadigi bu insanlar yavag
bir soykirimin parcast oluyor. ABDde olan da bu. Siyahlarin
yasam beklentisini kisalttiniz; hapse girme ihtimalleri on kat
daha yiiksek, yoksulluk icinde yasama olasiliklart daha fazla,
islerinden aulabilirler vs. Haliyle risk “No Future”in bir punk
slogani oldugunu bile bilmeyen beyaz bir adamin “No Futu-
re” demesinden ¢ok farkli. Bu ¢ok garip, “No Future” fikri-
nin nereden geldigini saniyor acaba? Hepimiz onun bir Sex
Pistols sarkisi oldugunu biliyoruz ama o bilmiyordu. Virginia
Woolf’tan, Lacandan alintt yapiyor ve onun aslinda bir punk
sarkist oldugunu soylediginizde “yani simdi bu megrulagtiriyor

mu?” diyor ki daha da kotii...

Bu fikirde katldigim nokta su: Heteronormativite ¢ocuk ara-
ciligiyla gelecege yapilan bir yatrimin iizerine kuruluyor. Bu
kadari dogru. Ama sadece bunun normatif séylemin bir par-
cast oldugunu, haliyle de gelecegin titopya arzularimizin anla-
tt konumu olmamasi gerektigini soyleyerek gelecegin 6niinii
kesemezsiniz. O zaman elimizde ne kalir? Tembel tembel, her
sey bos hissiyle bas baga, hicbir yere gitmeyen isyanct durugla
kalakaliriz. Her seye kiifredebilirsin ama giiniin sonunda ne
yapacaksin? Kendisine bir yere kadar katliyorum ve sonra
sunu diyorum: Istedigim, “Gelecek yok” demek degil— tiim
ozlemlerimiz, genellikle anaakim siyasi hareketlerin ya da hep
daha iyiye yonelik ilerleme anlatularinin ¢esitlemeleri olarak
onceden belirlenmis geleceklere gore sekillenmemeli. Bir gele-
cek anlausina gore her sey daha iyiye gidiyor, bir diger gelecek
anlatsina goreyse bugiin fedakarlikta bulunuyorum ¢iinkii
cocuklarim benim mirasimi cennete tastyacak. Bir digeri ise,
Hristiyanlarin yaptigimiz iyilikler sayesinde Tanrinin bizi tani-
yaca@i anlatst. Tim bu anlaular, simdide olan1 gelecekte ola-
cak icin erteliyor. Normatif bir olusumun icinde bulundukla-

rint anlayabiliyorum ancak queer 6zlemin ayni dongiiyii takip
etmesi gerekmiyor. Yani seklini bugiinden secemedigimiz bir
gelecek adina calismak istiyoruz diyebiliriz. Ne oldugunu
size heniiz soyleyemeyecegimiz bir titopya tizerinde ¢alistyo-
ruz, cliret etmek diye ben buna derim. Bunun igin ¢alisirsiniz
clinkii zenginlere daha fazla para akittigimiz, daha da dindar-
lagmak icin dogay1 yok ettigimiz diinyada boktan bir hayat
stirdtigiimiizii biliyorsunuz. Bunlara boyun egmemiz gerekmi-
yor, bu yiizden de biiyiik ihtimalle farkli olus bigimlerine dair
yatirimlarimiz olabilir. Bence sorun feminist ya da queer bir
hareketin, bizim {itopyamiz X ya da iste evlenmek istiyoruz,
devletin bizi tanimasini istiyoruz -ya da neyse artik- dedigi za-
man ortaya ¢ikiyor. Bence fark burada. Gelecegin ne getirece-
gini bilmeden yine de farkl bir gelecegi segmek.

Bunlar1 bu sekilde konusmak elbette ¢ok heyecan verici.
Fakat senin de bildigin gibi feminist perspektiften gelen
elegtiriler feminist 6znenin kaybolmasi ve bu queer gelecek
tahayyiiliiniin politika yiiriitmeyi imkansizlagtirmasi endi-
sesi iizerine kuruluyor.

Giilkan: Ayrica, ya baz1 kadinlar / queerler senin gibi de-
gilse? Kirilganliklarimiz var. Her queer 6zne cesaret ede-
bilir mi? Devamli cesaret ediyorsun, her seferinde daha iyi
cuvalliyorsun. Ama bazen de ¢uvallamaktan yoruluyorsun.
Siirsel bir yani var tamam, ama...

Bagarinin nasil goriindiigiine bakin. LGBT haklarinin nereler-
de “ilerlemis” oldugunu gosteren haritalara bakin. Avrupa ve
ABD’nin gelip sizi gerici hitkimetlerinizin korkungluklarin-
dan koruyacak ytice goniillii babacan figiirler oldugu distince-
sini tiim diinyaya satmakta basarili olduk. Haydi Ugandaya,
Jamaika'ya gidelim. Nasil davranilir bilmeyen o insanlari LG-
BT lere hosgoriilti olmadiklari icin cezalandiralim.

Basarisizliktan bahsederken failin “tamam, bugiin basarisiz
olacagim” dedigi bilingli bir karardan bahsetmiyoruz. Bagari-
sizlik, “Para kazanamayan ressam, basarisizsin; komsularini so-
yup sogana ¢evirmis bankaci, basar timsalisin” seklindeki top-
lumun degerlendirme yapistyla olusuyor. Basarisizlik ne kadar
para kazandiginla 6lciiliiyorsa, niifusun yiizde 1’1 basaril, ka-
lan 99’u bagarisiz demektir. Bu manugin bagarisiz addettigi
yiizde 99 ile politik bir dayanismaya girmek kiymetli olacakuir.

Begiim: Aslinda ¢uvallamanin —ya da kaybetmenin- bize
¢ok agina olan ve gormeyi 6grendigimiz bir hali de var.
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Bagarisizligin bildigimiz romantik versiyonu erkek egemen bir
anlatidir. Erkek kaybettiginde bile kazanir. Inanilmaz bir sey
bu. Kaybetse romantik, kazandig1 zaman da zaten kazandig;
icin seviliyor. Yenilmisse de ¢ekici. Hayatinda devam eden
baska seyler var. Basarisiz olan bir kadin ise ¢ekici degildir.
Bagarisiz olan queer rezil kepazedir. Bu sziimona tarafsiz de-
gerlendirmeler toplumsal normlarla dolu. O zaman ya top-
lumun anlayigina gore basarmay1 sececeksin ya da bagka bir
yola gireceksin. Basarisizligi kucaklamanin heniiz ne anlama
geldigini bilmesen de en azindan seytanla pazarliga girmedi-
gini bileceksin.

Neye ciiret etmek derim biliyor musun? Bizi rahatlatan basa-
11 isaretlerini birakmaya ciiret etmeye. “Eziliyorsunuz, tehlike
alundasiniz, biz burdayiz, sizi kurtaracagiz, koruyup kollaya-
cagiz. lyi bir is yapiyoruz” ciimleleri sarf edildiginde herkes iyi
hisseder. Ama bu bir yalandir. “Sizin giivenli gecisinizi temin
aluna alacagiz ama irkciligr daha fazla dert edinmeyeceginize
soz vermeniz gerekiyor. Artik etnik azinliklarin derdine diis-
memeniz gerekiyor. ABD'de olan bu iste. Yiice Mahkeme,
escinsel evliligi onayladig: giin Giineydeki yoksul siyah toplu-
luklara koruma getirilmesini reddetti. Anlasma béyleydi. Biz
escinsel evlilige izin verecegiz ama sizin de artik siyah secmen-
leri korumay1 dert edinmemeniz gerekiyor. Beyaz gey ve lezbi-
yenler de buna tamam, olur diyor.

Bu neoliberal homonormatif politikalarin ka¢inilmaz so-
nucu.

Diinyaya baktgimizda LGBT lerin sadece nefret suglart mag-
duru olmadiklarini gériiyoruz. Ayni zamanda Hollanda hiikii-
metinde Miisliiman karsit politikalar olusturan LGBT ler var.
Karayiplerde, Johannesburgda seks turizmi yapan LGBT ler
var. Tayland'da resit olmayan oglanlari satin alip dolarlarin
seks i¢in kullaniyorlar. Escinsel erkekler ve patriyarkadan, es-
cinsel erkekler ve seks turizminden, escinsel erkekler ve siyasi
makamdan bahsedelim! Bunlar miithim meseleler ama insanlar
konusmak istemiyor. Bu da neoliberal basarinin karanlik yiizi.

Peki ya mutluluk?
Bu bir Sara Ahmed sorusu mu?
Hem evet, hem hayir. Ayn1 zamanda belki bir Lauren Ber-

lant sorusu diyebiliriz. Queer kavramu ile birlikte diigiin-
diigiimiizde mutluluk sana ne ifade ediyor?

Jack Halberstam

Sara Ahmed’in kitabinda, Feminist Killjoy/“feminist omiir
torpiisii” kadinlarin ve ozellikle de feministlerin nasil her
daim ahlaki 1zdirabin yaninda, tadi tuzu olmayan ve herkesin
nesesini kagirmak zorunda olan mutsuz insanlar olarak ko-
numlandigini inceleme bi¢imini ¢ok begendim. Tam bir ifsa.
Mutlulugun diferansiyel manugi. Harika bir sey. Benim icin
yazdiklarimin keyifle okunmasi ¢ok dnemli. Bir sey 6grenir-
ken acidan kivranmam mu gerekiyor? Neden boyle bir bedel
odememiz gereksin?. Tabii ki mihenk taginiz Deleuze ve Gu-
attari yerine Siinger Bob Kare Sort olunca ciddiye alinmiyor-
sunuz. Mutluluk hakkinda politik olarak sunu séyleyebilirim:

Mutlulugun maddi zenginlige, bireysel durumlara daha az
bagimli oldugu bir diinya tahayyiil edebilir miyiz? Kendi ka-
riyerimiz yerine bagkalarini diisiinerek mutluluga ulasmamiz
miimkiinse peki? Zihinsel diinyamizin biiyiik bir kismi bu hurs
ve rekabetle, hayal kirikliklar ve 6zlemlerle somiirgelestirilmis
halde. Tam da bu noktada Lauren Berlant'in duygulanim ve
duygu tizerine olan calismasi devreye giriyor. Mutluluk, nege
ve odiiliin yapist da farkli olsaydi nasil olurdu? Siyasi hedefle-
rimiz tamamen farkli olmaz miydr?

Sahip oldugunuz evin, birlikte yasadiginiz ailenin, sadik kaldi-
giniz partnerinizin, banka hesabinizin mutluluk oldugunu dii-
stintiyorsaniz bu kendi manug icinde anlam ifade eder. Peki
ya o mantik, yakininiz olsun ya da olmasin komsunuzla daha
fazla zaman gegirmek tizerine kurulu olsaydi? Ya da yalnizca
en zenginlere degil de en yoksullara yardim eden bir toplum-
da yagasaydiniz, her giin sokaga ¢ikmaktan mutlu olsaysiniz?
Bence bu pek ¢ok acidan bir tiir Stuart Hall sorusu. Siyasi
ufkunuz nedir ve bu ufuk, toplumsallik i¢in inandirildigimiz
siyasi ufuklardan gercekten farkli bir sey olabilir mi? Bu zor bir
soru ¢iinkii teoride evet desek bile kendimi yeniden konum-
landirip kariyer kutucugunu es gecip bir bagkasinin bagina ne
geldigiyle gergekten ilgilenebilir miyim? Lafa gelince béyle bir
mutlulugu giderek daha fazla destekleyebiliriz ama simdilik
bundan ¢ok uzagiz.

Tamam, ¢ok harika geliyor kulaga ama 6te yandan da beni
huzursuz eden bir yani var bu tanimlamanin. Biraz kisisel
gelisim kitaplarinda gordiigiimiiz mutluluk klavuzlarin
hatirlatiyor bana.

Farklt bir model sunayim mi? Saba Mahmood’un kitabini
okudun mu? Politics of Piety, Misir ve Islam’a 6zel ¢ok iyi bir
kitap. Mahmood, bir feminist olarak temelde baska bir ka-
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dinin 6zne olma halinin seninkinden ¢ok farkli goriinebile-
cegini, o kadar ki bunu fark edemeyebilecegini, fark etmeni
istiyor. Misir'a gidip ibadet eden kadinlari gordigiinde tek
distindiigi kadinlarin beyinlerinin yikandigi, kocalart ve din
tarafindan tabi kilindig1 oluyor. Ancak etnografi calismasi
yapuginda goriiyor ki kadinlar bilingli secimler yapiyor. Dini
pratikleri, benlik duygularini gelistiriyor. Tanri ile o baglamda
kurduklar: iliski tiim o kuramsallagtirmayi yapan 6zne sen ol-
san bile, sana erisilebilir degil.

Butler da bundan, tevazudan ¢ok bahseder. Anlamadigin fakat
seninkinden tamamen farkli bir ¢erceve icinde isleyen insan-
larin emegini temsil eden zorluklar kargisinda algak goniilla
olmak... Ancak bu sekilde bilmedigim seyler var klisesinden
uzaklasabilirim. Kendinden gecercesine ibadet eden birini
gordiigiimde anlamiyorum. Kokten dinci Hristiyan, Yahudi
ya da Misliiman formunda kargima ¢ikuiginda ise endise du-
yuyorum ve yabancilasiyorum. Ama ayni zamanda benim an-
lamadigim bir sey oldugunu kabul etmek istiyorum. Kékten
dinci bir Yahudi de bir gece kliibiine gelip kendinden gegmis
bir halde dans eden insanlar1 gérdiigiinde ne olup bittigini an-
lamiyor olabilir. Bu kargilikli bilmeme iliskileri bana énemli
goriiniiyor.

Doreen Massey bu diinyaya birarada atilmis olma halimiz-
den s6z eder. Fakat hala farkliliklarimizla birlikte yagamak
ve birlikte harekete ge¢mek iizerine gergeklestirilebilecegi-
miz olasiliklar veya potansiyelleri ¢ok géremiyorum. Bira-
rada olmak birbirimizi anladigimiz anlamina gelmiyor se-
nin de dedigin gibi. Nefret, 6fke ve siddet kargisinda nasil
bir birliktelik tahayyiilii kurmaliy1z? Birbirimizi anlaya-
madigimiz konusunda anlastigimizda, bu kargimizdakinin
bizi 6ldiirmeyecegi anlamina gelmiyor. Ne dersin?

Bu soruyu sanki sen daha iyi yanitlayabilirsin. Sanirim sordu-
gun soru su: Bu bir arada aulmuglik iligkisinde birbirimize bagka
bir emperyal rejim uygulamadan, 6tekini yeniden yazacak bir
sekilde bilmeye ¢alismadan, onlart somiirgelestirmeden ya da
sizin diisindtigiintizii diistinmeye sevk etmeden nasil var ola-
cagiz? Bau diinyasinda dylesine emperyal 6znelere donistitk
ki biz, bu sorunun yanitint bilmiyorum. Bu yiizden Spivak’in
“Madun konusabilir mi?” makalesi bu kadar énemli. Madu-
nun ne diyecegini bekleyelim diye degil, aslinda tam da bunu
elestiriyor. “Bak Foucault, bak Deleuze, hakli oldugunuzu mu
santyorsunuz, madunun ne dedigini bildiginizi mi saniyorsu-
nuz, higbir sey bilmiyorsunuz.” Ciinkii madun konustugunda

tamamen farkli bir mantik igerisinde konusur ama madun hep
konusur. Yalnizca bizim emperyal dilimizde konusmadiklari
stirece bunu bir konugma olarak kabul etmeyiz. Hakkinda s6z
soyleyebilecegimiz tek sey kendi sinirlandirmalarimiz olabilir.

Benhabib eski bir yazisinda basortiilit Miisliiman bir kadinin
Fransiz devletini bagértiisiiniin onun icin ne anlama geldi-
gi konusunda egitmesinden s6z ediyordu diye hatrliyorum.
Ama senin dedigin yerden bakugimizda devletin madunun
dilini anlamasi miimkiin degil? Bu durumda nasil bir politika
gerekiyor?

Benhabib, yonetisimin bizim tek yonlii tanimlamamizin aksi-
ne ¢ok boyutlu olduguna isaret ediyor. Hitkmediliyoruz, yo-
netiliyoruz ve yonetimsellik bizim araciligimizla isliyor. Bence
insanlar yonetilmedikleri yerleri bulmaya calistyorlar. Giderek
alternatifleri bertaraf etmekte ustalagtyoruz. Benim ¢aligmam-
da bir mesaj varsa eger o da neden stirekli altkiiltiire ait ola-
n1, madunu, kargt hegemonik olanin 6nemini zayiflatiyoruz
olurdu. Her tiirlii toplumsal hareketin bir etkisi olduguna dair
stirlisiine bereket kanitimiz olmasina ragmen neden hicbir
zaman bunlara inanmiyoruz? Bu hareketlerin istedigimiz etki
olmasa bile bir etkisi oldugunu biliyoruz. Iki yil 6nce Lond-
radaki protestolarda yagmalama basladiginda Zizek “bu pro-
testolar anlamsiz, sadece baska bir ad almis kapitalizm, baksa-
niza yagmaliyorlar... Bagkaldirmiyorlar, tek istedikleri yeni bir
televizyon” diyordu.

Kes, gitsin!®

Evet, kesinlikle! Ortada hakiki bir isyan nébeti var, insanlar
“yetti be, bikum bu muhafazakar hitkiimetten, simdi de iini-
versiteye gitmek i¢in para ddememiz gerekiyor, East End'de
bir siyah ¢ocugu daha vurdular” diyerek bankalara yiirtidiiler.
“Siz bizden ¢alarsiniz ha, iste biz de sizden caliyoruz.” Bu du-
rumu farkl farkli bicimlerde okumak miimkiin. Peki, Zizek
ne diyor? Kapitalizm.

Doreen Massey, Marksistlerin kapitalizmi her seye kadir ola-
rak ele alip kapitalizme hicbir sekilde karsi gelinemeyecegini
soyleyerek kendilerince kusursuz bir kuram olusturduklarini
soyler. Cikis yoktur yani. Peki 0 zaman ne yapacagiz? Tam da
bu noktada entelektiieller ne isimize yarayacak? Her makale-
sinde yine kapitalizm kazandi mi yazacak? “Turkiyede olup
bitenler mi, devlet tarafindan sindirildi iste.” Hi¢bir sey olma-
di. Basarisiz oldular. Zaten materyalisttiler. Eger bir Marksist
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olarak roliintiz buysa, Marksizm kapitalizmin usagi demektir.
Clinkii bu ideoloji bize direnmek bosuna diyor. Bence en azin-
dan queerler olarak direnmenin bosa olmadigini bildigimizi
distiniiyorum. Ciinkii biz hayatta kalmamizin beklenmedigi
hetero ailelerde biiytidiik. Bunun kahramanca oldugunu iddia
etmiyorum. Hetero bir ailenin i¢inden farkli bir kimlikle geli-
yorsunuz. Bir ¢ok queer, hetero ailelerin i¢inden gelip yeniden
ona déniiyor. O aileyi kendi evlerinde yeniden yapiyorlar. Pek
cogu da bunu yapmiyor. Pek ¢ok insan kapitalist olmayan de-
gis tokuslarin bir parcast. Boyle durumlarda el degistiren para
yok. Kargilik beklemeden vermek var. Sanirim ben alt kiiltiire
ait olanin, madunun ve karst hegemonik olanin kuramecistyim.
Bunu sdylemek naif ya da romantik kagsa da béyle yapma-
digim siirece entelektiiel olmanin bir faydasini géremiyorum.

Gezi Parki eylemleri iistiine diigiiniirken daha énce yazdi-
gn bazi seyler ¢ok zihin agic1 oldu. Diyorsun ki queer her
yerde, queer bir gelecek aramamiz gerekmiyor ¢iinkii zaten
hélihazirda olan geyler var. Sadece bunlar1 gormemiz ge-
rekiyor. Ayn1 zamanda diger ¢alismalarinda da farkl: var-
liklarin bir araya gelmesi iistiine de bir seyler séylemistin.
Bunlarin arasindan bakinca Gezi Parks’'nin icinde biz de
farkl: varliklarin bir araya gelme ve birbiri ile i¢ ice olma
halini yasadik — bir queerlesme agklagma halleri oldu. El-
den ele dolasan taglar, ¢opler, kitaplar... sokak kedileri ve
sincaplar... mideye indirdigimiz elalemin bérekleri derken
orada bir yasam alani kurabilme arzusu ile bagka birarada
olma halleri yagadik. Bu konuda bir gey séyler misin?

Cok giizel. Buna ekleyecek baska bir s6z bulamiyorum. Queer
olma halini LGBT lerin varligindan bagka bir sey olarak ta-
nimliyoruz, degil mi? Bu queer olma hali insan olmayan diger
canlilarla olan iliskilerimize islenebilir ve maddeselligin o sevi-
yesinde kendimizi ve ne yapmak istedigimizi yeniden yarata-
biliriz. Bence bu yiizden buradaki insanlar Gezi'den ¢ok fazla
ilham aldilar ¢iinkii sokaga ¢ikip “katil devlet hesap verecek”
diye bagirdiginiz bir protestodan farkli hissettirdi. Bu gok uzun
zamandir iginde oldugumuz bir oyun ve bunun bir degisim ol-
dugunu hissettiniz. Bir seyin farkli oldugunu deneyimlemenin
kendisi bana her sey gibi geliyor. Yani aslinda her sey farkli
olabilir. Simdi gelecege dair tiim o formiile edilmis heteronor-
matif seyleri umup onlar i¢in yatirim yapmaniz gerekmiyor.
Bilmeniz gereken tek sey her seyin daha farkli olabilecegi, her
seyin degistigi ve yeniden devam edebileceginiz. Bu kez farkli
bir sey yap. Cikmaz sokaga gelseniz de devam ediyorsunuz.
Edelman’a dedigim de bu. Heteronormatif giinesli gelecegin

disina ¢ikalim kesinlikle, ¢iinkii devam edemiyorum ama sirf
bu yiizden higbir sey yapmadigimiz1 soylemeyelim. Ileriye git-
mememiz bagka bir yone, kenarlardan asagilara, oradan igeriye
gitmedigimiz anlamina gelmiyor. Munoz'un, son ¢alismasin-
da, Jane Bennett'in yazdig1 ¢ok canli bir materyalizme olduk¢a
ilgi gosterdigini biliyorum. Bu “undercommons”in (ortaklik-
lar altnda) yeni temelini olusturuyor. Undercommons, Fred,
Moten, Stefano ve Munoz'un ¢alismalariyla ABD'de biiyiik bir
terim haline geliyor. Insanlar, yalnizca birbirleriyle olan degil,
birlikte yasadigimiz diger insan dist varliklarla olan iliskilerini
de diisiinmek i¢in yeni bir terminoloji istiyorlar.

Giilkan: Gezi Park: eylemler: sirasinda Cuvallamanin Qu-
eer Sanatr’'nin cevirisinin redaksiyonu ile ugrasiyordum.
Senin yazdiklarinla o an yagadiklarimiz arasinda énemli
bir iligki oldugunu diisiindiim. Aslinda senin unutmak
iizerine yazdigin baz1 seyler Gezi'de gergeklesiyordu. Daha
oncesinde politik hareketlerin icinde olmayan gengler,
gecmis bilinen hareketlerin hafizasindan farkls bir sekilde
alanlardiyds.

Evet, kesinlikle. Bu nedenle aslinda ilk énce bir harekete en
genglerle baglamak istiyorsun ¢iinkii gengler nasil olmasi ge-
rektigine dair kurallar tarafindan kisitlanmuyor.

Giilkan: “Her gey 3 agagla baglads” diye bir klise oldu.
Biiyiik stratejilerle baglamadi eylemler. Senin kitabindan
alintillar yapiyordum Gezi parki eylemleri ile ilgili kegke
Jack bir 6nséz yazsayd, bir selam yollasayd: diye diigiin-
diim.

Kitabimin Turkiye basimui i¢in bir giris yazmak isterdim ama
simdi diisiintince insanlarin bunu kendilerince uyarlamalar:
daha iyi olur diye inaniyorum. Sonugta Gezi Parki protestola-
rinin uyandirdigy fikirlerin burada nasil dolagimda oldugunu
bilmiyorum.

Begiim: Bu aslinda ayn1 zamanda genel olarak geviri mese-
lesini ortaya atiyor. Sapsal Arsiv olarak tanimladigin ama
aslinda yasadigin cografyaya ait malzemeler kullaniyorsun
caligmanda. Tiirkiye'de biz bu argive agina degiliz. Bu ne-
denle ¢eviride kaybolan meselelerin yaninda aslinda bizim
yasanmigliklarimiz iizerinden c¢eviride neler bulabiliriz
iizerine diisiinmek gerekiyor.

Jack: Giizel bir noktaya temas ettin. Ben pop kiiltiirle ve alt-
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kiiltiirlerle ¢ok ilgili olmanin yani sira bunlarin her zaman bir
pargast oldum. Insanlar belli bir altkiiltiiriin kendi baglamla-
rinda ya da pop kiiltiir referanslarinda farkli goriinecegini fark
etmedigi siirece ¢eviri oniinde bir engel olacak. Bu bir sinir-
lama. Sirf bu yiizden, soziin seyahatine sinir gekmemek icin
pek cok filozof 6rnek vermekten kaginiyor. Bunu anliyorum.
Cevrilmekten biiyiik bir onur duymakla birlikte ¢evirilerde
beni endigelendiren sey su: Herhangi bir kitaptaki birkag fikir
cevrilebilir olsa da ¢ok daha fazlasi kuytu késelere gizleniyor.
Tirkiyedeki LGBT aktivizmi Amerika lensinden gegerek ¢ev-
rildiginde endigse duymaya bagliyorum. Belki de Amerikadaki
aktivizm Tirkiye lensinden gegerek ¢evrilmeli. O zaman Tiir-
kiye'de olup bitenin daha radikal oldugu séylendiginde daha
fazla tarugma zemini bulurduk. Ancak queer 6rgiitlenmesi ve
aktivizminin mihenk tasit ABD’den geliyor. Bu yiizden de s6-
miirgeci cevirilerle karsilastyoruz. Lambda adli 6rgiit Yunan
alfabesindeki harften ya da ABD'deki derneklerden &tiirii
lambda diye aniliyor. Tiirkiyede homofobik siddeti namus
cinayetiyle iliskilendirebilen, farkli konumlanislari ve hedefle-
ri olan ¢ok daha karma gruplar i¢in neden bu terminolojiyi
kullaniyoruz? Burast farkli bir baglam ve bunu yeniden ABD
terminolojisine ve baglamina ¢evirmeye gerek yok. Ceviri iste
tam da bu noktada ¢ok indirgemeci olabilir.

Ama 6te yandan o ¢eviride bagka geyler de buluyoruz.

Dogru. ABD'den queer teori adinda belli ¢aligmalar ihrag
ediliyor. En biiyiik afallamalarimdan birini Almanya gibi bir
yerde yasadim. ABD’den queer teori babinda Hegel’i, Heideg-
ger’i, Kant't merkeze koyan caligmalari aliyorlar. Mesele queer
teori olmuyor o zaman. Yalnizca Alman idealizmine donmek
istiyorsunuz. Tabii ki, Butler Hegelcidir. Butlera bu kadar
hayranlik duyulmasinin kismen sebebi Alman soylemi tizerin-
den galismasidir. Bunun diginda kalan queer teorinin ¢evrilmis
olma olasilig1 daha diisiikeiir. Hep sdylerim, ABD’deki ¢alisma-
lar arasinda en radikalleri irk, etnisite ve cinsellik ¢caligmalarini
bir arada yiiriiten akademisyenlerden geliyor. Bu ¢alismalar
Angela Davis, De Bois, CLR James, Fanon, June Jordan gibi
tamamen farkli bir referans ¢ercevesi araciligiyla uzaniyor. Bu,
Fransiz devrimine degil de Haiti’ye giden farkl bir soykiittigii.

Kanonlagmig metinlerden vazge¢cmek ve degistirmek gere-
kiyor.

Evet. Cevrilmekten onur duyuyorum ama ayni zamanda ben
cevrildim diye baska bir ¢alismanin ¢evrilmeyeceginin de far-

kindayim. Bu firsatu da bakin burada ilginizi ¢ekebilecek bir
calisma var demek icin kullaniyorum. Diger tiirlii her yerde
aynt ¢alisma doniip dolastyor. Nereye giderseniz gidin Judith
Butler’t ve psikoanalitik queer teoriyi biliyorlar.

Seni ¢ok yorduk. Son olarak, ne geliyor? Gelecek olan ¢a-
lismalarindan da kisaca soz edebilir misin? “Vahsi” seyler-
den bahsetmeye basladigini goriiyoruz mesela...

Fantastic Mr. Fox analizimin oldugu “Cuvallamanin Queer
Sanati”nin sonunda garip bir sekilde Jose, Javier ve ben tam
olarak ayni zamanda “Vahsilik” hakkinda yazmaya bagladik.
Bu kiigiik ¢izgi filmin sonunda Mr. Fox kurta karst geliyor,
kurt da vahsi olani temsil ediyor. Orada kaldim. Bu ne diye
distindiim. Hayvanlarla ilgili bu hikdyenin sonunda daha
fazla evcillestirilmis bu hayvanin vahsi olana kafa tutmasi ne
garip! Filme iliskin bu nokta bana ¢ok queer geldi. Bunun
tizerine diisinmeye basladim. Sonrasinda Los Angeles’ta gegen
ve hipster queer mekani olmasi beklenen bir gece kliibiiniin
seks iscilerinin istila ettigi bir yere doniismesini anlatan “The
Wildness” (Vahsilik) belgeseline denk geldim. Queer hips-
ter'lar ile beyaz olmayan seks iscisi trans kadinlar arasindaki
catisma politik olarak ¢ok kafa karistiriciydi. Bu film de zaten
kafa karigikligiyla ilgili. Harika bir film. Jose, Javier ve ben film
hakkinda yazdik. Filmin yénetmeni Asyali-Amerikali bir trans
erkek olan gelecek vaat eden sanat¢t Wu Tsang.

“Vahsilik” teriminin, queer olmanin giiciinii kaybettigi yer-
lerde kullanilabilecegine karar verdik. Queer LGBT ler icin
bir semsiye kavram haline geldi. Vahsilik ise asimilasyoncu
olmayan bir proje hissine tutunuyor. Diizenin yeniden sag-
lanmasint degil de kaosun, krizlerin ve parcalanmanin yo-
gunlasmasini ifade ediyor. Bu sizi anarsist, situasyonist ya da
punk bir duyarliga gotiiriiyor. Lady Gaga 6rneginde oldugu
gibi Avrupada anarsiye karst ¢ok biiyiik bir direng var. Ciinki
insanlar anarsiyi insanlari déven, homofobik ve 1rk¢i yasadi-
st gruplarla iliskilendiriyor. Bu yiizden benim i¢in anarsizm
anarsist bir harekete génderme yapmiyor. Onun yerine bir
seyleri karigtirmanin sonucunda yerlerine farkli bir sekilde
oturmaya yonelik bir duyarlik, estetik ya da arzuya génderme
yaptyor. Devletten kurtulalim demiyorum. Egitim ve benzeri
konularda devletin degerinin farkindayim ancak devlet bu gibi
gorevleri terk edeli uzun zaman oldu. Bir yandan geleneksel
anarsi formunu istemiyorsunuz, diger yandan anarsinin yerine
koymak istedigimiz devlet de artik yok. Haliyle anarsinin gele-
neksel formlarini ve demokrasi argiimanlarini kullanarak nasil
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bir siyasi yonetim formu istedigimize dair bir anlayis kazan-
mamiz gerekiyor. Mesele bu kadar basit. Siyaset kuramcisi ol-
madigimdan bunu ¢alisamayacagim ama pek ¢ok insan buna
odaklantyor. Anarsinin gectigimiz yiizyilin basindan kalma bir
kavram oldugunu diisiinmiiyorum. James C. Scott, Ranciere,
Dean Spade gibi pek ¢ok insan, anarsiyi yalnizca anarsist bir
gelecegin otesine tagimak i¢in diisiinmek istiyor. Bu, saplanip
kaldigimiz ikilikleri agmak icin bir yol. Buna anarsi yerine
“vahsilik” dersek de kendimizi dteki gegmisten kurtarabiliriz.
Anarsinin geleneksel tarihini unutabiliriz.

Yarisina geldigim bir kitap var ve kitapta bu 6teki gelecekten
anlik resimler yakalamamizi saglayabilecek kiiltiirel ve siyasi
parcalanmalara bakiyorum. Yaklasan bagkaldirtya, Bruno La-
tour’un dedigi gibi, higbir zaman gelmeyecek olan topluluga...
Siradaki adimi simdiden yeniden olusturuyoruz. Ne gelecegini
bilmesek de bir sonraki adima yol acacak kosullart simdiden
degistirebiliriz. Bu bence anarsist bir duyarlikur. Gelecekee ne
olacagini 6nceden bilmeseniz de baska bir seyin olmasi icin
kosullar1 simdiden degistirmeniz gerektigini biliyorsunuz.

Hip hop’tan renegade hip hop’a, Kanye West'ten Angel Haze’e
ve queer sanata vahsi bir argivim var bu kez. Biraz oradan, biraz
burdan karmakarisik delice bir toplama. Hayvanlar hakkinda
bir boliim var; insanlar, hayvanlar ve cocuklar arasindaki iligki
hakkinda bir béliim var. Sonrasinda Rite of Spring adinda ¢ok
cilgin bir bale hakkinda bir boliim var, o kadar ki kendi isyan
anint yarattyor ve materyalist bir duyarlig1 var. Dedigim gibi,
ordan burdan delice karmakarisik seylerle dolu.

Hayalimizde vahsi olani, hayvanla ¢ocugun bir kombinasyo-
nu olusturuyor. Cocuk insan dncesi olarak goriiliir, konusana
kadar insandan ¢ok hayvan gibidir. Vahsi cocuk figiirii bu ytiz-
dendir. Vahsiligin bir yapr eksikligi olmadigina dair bir argii-
man sunmaya ¢aligiyorum. Vahsi olanda, ormanda ya da vahsi
oldugunu diistindiigiimiiz ne varsa onda da bir yapt vardir.
Hayvan toplumlarinda da siiriisiiyle yapi var, toplumsallagmus
davraniglar var. Bir bakima evcillestirme ya da vahsi olmayan,
emperyal olanin bagka bir sekilde dayatlmasi demektir. Co-
cukluga, herkesin gectigi bir tiir vahsilik deneyimi olarak bi-
yiik bir ilgi duyuyorum.

Torpiilenmemis vahsiligin, insan topluluguna girmeden 6nce
egitimle sizden alinmasi gerekiyor. Vahsiliginizin torpiilen-
mediginde otistik ya da duygusal dengesizlikleri olan bir kisi
oluyorsunuz. Ama herkes ¢ocuklugun vahsiliginden gegiyor.

Insanlik halimiz vahsilikte basliyor ve bu vahsiligin bir kismint
siyasi tahayyiillerimiz igin de kullanmamiz gerekiyor. Insanin
oldugu higbir yerde esitligin 6rnegi yok. Insanlar arasinda ¢ok
az esitlik var.

O zaman egsitlik taraftar1 degilsin.

Esitligi savunmuyorum, ¢iinkii farkliliklar aklimizdan ¢ikari-
yor, karistirtyor ve harmanliyor. Esitlik yerine farkliliklar icin
miicadele edelim. Diizensiz farkliliklarin bir nevi vahsi hali...
Cocuklarin diinyada anarsist bir var olus hali var - aslinda he-
pimiz anarsistiz.

Réportaj Omer Akpinar tarafindan Ingilizceden gevrilmistir.

Notlar

1 Jack Halberstam’in Ankaradaki bulusma siiresince yaptigt sunumlar
hakkinda daha fazla bilgi icin: Ezgi Kogak “Jack Halbestam:
“Cuvallama’, ‘GAGA’ ve ‘Bagtan Cikarmak’ iizerine Yeni Dayanisma
Alanlar’” KaosQueer+ Sayr 1 Sonbahar 2014; Omer Akpinar,
“Halberstam ile Siyah Femme Lezbiyeni Dinlemek”, 19 Mayis
2014: heep://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=16637. Ayrica Begiim
Bagdas, “Yeni Nesil i¢in Yeni Feminizm: GAGA” Kaos GL Dergisi
Sayt 133, Aralik 2013.

2 Lauren Berlant, Cruel Optimism, Duke University Press, 2011.

3 Giilkan/Noir'a bizimle sohbete katildig1 ve sesime soziime el verdigi
icin tegekkiir ederim

4 Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke
University Press, 2004.

5 Sara Ahmed’in “Feminist Killjoy” kavraminin “feminist omiir
torplisi” olarak gevrilmesini 6neren Umut Yildirim’a ve kitabinin
cevirisini hazirlayan Sel Yayincilik Queer Diisiin serisi calismalarina
sevgiler yolluyorum bu ufak dipnot ile.

6 Burada Klemen Slakonjanin ZizeKin sunumlarindan esinlenerek
onu taklit ettigi “The Perverted Dance (Cut the Balls)”
videosuna  gonderme  yapiyoruz  (https://www.youtube.com/

watch?v=80X0pbCV_t4)
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TezTémUm\@H

Baise Moi ve Cinsellik: Ozneligin Sinrlar ve Temsiliyet Problern

Témmuz Sireyya Gurbiz

Uniﬁyersity College Cork, Department of Film Studies

kiiltiirel
cinsiyet

Bu tezin yazilmasindaki temel motivasyon,
alanda cinsel kimlik temsiliyeti
normlarini dayatan iktidar mekanizmasinin diginda hareket
edemediginden bahseden post-yapisaler goriisleri odagina
alan film incelemelerinin az rastlanir olmasindan miitevellit
bir inceleme yapma istegidir. Ataerkil yapinin baskiladigs
cinsel kimliklerin ve bedenlerin medyada az, yanlis ya
da eksik temsil edildiginden bahseden feminist politika,
film calismalar1 alaninda da uzun siiredir baskinligini
korumaktadir. Foucaultnun tarihsel olarak cinselligin giic
iligkilerinden bagimsiz incelenemeyecegini ortaya ¢ikarmasi
ve ardindan Judith Butlerin sabit bir cinsiyet ve cinsel
kimlik fikrininin smirliligina ve dolaysiyla diglayiciligina
olan elestirel vurgusu, ideal bir temsiliyet politikasi arayist
icindeki feminist goriigleri problematize eden bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu cerceveden hareketle bu tez, ideal cinsellik
ve cinsiyet hakkinda yaratilan normlari tartigmaya agtigini
savundugum Baise Moi filmini (Virginie Despentes, Coralie
Trinh Thi, 2000) incelemeyi ve filmin radikal potansiyelinin
temsiliyet politiklarindan  hareketle yapilan elestirilerde

arayiginin,

esgecildigini vurgulamayi amagliyor.

Baise Moi, maskiilen iktidar pratiklerini tekrar ve taklit ettigi
seklinde elestiriliyor. Bunun temel sebebi Baise Moi'nin,
“yanlis” cinsiyet temsilleri sundugu sdylenerek elestirilmis
ana-akim film tiirlerinin geleneksel yapisi i¢inde incelenmesi
gibi goriiniiyor. Bu tiirler iki baslikta toplaniyor: cinsel haz
ve cinsiyetli bedenler konusunda kurgusal bir diinya sunan
ana-akim porno filmleri (Baise Moi olduk¢a uzun “gercek”
seks sahneleri igeriyor) ve ikili cinsiyet ayrimini pekistirici

alt tiirleri ve karakterleriyle ana-akim yol filmleri (filmin bag
karakeerleri film boyu yoldalar). Bu tezde, toplumsal cinsiyet
temsillerinin getirdigi sinirlilik ve bahsedilen film tiirlerinin
geleneksel yapisi arasinda bir 6rtiisme oldugu iddia ediliyor.
Filmde bedenlerin ve cinselliklerin sunulma sekilleri,
bahsedilen film tiirlerinin metodlarindan yararlanarak
geleneksel fikirlere karsi bir yapi sunuyor. Dolayisiyla
filmin radikalliginin bu 6rtiisme noktasinda yatugini iddia
edebiliyoruz: toplumsal cinsiyeti icra eden gii¢ iliskilerine
karsi miicadele ihtimali, iktidarin kiiltiirel normlarinin
carpitlmastyla, iktidarin farkls cinsellikleri kendi gii¢ sistemi
i¢inde yaratuginin aluni ¢izdigimizde agiga cikiyor.

Filmdeki miicadele fikrini anlatmak i¢in bagvurdugum yol bu
tezin biiyiik bir kismini olustuyor: filmin hard-core pornografi
ozelliklerini nasil bir kapsam i¢inde sundugunu gostermek.
Hard-core pornografiyi tarihsel bir sekilde derinlemesine
inceleyen akademisyen Linda Williams, cinsel hazzin
goriiniir kilinmasina karst bitmek bilmeyen bir ugras olarak
ana-akim heteroseksiiel pornonun, kontrol-dist bir cinsellik
olarak erkek cinselliginin, bir tirlii goriintr kilamadig
kadin cinselligi hakkindaki kurgusu oldugundan bahseder.
Kadin bedeninde yasanan hazzin gorsellestirilememesinin
yaratug endise, kadinsal cinsel hazzin erkek bedenindeki
bosalma {izerine odaklandig1 bir anlati yaraulmasina sebep
olur. Baise Moi bu noktada, pornonun yarattug anlatidan
saparak, seks deneyimlerinin farkliliklarina ve sabit
olamayacagina odaklanan bir anlati sunar. Cinsel hazz
baglayan ve biten bir kurgu icinde degil, her an yasanabilen,
degisen, kesilen bir kurgu i¢inde gosterir. Kisaca hard-core
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pornonun anlatisini bozma yoluyla kendi cinsellik anlatisini
kurar, unutulmamasi gereken ise bunu pornodan bagimsiz
yapamayacagidir. Bu kapsamda incelendiginde, Baise
Moi'daki karakterlerin cinsel haz pesinde olusunun, ataerkil
bir gii¢ icra ederek ozgiirlesmeye calisan kadinlarin kimlik
fiyaskosu olarak okunmasi, filmin pornoyla kurdugu iliski
sayesinde elestiriliyor bu tezde. Kadinlarin temsiliyetine
odaklanan benzer elestiriler, Baise Moi nin maskiilen kiiltiirle
bagdasurilan ana-akim yol filmleriyle olan iliskisi yoluyla da
yapiliyor: erkek egemen bir anlati sinemasinin merkezine
“kadinlik” enjektesi. Tipki hard-core pornoyla arasindaki
iliskide oldugu gibi, yol filmlerinin konvensiyonlarini da
kendi 6znel karakterlerini yaratma yolunda kullanan filmin,
yol filmlerindeki maskiilenligi kadin kimliginin kayb:
noktasinda tekrarladigr goriisiinii de ¢iiriiten bir yapist
oldugunu savunuyorum.

Bahsi gegen film tiirlerinin normatif anlaularindaki
unsurlarin, farkli cinselliklerin ve 6znelliklerin yaratiminda
kullanilabilecegini savunan bu tez, kiiltiirel alanda “temsil
edilebilir” cinselliklerin (bunlar olumsuz ve negatif olarak
temsil edilme bigimlerini de igeriyor), Gayle Rubin’in
“Thinking Sex” (Cinselligi Diistinmek) (1992) adli
makalesinde ortaya koydugu bati toplumlarinda isleyen
cinsel hiyerarsinin diginda bir yerde varolamayacagini,
dolayisiyla temsiliyeti mesele yapmayan, aksine temsiliyet
derdini dislayan bir filmin bu hiyerarsiye karsi kiiltiirel bir
karst ¢ikis olarak okunabilecegini ortaya koymaya calistyor.

Tez Danigmant: Dr Barry Monahan

Ekim -2013

Kaynakca

Baise Moi. (2000). Yon. Virginie Despentes ve Carolie Trinh Thi. Pan
Europeénne, Film.

Rubin, Gayle. (1992). “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of
the Politics of Sexuality.” Pleasure and Danger: Exploring Female
Sexuality. Ed. Carole S. Vance. London: Pandora Press, 267-320.

139



Cinsel Yonelim Aynmciliginin Gundelik Hayat

Yansimalari

Burcu Senel

Yiiksek Lisans, Hacettepe Universitesi iletisim Bilimleri Bolimii

Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Bilimleri
Bolimii'nde, Prof. Dr. Aksu Bora'nin danismanliginda Haziran
2014’te tamamladigim “Cinsel Yonelim Ayrimciliginin Giindelik
Hayat Yansimalari” adli yiiksek lisans tez ¢alismam, kadinlari
seven kadinlarin giindelik hayatlarinin farkli alanlarinda maruz
kaldiklar1 ayrimeilik ve siddete, tiim bunlarla miicadelede
kullandiklari bireysel taktiklerden kolektif direnise uzanan basa
ctkma pratiklerini ele almayr amacladi. Bu anlamda ¢aligma,
erkegin otekisi ‘kadin’, heteroseksiielin otekisi ‘lezbiyen’ veya
‘bisekstiel’ olarak sik stk ‘Gtekinin dtekisi’ olarak dile dokiilen
kadinlari seven kadinlarin, ataerkilligin ve heteronormatif olanin
kendine tehdit olarak gordiiklerini temelde gériinmezlikten
baglayarak siddetin her tiirliistine maruz birakugi giindelik
hayat icerisinde neler yaptiklari, kusatildiklart anlam cerceveleri
icerisinde kendilerine istedikleri sekilde hareket edebilmek
icin nasil alan aguklari, heteronormatif olan: agindirip, hangi
araglarla doniistiirdiikleri  sorularina odaklandi.  Escinsel
dendiginde dahi akla once escinsel erkeklerin gelebildigi ve
LGBTI kisilerle yapilan calismalarin da biiyitk gogunlukla
escinsel erkekleri isaret ettigi alanyazininda da, kadinlari seven
kadinlarin deneyim ve miicadelelerinin dolasima sokulmasina

katkida bulunmay1 hedefledi.

Bu cercevede calismada, egemen ideolojinin baski ve
denetimiyle sarmalanan giindelik hayat icerisinde szadan
insanlart karsilastiklarini pasifce kabullenen degil, bu denetim
ag1 icerisinde bulunan c¢atlaklarda ve kendilerine agutklar
kanallarda hareket alan: yaratabildikleri ézneler olarak goren;
dolayistyla onemsiz ve swradan gorillen gilindelik hayatn
icerisinde  barindirdigi bu direnis alanlariyla  toplumsal
doéntisiimiin de alani oldugunu soyleyen literatiire yaslanildi.
Siddet ve ayrimcilikla miicadele praciklerinin bir arada ele
alinmast bu anlamda 6nemliydi aslinda. Kadinlari seven
kadinlarin giindelik hayatinda, ataerkil heteroseksist séylem ve

pratiklerin yansimalarinin ortaya koyulup ¢éziimlenmesinin,
bu baski ve denetim aginin daha iyi anlagilmasini saglayacagi,
bu nedenle de bunlara karsi konulmasi yolunun 6niinii agacag:
distiniildii. Diger yandan, direnis pratiklerine odaklanmak
da bu cercevede kurulmast muhtemel “magduriyet” anlatsini
yikan deneyim ve anlatilari ortaya koydu.

Nitel bir ¢alisma olarak oriilen ve feminist metodolojiye dayanan
caligma, Ankarada yasayan, kendini lezbiyen olarak tanimlayan
on bir ve bisekstiel olarak tanimlayan {i¢ kadinin anlatilarina
dayandi. Calismada oncelikle, kadinlarin anlaularindaki basat
tartismay1 olusturan gorinirliik/gériinmezlik probleminden
baslayarak, aileden okula, ¢aligma hayatindan sosyal gevreye
varan genis diizlemde cinsel yonelim ayrimcilig ve siddetin farkls
tezahiirlerine odaklanildi. Sonraki durag ise kadinlarin maruz
kaldiklariyla basa ¢ikma pratikleri olusturdu. Sosyal medya, gey
mekAnlari ve Lubunca gibi bagliklar altinda ele aldigim bireysel
olan ve ayni zamanda kolektif direnise kap: aralayan unsurlar
tartgtiklarim  arasinda yer aldi. Bunlara, LGBTI harekette
kadinlari seven kadin olmaya dair anlaulardan baglayarak
Haziran Isyanina uzanan genis bir gergevede kolektif miicadele
pratiklerine dair tarusma eglik etti. Kadinlarin gelecege dair
beklentileriyle, heteroseksist ideolojiyle miicadelede toplumsal
déniisiimiin 6niinii neler acabilir sorusuna déniitk aranilan
cevaplar bunlari izledi. Sonug olaraksa, kadin kadina askin
ve cinselligin goriintir kilinmasinin ve birlikte miicadelenin
stirdiriilmesinin ~ 6ntinii  tikayan temel noktalar olarak
goriismelerde one ¢ikan, bifobi ve feminist drgiitlenmelerle zayif
temaslar gibi unsurlara deginilerek, kadinlar arast dayanigmanin
giiclendirilmesi yoluna dair ¢ikarimlara yer verildi.

Tez Danigmani: Prof. Dr. Aksu Bora

Haziran 2014, 244 sayfa

140 KaosQueer+ Sayi 2 ilkbahar 20156



Okul Oncesi Egitimde Cinsiyet ve Cinsel Kimlik insasi:
Ankara'da Ozel bir Kres Orned’

Didem $Salgam

Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyoloji Bélimii

Bu tez aragtirmasinda, heteronormatif ve heteroseksist diinya
diizenini problemlestirerek bunun kokenini okul 6ncesi
egitimde cinsiyet® ve cinsel kimliklerin insa edilmesinde
aradim. Dolayisiyla, bu tez calismasi temel olarak giiniimiiz
Tiirkiyesinde okul oncesi egitimde cinsiyet ve cinsel kimlik
nasil inga ediliyor sorusuna cevap vermeyi hedeflemekeedir.
Bu soruya cevap verebilmek i¢in, tezde ayrica okul dncesi
ogretmenlerinin cinsiyet ve cinselligi nasil algiladiklari, ne
gibi faktorlerin onlarin algilarini etkiledigi, ne tiir araglarla
cocuklara cinsiyet ve cinsellik normlarinin empoze edildigi,
cocuklarin kendilerine empoze edilen bu normlarla ne
yaptg1, ve normatif cinsiyet ve cinsellik kurallarina uymayan
cocuklara okul 6ncesi egitimde yer olup olmadig gibi minor
sorulara da cevap vermeye ¢alisum. Tiim bu sorgulamalarla
tez bir anlamda okul 6ncesi egitimde heteronormativitenin
nasil (yeniden) iiretildigini agiklamakeadir.

Tezin birinci boliimii arasturma  problemleri, arasurma
sorulari, literatiir taramasi, teorik ¢erceve ve metodolojik
tartigmalari kapsamaktadir. Ikinci boliimde ise, Tiirkiyede
cinsiyet ve cinsellik dinamiklerini ve okul éncesi egitimini
tartisarak daha genis bir baglamda tezin nereye oturdugunu
agtklamaya calistim. Bu boliimde ayrica, kresteki ¢ocuklarin
ebeveyleri tarafindan doldurulan anket ¢aligmasina dayanan
aile kurumu tarusmasina da yer verdim. Bu baglamda,
cocuklar ailelerinde yalnizca heteroseksiiel ciftler gordiikleri
icin degil ayni zamanda cinsiyete dayali is béliimiint de
iceren cinsiyetgi iliskileri gozlemledikleri i¢in aile kurumunun
cocuklarin cinsiyet ve cinsellik algilarinin olusmasinda ve
onlarin cinsiyet ve cinsel kimlik insasinda olduk¢a 6nemli rol
oynadigini savunuyorum.

Tezin tglincti boliimiinde okul oncesi 6gretmenlerinin
cinsiyeti, heterosekstielligi ve escinselligi nasil algiladiklar:
tartigtlmistir. Saha aragtirmast boyunca edindigim gozlemlere
dayanarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin
geleneksel ve normatif cinsiyet ve cinsellik anlayisina sahip
olduklarini soyleyebilirim. Ayrica, okul éncesi 6gretmenleri
kiz ve erkek ¢ocuklari arasindaki dikotomiyi yeniden
tiretmeye ve c¢ocuklarin cinsiyet ve cinsellik bakimindan
davraniglarini ve arzularini kontrol etme egilimindedirler.
Yine de, okul o6ncesi 6gretmenlerin ezici ¢ogunlugunun
cinsiyet¢i ve heteroseksist goriise sahip olmasina ragmen,
escinsel cocuklarin var oldugu olgusunu kabul eden bazi okul
oncesi o6gretmenleri de mevcuttur.

Tezin dérdiincti bélimii ise gizli miifredaun gocuklarin
cinsiyet ve cinsel kimliklerinin insasina olan etkisine
odaklanmaktadir. Cizgi film, oyuncak, ve hikayeler gibi
egitim materyalleri, ocuklar arasindaki akran sosyalizasyonu,
ogretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarina ve oyuncak segimlerine
olan yorumlar1 ve midahaleleri, ve kresteki giinliik
aktiviteler araciligiyla ¢ocuklara verilen gizli ve istemsiz
mesaj olarak tanimlanan gizli miifredatn gocuklarin cinsiyet
ve cinsellige dair distincelerinin olusmasinda ve onlarin
cinsiyet ve cinsel kimliklerinin ingasinda mithim bir role
sahiptir. Egitim materyallerinin biiyiik ¢ogunlugunun
heteronormatif mesajlarla dolu olmasina ragmen, bazi
egitim materyallerinde heteronormativiteye meydan okuyan
ve dolayisiyla cinsiyet ve cinsellik agisindan umut vaat eden
figiirler de vardir. Cocuklar arasindaki akran sosyalizasyonun
incelenmesi ¢ocuklarin cinsiyetlendirilmis kategorileri nasil
ogrendiklerini, birbirlerinin cinsiyet ve cinsellik algilarini
nasil etkilediklerini ve birbirlerini cinsiyet performasi



bakiminda nasil kontrol ettiklerini anlamak acisindan
onem arz etmektedir. Ayrica, akran sosyallesmesinin
incelenmesi ¢ocuklarin kendilerine empoze edilen cinsiyet
ve cinsellik normlarini nasil benimsediklerini veya nasil kargt
koyduklarini anlamak agisinda da 6nemlidir. Bu anlamda,
cocuklarin kendi akranlarinin cinsiyet ve cinsellik agisindan
davransslarini kontrol etme ve distincelerini sekillendirme
gliciine sahip olduklarini diistinmekteyim.

Sonug olarak, bu tez heteronormatif cinsiyet ve cinselligin
kreste hakim oldugunu ve gocuklarin alternatif cinsiyet ve
cinsellik rollerine erisimlerinin olmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla, her ne kadar cocuklar cinsiyet ve cinsellik
rollerine direnebiliyor ve/veya karsi koyabiliyor olsalar da,
okul 6ncesi egitimde heteronormatif cinsiyet ve cinsellik
biiyiik dl¢iide yeniden tiretilmekeedir.

Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Katharina Bodirsky

Aralik, 2014

1 Tezin orijinal bashigi Gender and Sexual Identity Construction in Early
Childhood Education: The case of a private kindergarten in Ankaradir.

2 Bu calismada cinsiyet kavrami Ingilizcesi gender olan toplumsal
cinsiyet kavramini ifade edecek sekilde kullanilmigtr.



Cinsiyet Kulturonon Paradoksu: Dislama ve Icerme
Pratikleriyle Trans Kadinlar: Mersin Orned

Dicle OZCAN

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali

Cinsiyet ve cinsellik, insanin “diinyaya firlatildig1” andan itibaren
siiregelen tarih Stesi kavramlar olarak bireysel ve toplumsal yasami
kusatan ve insanin kendisini tanimlamasinda “vazgecilmez” bir unsur
olarak yasamlarimizdaki etkinligini giderek arturmaktadir. Modern
ve modern éncesi donemde her zaman “akla” ikincil tutulan “beden”le
iliskisel kilindig1 icin iizerine konusulamayan, sorgulanamayan,
mevzubahis edilemeyen cinsiyet ve cinsellik kavramlari, zaaflar ve
zayifliklarin yuvast olarak deger bicilen bedenlerin “kirli ileri” olarak
otekilestirilmistir. Modernist anlayisin hasiralt ettigi beden ve bedene
dair her tiirlii eylem ve pratigin bugiinlerde sosyal teoride gérmezden
gelinmigligin acist ¢ikarilircasina tartigilmasi, beden eksenli olgular
olan cinsiyet ve cinselligin aragurma konusu olarak “yiikselen
degerler’e déniismesine yol agmistir. Bu gerceklikten hareketle, bu
caligmanin temel derdi, cinsiyet, cinsellik, beden gibi kavramlarin
aligilagelmis yorumlarinin digina ¢ikarak “tanimlanamaz” olana ve
“queer” varolusa vurgu yapmakaur.

Egemen heteronormatif cinsiyet diizeni icinde bireyler, “kadin” ya
da “erkek” seklinde kategorize edilen iki “sabit” cinse indirgenerek,
dahasi bu iki cins arasinda erkek lehine olan bir toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi icinde tanimlanmaktadirlar. Ancak i¢cinde bulundugumuz
zaman dilimi, ¢iplak bedenlerde sahip olunan cinsel organa gére
“giydirilen”, “kadinlik” ve “erkeklik” seklinde adlandirilan cinsiyet
kimliklerinin var olan “cinsel gesitliligi” kucaklamakta yetersiz kaldig;
bir doneme taniklik etmektedir. Oyle ki, bazi cinsiyet ve cinsellik
pratikleri, heteroseksist cinsiyet sdyleminin kavram kauligini zora
sokan; net, sabit, degistirilemez oldugu diisiiniilen “kadin” ve
“erkek” kategorilerinin “kirmizi ¢izgilerini” ihlal etmektedir. Trans
kadin kimligi de, icra ettigi beden, cinsiyet ve cinsellik edimleri
baglaminda, egemen toplumsal cinsiyet kiiltiiriinde “sinirlari
zorlayan” bir konumda yer almakradir.

Bu baglamdan hareketle, bu ¢aligma, trans kadinlarin egemen
cinsiyet diizeni ile uzlasan ve catisan noktalari iizerinden insa
ettikleri beden, cinsiyet ve cinsellige dair algilari ve pratiklerine
odaklanmaktadir. Trans kadinlarin cinsiyet ingalarinda bir yandan
heteronormatif cinsiyet diizenini doniistiiriirken, 6te yandan bazi
eksenler tizerinden yeniden iirettigi saptamasindan hareketle,
toplamda 10 trans kadinla yapilan derinlemesine yiiz yiize
goriismeler araciligtyla icra edilen alan aragtirmasi verileri 1g1ginda,
Mersinde yasayan trans kadinlarin cinsiyet ve beden ingasi, algist ve
pratiklerinin analiz edilmesi hedeflenmistir.

Caligmanin 6nemi, bugiine kadar sabit, net, kategorik, degismez
olduklari 8gretilen cinsiyet ve kimlik kategorilerinin “sorgulanabilir”,
ve zaman i¢inde bigim ve icerik baglaminda “degisebilir” oldugunu,
“trans kadin” varolusu iizerinden agiga ¢ikarmasidir. Bagka bir
deyisle, trans kadinlarin, heteronormatif cinsiyet kiiltiiriiniin kadin/
erkek seklindeki ikili kavram kauliginin sinirlarini agan bir temsil
olarak varligy, cinsiyet ve beden odakli ¢alismalar icin yeni bir bakisg
acist kazandirabilir.

Bu ¢alismanin neden trans kadinlara odaklandigi sorusu, trans
kadin olmanin toplumsal diizlemdeki cifte diglanmiglik ve ¢ift yonlii
dezavantajla karsi karstya kalmis olmast ve bu yéniiniin onu diger
LGBTI bireyler arasinda farkli bir konuma yerlestirdigi gergegiyle
cevaplanabilir. Nitekim, trans kadinlar bir yandan ataerkil toplumsal
cinsiyet kiiltiirii icinde inga edilen hegemonik erkeklik sdyleminde
“glinah kecisi” olarak damgalanmisken; 6te yandan feminist bakus
acist ve LGBTI Hareket icinde heteronormatif diizeni yeniden
inga ettigi gerekgesiyle elestirilmekte, béylece “6tekinin de otekisi”
konumunda yer almaktadir. Trans kadinligin bir bagka agmazi da,
genel olarak kadindan erkege translara nazaran daha fazla “gériiniir”
olmak ve bu baglamda daha fazla tepki ¢ekiyor olmalaridir. Trans
kadinlik, eril ve disil gostergelerin kesisim alaninda konumlanmakta
ve dolayistyla kadinlik ve erkekligin “nimetlerinden” yararlanirken
ayni zamanda her iki cinsten de tasidig1 emareler onun alanini
daraltmaktadir. Bu baglamda,“erkek” olmaktan “feragat edip”
kadin olmay: arzulamak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde daha
asag1 bir konumu tercih etmek olarak yorumlanmakta, séz konusu
istegin “erkekligin” prestijine zeval getirdigi diisiiniilmektedir. Bu
durum, trans erkeklerin “kadinlik” gibi daha sorunlu ve dezavantajli
bir konumdan “erkeklik” gibi daha yiiksek statiide bir konuma
ylikselmesi olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Sonug olarak,
trans kadinligin ikircikli konumu ve c¢ifte dislanmighigs, cinsiyet
kiiltiirii igindeki “dislanma” ve “igerilme” pratiklerini bir arada
deneyimliyor olmast, onu bu ¢aligma agisindan ilgi ekici kilmugtr.

Mersinde  yapilan  goriismeler sonucunda  trans  kadinlarin
I . O « 0« <
egemen cinsiyet diizeninden “erkeklikten” “vazgecme baglaminda

diglandigini, 6te yandan “kadinliga” davet edilerek egemen séyleme
yeniden dahil edilip icerildigini sdylemek miimkiindiir.

Danigman: Yard. Dog. Dr. Neriman ACIKALIN
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Fiqorsel-Olus

Zafer A___rafagt')k

Bir beden var, agmak gerekiyor. Ama agildig1 zaman kargimi-
za ne ¢ikacagl konusunda heniiz hicbir ipucu yok. Aslinda
tek degil, bu bedenlerden birkag tane var, hatta ¢ok var da
diyebiliriz. Ipuglarindan haberdar olmasak da, olay &rgiileri
oyle gelismis ki nasil varolup nasil yokolduklarini anlayama-
digimiz i¢in bu bedenlerin farkli oldugunu distiniiyoruz. En
azindan simdilik. Bu bedenlerden birisi, sokak ortasinda ka-
fasina gaz fisegi yiyerek dldiiriilmiis bir cocuga, bir bagskasi,
boynuna ve bedeninin bir¢ok yerine bigak darbeleri almus,
elleri kesildikten sonra yakilmig bir geng kiza, bir digeriyse
bir kuliibede viiciidunun heryeri yakilarak oldiriilmiis ve
kimligi tanimlanamamis bir kiza ait. Biitiin bu bedenlerin
ortak noktasi su an 6lii olduklart icin libidinal ekonominin
disina cikarak da olsa bir “olay” yaratabilmis olmalari. Iste-
digimiz kadar diigiinelim, istedigimiz kadar empati kurmaya
calisalim, bu ve benzer bedenlerin arzu ya da libidinal hari-
talarini ¢ikartmamali ve onlardan bir figiir olusturmamaliyiz.
Figiirsel olan hep gestalttan kagarak, kacis cizgilerinde hizla
akarak bir Bach cello koncertosunda kurt notasina déniisme-
li, ve kulaklarimizi tirmalayan, sdylemi bozan bir nota olarak

akip gitmeli.

ALLAHCI ERKEGIM VE DEVLETLIM ASKER BENIM
DISIMDA DA BIR SEY VAR AMA NEDIR BU NIYE
VAR? BU ALLAH DEGILSE NEDIR O ZAMAN? BANA
HAZ VERIR Mi BU? OLDURSEM KESSEM YAKSAM
MI BEN BUNU? ALLAH VAR DEVLET VAR BABAM
VAR

Soylemin libido ile, libidinal olan ile baglantisini kuran Lyo-
tard, arzu ile figiirsel olanin libidinal yatirim alaninda varol-

dugunu ama arzu/figiirselin gorsellik kazandig1 an -yani bir
figiire ya da figiiratife doniistiigii an- hegemonik bir séyleme
kurban edildiginden sozeder. Biz istedigimiz kadar katilleri,
cinayetleri protesto edelim, hegemonik sdylemden bir kagis
cizgisi yaratamadigimiz siirece biitiin bu protestolar televiz-
yon kargisinda ¢ekirdek citleyen kalabaliklarin goziinde bir
figiire, bir “gosteriye” doniigmeye mahkumdur. Libidinal
olanin ne cinsiyetle ne de cinselikle bir alakast vardir. Onun
tek alakasi olsa olsa libidinal akis enerjilerinden olusan rizo-
matik bir beden ve cinsel-olus iledir.

Fagistin biricik motivasyonu oklavayla agilmis, yamyassi
edilmis bir bedene bile islevsellik kazandirmak, bu diizlemi
kendi anlamlama (signification) zincirine eklemlemektir. “O
saatte dolmusa binmeseymis”. “O arbedede ekmek almaya
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gitmeseymis”. “Ne ekmegi, elinde sapan varmis”. “O zaman
mini etek giymeseymis’.

KABATAS MON AMOUR

Asabim bozulmustu ... Madem Freud arzuyu bir eksik
olarak tanimlamisti ve askin olan hep bir eksiklik olarak
kendini varediyordu, fantezimi éyle bir ayarlamaliydim
ki eksik olan sey, arzu, biitiin bedenlerden gecip kendini
medyatik/spekulatif perdenin Stelerine iterek hem onlarin
hem de bizimkilerin Franco Nero’su olsundu. Acik/Ka-
pali: muhtesem bir erteleme any; spectacle’in Spectacle’s:

UrSpectacle - Yasa Baudrillard!

Deleuze ve Guattari'nin soziinii ettikleri tutarlilik ditzlemi ve
organizasyon diizlemi arasinda goriintiste bir model kopya
iligkisi yoktur ama en azindan baslangicta derler ki tutarlilik
diizleminde heniiz kaotik bir yap1 varken ve formlar heniiz
olusmamugken, formlar organizasyon diizleminde olusa gecer-
ler. Ardindan fikir degistirerek, ya da bu diistincenin kolaylik-
la mimetik bir yapiya doniisecegini farkettikleri icin, iki diiz-
lem arasinda siirekli bir gitgelden olusan bir iliski oldugunu
savunurlar. Olus, iste bu iki diizlem arasinda siirekli gidip ge-
lislerden olusmakta ve nihai bir forma asla kavusmamaktadir.
Organsiz beden bu iki diizlem arasinda gitgellerin sifir arzu
tiretim noktasini olusturur; aslina bakarsaniz béyle bir sifir
durumu, 8liim demektir ve iste tam da bu yiizden Deleuze ve
Guattari hep bu sifir noktasina referansla bir olus bigciminden
sozederler. Ornegin, arzu iiretimi bedende asla durmaz, bede-
ni siirekli olus icinde tutan bir iiretimdir ama an be an farkls
formlara biiriinerek nihai bir formu siirekli yadsir. Ayni bir
Bacon resminde oldugu gibi iki diizlem arasinda bir atletizm
vardir ve ortaya ¢ikan figiir asla figiiratif degildir.

Bir daha diisiinelim o zaman. Bedeni organsiz beden diizle-
mine indirgemek, ya da her bedenin bir organsiz bedeni ol-
dugunu sdylemek, manipulasyona agik bir olumsuzlama ala-
nt sunmaz mi bize? “DNA'm kalmistr diye ellerini kestim.”
Burada figiirsellik kazanan beden, dahasi kiyimla aktiialize
olan organsiz beden ile, Fasistin askin olanla 6zdeslesmis se-
siyle (¢linkii fasist kendine tapanlarin arzu tiretimlerini boyle
stfirlar), organsizlagtirilmig katilin bedeni es kilinmigtir. Ka-
tilin, yasayan bir 6lii, yani Zombi’'nin arzu tiretimi fagistin
sesiyle, buyurganligiyla, sifira indirgendigi i¢in - bir bagka

Zafer Aracagok

evrende arzu tiretimi sayesinde her an figiirsele agik tutabile-
cegi - organsiz bedeni artik sonsuz bir altn vurus yasamsiz-
ligiyla ona bilhassa cinselligini agmayacak bir baska bedeni
ayni sifir noktasina gekme, ihlal etme 6zgiirliigiinii tanimis-
tir. Aslinda, orada sorun cinsellikten de 6nce, sifir noktasina
indirgenmemis arzu tiretimine duyulan kinde yatmaktadur:
Herkes fasistin buyurganligr altinda bir giin mutlaka organsiz
beden olmanin tadina varacaktir.

Peki Fasist, olus bicimlerinin 6niinti nasil tikar ve duygulami
(afféct) mutlak bigcimde nasil bir kanaate (opinion) doniistii-
rir?

APTAL BEDEN. APTALLIK BEDENI.

Klise iiretim merkezi.
Bubama kim vurdu? Komplo bunlar...

Bundan yillar once bir kanalda, kirsal alanda cereyan et-
mis ve yoredeki kipeklerin bir kisi tarafindan zehirlenmesiyle
sonuglanmis bir haber izlemistim. Haberde kipekleri kur-
tarmaya ¢alisan hayvan haklarini koruma orgiitiinden bir
kadinin omuzuna kopek katili eliyle vuruyor, kadin da ar-
dindan adama tebme atinca, adam kadini tebme tokat dov-
meye baglyyordu. Ardindan tagraly bir kadin “Bubama kim
vurdu? Bubama kim vurdu?” diye haykiriyor ve babasimin
bu sahneden ¢ikmas: gerektigini “Komplo bunlar! Komplo
bunlar” sizciikleriyle ifade ediyordu.

Fasist kendi sdylemi araciligiyla organsiz bedene indirgenmis
bedenleri iste hep boyle manipule etmektedir. Hegemonik,
ataerkil, heteroseksist sdylemini bozacak herseyi, arzu tireten
bir hayvan bedenini bile kurgulanan bir sahne sayesinde bir
komplo teorisine doniistiirmekte ve bunu siirekli manipii-
le ettigi medya sayesinde en irak bélgelerde organsiz kildigt
bedenlere bir kanaat olarak dikte edebilmektedir. Deleuze ile
birlikte sdyleyecek olursak, bugiin insanlarin bas belasi “dog-
ru” ya da “yanlis” yapmak degil, aptallikur ciinkii aptallik
herseyden 6nce kliselerle diisiinmek ve konusmakuir. “Bu fil-
mi gok begendim”.

Bu ve benzeri durumlardan yola ¢ikarak Lyotard’in figiirsel
kavraminin “olus” diisiincesi ile ilgili bize neler kazandirabi-
lecegini agmak gerekiyor bu noktada. Disiintire gore figiir-
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selin asla bir forma doniismeyen, her tiirlii yapiy1 yadstyan,
gorsel ve algisal uzamin yolunu kesen bir durumu vardir.
Aslinda, amiyane ve son derece felsefi anlamda séyleyecek
olursak, figiirselin yol kesen bir “olay”1 (event) vardir, ¢iin-
kit olay diyebilecegimiz, kendini bir olay olarak sunabilecek
hersey figiirselin algisal ve gorsel uzamin yolunu kesmesiy-
le olusur. Figiirsel olanin formla bir ilgisi vardir belki ama
bu asla bir gériiniirlitk kazanmasi gereken bir form degildir.
Deleuze ve Guattari’nin soziinii ettigi tutarlilik diizlemi ve
organizasyon diizlemi arasinda degil, bir Mobius seridinde
akisin yavagladigi ya da sogudugu bir anda olusur. Olustu-
gu, ya da olma anina gectigi zaman hegemonik séylem ta-
rafindan manipiile edilmeye hazir bir hale gelmistir. Fagist
her zaman konugmaktadir ve figiirseli ortaya ¢ikar ¢ikmaz
kendi hegemonisi altina almaktadir: Kendi séylemini bozan
herseye kargi figiirseli formda sabitleme savasi agar: Abdullah
Coémert’in annesini mahkemeye verir, Giilsitm Elvani yuha-
lattirir, form meraklist bir Yavuz Binggl sanataptali etrafina
toplayarak yamyassi ettigi bedenleri mutlak anlamda sifirla-
yip zombilestirerek kendi soylemine katar.

Imperceptible.

Lyotard figiirselin ortaya ¢ikma, bir form kazanma anina
kars1 ¢tktigr icin, bazilari tarafindan nihilist olarak nitelen-
dirilmis, elestirilmisti. Karsimizda su an varolan neandertal
kapitalizmin yarattg nihilizmi hem kendi bedenleri hem de
baskalarinin bedenlerine uygulayan neandertal bedenler kar-
stsinda ne yapacagiz? Onlar ki eril, homoseksiiel ya da hete-
rosekstiel erkek ve kadin bedenlerini, libidinal arzuyu ¢oktan
stfirlamiglar, herseyi askin sese teslim etmisler ve her arzu iire-
timine tecaviize yeltenmeleri arzu tiretiminden degil, sadece
yoketme arzusundan kaynaklaniyor.

ISID

Tas, bina, ya da mimarinin organsiz bedeni yarauld:: Asur
medeniyetinden kalan ii¢ bin yillik antik kent Nimrud is
makinalariyla diimdiiz edildi. Buradan bir Mobius seridi-
ne gidilebilir mi? Agkin olani algilanamaz, form dis1 kilma
hareketi midir bu? Yoksa, algilanamazlig1 sadece askin ola-
na has kilma, bir tiir zellestirme hareketi midir?

Lyotard’in nihilizmi bedeni kaosa teslim etmektense figiir-
selin bir kagis ¢izgisi yaratamama, hegemonik séylem tara-
findan aninda bir formda sabitlenme egilimine karsi gelis-
tirilmis bir stratejidir. Figiirsel olan hep bir olus halindedir,
dogasinda mutlak bir forma yakalanmak yoktur. Deleuze ve
Guattari’'nin farklt bir acidan kuramsallastirdigy gibi “algila-
namaz” olandir ve algilanamazlik halinin esit olarak payla-
sildigt bir an1 diigler ki séylem bir hegemoni olusturmasin,
beden cinsellik ya da bir cinsiyetten 6te siirekli bir cinsel-o-
lug'u yasasin.

GEZI

Gezi'yi yasama bigimlerinden biri, hi¢ bilemeyecegimiz ve
algilanamaz olan, hayvanlarin Gezi'yi yasama bicimiydi.
Kagt yaralands, kagt kér oldu, kagi sakatlands, kagt 8ldii
- bunu hi¢ ama hig bilemeyecegiz. Algilanamaz olmalart
yalnizca Gezi sirasinda aldiklari halde degil, “normal” olus
bi¢imlerinde mevcut aslinda. Temsil diinyasina girmeyen
canlilar. Kendilerini genel anlagilma kurallar: icinde ifade
etmeyen, Tiyatronun disinda kalarak son derece “siyasal”
bir pozisyon sergileyen canlilar. Ve taglar ve bitkiler.

Temsiliyet: Ancak 6liimle temsil edilecek bedenler.

Cizimler: Zafer Aracagok
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Han deOgut

Judith/Jack Halberstam Female Masculinity (1998) adli
calismasinda, yaftalarin kendileri ille de 6zcii olmadiklar
icin, kategorilerin daha da c¢ogalulmasi gerektigini one
stirliyordu. Eril toplumsal cinsiyet ifadelerine sahip kadinlar
gibi yeni kategoriler olusturmak sadece varolan toplumsal
cinsiyet kimliklerine meydan okumakla kalmaz, ayni
zamanda bir kiiltiirde kabul edilebilir olma kavraminin
stnirlarini genisletir. O halde, toplumsal cinsiyet olasiliklarini
adlandirmak, bir kileirti bu kimlikleri onaylamasi ve
biinyesine katmasi i¢in tegvik eder. Yeni bir kimligin
onaylanmast bu durumu mesrulagtirir ve yeni kimlige olanak
saglamak icin kiiltiirel ya da toplumsal degisimler talep eder.
Toplumsal cinsiyet ve gueer kuram, anaakim ve bagimsiz
sinemada butch/travesti temsilleri, drag king performanslar,
boks ve video gibi alanlarda transerkeklik olgusunu irdeleyen
ve butch/femme rollerini yeniden analiz eden Halberstam
icin transerkeklik basitge sakil kotii bir erkeklik taklidi degil,

melez cinsel kimliklerin bir performansidir.

[lk genglik yillarimdan itibaren ince, zayif govdelerde viicut
bulan genclik ve giizellik idealine, stereotipik feminen rollere,
kadin dogulmaya, kadin olunmaya, kadin gibi goriinmeye
karsi oldum. Bedenim, gorintim “kadinsilagmaya” ve
daha da toplumsallasmaya basladigindan beri, normalize
ve idealize edilen kadin modeline dahil olmayi, cinsel
rollerin kabullenilmis ickin niteligini reddettim; o yillar
toplumsal cinsiyet normuna karst bagvurdugum celiskili
strateji, kadin gibi gériinmeyi, kadina benzemeyi ortadan
kaldirmake. Disil hatlarimi diizlestirmek icin zayifladim;
kisacik saglar ve erkeksi giysilerle dolastim; toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis tavirlari, giysileri, bedensel mimikleri,
bakislari, sesi degistirmek yeterli gibi goriintiyordu. Kamusal
alanlarda, tiirli mekanlarda bir an durup bakiyorlardy;
gordiikleri beden bir kadina mi yoksa erkege mi aitti?
Bakuslardaki o saskinca korku, anlama c¢abasi ve yalpalama
hali, deneyimledigim en keyifli protestoydu.

Hande Ogut

Marjorie Garber, geleneksel, ikici cinsiyet fikrine yonelik
bu meydan okumanin, bir “t¢iincii” kategorisi ve tigiincii
mekin meydana getirdigini belirtir.! Bu {giincii mekan,
bir aykirilik konumuna isaret ettigi icin potansiyel olarak
devrimcidir, radikaldir. Ancak kategorilerin tartisilamayacag:
onemli bir alan vardi: Sehrin tuvaletleri! Erkek gibi
goriiniiyor ama kadinlar tuvaletine gidiyor ve beni erkek
zanneden kadinlara, kadin oldugumu agiklamak zorunda
kaliyordum. Yillar sonra okudugum “Cross-Dressed’in
Pedagojisi”® baslikli makalesinde Tanya Olson kat erkek/
kadin ayrimiyla tuvaletin, belirsiz ya da ti¢lincii cinsiyetin
“bozguncu” yanlarini 6ne ¢ikaran bir mekan oldugundan soz
ediyordu. Ancak benim deneyimledigim; cinsiyetler tizerine
bu teatral gosterinin, ihlal edemedigim bir alanda, yeniden
reddettigim kategorinin igine girmemle sona erisiydi. Erkege
benzemis olusum ama nihayetinde kadin oldugumu itiraf/
kabul etmek zorunda kalisim, celiskili cinsel anlamlarin ayni
anda sergilenmesiydi. Ve bu geliskiler, kendilerini olugturan
ikici cinsiyet anlayisinin ve hiyerarsinin asilmasini, ¢eliskinin
¢oziilmesini kolaylagtirmiyor, aksine kendilerini seferber
eden ingalar1 yeniden tiretiyorlardi.

Toplumsal cinsiyet ve cinsellik, teatral gosterilerle sipinisi
tersine cevrilebilecek ve yerinden edilebilecek kadar oynak
kategoriler degildi belki ama bir yandan da genel tahayyiiliin
disinda bir kadin kimligini/modelini/bedenini, goriiniir
kiliyordum. Ne erkege ne kadmna benzeyen goriintim
ve bedenimle, ideolojik anlam yiiklii cinsiyet imgelerini,
yliceltilen ve idealize edilen kadin Kkliselerini yikiyor,
boylelikle bir saskinlik daha yarattyordum.

“Yanlis bedende” dogdugumu diisiindiigiim yoktu. Zamanla
bedenimi, disi olusumu sevdigimi kavradim. Yanlis olan
bedenime, cinsiyetime ve cinselligime toplum, kiiltiir, gelenek
tarafindan yiiklenen anlamlar, roller ve beklentilerdi. Kargt
ctktigimsa, kadina ve erkege yonelik tanimlamalar, bunlara
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iliskin imajlar, davranig kaliplari, cinsiyete dair kimlikler, aile
tipleri, giizellik anlaysglari, giyim kusamlarini da i¢ine alan
eril heterosekstiel cinsiyet kiiltiirii ve patriarkal kapitalizmin
toplumsal 6rgiitlenme bigimi...

Kendimi, indirgemeden, soylem
tarafindan kendi kimligimde ve
bedenimde kalarak yeniden ele gecirmemde, toplumsal
cinsiyet ve cinsel kimliklerin iginde olusmus olduklar:
toplumsal  cinsiyet  yapisini  agindirmayr  amaglayan
politikalarin, #ransgender calismalarin, feminist elestirinin
biiyiik rolii var. Siyasallasmak, temsile kavusmak icin “6zne”
olmak gerekliliginin bilinciyle cinsel kimligimi kabul ediyor
ama onu ogretilen bi¢cimde kucaklamiyorum. Toplumsal
cinsiyet beklentilerine, standartlagtirilmaya, merkeziyetcilige,
muhafazakir mitlere, patriyarkal kapitalizme, cinsiyetci
fagizme karst imkénlar artyor, parodi ve taklit yontemlerini
kullanmaya keyifle devam ediyorum. Dilersem erkek,
diledigimde kadin kiligina giriyorum.

basitge reddettigime
somiiriilen  yerimi,

Bir cinsiyetten digerine rol, norm, davranus, kiyafet, aksesuar,
dil, yoluyla salinirken bir varig noktam yok, tam bir gegise
ihtiyacim yok. Bu baglamda “travestilik”, bir kadinin erkek
gibi ya da bir erkegin kadin gibi giyinmesinden ¢ok daha
karmagik bir sey haline gelebiliyor. Ayni cinsiyet icinde
kalan bir travesti, kadin gibi giyinen kadin bir travesti, pek
cok kadinlik temsiliyetini bedenine yerlestirerek kadinligin
nasil taklit ve performe edilen, atfedilen bir olgu oldugunu
gosterebiliyor.

Butler’a gore transvestizm, aslinda bagka bir gruba ait olan
bir toplumsal cinsiyet taklidi yapilmasiny; yani toplumsal
cinsiyetin esas miilkii oldugunu, ‘eril'in ‘erkek’e, ‘disil'in
‘kadin’a ait oldugunu varsayan bir kendine mal etme ya
da sahiplenme edimi degildir. ‘Esas’ bir toplumsal cinsiyet,
digerinin degil de bu cinsiyetin 6ziinii olusturan, bir
anlamiyla cinsiyetin kiiltiirel miilkii olan bir toplumsal
cinsiyet  yoktur. Transvestit, toplumsal cinsiyetlerin
sahiplenildigi, teatrallestirildigi, giyildigi ve uyduruldugu
bayagi hali olusturur; her tiir toplumsal cinsiyet kurgusunun
bir tiir kisilige biiriinme ve yakistirma oldugunu ima eder.’

Hatta Butler, Cinsiyer Belasinda dragden transsekstiellik
ornegine gectigimizde dahi bedeni 6rten ve ifade eden
kiyafetlere bakarak sabit anatomiye dair bir yargiya
varmanin tiimiiyle imkansizlasugindan soz eder.* Bu beden

ameliyatsiz, gecis halinde veya ameliyatli olabilir; Gstelik
bedeni “gérmek” bile bizi dogru cevaba ulastirmaz, gercegin
nasil gercekdisindan ayrilacag: belirsizlesir ki bu da “gercek”
addettigimizin, toplumsal cinsiyete dair dogallastirilmis bilgi
olarak bagvurdugumuzun aslinda degistirilebilecek ve tizerinde
oynanabilecek bir gergek oldugunu kavramamiza sebep olur.

Hos, Butler'in sordugu gibi, “erkeksi” ve “kadinsi” gibi
kavramlarin tasviri gegerliligini kabul etsek bile, aramizda
kim bunlardan sadece biriyle kendini 6zdeslestirebilir ki?
Ve bunlardan biriyle kendini, ayni zamanda 6teki ile bir
ozdeslesme iliskisi kurmadan, 6zdeslestirmek miimkiin
midir? °

Yasa bizi isgal etmis olabilir ama biz de yasay1 ihlal edebiliriz;
dayaulan normu sahipleniyor gibi yaparak, normla oyun
oynayarak; toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisini
parodilestirerek  ‘taklit’ ile orjinal’ arasindaki iliskiyi
sorunsallastirarak. ..

Ve bunu yaparken de hegemonik erkeklik ve patriyarkaya
eklemlenmeyen bir politika gelistirmeye 6zen gdstermeli;
cinsiyet  hiyerarsisi  ve performatif
yaklagimlarla agindirilacak ama tiimiiyle agilamayacak denli
giiclii yapisal ve maddi temelleri oldugunu goz ardi etmeyen,
sinifsal/irksal/etnik dinamikleri goz 6niinde bulunduran
bir feminist bilince/perspektife  ihtiyacimiz  oldugunu
unutmamaliyiz.

heteroseksizmin

Notlar
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Bir Yazi Sathi Olarak Makine Beden
Ya Da Beden Yoktur

Sakerzu dogru

Body-Machine as a Textual Surface or We
Don’t Have Bodies

“Beden, kendiliginden, diisiiniilemez.”

(Spivak, 1993)

“Edim daima bellegin gecici bir iflasidir.”
(Butler, 2014)

Bedene ilistirilmis cinsellik diye bir seyin varligi tamamen
bizim bir faraziyemiz olabilir. Ciinkii, “akil”li bireylerin bir
arada olma nosyonu olarak beliren toplumsal sézlesme', “ya-
sa’yla beraber bedenin i¢inde/bedende vuku bulan cinselligi,
bedene ilistirilmis hale getirmis ve Descartes (2010)’1n “ma-
kine olarak beden” kavramsallagtirmast toplumsal sozlesme-
nin her satirina niifus etmis durumdadir.?> Boylece beden,
dogalin ve tarih diginin bir gdstereni konumuna itilirken,
fizyolojik olarak pargalara ve sosyal olarak degerlere donustii-
riilmiis bir gdsterenler imparatorluguna dontigmiistiir. Cev-
resini degistiren, cevresi ile birlikte degisen ve bu ikisinin et-
kilesiminde hayat bulan “yasayan beden” hatiralarin, izlerin,
hislerin, tekrarlarin, kaliciligin, sembollerin, gosterenlerin ve
ezberlerin ylizeyi oldugu kadar, aslinda daha fazlasinin, di-
zensizliklerin, miiphemliklerin, anlamsizliklarin, gegicilikle-
rin, belirsizliklerin, iist iiste binmenin, kesismenin ve hi¢ bir
araya gelmemis olmanin imkanidir? Bu yapilanmamuglik

Sakir Oztidogru

hali, ylizeye yazilani, bir bilgisayarin sabit diskine veri isleyen
lazer ¢ubuk gibi, durmamacasina kazir. Akil olarak tarif etti-
gimiz hantal mekanizma aslinda yiizeye sabitmis gortintiisii
verilmesini saglayan bir cila, bir parlatict ve koruyucu iiriin-
den fazlasi degildir. Evrimsel siirecte cinsiyetlenmis olarak
var olan bedenin®, tireme kipi disinda cinselligin heteronor-
matif formuyla iligkili kilinmasi en iyi anlamiyla obsesif bir
durum olarak ele alinabilir, ancak psikiyatri lisaninda séyler-
sek paranoidtir.’ Giig iligkilerinin insa edilip askinlastirilarak
ebedi kilindig1 sosyal organizasyonda yiizeye kazinan tekra-
rin, psikolojinin despot makinesi tarafindan siirekli parlatil-
mast, hukukun figleyici séylemi ile megrulagtirilmast ve dev-
letin tahakkiimcii uygulamalari ile bedene yazili hale
getirilmesi ve bedene yazilanin psikodinamik ve psiko-sosyal
diizenekler araciligtyla ickinlestirilmesi tam da arzuyu dola-
yimlayan diizeneklerin varligina isaret etmekte ve dolayisiyla
arzunun bu diizeneklerden gegirilerek hedonik olanin, haz-
zin ve tatminin 6telenmesine neden olmaktadir. Asla tatmin
edilemeyen arzunun yatirim yapaca@ yerler bir tarafta ser-
maye fazlasina susamis tiretimken diger tarafta tahakkiimiin
dar alanindan kagmak i¢in onun oyununu bozmaya yeltenen
ama yine bu oyunun kurallarinin daha da sertlestigi krimi-
nal/patolojik alandir. Postmodern titketim toplumunun sun-
dugu bedensel miidahale olanaklarinin (estetik cerrahi, bo-
toks, diyetler vb.) ve bu olanaklarin belirlenmis bigimlerinin
(kusursuz yiiz, ideal beden dlgiileri, gen¢ goriiniim vb.) rek-
lami yapilirken, bedenin kendisinin sundugu libidinal ener-
jinin yatrim yapilmast olanaklart (sapkin cinsel pratikler,
mental bozukluklar, bedensel enerji aktarimi vb.) dtelenmek-
te ve patolojik, kriminal ve demonizyak bir alana itilmekte-
dir.® Yasanin sinirint agan her bedensel edim, toplumsal soz-
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lesme tarafindan bir bedensel fail konumuna itlir ve
dolaysiyla isaretlenmis olur; boylece sinir-asimi dahi sinira
dahil edilir” Bunun sadece hukuki olarak yapilmasi elzem
degildir, aruk psikanalizin ve ubbin tani ve uygulamalari
giindelik hayatin her yanina dylesine sirayet etmis durumda-
dir ki, bu tant ve uygulamalarin diginda kalan her edim uy-
garlagsmis toplumlarda gozetlenmeyi, denetlenmeyi ve edim-
sel olarak “agiriya” kagiyorsa kapatilmay: gerektirmektedir.
Bunun alternatifi olarak ise bedenin ve pratiklerinin ticariles-
mesine, teshirine ve hazzin ertelenme nesnelerine doniistii-
riilmesine izin vermek zorunlu hale gelmistir (Youporn, Red-
tube, Cam4 vb.).* Burada hazzin sadece bir degis-tokus
aracina indirgenmesinden fazlasi s6z konusudur, 6yle ki, haz
yapiciligin ve yikiciigin ayni anda merkezi iken; hazzin akist
kategorilendirilmis, hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulmus
bu siralamanin altlarinda kalan haz bi¢imleri her zaman top-
lumsal ve kiiltiirel bir infialin olasi faili olarak lanse edilmis-
tir. Bunun yaninda ve bu yetmezmis gibi “belirli” kategori-
lerde tatmine ulasmak i¢in atilan her adim, her cinsel pratik
(escinsel pratiklerden bedenin belirli pargalarina ynelen cin-
sel arzuya degin) bir digeri ile kiyaslanabilecek bir siralamada
kuramsal soylemler tarafindan kusatilmistir (Rubin, 2014).
Sosyal pratiklerin cinsellestirilmis olmast kurumlarin mimari
diizenlerinden sanat diinyasinin estetik yargilarina kadar si-
rayet etmis, ardindan ustaca bir hamle ile akilcilagtirilmigtir.
Bu akilcilag(tiryma kendi kurum ve séylemlerini icat edip is-
letirken, bedene kendisinin ilistirdigi cinsellik pratiklerini bu
kez hukuksal, sosyal, kiiltiirel, popiiler, ekonomik, ve hatta
teknolojik olarak insa ettigi diizeneklerin i¢inde kullanilmas:
icin cinselligin dolayimsiz biitiin pratiklerine acik olan bede-
ni yeniden inga etmistir: bu insadan 6nce mikro ve makro
katmanlarda ve bu katmanlarin birbiri ile iligkisinde kurgula-
digimiz biitiinsel bir “beden” fikrinin varligr oldukea su go-
tiir bir tartisma konusudur.’ Tiiketim kiiltiiriiniin en 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi “6teki”lerstirmeyi bir art1 deger ara-
cina donistiirerek absorbe edebilmesidir. Bu 6yle bir yere
varir ki, ne 6tekilestiren sdylemleri tireten ve siirdiiren birey-
ler, ne bu séylemler icinde 6tekilesenler ne de mekanizmanin
kendisi —ki kendini her an ifsa etmektedir- bunun disina ¢i-
kabilecek bir ara yiiz, arzunun 6zgiir dolagimina acik olan bir
satth bulabilirler. Evinde SM videolar: izlemekten keyif alan
ve belki yakin cevresindeki SM topluluguyla iliski icine gir-
mis bir yoneticinin is yerindeki ¢alisanlar ile kurdugu gegim-
siz, sadist iligki bir psikolojik test marifetiyle onun cinsel haz
ve pratikleriyle iliskilendirilir ve bu hazlarin ve pratiklerin

vuku buldugu ve uygulandigs biitiin alanlar boylece isaret-
lenmis olur. Alt kiiltiiriin ya da bireylerin sosyal goriintirliigii
bu iliskilendirmenin politik bir savunusuna déniisiir; ¢tinki
hakim medya yaygin sdylemleri tiretme, denetleme ve yay-
ginlastirma giictiniin yedegine bir de “bilimsel” bir kanut,
herhangi birinin agzindan degil uzmanlarin dokunulmaz s6z
alanindan devsirilmis istinasiz bir gercegi almustir (Fiske,
2012; Bourdieu, 1997). Boylece is yerindeki sosyal ve tire-
timsel baski ve sémiirii diizeninin ve cinselligi nedeniyle go-
riiniir ya da gizli bir dislanma ile birlesen bir stres ya da sinir
nébetinin sosyo-iiretimsel bozuklugunun gériiniirliiginiin
tstl 6rtiilmis olur. Bu tek bir birey tstiinden agiklanan bir
ornek olmasina kargin, ¢ogu zaman biitiin bir alt kiiltiir ben-
zer toplumsal infiallerin failleri olarak isaretlenmistir. Al-
DS’in ortaya ¢ikmast ile birlikte escinsel bireyler dogrudan
bir epideminin metaforu héline gelmistir (Nunakowa, 1991),
keza seks iscileri her zaman icin normatif ailenin, mirasin kan
bagina dayali paylasimin, tiremeye dayali cinselligin ve “mut-
lu aile’nin yikict seytanlari olarak islev gérmiislerdir (Nicole
vd., 2015; Shah, 2011). SM alt kiiltiirii uzun siiredir hukuki
ve psikiyatrik alanda mental bozuklugun en agik gosterenle-
rinden biridir (Turley vd., 2011)'. Oyle ki, SM bireylerin
arasindaki mutabakata dayali cinsel/bedensel/mental gii¢ de-
gis-tokusunda hukuki séylem, bir bireyin acik bir suurla fi-
ziksel olarak aci ¢ekmeyi kabul etmeyecegine hiikiim ver-
mektedir. Boyle bir hiikiim, kisisel hak ve 6zgiirliikleri yok
saydig1 gibi, kisinin bedeni stiindeki tasarrufunu her an
kendi belirledigi mental bir diizeyde agiklama giiciinii ken-
dinde gormektedir (Rubin, 2014; Ridinger, 2006). Bu, akilla
bir araya gelmis insanlarin, aklin nasil kullanilacagina dair
diisiinme yetkisini de kendi diglarindaki, yine kendi olustur-
duklari giiglere tabi kildiklari, dolayistyla akilla olusturulan
bir toplumda akillarini kullanmamay tercih ettikleri anlamu-
na gelmektedir. Dolayisiyla, boylece beden, biyo-politikanin
giic iliskilerini yiirtitecegi bir zemine doniisiir. Gizlenme ya
da agilma, teshir ya da 6rtiinme, bakan ya da bakilan, biitiin
ikilikler bu kabulleniste birbirinin ikizi haline gelmekte ve
birbirini tiretmektedir. Bu ikiliklerden dogan diger alt-ikilik
kategorileri de benzer ikilikler tiretir ve sonunda sonsuz bir
ikilikler hiyerarsisi olusur. Heteroseksizm kendini insa edece-
gi toprak olarak belirledigi escinselligin (Laqueur, 1992) igi-
ne kendi niivelerini de birakmaktadir; ciinkii Michel Fouca-
ult (1999)’un dedigi gibi 6znellik iliski ile kurulur; herhangi
bir performatif', bize neyi nasil yapmamiz gerektigini soyle-
yen o unuttugumuz soz, direnisi kurdugumuz ve biiytittiigii-
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miiz alanlarin igine sinmeye ve orada kendini tekrar ve tekrar
hatirlatmaya yazgilidir (kendini daha hakiki feministler ola-
rak tanimlayan feministler, kendini daha hakiki lezbiyenler
olarak tanimlayan lezbiyenler, seks iscilerinden olusan ve hat-
ta yine seks iscilerinden harag toplayan mafyatik yapilanma-
lar'?). Elbette bastirilan, bilin¢disina itilen, bilincin acik ol-
dugu zamanlarda akilla Gstiine politikalar gelistirdigimiz ve
her zaman da cuvalladigimiz bu s6ziin biitiin sesleri doniistii-
rillmedikge, sirayet ettigi alanlar kendine daha genis sizma ve
yayilma alanlari bulur. Yikici siireksizliklerin yerine kabul
edilir stireksizlikler gecirerek bu sézii meydana getiren sesle-
rin bir kismini hatirlamamizi ve ayni el ¢cabukluguyla bu sii-
reksizliklerle bedeni mesgul ederek geri kalani hemen ayn:
hizla bilin¢disina geri gondermemize neden olurlar. Los bir
ortamda yiiksek sesli bir sarkida bedeni alkolle dolup tasan ve
kendini heterosekstiel olarak tanimlayan bir bireyin karsisin-
da onunla dans eden, ona dokunan ve kim bilir belki 6piisen
bedenin ne menem bir cinsiyete ait oldugunu umursamama-
st bu uzun gecenin sabahinda televizyon haberlerinde izledigi
bir trans cinayetine alkis tutmasina doniisiir. Ya da birgok
trans cinayetinde karsilagilan fallik degis-tokusun haz evre-
ninden ayrildiktan hemen sonra fallik nesnenin kesici-delici
bir alete ya da ategli bir silaha doniismesi gibi, ona “kendi
cinsiyetinden olan biriyle”, ya da “kendi cinsiyetine ihanet (!)
etmis biriyle cinsellik yasama” diyen sesin sinirt agildiginda
haz alanina biitiin haz kanallart sikistirilmis, bastirilmis ve
hatta tikanmus olarak giren beden, bir ergenin mastiirbasyon
yaptiktan sonra duydugu sugluluk duygusu gibi, bu kez “ka-
nitlart yok et ve bunu haturlama” sesini duyar. Heteronorma-
tif diizenlemeleri ve yazisiyla hukuki diizenek her zaman ce-
zai indirimleri; toplumsal diizenek yiiceltme seanslary;
psikiyatrik diizenek akilcilastirma numarasi ile bu ikinci se-
sin yardimina kosacaktir'. Tek bir bireyin fallik giiciiniin bir
anligina elinden alinma tehdidi tistiine bu kadar titreyen bu
diizenekler aslinda bu fallik gii¢ yitiminde sadece kendi bula-
nik cesetlerini degil, isaret ettikleri failin bedeninde kendi
tasarrufsuzluklarinin da vuku buldugunu gériirler'®. Aslinda,
koruduklar seyi kendileri bu kez kargisina suglu-fail olarak
diktikleri cinsel-katile yaparlar ve bu ¢evrim devam ettik¢e
arzunun salinimi korunmus, bedenler-kanitlar ortadan kal-
dirilmis olur. S6z bilingdisimizin derinliklerine, bakisimizin,
koku almamizin, tat almamizin, dokunmamizin, duymami-
zin her aninda kendinden kiigiik parcaciklar yollamak igin
geri yollanir.

“beden gistergeleri, tipk: bilim ve sanatlarin gistergeleri gibi,
ancak egemen yinelemeler sisteminden su ya da bu bicimde
styrrtmak kosuluyla pragmatik bir etkiye erisirler. Bizim sap-
tamaya ¢alistigimiz sey, sadece oznel temsil islevieri diizeyin-
de degil, gercek dizerindeki calismalar: diizeyinde de ele ali-
nan bu gisterge makinelerinin, bireysel, ailevi, devletsel vb.
yerliyurtluluklarla ilgili iktidar degerlerini fiilen bozdugu ve
katmanlasmas yapilardan ziyade, insan-alts eklemlenme fu-
antumlarindan, potansiyellik sistemlerinden olusan bir tiir
molekiiler semiyotik enerjiyi seferber ettigidir.”

(Guattari, 2013: 71)

Basa donecek olursak, bedenin, onu mikro ve makro kat-
manlar, moler ve molekiiler yapilanmalar, organ sistemleri
ve duygusal hiyerarsiler biciminde “biitiinsel bir beden” ola-
rak insa etmeden var olup olmadigt sorusu sorulmaya de-
gerdir. Descartes, bedenin sinirlerden, sivilardan, kaslardan,
kemiklerden, atiklardan ve bilumum organik ve inorganik
pargadan olustugunu séylerken hakliydi. Onun kagirdig: sey
tam da “akil” olarak tanimladiginin bu makinenin icinde,
kendine yer edinmis, onun bir parcasindan fazlasi olmayan,
en ¢ok bir uzanti ya da uzuv olmaya kadar gidebilecek bir
baglanti-makinesinden ibaret olmasiydi. Ancak, iknanin ve
tahammiiliin sinirlarini belirlemesi, belleginin metaforlarini
sabitlemesi, siirekli tekrar kabiliyeti ve “sarsilmaz” olduguna
duydugu narsistik inangla icinde akarak sinirlarini durmadan
genisletip daraltabilecegi alani kendisi en tstte —bir despot
imparator- olacak sekilde haritalandiran ve bu cografyay:
da mikro-makro katmanlara; moler ve molekiiler diizeylere
ayiran yine aklin kendisi oldu. Gegiskenliklerden, kesisim-
lerden, esneklikten meydana gelen bu rizomatik olusumun
formunu alarak isimlenmesine, 6znelesmesine, bireylesme-
sine; bir emek-makine, iireme-makine, diisiinme-makine,
yazma-makine, sdyleme-makineye dontismesine sebep olan
ve bu makinelerin arasindaki aligverigleri diizenleyip birbiri-
lerine eklemlenme bigimlerini belirleme ve denetleme giicii-
ne kendini kendi vekili ve temsili olarak sunan yine akildi.
Burada “unutulan s6z”e geri ddnmek gerekir; ¢iinkii en bagta
“biitiinsel beden”i maddelestiren ve fikizi-sosyal-psikodina-
mik bir iligkiler ve pratikler agina sokan bu s6ziin kendisidir.
“Unutulan s6z” aslinda o kadar agina ve gortiniirdiir ki, sirf
bu kadar goz 6niinde olmasi hasebiyle unutulmustur. Derri-
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da (2000)’nin “doga’nin olmamasi iddiast gibi'®, beden de
ancak “atfedilebilir” ya da “digsallastirilabilir” bir kavramlar
silsilesi icinde islev gorebilir. Cokluklarin denetlenmezligi/
kontrolstizligii/basina buyruklugu bir imkanken (Virno,
2013), bir anda bagka bir diizenleme ile imkansizliga, kapali
bir sisteme, bir besin zinciri diyagraminda oldugu gibi, sade-
ce birbirini yok ederek hayatta kalmanin miimkiin oldugu
soziine dontsebilir'®. Ve ayni diizenegin marifeti ile beden
mikro katmanlarda yapilan diizenlemelerde (aile, topluluk,
akrabalik iligkileri, akran gruplari vb.) ve makro katmanlarda
yapilan diizenlemelerde (politika, egitim, psikoloji, hukuk
ve hatta sanat ve edebiyat) “atfetmenin” ve “digsallagatirma”-
nin gortiniir kilinabildigi bir temsil ytizeyine, bir yaz1 sathi-
na déntgtiiriliir. Toplumsal formiilasyonlar ya da normatif
diizenlemeler (ancak herhangi bir formiilasyonun her an
normatiflegebilecegini de hesaba katarak) ancak digsallagtir-
diklart tstiine inga ettikleri ile kendi tizerlerine yazdiklar
“iyi” ve “dogru” yaziy1 goriiniir ve okunakli kilabilirler. Ayni
zamanda, digsallagtirdiklarina da kendi normatif degerlerini
zerk ederek sinirlart ¢izilmis bir yeniden-iiretim zinciri ku-
rabilirler'”. Ug sinirlar genisledikge i¢ sinirlarin bekast adina
digsallagtirilan daha da disariya itilir ve mikro katmanlarda
daha ¢ok parcaya hatta zerreciklerine boliiniirken, makro
katmanlarda daha hatirda kalir s6zler ile tarif edilir ve yon-
lendirilir. Yasadan ya da s6zden pay kapmak ya da hak talep
etmek icin atlan her adim bedenin istiine o yasanin ya da
soziin yazilmasina izin vermek anlamina gelir'®. Boylece tam
da Descartes’in dedigi noktaya, aklin bir uzantisi olarak ta-
hayyiil edilen “bir makine olarak beden” imgesine variriz®.
Bu siirekli yinelenmesi gereken, her yenidogana soziin ya da
yasanin ezberletildigi, her yenidoganin bir parca kumasa sa-
rildigy, erkek ya da disi olarak kaydedildigi, her yenidoganin
bir kan bagina dogdugu bir alan1 ve mikro ve makro katman-
lar dolayimindaki her ediminde tistiine soziin tekrar ve tek-
rar yazilmasini zorunlu kilar®. Ancak sonsuz imkanlilik nasil
bir ¢esit despotik imkansizliga kap1 aciyorsa, bu zorunluluk
da bagska bir imkanliliga kap1 agar®'. Butler (2014)’1in dedigi
gibi: “Yinelenmenin kaginilmazligi, bu maddesellestirmenin
asla tamamlanmadigina ve bedenlerin maddesellesmenin zo-
runlu kilindig1 normlarla asla tam uyum icinde olmadigina
isaret eder”.

“Enerji tek yasamdir, ve bedenden gelir... enerji sonsuz zevk-
tir”

(Blake, 2013)

Bir yol haritas: cizilebilir/edinilebilir ve bu yol haritasindan
referans alinarak yola ¢ikilabilir; ancak yol haritalarinin her
zaman i¢in gostermedigi vahsi doga, kestirmeler, yerytizii se-
killeri arasina/igine gizlenmis kuytu dinlence mekanlar1 mev-
cut olacaktir. O nedenle, pratikler ya da eylemlilikler oner-
mek ve bu onerilerin zeminlerini ve zamirlerini olusturmak
yerine bu metnin sonuna gelirken, belki ilk tanrisal buyrugu
bu sefer yeryiiziine, yani ait oldugu yere, bedenlerimizin ici-
ne yerlestirerek tekrar etmek, bu buyrugun belirledigi nor-
mativitenin digina atim atmaya imkan saglayabilir. O halde,
bir aynaya bakip aynanin arkasina seslenerek “ol!” diye biti-
riyorum.*
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Notlar

1 Burada Saul Newman (2007)’in klasik anarsist metinlere donerek,
toplumsal sézlesmenin devletin gayrimegrulugunu érten bir maske
oldugu 6nermesine dikkat ¢cekmek gerekir.

2 Carole Pateman (1988)’1n yaratict bir yazibozumcu okumay bekle-
yen cinsiyeti 6n varsayilan olarak kabul eden ancak toplumsal sozles-
meye sinen erkek/kadin ikiligini, esitsiz gii¢ iliskilerinin toplumsal
sozlesme icinde nasil insa edildigini ve bunlarin uzantilarini ustaca
coziimleyen The Sexual Contract kitabini anmak gerekmektedir. Ay-
rica, bu kitabin elegtirel bir okumast i¢in Fraser (1993)’in makale-
sine bakilabilir.

3 Béyle bir okuma, Merleau-ponty (1962)’nin “yasayan beden” kav-
ramini, Guattari (2013)’nin arzu kolektiflerine tagima imkani da
sunmaktadir.

4 Ancak buradaki ‘cinsiyetlenmis olma durumunu da sdylemin bir
kipi olarak okumak gerekmektedir. Cinsiyetin ve cinselligin nasil
insa edildigini ve anlamlarinin kaydigini arastiran tarihsel bir okuma
icin Thomas Laqueur (1990)’1n Making Sex: Body and Gender from
the Greeks to Freud eserine basvurulabilir.

5 Sedwick (2003: 147)’in paranoid olanin ge¢misi-simdiyi ve gelecegi
nasil 8dipal baglarla kusatugini ortaya koydugu anlatsini haurla-
yalim: “Bu babamin babasinin bagina geldi, babamin bagina geldi,
benim basima geliyor ve oglumun da basina gelecek, ve oglumun
oglunun da basina gelecek.”

6 Andrea Beckmann (2009), sadomazosizmin yapitbozumuna giristigi
The Social Construction of Sexuality and Perversion: Deconstruction
Sadomasochism kitabinda bedensel deneyimin ézgiilliigiinii 6ne ¢1-
karirken bu iki alanin kesisme ve ayrisma noktalarini ustaca ortaya
koyar.
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Judith Butlerdan kalkan ve giincel sanat alanina uzanan bir deger-
lendirme icin Zeynep Direk (2000)’in “Cindy Sherman” yazist in-
celenebilir. Ciny Sherman’a dair bagka bir degerlendirme i¢in benim
“Feminist Sanata [ki Farkli Yaklagim: Gerilla Kizlar ve Cindy Sher-

man” isimli makalemi énerebilirim (Ozﬁdogru, 2010).

Giincel pornografi calismalarina odaklanan bir derleme i¢in Feona
Attwood (2010)’un derledigi, Porn.com: Making Sense of Online Por-
nography isimli esere bagvurulabilir.

Judith Butler (2014)’in Bela Bedenler kitabinin “Lezbiyen Fallus ve
Morfolojik imgelem” baslikli makalesi bu tartisma igin oldukga ve-
rimli bir okuma sunmaktadir.

Cinsel sadizm ve riza digt sug tegkil eden sadistik davraniglar arasin-
daki iliskileri inceleyen bir dizi nicel arastirmanin karsilagtirmast igin
bkz. Fedoroff (2008). SM bireylerin ugradigt ayrimeiligs inceleyen
baska bir makale i¢cin bkz. Wright (2006). SM bireylerin psikiyatrik
“s6z” tarafindan ingasini arsinlayan bir makale icin bkz. Reiersol&S-

keid (2006).

Buradaki performatif’i disaridan gelen bir séz, bir emir olarak de-
gil, icine dogdugumuz bedenlerimizle ‘maddilesen’ séylemin kendisi
olarak almak gerekmektedir. Séylemin disinda var olan metafizik bir
glicten ya da siki sikiya yapilandirilmug ve denetlenen bir tahakkiim
mekanizmasindan ziyade bu séz bizimle birlikte ve bizim sayemizde
tiretilir ve stirdiiriiliir. Butler (2014: 15-16) isaret ettigi gibi: “Top-
lumsal cinsiyete tabi olmug ancak cinsiyet tarafindan znelestirilmis
olarak ‘ben’ toplumsal cinsiyetlesme siirecinin ne onciisii ne de ta-
kipgisidir; o, toplumsal cinsiyet iliskilerinin matrisinin sinirlars i¢in-
den ve bu matrisin kendisiymis gibi belirir.”

4 ocak 2015 tarihinde kendi yasamina son veren trans birey Eyliil
Cansin’in kendi yasamina son verme edimi iistiine yazilan ve séyle-
nenler bu tip yapilanmalarin varligina isaret etmektedir. Eyliil Can-
sin'in annesi ile yapilan bir sdylesi bu iddialart gériiniir kilmaktadir
(Milliyet, 2015).

Trans cinayetlerinde faile cesitli nedenlerle —ki bu nedenlerin en
cok 6ne siiriileni ‘ters iliski’ teklifidir- cezai indirim uygulanmasi,
translara karsi girisilen ling girisimleri gibi 6rnekler bunun sadece
gdriinen vecheleridir.

Bu bizi heteronormatif yapilanmanin iistiine bina edildigi ana ka-
bullerden birine geri gotiiriir. Buna gore erkek olan ‘beden’ penetre
etme yetisine sahip olan, dogustan hatta platonik bir bakisla dogu-
munun da 8ncesinde cinsiyetlenmis bir bedendir. Disil olan ise pe-
netre edilme islevi goriir, erkek bedenin benzerlerini tiretmesinin bir
uzamidir; ancak bu uzam/hazne, Butler (2014: 78)'dan alintilarsak,
“her zaman her seyi i¢ine alir, asla kendi disina ¢tkmaz, ve asla hi¢bir
zaman hicbir kosulda iine girenlerin herhangi birininkine benzeyen
bir sekli iistlenmez”. Erkek bedeninin “penetre edilememe” nosyo-
nunun yaptbozumeu bir okumast i¢in bkz. Kemp (2009).

Bilim ve siyaset eksenine doganin modernist bilim tarafindan “do-
gallagtinlma”sini kat eden bir okuma iin ayrica bkz.: bruno latour
(2008).
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bu bizi guattari (2013: 113-125)’nin kolektif diizenlemeler kartog-
rafisine gotiiriir, ancak arzu kolektifleri ve kolektif diizenlemeler her
ne kadar sematik gibi goriinse de guattari’nin de belirctigi gibi, ge-
cisken, tersine dondiiriilebilir ve sinirlart belirsizdir. bu nedenle her
6zgiil durumda yeniden okunmalari, yorumlanmalary, ifsa edilmele-
ri ve déniistiiriilmeleri gerekir.

Aslinda Siegfried Kracauer'in bisiklet¢i metaforu bunun en iyi 6r-
neklerinden biridir; ancak buradaki makro diizenlemeler ve mik-
ro-fagizm arasindaki iligkiyi cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin maddi
alanina cagirmak gerekmektedir: “Askeri disipline benzer kogullar al-
tinda, en azindan bir bisiklet¢ilik manuginin gelisecegi beklenmek-
tedir: ‘bisiklet¢i” kamburlagtirdiklari sirtlart ve sertge yere bastiklart
ayaklar: ile, belirli askeri riitbeler icin bir takma addir.” (Aktaran:
Slater, 1998)

Burast hak talebi olarak ortaya ¢tkan hareketlerin en zayif noktasini
olusturmaktadir; ciinkii ‘sézden pay almak; sadece maddelesmis bir
beden olarak onu iiretmek ve iiretilmek disinda, ikinci bir iiretim
asamasini devreye sokar. Butler (2014: 11)'in dedigi gibi, “kimlik
kategorilerini harekete geciren politik sdylemler dzdesimleri poli-
tik bir amacin hizmetine ydnelik olarak tiretme egilimindedirler”.
Boylesi bir sdylem ¢ekismesinde, “hak” talebi elbette elzemdir; an-
cak “unutulan s6z” bozulmadikea, bu s6ziin kendine diisen kismini
yiiksek sesle sdylemeye baglayan hareket/olusum/kolektifler diger
yandan kendini atfedecekleri yeni bir “disasallik’lar yaratarak, bir
nevi i¢ sinirin ug sinir bekgileri olarak yeni diizenekler iiretip yerli-
yurtlulasirlar.

Elbette bunu bir metaforun metaforu ya da bir metaforun yer degis-
tirmesi/saptrilmast olarak okumak gerekmektedir. Akla dair askin
bir izlekten ziyade burada isaret etmeye calistigim sey maddilesen
bedenin soziin matrisini “beden” tistiinden nasil genislettigi, maddi-
lesme siirecinin toplumsal alanda nasil soziin bir kipi haline geldigi
ve genisleyen soziin beden araciligtyla nasil yerliyurdulagurildigidir.

Hatta bu siire¢ dogum 6ncesinde eril ya da disil bir isimlendirme ile
baglamaktadir.

Bu nokta galiba Gauttari ile Butler'in farkli kavramsallastirmalar-
la da olsa uzlastiklari noktadir. Guattari (2013) soyle der: “Belirli
bir baski durumunun hicbir miicadele imkant sunmadig; asla soy-
lenemez; tersine, bir toplumun ya da toplumsal bir kiimenin, haddi
zatinda, yeni bir fasizm biciminin yiikselisine kesinlikle dolayimsiz
olacagi da asla ileri siiriilemez.”

ki aynanin ardina, oradaki derinliklere gizlenmis beden aynay1 tuz
buz ederek aynanin icinden yiirilyiip, bu “s6z”it de pargalarina ayi-
rarak gecip gitsin.
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Anil Saldrran'in cizimlerinin bedensel dii

Jzerine bir sdyles

Esra Ozkay

Esra Ozkay: Galeri Nev'deki sergin “Ugultulu Sokaklar’in
genel atmosferi iizerine konugarak baglayalim diyorum
once. Bir tarafta akademik ¢izim gelenegine ait bir dile
yakin duran ¢izimlerin, modelden ¢aligmalarin var; ote
yandan bu gergekligin sinirinda duran hayalle gercek
arasinda kompozisyonlar goriiyoruz sergide.

Anil Saldiran: Modelden olan ¢aligmalarimin ¢ogunda
ctkis noktam modelde beni cezbeden bir ozellik oluyor.
Oturup saatlerce onu gozlemlemek, onu yasamak
istiyorum; o zaman akademik bir ¢izim dili isime yariyor.
Bazen ondan bagimsiz bir konsepte yoneliyorum ve
modeli sadece referans olarak kullaniyorum, bazen de
dis gozleme kapanip icimden geldigi gibi spontane
calistyorum...Hepsi kendimi ifade etmenin bir yolu ve
hepsine ayr1 ayri ihtiyacim var. Caligmalarimi tek veya
mini seriler olarak gérityorum. Izleyici onlarda ortakliklar
bulsa da ben onlari kafamda kesin cizgilerle ayirmis
durumdayim. O kadar ki ¢aligma ortamimda eskiye dair
hi¢bir is bulundurmam, eskileri ayr1 bir odada muhafaza
ederim. Her is yeni bir sayfa, yeni bir sanstir. Sergimdeki
cesitliligin sebebi bu. Tek bir tislubun veya malzemenin
kendimi ifade etmekte yeterli olacagina inanmiyorum.

Kullandigin  teknikleri tarihsel bir soyagacina
yerlestirecek olursak;  yagli boyanin &éncesinde
16. yiizyilda siklikla kullanilan tempera teknigini
kullaniyorsun, gene bu déneme ait graviir teknigiyle
caligmalarin var, son dénemlerde de Tiirkce’ye “metal-
ug ¢izim” veya “metal ¢izim” diye gevirebilecegimiz
bir teknikle calistyorsun. Genel anlamda geleneksel
ama unutulmus teknikler. Unutulmus demeyelim
de anakronik diyelim ya da. Uretim siirecinde ¢ok

Anil Saldiran

yade. durmadan kendisiyle Cift‘\ﬂééerek

da bu doneme ait olmayan bir bedensel pratik igine
giriyorsun. Zaman isteyen, biitiin bedenin piir dikkat
iizerinde galist1g1 imgeye, modele odaklandig: bir ¢aligma
yontemin var. Bu anlamda nasil bir deneyim senin igin
caligma siireci?

Sahmaran 2013, graviir, 39x27 cm.
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Soyle bir bakinca ben de modern hayatun hizinda yasayan
bir adam degilim aslinda. “Géster ve anlat” cagindayiz
ve ben, uzaktan takip etmekle birlikte, hald sosyal medya
kullanmiyorum 6rnegin. Zamanin farkinda olarak kendi
zamanimda yasamaya ¢alisiyorum. Bununla birlikte ben de
giincel hayattan besleniyorum. Biitiin islerim nihayetinde
bugiinin diinyasint yorumlamamdan veya ona olan
karsitligimdan ortaya ¢ikiyor; ben bu donemin bir tirtintiytim.

Calisma stirecim muhtemelen bu agir1 hiza tepkimden dogan
oldukga yavas ve yogun emek isteyen bir siire¢. Bir ritiiel
gibi acelesiz ve 6zenle calistyorum. Hatta son zamanlarda
bitkilerin yasam devirlerini izleyerek kendi hayatima
uyarladigim bir ¢alisma tempom var. Dolayistyla tempera ve
metal ¢izim gibi yogun iscilik gerektiren ve bugiiniin hizinda
tutunamayan teknikler benim zamanimda yer bulabiliyorlar.
Onlarin hazirlama asamalari benim i¢in bir angarya olmanin
tersine bana dinlenme ve diisiinme firsati veren zaman
araliklart. Ornegin grafitle calisugim bir gizime ara verip
tempera astari hazirlarken hem dinlenmis oluyorum hem de

Yasar 2014 ahsap tizerine altin-ug ¢izim, 50x40 cm.

o esnada diger islerimi diigiiniiyorum. Ayrica her ikisinin de
diger malzemelerde olmayan ozellikleri ve tstiinliikleri var.
Temperanin seffaflig1 ve canli renkleri ¢ok 6zel bir his; metal
cizimin hassasiyeti ise 6rnegin grafitten ¢ok stiin...

Bitkilerin yasam devirlerinin zamaniyla hareket etmek
oldukea ilgin¢ bir zaman kavrami. Bana biraz da bu
metal-u¢ ¢izimin oksitlenme siirecini animsatiyor. Bu
teknikle yaptigin yapitlarda gizgiler sen tamamladiktan
sonra da hareket etmeye, nefes almaya devam ediyor
oksitlenme tamamlanana kadar. Biraz bu teknikten de
bahsedebilir misin? Nasil bir sey agir agir seninle 6lmekte
olan bir desenle ugragmak?

Metal ¢izimleilk tanisugimdabenimiginbiiyiikalbenilerinden
birisi buydu. Soguk gri baslayan ¢izimin birka¢ hafta i¢inde
altin bir sepyaya dontismesini izlemek miithis bir his. Sanirim
genelde otokontrolii yiiksek birisi oldugum i¢in islerimde bu
tiir kontroliim disi gelismeler bana ilging geliyor. Ayrica metal
cizimin kendisi oldukga yavas gelisen sancili ve duragan bir
is oldugu icin, zamanla renk degistirmesi sanki ona ihtiyact
olan hareketi de getiriyor. Metal ¢izimleri yasayan ¢izimler
gibi diistintiyorum. Oksitlenme bir noktada durdugunda ise
bence 6lmek yerine zamanda asilt kaliyorlar, mitkemmellige
erisiyorlar.

[lk kez desen gizmeyi 6grenirken beni en gok zorlayan
seylerden birisi ¢izginin sadece kalem tutan elin
parmaklarinin ucunda gergeklesmedigi, senin biitiin
mevcudiyetini isteyen bir bedensel hareketin sonucu
ortaya c¢iktugini  anlamakti. Her ¢izgide o gizgiye
adanmuis, yonelmis bir beden var. Desen ¢izerken hareket
iki parmagin ucunda degil, bedensel bir koreografiden
¢ikiyor aslinda. Metal-ug tekniginin senden sonra devam
eden hareketi de sanki ¢izim senin hamlene cevap verir
gibi biraz da.

Cizimin bedensel bir koreografi olmasi giizel bir anlatim. Ben
bunu duvarda ¢alismaya basladigimda anladim. 2 metrelik
bir kagida ayakta ¢izim yaparken biitiin beden ona dahil
oluyor, hig akliniza gelmeyen kaslarla ¢izmeye basliyorsunuz.
Duvardan sonra elim kagida dokunmamaya alisu. El
ozgiirlestikce kagida dayanip parmak ucuyla calismanin
getirdigi kisitlama da ortadan kalkiyor ve kollarla, omuzlarla,
bedenle ¢izmeye basliyorsunuz. Bu da ¢izgilerinizi kokten
degistiriyor, ezberlerinizi bozuyor.
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Cizim bir dil, bu yiizden de yerinin doldurulamayacagini
distintirim.  Cizdigim seyleri anlatamiyorum  ¢iinkii
anlatabilseydim ¢izmeme gerek kalmazdi. S6z dilinin
yazt dilinin el tizerinde etkisi yok; el kendi dilinde, kendi
zamaninda, kendi tecriibesiyle biiyliyor. Zamanla bazi
formlara ilgi duyuyorsun ve bir bakiyorsun ki ¢izimlerinin
tekrar eden 6geleri olmuglar. Buna karar vermiyorsun, elin
bir sekilde onlari sahipleniyor; kimisini tagimaya devam
ediyor, kimisini tiiketip birakiyor. Kendi ¢alismalarima uzun
zaman sonra topluca baktigimda tekrar eden formlar, izgiler,
renkler gorebiliyorum; ama bunlari ancak o zaman fark
edebiliyorum ¢iinkii yaratim stirecimde daha icgiidiiselim.

Iiging bir sekilde John Berger de Van Gogh'un
resimlerinden bahsederken ¢izimdeki, resimdeki jestlerin
elde, bilekte, kolda, omuzda, hatta boyunda hissedilen
bedensel kaynagindan s6z ediyor. Duchamp’di sanirim,
ressamlarin resim yapmaya devam etmelerinin en temel
sebeplerinden birinin tiner bagimlilig1 oldugunu iddia
ediyordu. Senin i¢in de boyle bedensel bir bagimliliktan
s6z edebilir miyiz? Ozellikle de ¢izimi yapan elin “s6z ve
yazi dilinden”, kelimelerle kurulmug, anlami kollektif
bir sekilde ¢atilan bir dilden bagimsiz hareket ettigini
vurgulaman; bedene dair bagka bir alan agiliyor mu, bu
yiizden mi ¢izim bu kadar vazgegilmez bir pratik senin
icin diye diigiindiiriiyor beni.

Beden her zaman benim i¢in biiyiik bir soru isareti oldu. Cok
kiigiik yasta kendi bedenimi sorguladigim hatta reddettigim
bir dénem yasadim. Kendimde ve baskalarinda devamli
gormek zorunda kaldigim, hayran oldugum, nefret ettigim
ve nihayetinde i¢inde hapsoldugum birsey beden. Eskisi gibi
diinyamin tek hakimi degil, simdi baska seyler de bana mesele
olabiliyor ama yine de gormezden gelemedigim bir gii¢. Bazen
bedenlerde gordiigiim kusursuzlugu hayranlikla yticeltirken
buluyorum kendimi; bazen de onlardaki kirilganlik, acizlik,
gecicilik beni biiytiliyor. Tiim formlarinda onu incelemek
benim i¢in miithis ilging birsey. Arkadasimin bebegi
oldugunda da yeni dogmus bir bebegin yepyeni tenini, tuhaf
burusukluklarini ve alistk olmadigim oran oranularini ilgiyle
calismigtim. Daha sonra bu ¢izimler sicak-soguk / yeni-eski
gibi renk ve konsept denemeleri de yaptigim minik bir seriye
dontisiip sergide yer aldi.

Cizim i¢inse bagimliliktan ziyade vazgecilmez kelimesi
tizerinde durmak daha dogru olur sanirim. Birbirinden

Anil Saldiran

farklt projeler tizerinde ¢aligtyorum ve her birine farkli bir
yaklagimim var; ancak temel ¢izim pratiginden bahsedecek
olursak, o bende ¢ogu zaman dizdeki tepkisel hareket gibi,
bedenin bir reaksiyonu gibi olusuyor. Peki onu uyaran ne ?
Biraz psikanaliz okumaya baslayinca bunu en iyi karsilayan
seyin Jung'un libido kavrami oldugunu gérdiim. Jung'un
libido’su, Freud'unki gibi sadece cinsel sehvete isaret etmez;
onun libidosu dogal bir enerjidir, giididiir ve cinsellik olarak
da belirebilir, yaratma giicii, diirtiisii olarak da belirebilir.
Benim durumumda bu kuvvetli libido bir yaratma enerjisi
olarak ortaya cikiyor. O kadar i¢ ige ge¢mis durumdalar
ki ornegin arzuladigim bir beden bende aninda bir ¢izme
diirtiisit yaratir. Bagka insanlarda belki konusarak, sark:
soyleyerek, yazarak veya cinsellikle doyum bulan libido,
bende sadece gizerek tatmin buluyor. Zamanimin ¢ogunu
cizerek geciriyorum c¢iinkii bagka hicbir sey veya hi¢ kimse
bana o tatmini vermiyor. Bu sebeple ¢izim pratigi benim
icin bagimliliktan ziyade vazge¢me tercihimin olmadig;
bir sey, bir diirti. Ik sergim “Habis Arzu/Bad Desire” bu
dirtiiniin tizerineydi. Edebiyatimizdaki “atesten gémlek” de
bu arzu-diirtii kisir dongiisiinti gok giizel anlatiyor bence.
Oturdugumuz yerde yaniyoruz, yana yana duruyoruz. Arzu
objesine asla kavusamayacak olmayi, tatmini miimkiin
olmayani dindirme ihtiyaci ¢izme diirtiisi.

Peki cizimlerinde bedenle yiiziin neredeyse birbirinden
kacar gibi, ayn1 satihta goriilnmemeye itina edisi bedene
dair bu reddedigin bir sonucu olabilir mi? Yiizii ¢alistigin
islerde beden siliklesiyor, bedene odaklandigindaysa yiiz
arka planda kaliyor gibi. Ya yiize odaklaniyorsun ya
bedene. “Arzulanan beden”, yiizii ile bir ¢ekisme i¢inde
gibi sanki. Kisinin, kimligin bagat temsil bi¢imi olarak
portrenin nesnesi yiiz, bedenle ayni yerde duramiyor gibi.

Sanatla pek hasir nesir olmayan bir arkadasim resimlerimi
ilk defa toplu olarak gordiigiinde “Neden hicbiri bize dogru
bakmiyor ?” diye sormustu. Tuhaf gelebilir ama senelerce
o ¢izimleri yapan kisi olarak o ana dek ben bunu hi¢
farketmemistim.

Gergekten de izleyiciye bakan portre ¢alisugim nadirdir.
Onlarda da gozleri en son ¢izmisimdir, hatta ¢izene dek de
kapali tutmusumdur. Neden bilmiyorum ama bakis beni
rahatsiz ediyor. Modellerimi gozleri kapali veya benden
ayrt bir noktaya bakarken calismayr seviyorum. Sanirim
bana bakuklarinda ordaki varligimi dogrulamus oluyorlar

157



ve benim icin biiyii bozuluyor. Izlendiklerinin farkinda
olmalarini istemiyorum, bunu saglayacak kogullar yaratmaya
calistyorum.  Ben onlarla isimlerinden ve hayatumdaki
yerlerinden bagimsiz olarak orda olmak ve onlarda beni
ceken her ne ise sadece onu yasamak istiyorum.

Belki bu yiizden bedeni ve yiizii de sik sik birbirlerinden
soyutluyorum ¢iinkii ilgilendigim her neyse sadece o var
oluyor benim i¢in o anda. Daha icgiidiisel ¢izdigim icin bu
kararlar1 bilingli olarak vermiyorum. Bu tavir gercekten de
bir reddedisin, benimseyememenin veya bir arayisin uzantisi
olabilir, fakat buna kesin bir tani koymak benim i¢in ¢ok zor.

Bu“reddedis” yadagenesenin tabirinle “benimseyememe”
baska sgekillerde tekrar tekrar kargimiza cikiyor gibi.
Imago I'de daha yogun bir sekilde hissettigimiz,
cizimlerinde tekrarlayan bir karakter var; dagilan ve
birlesip yogunlasan ¢izgiler, bir bedeni olugturup sonra
onu tel tel ayiriyor; siirekli hareket halinde. Antropolog

Isimsiz-eskiz 2014, kag:t iizerine renkli kalem ve grafit, 57x40cm.

Tim Ingold resim ile desen arasindaki farki mesela soyle
agikliyor; resim bir sona dogru hareket ederken, aklinda
bitirilmis bir tuvalle ilerlerken, cizim siirekli devam
eder; desendeki gizgiler “bir varligin imgesi olmaktansa
bir olusun tarihinin ¢izgilerini agiga ¢ikarir, ifsa eder
(Ingold, 2011, 221). Imago I'deki ¢izgiler kaynagini
bedenin kendisinden aliyor ve sonra bambagka bir seye
doniigityor. Daha 6nce bu desenin bir el agma-gizgi
agma aligtirmasi oldugunu séylemistin. Istnma hareketi
diyelim ya da. Bir taraftan bedenin sinirlarini, formunu,
etin bi¢cimini veren ritmik ve basi sonu belli ¢izgiler
var, bir taraftan da ugucu gizgiler. Sonugta bagka tiirlii
cinselliklerle, bedenlerle birlesen, sinirlar1 kaybolan,
birliktelik halinde ortaya ¢ikan bir olus hissi veriyor bu
¢izim, her ne kadar amacinin bu olmadigini séylesen de.

Ingold’un anlatimina katliyorum, tam da bu yiizden farkli
pratiklere ihtiya¢ duyuyorum. Kafamda 6nceden tasarladigim
bir resmi kagida tasidigimda nasil sonuglanacagini az ¢ok
biliyorum ¢iinkii oradaki amag zaten izleyiciyle spesifik bir
konsept paylasmak. Cizmek ise bir arastirma, bir kesif gezisi
gibi ¢linkii onda onceden belirlenmis bir hedef veya rota
yok. Bazen iki ay tizerinde ¢alisugim bir ¢izim tek bir gecede
bambasgka bir yone kayiyor, onun nasil sonuglanacagini hatta
ne zaman bitecegini bile bilemiyorum. Temperanin duvardaki
bir kiif lekesi gibi katman katman zenginleserek kendi
tistiinde biiylimesini sevdigim kadar cizgisel ¢alismalardaki
ozgiirligii, hareketi, enerjiyi seviyorum. Biitiin bedenimi
kullanarak ¢izebildigim icin de bu enerjiyi en ¢ok Imago I
gibi biiyiik duvar ¢alismalarinda hissediyorum.

Genelde diger ¢aligmalarimla eszamanli olarak siirdiirdiigiim
bir duvar oluyor hep. Bunlarda model

kullanmiyorum. Diger caligmalarima devam etmeden once

calismasi

sabahlari duvarda bir saat kadar ¢iziyorum, elimi a¢gmakta
bunun biiyiik faydasini gérdiim. “Imago I” de gergekten
boyle bir el egzersizi olarak baslayan bir ¢izimdi. Fakat o
donemde evde bir koza buldum ve onu gozlemlemeye
basladim, boylece ¢izim de degismeye bagsladi. Yanardoner
noktalarla bezeli ¢ok alimli bir kozaydi, figiiriin gogiis
formu ve ortasindaki sari bant da ona benzerdir 6rnegin.
Iki haftanin ardindan, sonradan adini Vanessa Atalanta veya
Kirmizi Amiral Kelebegi olarak 6grendigim bir kelebek ¢kt
icinden ve ugtu gitti.

Beden benim icin biiyitk bir arzu ve merak meselesi.
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Derinden derine bedenin sinirlariyla oynayan, onu hem
altiist edip hem yeniden olusturmaya calisan birisi i¢in de
kozasinda bagkalagim gecirerek ugup giden bir kelebekten
daha anlamli bir tesadiif olamaz herhalde. Her calismama
isim vermiyorum, bahsettigim olay olmasa bu ¢alisma da
muhtemelen isimsiz bir egzersiz olarak kalacakti. Imago bir
canlinin metamorfozundaki son evresi icin kullanilan bir
terimdir, bu sebeple benim de i¢ime sinen giizel bir tesadiifle
isimin parcast olmus oldu.

Lady Datura'da da sanki béyle bir metamorfozun orta
yerinde yakalanmig gibi; arka planda disiligi ¢agristiran
cgigegin fallik ¢ikintisinin 6niinde feminen bir jest ile
duran bir figiir var. Gobegini sefkatle kavrayan bu erkek
figiirii, digiyle erkek arasinda, trans, queer bir bedende
¢ikiyor karsimiza sanki. Buna benzer bir beden tasviri
“Sweet Nothings”de de var. Buradaki viicut oranlarinin
yayvanligi Lady Datura’ya dair diigiindiigiimiiz cinsiyetli
beden tasvirine giiphe koyuyor gibi. Daha ziyade kendi
sinirlarinin digina tagan bir beden sanki bu ¢izimlerde
kargilagtigimiz.

Bu anlamda Felix Gonzalez Torres’in ele aldig: haliyle
normlarin disinda duran bir beden algis1 geliyor aklima.
Onun daha dipten ve derinden bir bigimde ilerleyen,
heteronormatif bedene ve iligki bicimlerine muhalif
tavrini animsatiyor senin caligmalarindaki beden de.
Torres’in hani su galerinin bir kogesine yerlestirdigi,
olmekte olan sevgilisinin bedeninin agirliginca sekerleme
yiginlar1  hakkinda  soylediklerini  diigiiniiyorum.
Seyirciler birer ikiser bu sekerlemeleri alip gétiiriirken,
o biyik altindan séyle bir yorumunu yapiyor bu alis-
verigin. Seyircilerinin agzina bu gekerlemelerden vererek,
agizlarina dahi almayacaklari bir bagka kimligi nasil usul
usul ve hatta goniillii olarak kabul ettiklerini soyliiyor. Bu
uyumsuz/uygunsuz bedenin goriiniirliigii konusunda,
goriiniir olma bigimleri konusunda ne diigiiniiyorsun?
Kimlik politikalar1 cergevesinde iiretilen ve feminist,
queer teorilerden zeminini alan yapitlarin dili konusunda
bir seyler séylemek ister misin?

Uzun bir siiredir koza konseptiyle ilgileniyorum. Kuzularin
Sessizligi’nde cesedin agzindan ¢ikartuiklart kozaya kesik
atmalart ve disina akan o bal kivamindaki sivi az 6nce
gormiisiim gibi aklimdadir. Tirullarin koza i¢inde nerdeyse
tamamen eriyip bir hiicre havuzuna dénistiiklerini ve ucar
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forma ge¢mek icin gereken yeni organlarint bu havuzdan
inga ettiklerini 6grendigimde sok olmustum. Heteronormatif
degerlerin baskisiyla toplumda erkek ve disi ayrimi1 kesindir,
dogada ise bu sinirlar ¢ok daha silik. Mutasyonlarla
cinsiyetlerin biyolojik diizeyde nasil i¢ ice gegebildigini
goriiyoruz veya gerek gordiigiinde cinsiyet degistirebilen
canlilart hatirlayalim. Bu gozlemlerden sonra bedeni cinsiyet
diizeyinde ayirmak zor. Ayni organ havuzundan ¢ikan ve
iiremenin gereklerince farkli gekillenen iki form. Insani
kadin ve erkekten ziyade, durmadan kendisiyle ciftleserek
cogalan bir canli olarak gériiyorum. Bu baglamda “kendi
sinirlarinin disina tasan bir beden” tanimlamasi tam da
benim ilgilendigim noktaya parmak bastyor.

Kaliplagsmis zihniyete, sinirlara meydan okuyan her ¢aligma
benim i¢in kiymetli. Titketim toplumunda her meydan

Canim Cicim’ler/Sweet Nothings 2013, ahsap lizerine glimiis-ug ¢izim,

46x36 cm.
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okuma zaman iginde kendi kaliplarini yaratiyor, toplum
tarafindan hazmedilir bir forma dénistiiriiliip sindiriliyor;
popiiler sinemada escinsel figiiriin meydan okuyan bir
figiirden zamanla bir komedi unsuruna donistiiriilmesi gibi.
Ondan beklenen tavirlarla izleyiciyi giildiiren, agir havayi
dagitan ve sunacak bagka hicbir seyi yokmus gibi bir sonraki
komedi arasina dek ortadan kaybolan koca bir klise. Kimseyi
giildiirmezken de her daim intihara meyilli agir depresif bir
kalipta sunuluyordu zaten. Yine de goriinmez olmasindansa
bu sekilde goriiniir olmasi daha iyi; ¢linkii zaman i¢inde bu
kaliplara meydan okuyan, onu komedi veya dram figiiranhig;
gorevinden azat edecek yeni miicadele formlari da ortaya
ctkiyor. Toplum yeni ezberler yarattik¢a biz de onlar tekrar
tekrar bozuyoruz, bu siiregelen bir miicadele. Dolayisiyla
yilmadan goriiniir olmak, sesini duyurmaya devam etmek
cok 6nemli.

Miizikte Baby Dee’yi Queer’in onciilerinden biri olarak
goriiyorum. Mart sonunda [stanbul’a geldi ve izleyip tanisma
firsat buldum. Trans bir sarkici olmastyla birgok kalibi altiist
etmesi biryana, trans olmak icinde de aykurt bir figiir aslinda.
Alisugimiz veya gormeyi bekledigimiz ultra-vamp bir trans
kadin, yani yine erkek zihniyetiyle olusturulmus veya genel-
geger erkek zihniyetini tatmin eden kadin konseptini bozan
birisi var karsgimizda. O kadar ki queer dahil hi¢bir konsepti
benimsedigini zannetmiyorum. Iste tam da bu yiizden benim
i¢cin o queer ve bircogumuzdan biraz daha 6zgiir.

Queer’i ben de benimsiyorum. Oncelikle hakaret olarak

kullanilan bir kelimenin zaman iginde hedef aldig1 bireylerce
bilingli bir sekilde iltifata déniistiiriiliip, onlara hakaret eden
topluma yeniden kazandirilmasi muhtesem bir sey. Yeniden
olusmaya baslayan kaliplardan kurtulmak i¢in bu kavramin
kanatlart altina siginanlarin sayist artiyor. Bu bana biraz
bataklik kumunu ¢agristiriyor. Uzerine yapistirilan etiketleri
cabucak cikarmali, ezberlerini hic durmadan bozmali,
devamli hareket halinde olmalisin. Yoksa kuma saplanip
kalirsin ve baskici zihniyet seni herkesce sindirilebilir basit
bir formata indirger; yani seni yok eder.

Ingold, Tim. (2011). Being Alive: Essays on movement, Knowledge and
Description. Routledge.
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Torso
Belma Firat-._

Fonii tutan elini bileginden, bir zzzz sesi egliginde, ti¢ yiiz alt-
mis derece dondiirdii. Hareketini, dizlerinin {izerinde, hay-
ranlikla izleyen yakisikli kélenin, kirpiklerine kadar inen ipek
gibi ince sar1 kakiilleri tel tel ayrilip havalandu.

—Siz tam bir mucize gibisiniz. Canim elektronik Hanimim
benim.

Kadin bir kahkaha patlatti. Fonii susturdu. Kékiiller sakince
geng adamin alninin tstiine diiserek eski bi¢imini buldu.

—Izin verir misiniz?

Dizlerinin tizerinde dogrulup ayaga kalkt. Yaklagti. Fon ma-
kinesini sikica kavrayan, myoelektrik elin tizerine kiigiik bir
opliciik kondurdu. Polyester ve akrilik bilesenli, kozmetik
eldiven seklindeki kilifin muhafaza ettigi biyonik parmaklar
agildi. Aleti elinden alds, hafifce geri ¢ekilip; Sahibesini, bir

sanat eserinin karsisindaymisgasina seyre durdu.
—Sayborglarin Afrodit’i gibisiniz.

—Tegekkiir ederim tatlim.

—Hazir miyiz, soyunalim mi artk?

Sirtnt diklestirdi. Goégiislerinin ortasina beyaz bir kelebek
misali tutturulmus kadife fiyonklu dantelli siityeninin, 6rt-
mekten ziyade flitursuzca serimledigi tombul gogiislerini ve

suh bir edayla yan dénerek, minik tanga kiilottan tasan kal-
calarini gosterdi.

—Yeterince ¢iplak degil miyiz sence sekerim?

—Evet 6yleyiz. Fakat bugiin i¢in bize sadece giizel bagimiz ve
muhtesem torsomuz gerekiyor.

—Torso-morso. Yahu bikmadin mi1 hala bu laflardan, miizelik
miyim ben?

—Elbette dylesiniz benim canim Efendim ama dinlemek is-
temiyorsunuz Ki...

—Peki bu seferlik anlat ama kisa kes. Fazla stisleyip ptisleyip,
sabrimi tagirma sakin.

Kole capkinca giiliimsedi,

—Belki azicik siislerim... Biliyorsunuz... Hanimimin gefkati
kadar cezasi da kutsaldir benim icin.

Sadik bir képek gibi mutlulukla bagini Sahibesinin kucagina
koydu.

—Hayalimde; her bir kivrimi kusursuzca yontularak nakis
gibi islenmis, ince damarli, siit beyazt mermer bedeniniz;
zarif boynunuzun iizerinde biitiin gorkemiyle yiikselen; bir
yani Tanrica'nin inayetiyle taglanmis, obiir yani gazabinin
golgesiyle kararmis, tekinsiz, ama bir o kadar da asil yiiziiniiz
ve topuzunuzun kenarlarindan sakaklariniza zarifce dokiilen
bilgelik timsali giimiis rengi saglariniz ile yiiksekge bir kaide-
nin {zerindesiniz. Galerideki en gdzde parca sizsiniz. Sergi
salonunun tam orta yerinde biitiin ihtisaminizla yiicelmek-
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tesiniz.
—Bak sen!

—Ben ise sadik bir kul gibi etrafinizda dolasan; bakiminiz ve
giivenliginizden sorumlu basit bir gece bekgisi... Ziyaretciler
gidip, miize bosaldiginda; hava kararmaya yiiz tutmugken. ..

—Ay ben bunun nereye gidecegini biliyorum. Canlaniyorum
degil mi?

Heyecanla bagini kaldirip, 151l 151l gozlerle Hanimina bakt.
—Ancak ben sizi pmeye cesaret ettikten sonra.

—Tamam igte. Deliler gibi sevisiyoruz falan filan... Off...
Cok klise.

—Sabaha karst, biitiin aidiyetimle, kendimden gegercesine,
tizerinde durdugunuz kaidenin oniine diz ¢okiiyor; biitiin
cesaretimi toplayarak, tevekkiil igerisinde, “Tesekkiir ederim
Efendim.” diyorum. Siz ise, sedanizin; buyruguyla mest eden
kontralto tinistyla, bagimi kaldirip agzimi agmami emrediyor
ve i¢ine buz gibi mermer titkiirtigiiniizii birakarak beni 6diil-
lendiriyorsunuz. Liitfunuza mazhar olup, yapitasinizin sivi-
sint yuttugumda, maddeniz i¢ime akiyor; sizden pay aliyor,
bir parcaniz haline geliyorum. Ve nihayet giiniin ilk 1siklar:
galerinin ortasina diisiip, sizi esas formunuza kavustururken;
ayni anda, ben de, mermer siitunun dibinde, tam 6niiniizde,
dizlerimin {izerinde, ebediyete kadar koleniz ve hizmetinizde
olma mutluluguna kavusmanin sarhoslugu icerisinde bir tag
olup sonusuza dek donuyorum.

—Demek oyle...

Sahibe, derin diisiincelere dalmis pozlarda bir siire bekledi.
Cok miihim bir tespit yapmak {izereymis gibi bogazini te-
mizledi.

—Kendini bir esere, bir temasa nesnesine doniistiiriip; Ha-
nimefendine itaat halindeliginle sergileyerek, koleligin bir

sanat oldugunu gostermek istiyorsun demek.

Alayci bir ifadeyle, yalandan, suratini eksitti.

—Aprs erotica bitti canim. Sen nerelerde kaldin. Artik scientia
sexualis cagindayiz. Bilimsel takil azicik. Bir kere, torso degil
quadrilateral amputee diyeceksin. Boyle ifade edersen, beni
daha dogru bir sekilde tanimlamig olursun tatlim. Ayrica,
noksan, sakat, muallel, amiyane tabiriyle hem kétiirim hem
de ¢olak birinin; hatta abartmayalim, birak yarim porsiyo-
nun tekini, dért bagi mamur uzuvlarla donanmus, herhangi
birinin kolesi olmak istemek; éniinde diz ¢6kmek, tiikiiragi-
nii yutmak, ¢isini igmek...

—Pissing! Ah bu ¢ok...

—.... gibisinden fanteziler kurmak ve bundan haz duymak
seklindeki patolojik durumunun, zannimca, analiz edilmesi;
bu garip ve sira dist arzularinin altinda yatan pathos'un kay-
nagina inilip, nedenlerinin agiga cikarilmast gerekiyor. De-
mek ki, acilen ¢ocuklugun arastirilacak, hatralar toplanacak,
serbest ¢agrisim, olmadi hipnoz... Pipom nerede?

Kole kahkahalara giilmeye baslad:.

—Neyse, ciddi olalim. Ozetle; isbu parogenez’in hizmetinde
olan bilumum psikolojik ve psikiyatrik yontemlerle sorunu-
nun kokenlerine ulagildiginda, sapkin hazlarindan kurtulma-
nin yolu da acilmis olacakur. Biliyorsun, hakikat ozgiirlesti-
rir.

—Ne ozgiirlesmesi canim? Ars erotica’nin segkin Hanimefen-
disinin 7/24 egitimi ve denetimi altinda bulunmaktan; itaat-
kariniz olmaktan gayet memnunum benim birtanecik Efen-
dim. Ote yandan, bilime karsi bu kadar da kuskucu olmayin
canim. Neticede siz benim Techno-Tanrigam degil misiniz?
Bu durumda, torsonuza, bio-bileseniniz demeyi 6neriyorum.
Ne de olsa, elektronik pargalariniz da bir o kadar kutsal be-
nim i¢in. Hem, madem Torso’yu ¢ok sevmediniz, bir de bi-
limkurgu meraklilar: ve futiiristler i¢in diisindtigiim senar-
yonun konusunu dinleyin.

—Tamam, ama ¢abuk ol.

—Olay gelecekte geciyor. Sayborglar diinyay: ele gegirmisler
ve ben de sizin esirinizim. Kendi halinde romantik ve biraz
da icine kapanik bir tango 6gretmeniyim. Geldiginiz geze-
gende ise buna benzer bir dans ne gériilmis ne de duyulmus.
Iste bu nedenle canimi bagislamigsiniz. Belki de benden bu
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dansi gostermemi isteyeceksiniz. Igimde korku ve heyecan
var. Planlariniz konusunda hi¢bir sey bilmiyorum. Demir
parmakliklar arkasinda, hakkimda vereceginiz karari care-
sizce bekliyorum. Nihayet icinde tutuklu kaldigim kafesin
oniine geliyorsunuz. Cok ama ¢ok seksisiniz. Ben ise perisan
bir haldeyim, beyaz gémlegim yirtik, kollarim ¢izilmis ve ha-
fifce kan siziyor. Siz ise bana bakip giiliiyorsunuz. Beni hem
zavalll, hem de ilgin¢ buluyorsunuz ¢iinkii benim zayif ve
celimsiz kollarima kiyasla; ¢elik, karbon ve titan alasimindan
yapilmis olan sizinkiler cok ama ¢ok gii¢liiler ve benimle ilgi-
li korkung emelleri var. Bunu sezebiliyorum...

—Himm, cageing, giizeeel...

—Bu sadece baglangi¢ benim giizel Hanimefendim. Sonrasi
uzun. Simdi sizi hazirlayalim. Gerisini aksam anlatayim is-
terseniz.

—Elektronik parcalarimizdan kurtulalim diyorsun yani.
—Ne yapalim, teknoseksiieller sansina kiissiin.
—E hadi o zaman, de-monte olalim sekerim.

—Isterseniz 6nce dinamik kollarinizi ¢ikarmakla baslayayim
canim Efendim.

Kadin giiliimseyerek basini hafifce yana egdi ve kollarini 6ne
dogru uzatt.

Bir ayin ya da torendeymis; kutsal bir ibadeti yerine geti-
riyormus gibi yatagin ucunda oturmakta olan Hanimefen-
disinin 6niinde diz ¢oktii. Once sol koluna uzandi. Omuz
basindan asagiya dogru hafifce oksayarak, elini deri-metal
karigimi bedeninde gezdirdi. Dirseginin biraz iistiindeki
sokete geldiginde durdu. Dikkatli bir sekilde tutup yavasca
cekip ¢ikardi. Sonra giidiigiinti saran silikon kilifi siyirdu.
Dirseginin biraz altundaki burusuk derinin tizerine nazik bir
opiiciik kondurdu. Urperdi kadin. Sag kolunu uzatip sevgiy-
le saclarini oksad.

—Ah benim giizel hanimefendimin ojeleri bozulmus. Siz ¢a-
lisirken yenilerini siireyim isterseniz.

—Bos ver ojeyi simdi. Ortalarda ol. Bana gerekebilirsin.

—Nasil isterseniz. Izin verirseniz su giizelim bacaklarinizi

da...

Secde eder gibi egildi. Dudaklarini silikon ayaklarin iizerinde
gezdirdi. Sonra yavas yavas yukar1 dogru cikarak, pirl piril
parlayan celik ayak bileklerini 6pmeye basladi. Kadin hafif-
ten inledi. Vidalarin tizerinde diliyle dairesel hareketler ci-
zerek, atesli opiislerle baldirindaki pistona ve mikroislemci
kontrollii dizine kadar yiikseldi. Celik eklemlerin igerisine
dilini soktu.

—Hanimim, Sayborg Sahibem benim. Oyle giizelsiniz ki...
Bu giiglii bacaklardan gelecek cezalarin hayaliyle neredeyse
bile isteye hata yapasim geliyor.

Kadin tatli-sert azarladi.

—Yeter artik sapsal. Bak, tek bir hareketimle o dilini kopar-
tirim ona gore.

—Benim sevgili Sahibem ne zaman ¢ikip yiiriiyecek tizerim-

de?

—Beni yeterince memnun ettigin zaman. Hadi artik uzatma
da bitirelim bir an 6nce isimizi.

—CQizmelerinize bakim yapugim giinleri hatrliyor musunuz?
—Elbette tatlm.

—Baldirlariniza kadar yiikselen, sivri burunlu igne topuklu
siyah deri ¢izmelerinize nasil da tapardim. Hele onlar1 size
giydirmeme ve sonra da 6piip oksamama izin verdiginizde...
Simdi C-leglerinize yapugim gibi, dilimin ucuyla, her yani-
ni, topuklardan baslayarak... Ama bu yeni bacaklarinizi da
oyle ¢cok seviyorum ki...

—Tesekkiir ederim Efendim...
—Senin i¢in ¢izmelerin ince, yumusak derili olanlarini seger-
Sonra yine ayni 6zenle sag kolu ¢ikardi. Yatagin kenarina — dim.
koymadan 6nce elinin parmaklarini hafifce oksad:.
Belma Firat
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—Celik ya da deri, Tanricam’in ayaklari, bacaklari her zaman
kutsaldir benim igin.

Bacagin iist kismina dogru elini uzatti. Iki eliyle nazik ama
stkica kavrayarak soketi ve igerisindeki silikon kilifi ¢ekei ¢i-

kardi. Guidiigtinii hafifce oksadi.

—Burasi terlemis biraz. Rahatsizlik vermiyor degil mi? Kagin-
ut filan? Eger cildiniz tahris olursa affetmem kendimi. Aksam
yatmadan once ilik suyla yikayip kremleriz. Biraz da masaj
yaparim olur mu Melikem benim? Demir Leydim, Karbon
Kralicem. Soketlerin ve silikon kiliflarin icini de temizleyip
bir giizel bakimini yaparim. Bakalim &biir bacagimiz nasil-
mis?

Egilip oteki diz tstli protez bacag: da dikkatlice ¢ikardi. Du-
daklarini gtiditk kismindan baglayarak bacaklarinin i¢ kismi-
na dogru gezdirmeye bagladi. Yavas yavas kasiklarina ulagti.

—Bak bu gidisle aksam benden hakikaten bir titan tokad:

yiyeceksin. Strast m1 simdi?

Mirildanarak minik dpiislerle devam etti.

—Canim, askim, Ecem, Tanrigam benim. Giizelliginize do-
yum olmuyor ki... Izin verin birazcik daha... Hem... Cekim

oncesi gerginliginizi de atmis olurdunuz.

—Dur canim yeter. Sirnagma. Hadi artuk gotiir de kollarimi
bacaklarimi sarja tak.

Bagini uzatarak odanin disina dogru seslendi.

—Atilla, canim ben hazirim.

Odanin kapisi tikladi. Atilla kameramani ile igeri girdi. Ele-
man omuz kamerasinin yanindan bagini uzatip sessizce selam
verdi.

—Kralicem! Nihayet hazirlanmigsin.

—Atillacim bak, gereksiz stkintilara girmeden bitirelim su ¢e-
kimi. Gegen seferki gibi senaryoda, pozisyonlarda falan son

dakika degisiklikleri istemem ona gére. Yine o amatér taki-
mint getirmedin yaninda degil mi?

—Yok Kralicem olur mu? Bunlart 6zel olarak sectim. Tecrii-
beli adamlar. Tanisirsin birazdan zaten. Once seni yatakta
yalniz ¢ekelim. Giris kismini yani. Kagirilmigsin, bir odada
tek basinasin. Korkmussun falan filan... Arkasindan adamlar
girecekler. Tki kisi. Sonra bildigin sekil devam ederiz. Ara-
da gerekirse keser pozisyonlar: birka¢ agidan ¢ekeriz. Sakso,

bukkake, sandvic...

—Tamam tamam tekrara gerek yok senaryodan bakip ezber-
ledim sirasini. Sen oyunculardan haber ver. Dogru diiriist
hazirlanmadan ¢ikmasinlar kargima.

—Tabii canimin igi. Senin kadar profesyonelini inan ki gor-
medim bu alemde. Merak etme ikisi de isinin ehli. Yarim saat
bilemedin kirk bes dakikalik bir parca alt tarafi. Senin icin
hicbir sey. Sonra ben her zamanki gibi montajlayip editler;
sana son bir kez gosteririm. Oldu mu hayatim?

—Evet evet, ben bitmis halini goriip onaylamadan sakin si-
teye koyma.

Odanin bir késesinde kucaginda iki kol ve iki bacakla bekle-

mekte olan koleye dondii.

—Hadi tatlim ne duruyorsun? Ama kaybolma ortaliktan. Ba-
karsin aktorlere fluffer gerekir.

Atilla selam verip odadan ¢ikan kélenin arkasindan baktr.

—Yahu yillar 6nce bir skandal CBT ¢ekimi yapmigtik hatir-
liyor musun? Baginda beyaz kepin ve daracik tiniformanla,
gece ndbetinde hastasina sondayla iskence eden hemsire ro-
liinde nasil da nefes kesiciydin. Daha isaret parmagini dudak-
larina gotiirtip bir sus isareti yapmanla, araya taraya buldu-
gumuz aktdr bozuntusunun gozleri yuvarlarindan firlamis,
herif, yatagin i¢inde korkudan buziisiip, sapsar1 olmustu. O
arada, senin ¢ocuk... Birileri nereden bulduysa, kapip getir-
mis fluffer diye... Nasil gayretli, yavrum, ugrastyor didiniyor
takimlar1 kaldiriyor, fakat herif sonday1 gériince gazi kagan
balon gibi yine puf.

—VYaa... Haurlamaz olur muyum? Biitiin set ¢ildirma nokta-
sina gelmistik. Bir de yillarin kélesiyiz diye ¢tkmis karsima...
Kof herif.
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—Sen sonunda patlaylp “Aun bu bamyay1,” diye bagirinca,
seninki firlamisti ortaliga “ben yaparim,” diye. Meger nasil
da gonilliymiis.

—Goziimiin oniinde dort dortlitk kéle dolantyormus da ha-
berim yokmus.

—Opyunculuk i¢in ¢ildiriyor. Baksana, niye onu...
—Olmaz dyle sey, ask bagka is bagka.

—Kraligem, su ¢ocugun bir kerecik gonliinii yapiver. Bak ne
diyecektim, bir ara oturup seninkinin Torso projesini konus-
sak. Yarisma mi ne bulmus bir yerlerden.

—Beni dyle yarigma falan diye havaya sokup sakata getirmeye
kalkmayin Atilla. Benim izleyici kitlem anlamaz 6yle mual-
lelin estetiginden. Ucube ve azgin. Bizde konsept bu canim.
Hem ona baska gorev verecegim. Bilimkurgu senaryosu ya-
zacak.

—Azgin demigsken, yanlis anlama ama senden kiiciik bir iste-
gim olacak Kralicem. Bak biliyorsun, izleyici biraz zorbalik
gormek istiyor, caresizlik falan. Senin bakiglar... Nasil de-
sem... Fazla sert. Hinzir bir tarzin var ve ¢ok egleniyorsun.
Bu sefer korku istiyorum. Gozlerde tirkeklik...

—Niye? Bugiine kadar ¢ektigimiz azgin sakat serisi peynir ek-
mek gibi satmigt1 ama.

—Tamam, tabii satiyordu, canim benim, ama tiikettik o ko-
nuyu. Deflarca ¢ektik bitti. $imdi biraz da magduru oyna-
yacaksin. Azictk boynunu biikeceksin, aglayip yalvaracaksin.
Gozlerini kirpistirarak boynunu yana dogru egdi.

—Boyle mi?

—Aynen tathm. Aynen boyle Kralicem. Sakin bozma bu
pozu aklina kazi.

Kadin giilerek hafifce sag kasint havaya kaldirdi.

—Bu poz sana ekstradan yiizde ona malolur anlagtik mi1 Acil-
lacim.

Belma Firat

—Yaaa, sen ne diyorsun Kralicem.

—Baksana bana, s6ylesene kimden ¢ikiyor senin ¢olugunun
cocugunun rizki?

—Askim, en ¢ok kazandiran oyuncum sensin. Yildizimsin
kabul ama...

—Hadi, hadi anlagtik saytyorum. Tadimizi bozma.
Atilla derin bir i¢ cekti.

—Oldu Kralicem ne yapalim. Hakkini béyle tayin ediyor-
san... Emrin bagim {stiine. Simdi artik hazirsak, giris plani
icin yatagin ortasina yliziistii uzaniyorsun, hafifce boynunu
kaldirip kanadi kirik bir kus gibi tirkek¢e kameraya bakiyor-
sun. Mahalledeki acimasiz gocuk ¢etesinin bir sapanla asag:
indirdigi kiigiik bir ser¢e mesela. Korkuyla ¢irpintyor ama bir
milim kipirdayamiyorsun. Cellatlarin... Kétii ¢ocuklar, yavas
yavas sana dogru yaklagiyorlar...

Hemen bitisikteki sandik odasinda; bir yandan Haniminin
uzuvlarinin enerjiyle dolmasina nezaret ederken, bir yandan
da emirlerini ivedilikle yerine getirmek tizere, kulag: kiriste,
diziistii bilgisayarinin kapagini agt.

... Yaklasan ayak seslerinin koridordaki yankisint duydu. Sesler
gittikge netlesiyordu. O'nun ayaklars... Kendine has o sert yii-
rigytisiiniin metalik tinisini tanimigts. Anahtar kilitte dondii.
Kafesin demir kapisi gicirtryla acilds. Saatlerdir tas zeminde ki-
prrtisiz uzanan, siyah sigaret pantalonunun simstk: sardig: ¢irpi
gibi zayif, giigsiiz bacaklarini ve lime lime olmus beyaz gom-
leginin igerisinde; disisinin cevresinde kur yaparak dans eden
bir ak turna kusunun kanatlar: misali, iki yana agilmag bereli
kollarini, umutsuzca hareket ettirmeye calisti. Hanimefendi
yaralarimin iyilestivir miydi? Sanatini icra etmesine izin verir
miydi acaba? Basini zorlukla yerden bir karis kaldirds. Parilti-
siyla gozlerini kamagstiran o aman vermez celik kollar, ¢enesini
kavramak iizere uzandiginda...

Atilla kameramana déndii:

Hadi bakalim basliyoruz. Ve... action.
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10. Uluslararas| Homofotm Karsiti

Rulusma

E2gi Kogak—"

Kaos GLnin bu yil onuncusunu diizenledigi Uluslararas
Homofobi Karsitt Bulusma (HKB) 16-17 Mayis'ta Ankarada
gerceklesti. Tiirkiyeden ve diinyadan homofobi ve transfobi
karsitlarinin bir araya geldigi etkinlik 17 Mayista “Homofobi
ve Transfobi Karsit Yiiriiyiis” ile sona erdi.

Uluslararast Homofobi Karsiti Bulusma, Kaos GL tarafindan
koordine edilen ve 2006dan beri her yil, Uluslararast
Homofobi ve Transfobi Karsithigr Giinii olan 17 Mayis'in
haftasinda homofobi ve transfobiye kargt orgiitlenen
uluslararast bir etkinliktir.

Cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimlerle ilgili tim fiziksel,
ahlaki veya sembolik siddetlere karst eylem ve karst durma
giinii olan 17 Mayis kapsaminda diizenlenen HKB'de bu
yil queer pedagoji, sporda homofobik, etnik ve cinsiyetci
ayrimcilik bigimleri ve kadin 6ykii yazarlarinin deneyimleri
tartgsildi.

Queer pedagoji, akademi ve aktivizm

10. HKB kapsaminda bulusmaya kaulan uluslararas:
konugmacilar genelde queer akademi ve aktivizminin
diinya genelindeki yansimalari tizerine konugsurken, 6zelde
queer pedagojiye referansla yalnizca egitim alaninda
degil, bir biitiin olarak sistemin queer pedagoji tizerinden
elestirel diisiinmeye zorlanmasinin yollarini aradi. Diger
bir ifadeyle, heteronormativitenin disariladigi, bilmeye
deger gormedigi 6grenme, okuma ve arzulama bicimlerini

ele almayi, bunun {zerinden de “normal’in yasakladig
var olma bicimlerini tarugmay: amagclayan queer pedagoji,
Alberta Universitesinden Susanne Luhmann'in ve York
Universitesinden Sheila Cavanagh’in sunumlariyla masaya

yatrildi.
Normallestirmeye direnen queer pedagoji

Bilgiyi queerlestirirken heteronormativiteyi yaratan bilgiyi,
bireyi ve sonu¢ olarak sistemi doniistiirmek {izerinden
bir pedagoji okumast yapan Susanne Luhmann, Kanada
ve ABD'deki LGBTI ogrenciler igin yaraulan giivenli
alan politikalarint elestiren “Queer Pedagojiyi Yerinden
Opynatmak: Homofobi Karsit Egitimde Yeni ikilemler”
baglikl1 bir konugma yapt1.

Sunumuyla giivenli alan séylemlerinin pedagojisi tizerinde
duran Luhmann, queer pedagojiyi olumlayict olmaktan
cok yapibozumcu olarak tanimladi. Diger bir ifadeyle
Luhmann, giivenli alan sdylemlerinin beyazlarin giivenlik
algist tizerine kuruldugunun ve hetero-patriarkal rejimi
pekistirdiginin dolayistyla da bir “illizyondan” bagka bir sey
ifade etmediginin altin gizdi.

Bu duruma karsilik normallestirmeye karst direng gosteren
bir queer pedagojinin her seyi yerinden oynatmasinin
gerekliligine isaret eden Luhmann, “giivenli alan” tarihinin ve
giivenlik sdylemlerinin muhafazakéir koklerini ve potansiyel
olarak muhafazakir etkilerini géz oniinde bulundurmak
gerektigini belirtti.
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“Tuvaletler cinsiyetleri disipline ediyor”

York Universitesi' nden Sheila L. Cavanagh ise queer pedagoji
meselesini, queer aktivizm, tiyatroya dayali egitim ve politika
odakli analiz etti ve “Performansin Queer Pedagojisi:
Vaka analizi olarak Queer Tuvalet Hikayeleri” baglikli
bir sunum yapu. Cavanagh, genel olarak cinsiyete gore
ayrilmis planlamanin heteronormatif beden politikalarina
aykir1 cinsiyetlendirme bigimlerini nasil terbiye ettigini,
bunu yaparken de queer ve trans karsi kiiltiirel politikalar
icin sagladigi imkanlari diisiinmeye davet etti. Son olarak
Cavanagh, irkgiligin, cinsiyetciligin ve heteroseksizmin
tuvaletlerde kendini queer ya da trans olarak tanimlayan
kisilere yapilan ayrimci pratikler {izerinden bir okumasini
gerceklestirdi.

Queer Tuvalet Hikéyeleri (Queer Bathroom Stories, QBS),
Kanadada cinsiyetlendirilmis alanlardaki lezbiyen, gey,
bisekstiel, trans ve queer (LGBTQ) deneyimleri anlatan ve
Cavanagh tarafindan kaleme alinan pedagojik bir oyun. QBS,
Cavanagh’'in rdportaj yapug: kisilerin umumi tuvaletlerde
yasadiklar1 {Gizerine anlatuklari sira  dist  hikayelerden
esenlenilerek olusturuldu. Bu hikayeler bir taraftan transfobik
ve homofobik diglamalar, diger taraftan ask, Eros ve ahlaki
taninma {izerine kimi érnekleri agiga ¢ikariyor.

Sporda homofobik, etnik ve cinsiyetci
ayrimcihik

Homofobi Karsit Bulusma bu yil spor diinyasinda
karsilagilan  homofobik, etnik ve cinsiyet¢i ayrimcilik
bicimlerini masaya yatirdi. Dog. Dr. Canan Koca,
Ar. Gor. Pinar Oztiirk ve Hacettepe Universitesi Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu'ndan Mustafa Sahin
Karagam’in konusmact oldugu oturumda spor alaninda
calisan akademisyenler, taraftar gruplart ve Ozgiir Lig de
tartigmalara katki sagladi.

sporlarinda  kargilagilan ~ “cinsiyet  testi”
uygulamasindan, spor dallarinin kadin ve erkek sporlar olarak
ayrilmasina, “erkek¢e” olmayan varolus hallerinin — cinsiyet
kimliklerinin — spor alanindan biitiiniiyle dislanmasindan,

Performans

egemen erkeklik pratiklerine kadar pek cok konu masaya
yatrildi.

Genel olarak spordaegemen olan cinsiyetgilik ve heteroseksizm
sporcularin, sporcu kimlikleriyle degil ne olduklari tizerinden
tartisgtlmasina yol aguginin alu gizilirken, sporun bu haliyle
stirekli ve stirekli erkekligi, kadin diigmanligini, homofobi ve
transfobiyi beslediginin alu izildi.

10. Kadin Kadina Oykii Yarismasi ve kadin
oykii yazarlarinin deneyimleri

Bulugsma kapsaminda bu yil 10. sunu diizenlenen Kadin
Kadina Oykii Yarigmas'nin 6diil toreni yapildi. Tiirkiyedeki
ilk ve tek lezbiyen oykii yarismasinin 10. yilinda hem 6diiller
paylagildi hem de yarigmanin kadinlara neler katuklar
tizerinden bir oturum gergeklestirildi.

Oturum  ozelinde edebiyat alanindaki patriarka ve
heteroseksizm karsit1 kadin 6ykii yazarlari bir araya geldi. Bir
taraftan kadin 6ykii yazarlarinin ¢alismalarini yayinlagtirma
ve edebiyat dergilerindeki yazim siireglerine dair deneyimleri
paylasilirken, bir taraftan da edebiyat yayinciligi ve okurlarin,
okuma gruplari deneyimleri ele alindi. Bu sayede deneyimleri
¢ogaltmanin, cogalirken mevcut sistemi déniistiirmenin
yollar1 tarusildi.

Heteroseksiieller nefret suclarindan neden
kolektif sucluluk hissetmez?

Prof. Dr. Melek Géregenli, Homofobi Karsit1 Bulusma'da
toplumun cinsel y6nelim ve cinsiyet kimligi temelli
nefret suglarina iligkin kolektif sugluluk ve sorumluluk
oniindeki engelleri anlatti.  Oncelikle
kolektif sugluluk kavraminin, soykirim ve savas suglari
gibi devletlerin isledikleri biiyiik suglar ve halklarin bu
suclarla iligkilenme bi¢imleri baglaminda ele alinan bir
kavram oldugunu belirten Goéregenli, neredeyse hicbir
halkin belli kosullar olusmadan kendi devletlerinin isledigi
suclardan bir sorumluluk ve sugluluk duymadig: belirtti.

Bu baglamda da “Nasil olur da halklar kolektif sugluluk

hissetmesinin
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ve sorumluluk duyar” sorusunun yanitlarini cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi temelli suglar tizerinden bulmaya davet
etti.

Adaletin tesisi i¢in kolektif suca karst kolektif sorumlulugun
hissedilmesi gerekliligi tizerinden Goregenli, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligiyle ilgili suclara iliskin kolektif sugluluk
duyabilmek i¢in 4 kosul tizerinde durdu.

[lk olarak homofobik ve transfobik suclarda kisinin kendisini,
bu suglari igleyen grup igerisinde, yani heteroseksiiel
olarak tarif etmesi gerektigini belirten Géregenli, diinyada
heterosekstieller ve  heteroseksiiel ~ olmayanlarin  var
oldugunun bilinmesi ve tanimast gerektiginin Snemine

vurgu yapti.

Ikinci olarak grup iiyelerinin kendilerini ve kendi ig grubunu
diger gruba verilen zararin sorumlusu olarak gormesi
gerektigini belirten Goregenli, homofobik ya da transfobik

sucu isleyen kurum ya da bireylerin kendi grubundan
oldugunu fark etmesi gerekliliginin altini gizdi.

Uciincii olarak Goregenli, kisinin bu adaletsizligi mesru
veya ahlakli gormemesi; aksine uygunsuz gérmesi gerektigini
belirtti.

Son kosul olarak ise Goéregenli, adaletsizligin onarilmasi
stirecinde insanlarin, neden pek ¢ok sey bildikleri halde adalet
icin harekete gegmedigini bu onarim siirecinin kendisine zarar
verecegi diisiincesine bakarak anlayabilecegimizi dile getirdi.

Sonug olarak heteroseksizmin ayni zaman bir devlet ideolojisi
ve yonetme aygitt oldugu belirten Goregenli, escinsellerin
ve translarin insanlik hanesinin disina itildigini ve onlara
karst islenen suglarda kolektif sugluluk duyulmasinin 6niine
gecildigini, dolaysiyla da egcinsellerin ve translarin insan
tiiriine zararli oldugu fikri yayginlastrilarak bir tiir tiirciilitk
ile kolektif sucluluk hissedilmesin engellendigini belirtti.

Fotograf: Yildiz Tar
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Levent SentUrk

Kuir Mekdn, Istanbul: KUIt Nesriyat, 2015

Sevcan Tiftik

Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 6gre-
tim {yesi Levent Sentiirk’iin Ocak ayinda ¢ikan kitabi Kuir
Mekin Kiilt Negriyat tarafindan yayimlandi. Yirmi iki ana
basliktan olusan kitapta Sentiirk’iin 2009’dan bu yana kale-
me aldig1 yazilarindan birkaginin yer almasinin yani sira Kuir
Mekin'da ilk kez karsimiza ¢ikan yazilari cogunlukta.

Kitabin birka¢ béliimiinii detayl: bir sekilde ele almaya ilk
boliimden baglayacak olursak “Kir, Kuir, Mimarlik: Argue-
ertechture’a Giris” adli bu boliimde Levent Sentiirk, kuir bir
mimarlik nedir sorusunun cevabini verir. Sentiirk’iin ifade-
lerinden 6zetle sunlar sdylenebilir: Tiirkiyede milenyumdan
itibaren artis kazanan kuir tahayyiil ve monografinin sosyal
bilimler ile sanatta son yillarda daha da hiz kazandig1 orta-
dadir. Tnsan, mimarligin temel sorunsallarindan biridir. Do-
layisiyla 6zne, kimlik ve cinsiyet ekseninde yapi, proje, fikir,
yontem ve deneylerin ¢dziimlenmesi mimarligin en organik
baglanusidir. Peki kuir ve mimarligin iligkisi bu siirecin ne-
resindedir? “Yirmi birinci yiizyilda kimligin ve 6znelligin
tesisinde cinsiyet en temel biyopolitik bilegsenlerden biri
durumunda; ayni nedenle de kuirler heteronormativizmle
miicadelede baslica cepheyi olustururlar” (9) ifadesiyle ya-
zar, kuirin 6zgiil tarihsel kosullarint mimarlik cephesinden
degerlendirmeye baglayacakur. Louis Sullivan’in gokdelen
mimarisini diisiinerek ortaya atug1 “bicim daima islevi izler”
sozil, yirminci yiizyilda soyle mesrulagir: bicim-islev meselesi
asgari ol¢tide 6nemliyken, metropolde hi¢ de zaruri olmadi-
g1 halde gokdelenler yiikselir dolayisiyla yapida degisikligin,
sekilde farkliligin oniine gegilemez. Heteromorfizmin dur-
durulamayan yiikselisiyle Sullivan’in s6zii yirminci yiizyilin

en cinsiyetci slogani halini alarak megrulagir (9). Sentiirk, bu
bi¢im-iglev problematigini, kadin erkek simetrisini mutlak
yasa haline getirmekle bir tutar. Sonrasinda yirmi birinci yiiz-
yilda kuir kavraminin ortaya ¢tkmastyla kavramin “yamuk,
bozuk, tuhaf, kirli...” anlamlariyla zenginleserek “lezbiyen,
gey, bisekstiel, trans, interseks” bireyleri imlemesini kuirler
i¢in yapilmis bir teori degil, teorik alanin kuirlesmesi oldu-
gunu belirtir. Kuirin zorlu kavramlardan biri oldugunu vur-
gulayan yazar, bu bsliimiin alt bagliklarinda kuirin kirle olan
benzerligini, iliskisini ortaya koyar. Ardindan Tiirkiye'yi bir
“post-panoptik” rejim olarak degerlendirip bu rejimin kuir
gercekleri (siddet, iktidar-cemaat ayriligy, adalet vb.) ile Gezi
isyaninin {ilke baglamini nasil kuirlestirdigi tizerinde durur.
Son olarak kuir mimarliklari ele alir ve yontemlerin, teknik-
lerin, araglarin, islevlerin hangi yollarla mimarlig kuirlestire-
cegini gostermeye ¢aligir.

Kitabin kelime oyunlariyla dolu, en ilgi cekici, en heye-
canli ve eglenceli boliimii oldugunu disiindiigiim “Beden
Sozlugl” kismi, bedenin anlamlarindan ziyade bedenin ge-
lecegi icin olusturulmustur. Sentiirk bu sézliik icin her ne
kadar “mini liigat” ifadesini kullansa da birbirine ard arda
cklemlenen, detaylica agiklanmis s6zlilk maddeleri bedenin
mimarlik i¢in ne ifade ettigini, beden-mimarlik iliskisinin
nasil kuruldugunu ortaya koymak amaciyla kaleme almis-
tr (34). Burada yazar; bedenin sinirsizligi, bedenin sanatla,
kentle, giysiyle, dinle ve upla iligkisi, heteronormativizmin
ingasi, kirin beden-mimarlik iliskisindeki rolii gibi meselele-
re yer vermistir. Ayrica Sentiirk, sozliigiinii “bedenlerin kuir
oldugu” ifadesiyle bitirir (53). Birka¢ 6rnekle bu béliimiin
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klasik sozlitk anlayigtyla olusturulmamis oldugu ortaya ko-
nabilir. Ornegin; g maddesindeki “Giysi=Beden” basliginda
yazar, bedenlerin kiyafetlerle 6zdeslestirilmesini tarihgesiyle
verir. Elestirel bir yaklagimla olusturulan bu kismi soyle biti-
rir: “Beden on yedinci ylizyilda kendi kendine gelisemeyen,
digsal etkilerin zoruyla dogrultulacak bir mecra gibi algilanir
Vigarello'ya gore: Cocuklara sirtlari diklegsin diye korse giy-
dirilmesi buna 6rnektir. Korse, bedeni sinirlarken ‘gelistirer’,
bedeni 6nceleyen bir ara¢ olarak bedenden iistiin olmakla
kalmaz, onu taktirmaya muktedir olanlarin yerine gegen ah-

laki bir cenderedir de” (46).

“Kanaatlerden Yoruma Mimarlik ve Kent: ‘Kisitlaniyoruz
Hayatta Eger Cinsin Bayansa” baglikli bélimii Sentiirk,
Eskisehir Osmangazi Universitesi (ESOGU) Mimarlik Bo-
limii lisans programinda yiiriittiigii derslerde birinci, ikinci
ve liglincti sintflarinin goriisleri gergevesinde kaleme almugtir.
Yiizden fazla 6grencisiyle yiiriittiigi bu calismada onlardan
“kendi cinsellikleri, tizerlerine yiiklenen toplumsal cinsiyet
rolleri, kadin ya da erkek olmanin ne anlama geldigi; bu
konudaki kisisel yasantilari, deneyimleri ve sorunlari” hak-
kinda ne digiindiiklerini 6grenmek ister (55). Bir bagka
deyisle Sentiirk’iin amaci, mimarlik 6grencilerinin meslek-
leri baglaminda toplumsal cinsiyet rollerini nasil degerlen-
dirdigine cevap aramakur. On {ig alt bélimden olusan bu
baglikta 8grencilerin goriis yelpazesi oldukea genistir. Ancak
goriislerinin ortak noktasinin, kentte veya kamusal mekanda
cinsiyetlerine dayandirilmig korku ve tedirginlik ile sindiril-
mislik olmast oldukea dikkat ¢ekicidir. Mizojenik séylemin
sadece bu “eril” alanin is diinyasinda yaygin oldugu genelge-
cer kabuliin yani sira akademi diinyasinin da bu durumdan
farksiz oldugu 6zellikle kitabin bu kisminda sik¢a kargimiza
¢tkmakeadir. “Kadindan mimar olama[yacagi]”, “kadinin
tasarim yapamalyacagi]” akademisyenleri tarafindan sik sik
vurgulanan mimarlik béliimiinde kadin diigmanliginin 6g-
rencileri de bu konuda cesaretlendirmesi kacinilmaz bir so-
nugtur (71). Ogrencilerin yiizde yetmis besinin kadin oldugu
boliimde kadinlarin hem egitimlerini layikiyla almalari hem
de cinsiyetgilikle hemen her alanda miicadele ederken bir de
bilim merkezinde bu tarz yaklagimlara maruz kalmamalari,
bir yandan psikolojilerini zedelerken bir yandan da elestir-
dikleri soylemleri icsellestirmelerine neden olmaktadir. Ay-
rica yazar; “bayan” ve “feminist” terminolojisine, Eskisehir
ve diger kentlerin kadinlik acisindan karsilagtirilmasina, si-
nirlarin 6tesindeki kargilagtirmalara, ask, sevgili, taciz, siddet

meselelerine, “icsellestirilmis kadinlik rolleri[ne]” ve LGBTI
bireylere bu baslik altinda yer vermektedir. Bu boliimiin so-
nunda ise acil olarak erilligin kentlerde hiikiim siirme bigim-
lerine kargilik “panzehir programlarin” gelistirilmesini ¢oziim
olarak 6nermektedir.

Hrant Dink'e adadig1 “Eril Kente Déniis” adli boliimde ise
Sentiirk, kentlerin erilligini teorik gerceveden gozler oniine
sermekte ve eril bir kent olarak Eskisehir’i, icinde bulundugu
akademi diinyasindan 6rnekler, projeler ve yapilmis ¢alisma-
larla degerlendirmektedir. Eril yapilasmay: sorunsallagtiran
yazar, bu sorunun mimarligin m1 yoksa zihniyetin mi {iriinii
oldugunu sorgular. Kent diginda mimarlik egitimi de bu du-
rumdan nasibini almistir. Eskisehir, hikayesinde, diizeninde
ne kadar erillik tagiyorsa mimarlik egitiminin de &tekilerle
barigamayip homojenlestirilmesi, tniversiteleri bu kaginil-
maz sona siiritklemistir. Yazar, kentin erilliginin sebeplerini,
gerekeelerini, kirilmasini, bu diizende 6znelerin aldigs rolii,
diger meslek gruplarinin payini vs. detaylandirmak, bilimsel
tabana oturtmak ve daha genis kitlelerce bilinmesini sagla-
mak amaciyla yirmi bes 6neri sunmaktadir. Mimarlarin, sos-
yologlarin ve égrencilerin bu gibi 6nerileri gerceklestirmesi
durumunda mekénin cinsiyeti, cinsiyetlendirilisi ile toplum-
sal cinsiyet ve kent-mekan iliskisi konusunda bilimin pek ¢ok
alanindaki acikliklar doldurulmus olacaktir.

“Deneysellik Uzerine Manifesto” boliimiinde edebiyat, si-
nema, tiyatro, fotografcilik gibi bir¢ok alanda deneyselligin
miimkiin oldugunu vurgulayan S$entiirk, manifestosunda
mimarligin deneyselligini sorgulayarak ortaya “birka¢ de-
neysellik fikri ortaya at[maktadir]”. Uzlagma, sinirin gecil-
mesiyle baglayan deneyselligin, kirilgan olmasi dolayisiyla
ardill olmadigini, tekil oldugunu bu nedenle mimarlikta
saglamlaganin, uzlaganin ragbet gordigiinii belirten yazar;
“eril” mimarlik i¢in “trans” bir kavram olan deneyselligin,
“erili ag[mas1]” nedeniyle bir dezavantaj oldugunu dile geti-
rir. Sentiirk, patronlarin tekelinde olan mimarligin deneyseli
oldiirmeden rahat edemeyecegini belirtse de sonraki sayfa-
larda deneysellikle mimarligin uzlasabilecegini bildirir. Zaten
manifesto da miimkiin olmayacag: diisiintilenin miimkiinlii-
giiniin ilan edilmesi degil midir? Bsliimiin sonunda Sentiirk;
mimarlik patron, seyirci ve takipgisi i¢in varken deneyselligin
sug ortaklari oldugunu ve birileri i¢in yapilan mimarlikta de-
neyselin ancak tasarimin bireysellesmesiyle muhtemel oldu-
gunu ifade etmekeedir (142).
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Yukarida yer verilen boliimler disinda ise Kuir Mekin'da ele
alinanlar s6yle: Mimarligimizin kuir oldugunu; yapr bilgisi,
straight egitim, yapilagma, bina ve arzu dolayiminda kaleme
alan Sentiirk ayrica bu konuda eril bakis agilarina itirazlarini
detaylar, detaycilik ve fallosantrizmin eril olarak inga edilisi
tizerinden belirtir. Dahasi iktidari patolojik bir olgu olarak
ele alan yazar, iktidarin mimarisini ve anatomisini tanila-
11, tedavisi ve yan etkileriyle gézler 6niine serer. Ardindan
Sentiirk, okurlarini Kopenhag'in hiikiimete karsi miicade-
lesini siirdiiren “freetown[u]” Christiania’y1 gezmeye ¢ikarir
ve okuyucularina tiim yoniiyle kuir bir mekani seyre sunar
boylece okurlarint kentin anti-kapitalist miicadelesine sahit
eder. Radikal bir gorsellik iddiasi olmayan, icinde isgal edil-
mis bir¢ok biiyiik blok bulunan bélge sadece “keslerin meka-
n1” olarak degerlendirilemeyecek kadar entelektiiel bir yasam
alanidir (111). “Sokak sanatinin, arzunun, miizigin ve ma-
rihuananin yillarca sembolii olmus” bu kent, birgok baskiya
direnerek “komiinitenin yasam bigimini ele veren toplanma
mekénlari[na]” ev sahipligini stirdiirmektedir (111). Okur
daha Christiania'nin Turkiye versiyonunu diigiinemeden ya-
zar, Madimak’i yakanlarin bu “mikrop yuvasi[ni]”, “biiytik
olasilikla Christiania'nin kiillerini bile her yil yeniden yakma
torenleri yapmak isteye[bilecegini]” belirtir (111-12). Her ne
kadar Kopenhagda Christiania' nin hiikiimet dayatmalariyla
kavgasini istahla seyreden bir kitle varsa da 4giklar, serseriler,
escinseller, aktivistler, miizisyenler, politikacilar, ¢evreciler,
aileler ve turistler bu kentin yasamasini istemektedir (112).
Daha sonraki boliimde Sentiirk, go¢ ve uygarlik dolayimin-
da “bohemligin son kalinulari” hobolar1 ele aliyor (121).
Ele avuca gelmez ve tanimlanmasi imkénsiz bir kent figiira
olarak degerlendirdigi hobolar1 yazar “kiiresel kapitalizm ca-
ginin devasa turizm ve gosteri Srintiisiinii kentlere yayma
bi¢iminin tersidir: Hobolar kurulu diizenin para harcayan,
giivenli bicimde konaklayan, planli hareket eden; tehlikesiz
ve tekdiize hazlara yonelmis heteronormatif 6znesinin kabu-
sudur” ifadesiyle nitelendirir (121). Ardindan muhafazakar-
lik ve heterodoks sinir kavrami, sinir kavraminin yeniden
tretimi, Metis Yayinlar'ndan ¢ikan Cinsellik Muammas:
lizerine yazis, ESOGUdeki projelerindeki kuir 6rtii, “Dén-
me Dolap” adli sanat projesinin 6zne, iktidar, bellek ve 6liim
katmanlari baglaminda degerlendirmeleri, Ering Seymen’in
Evhamly Konak ve ... Bir Giin serisindeki kuir yorumu, kuir
bir uzam olarak Eisenmanin Berlindeki Avrupa Yahudileri
Soykirim Yapisz, Turkiye'nin ti¢ sayfiyesindeki (Mardin, An-
takya, Yalikavak) kuir potansiyelleri ve bu yerleri neden kuir

Sevcan Tiftik

bir sayfiye olarak niteledigini kaleme alirken ayrica sayfiye,
tatil ve kent kavramlarini da sorgulamaktadir. Kitapta son
olarak ise yazarin demokrasi, ayrimcilik ve LGBTI bireyler
iizerine ODTU’de yaptig1 konusmanin metni ile segme kuir
bibliyografyas: yer almaktadir.

Sevcan Tiftik, Bilkent Universitesi, Ttirk Edebiyati yiiksek lisans 6grencisi.



Alev Ozkanc,

Feminizm ve Queer Kuram, Dipnot Yayinevi, 2015

Demet Gllcicek

Tiirkiyede Queer Caligmalari alanina katki yapan en 6nemli
akademisyenlerden biri olan Alev Ozkazang’in Dipnot
yayinlarindan c¢ikan Feminizm ve Queer Kuram adli kitabi
raflardaki yerini ald1. Siyaset kurami ve felsefesi, postyapisalci
kuram ve psikanaliz gibi ilgi alanlarinin yani sira, Ozkazang
feminist kuram ve queer teori alanlarinda da caligmalar
yuriitmektedir. Kendisi, {i¢ senedir Ankara Universitesi'nde
“Queer Teori” dersinin Kaos GL ile yiiriitiiciiliigiinii yapmaya
devam ediyor. Feminizm ve Queer Kuram, Ozkazangin
distinsel ugraklarina paralel giden, simdiye kadar yapug:
yayinlari iceren bir derleme.

Kitabin Onséz boliimiinde, Ozkazan¢ kendi feminist
perspektifini agiklamaya girisiyor, “feminist ve queer” bir
perspektif. Peki nedir “feminist ve queer” bir perspektife
sahip olmak? Bu kuramlar ve politikalar birbirini tamamlar
mi, diglar m1? Neden sadece queer ya da sadece feminist degil?
1980li yillarda kendini sosyalist feminist olarak tanimlamuis,
2000lerde de Judith Butler dolayisiyla queer ile kargilasmis
Ozkazang, degisen baglamlarda bu iki kavramla nasil iligki
kurdugunu tiim kitap boyunca anlatmay: dert edinmis.

Kitap, “Feminist ve Queer Kurama Dair” ve “Feminist
ve Queer DPolitika: Giincel Tartismalar” olmak iizere
iki bolimden olusuyor. Kurami anlamayi, anlatmayz,
sorgulamayr amaglayan ilk bolim, Butlerin “anlagilmaz”
goriinen caligmalarinin siyasi okumast i¢in bir klavuzla
basliyor. Butler'in, Foucault'cu iktidar analizi ve Lacanc
psikanalize yonelik elestirilerini goz 6niinde bulundurarak
postyapisalct pozisyonunu nasil kurdugunu netlestirmeye
calisiyor. Laclaucu bir radikal demokrasi ve hegemonya
kavrami bu yazi basta olmak tizere tiim yazilarinda etkisini
gostermektedir. Kristeva ve Butler's iki farkli postyapisalci
feminist olarak kargilastirdigr bir diger yazisindan sonra,

Butler ve Queer iizerine Ozkazang’la yapilan bir soylesiyle
Queer’in  siyasi  potansiyelleri
distincelerini derinlestirdigi bir bagka yaziyr izleyen son
yazida, bilim ve toplumsal cinsiyeti postyapisalct bir
degerlendirmeye tabi tutuyor ve bu bélimii sonlandiriyor.

karsilastyoruz. lizerine

Feminist ve Queer politikay: giincel tartigmalar etrafinda
acug ikinci boltim, ilk bsliimiin kuramsal tartugmalarindan
beslenen ve onlardan hig de kopuk olmayan yazilar. ilkinde,
Geziden sonra “kizli-erkekli 6grenci evleri” tartigmasini
Butler’ci bir sorguyla iktidarin séziine dair yaratci-yenilikei
bir tekrarin nasil mimkiin oldugu baglamiyla ele aliyor.
Imkansiz bir ideal olarak nitelendirdigi aileyi, kapitalizm-
patriyarka arasi iliski, modern patriyarkanin olusumu ve
AKP iktidar1 icinde aldigi formu destikten sonra, cinsel
taciz tartigmasini yuriiceligii yazistyla karsilagiyoruz. Jane
Gallop’un cinsel tacizi kendi deneyiminden de sorguladig:
calismasini cinsel iligkiler alaninda sansiircii ve yasakgi
onlemlerin  feminizmin  muhafazakar eklemlenmesine
karsi bir uyari olarak alan Ozkazang, bunun Butler'c: bir
cerceveden disiiniilebilecegi kanisinda. Calisma yagami ve
annelik sorununu “amerikan ¢ikmazi” olarak adlandirdig
yazisinda, feminizm i¢i ayrigmalari tekrar diisiinmeye davet
ettikten sonra ise kitabin son sorgusu ve bir tiir sonucu olan
herkes i¢in feminizm-herkesle feminizm cagrisiyla kitap son
buluyor.

Bu kitap, Queer kuramin potansiyelini tartigtirmast yaninda,
feminist ve queer kuramin heniiz yeni kurulmaya baslayan
iligkisini anlamaya dair de ¢ok onemli bir katki olarak
goriiniiyor. Giizel okumalar, sorular!

Demet Giilgigek, ODTU Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi.
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Yazarlar Hakkinda

lain Morland

Ingiliz miizik teknologu ve yazari olan Morland Cardiff
Universitesi'nde kiiltiirel elestiri dersleri vermektedir. Yazila-
11 toplumsal cinsiyet ve cinsellik, tp etigi ve bilim konula-
11 {lizerine odaklanmustir. 2005°te Times Higher Education
Morland’1 seks aragtirmalari alaninda lider akademisyenler-
den biri olarak tanimlamistir. GLQ dergisinin bir sayisina
editorliik, John Money'in yazilari ve uygulamalar: tizerine
elestiren bir analiz olan Fuckology’ye yardimct yazarlik yap-
migtir. Lih-Mei Liao ile birlikte 2002°de toplumsal cinsiyet
ve cinsellik tizerine disiplinlerarast seminer serisi olan Critical
Sexology’i baglatmustir.

Patricia Maccormack

Maccormack kita felsefesi, post-yapisalcilik, film, cinsellik
ve feminizm konularinda dersler vermektedir. Kendisi ayn:
zamanda, ‘cinsellik, toplumsal cinsiyet ve post-insan‘ isimli
yiiksek lisans programinin eg-koordinatérlerindendir ve cin-
sellik, kita felsefesi ile alternatif ve ekstrem sinema konula-
rina odaklanan lisans ve yiiksek lisans tezlerine danigmanlik
yapmaktadir. Oncelikli ilgi alanlari, Deleuze, Guattari, Iriga-
ray, Foucault, Bataille, Serres, Lyotard ve Blanchot 6zelinde
kita felsefesidir ve ¢ogunlukla, bu alanlarda yazilar kaleme
almugtir. Bedensel degisim, performans sanati, canavar teorisi
ve Avrupa korku filmleri gibi daha cesitli bagka konularda da

makaleleri basilmustir.

Myra Hird

Lisans egitimini The University of Western Ontarioda ve
The University of Windsorda tamamladi. Masterini Mc-
Gill University'de gerceklestiren Hird, doktorasini Oxford’da
yaptu. Birlesik krallikda Auckland University ve University of
Belfast'te akademisyenlik yapti. Simdi de Queen’s University
(Kingston)'da profesorlitk yapmaktadir.

Elizabeth Grosz

Prof. Grosz Felsefe tizerine doktorasini, 1978-1991 yillari
arasinda ogretim gorevlisi olarak da dersler verdigi Sydney
Universitesi, Genel Felsefe bolimiinden almistir. 1992'de
Karsilagtirmali Edebiyat, Elestirel Teori ve Felsefe bolimiin-
de Dogentlik ve Profesorlitk yapugi Melbourne Monasch
Universitesinde; yeni kurulmakta olan Elestirel ve Kiiltiirel
Caligmalar Enstitiistiniin miidiirlik gorevini tistlenmistir.
1991-2001 yillarinda Buffalodaki New York Devlet Uni-
versitesi Karsilastirmalt Edebiyat ve Ingilizce béliimiinde
Profesor olmustur. 2002-2012'de Rutgers Universitesi'nden,
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari bolimiinde ¢a-
ligmalarin yiiriieeiigi Duke Universitesi’ne gegmistir. Prof.
Grosz ayn1 zamanda Norveg Bergen Universitesi, Avustu-
ralya Sydney Teknoloji Universitesi, California Santa Cruz
Universitesi, Johns Hopkins Universitesi ve Harvard Univer-
sitesi olmak tizere say1siz bir¢ok {iniversitede misafir profesor
olarak yer almistir.
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Bruno Latour

Franstz filozof, antropolog ve bilim sosyologudur. Ozellikle
Bilim ve Teknoloji Caligmalari alanindaki ¢alismalart ile ta-
ninmistr. 1982'den 2006’ya kadar Ecole des Mines de Paris
te ders verdikten sonra, 2006’dan beri PO Medialab Bilimle-
rinde bilimsel direktérlitk yapugi Sciences Po Pariste profe-
sordiir. Latour’'un monografileri ona 2007°de beseri ve sosyal
bilimlerde en ¢ok alintilanan ilk 10 kitap yazari arasina girme
basarisint kazandirmustir.

David V. Ruffolo

Yitksek 6grenim Grubuyla siirdiiriilen Toronto Universitesi
Ontario Egitim Calismalar1 Enstitiisii, Egitimde Teori ve Po-
litika Caligmalari Boliimiinde ders vermektedir. Post-Queer
Bedenler ¢alismasiyla Amerika Egitim Arastirmalart Birligi
Queer Calismalari Ozel Ilgi Grubunun 2008 Aktivist Aka-
demisyen Tezi Odiiliinii kazandi. Queer galismalari ve egitim
alaninda yapmus oldugu calismalar “ Giving an Account of
Queer: Why Straight Teachers Can Become Queerly Intel-
ligible” (Peter Lang 2007), ve ayni sekilde Yiiksek Ogretim
Perspektifleri ve Kanada Online Egitimde Queer Calisma-
lart Dergisi'nde yayinlanmis makalelerini de icermektedir.
Post-Queer Politika kitabi Ashgate’in Queer Miidahaleler
serisi kapsaminda yayinlanmugtir.

Anil Saldiran

1982 yilinda Hoxterde dogmus, Mersinde biiylimistiir.
2004 yilinda Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Boliimiinden mezun olduktan sonra New
York'ta Parsons ve School of Visual Arts’ta grafik dersleri al-
mis, stajyerlik yapmustr. 2007'de Tiirkiye'ye doniis yapuik-
tan sonra bir tekstil firmasinda tasarimci olarak caligmustir.
2011 yilinda Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Plastik Sanatlar Boliimii' nde yiiksek lisans egitimini ve “Psi-
kanaliz ve Sanat” iizerine tezini tamamlamustir. Bu siirecte

Ergin Inan ile galismustir. Tk kisisel sergisi “Habis Arzu/Bad
Desire” 2011 yilinda Fiisuninan'da agilmis, ardindan Istan-
bulda cesitli karma sergilerde de izlenmistir. 2013 yilinda
Galeri Nevide “Nevnesil: Kafa Kagidi” sergisinde yer almus,
ayni sene Ingilterede ArtFunkl Residency programina davet
edilmistir. 2015 yilinda ikinci kisisel sergisi “Ugultulu So-
kaklar/Wuthering Streets” Galeri Nevde izlenmis, ardindan
tekrar Galeri Nevde “Nevnesil: Oyun Parki” sergisinde yer
almistir.

Ozgiir Ergok

1981'de Ankarada dogdu. Mimar Sinan Universitesi Resim
boliimi'nden mezun olduktan sonra, Yildiz Teknik Univer-
sitesi Sanat ve Tasarim yiiksek lisans programini “Performans
Sanati, Queer Teori ve Aktivizm” konulu teziyle bitirdi. Ha
Za Vu Zu sanat kolektifinin tiyesi olan sanatgi Berlin'de ya-
samakta. Performans, cizim, video, kostiim tasarimi, miizik
gibi alanlarda multi-disipliner yapidaki ¢alismalari, toplum-
sal cinsiyet, beden giindelik hayat politikalar1 ve alternatif
kiiltiirlere odaklanmaktadir.

Senay YILMAZ

1982 yilinda Kastamonu'da dogmustur. 2005 yilinda sosyo-
loji lisans egitimini tamamlamugtir. 2005-2008 yillar1 arasin-
da YIBO’larin Gelistirilmesi iizerine ulusal bir projede go-
rev almug, Trabzon Valiliginde Cocuk ve Kadin alanlarinda
calismigtir. 2008 yilindan bu yana Ankara Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kadin Midiirliigiinde sosyolog olarak calismaktadir.
Bugiine kadar goc, yoksulluk, sokakta calisan ve/veya madde
bagimlist cocuklar, kadina yonelik siddetle miicadele tizerine
ulusal ve uluslar arasi projelerde uzmanlik yapmistr. 2011
yilindan bu yana toplumsal cinsiyet esitligi, kadina yoénelik
siddet, Turkiyede Siginma evi Modelleri tizerine ¢aligmala-
rint yiiriemektedir.2012 yilinda Ankara Universitesi Kadin
Calismalar1 yiiksek lisans programma girmis, “Mecburiyet
Kapist: Genelevden Sonra Ulus'ta Seks Isciligi” iizerine alan
aragtirmast ile bitirme projesini sunmustur. Halen ayni bo-
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limde 6grenimine devam etmektedir. Kadin Sivil Toplum
Orgiitlerinde goniilliiliik yapmakta ayni zamanda tiyatroda
amator oyuncu olarak ¢alismaktadir.

Alper Acik

[stanbulda dogmustur. 2003 yilinda Bogazigi Universite-
si'nde Psikoloji lisansini tamamladiktan sonra Almanya’ya
yerlesmis, Osnabriick Universitesi’nde Biligsel Bilim yiiksek
lisansin1 2006'da tamamlamistir. Ayni okulda doktorasini
yaparken bilissel psikoloji ve sinirbilim dersleri vermistir.
Yiiksek lisans ve doktora tez konulart dogal sahneler izlenir-
ken ortaya ¢ikan goz hareketi desenlerinin uyaran istatistigi,
psikofizik ve fizyolojik agilardan incelenmesidir. 2009’dan
itibaren Nesin Matematik Kéyi'nde popiiler bilim seminer-
lerinde yer almisur. 2011 sonunda Tiirkiye'ye dondiikten
sonra Yeditepe Universitesi psikoloji lisans ve biligsel bilim
yiiksek lisans programlarinda dersler vermistir. 2013 sonun-
da beri Ozyegin Universitesi'nde Psikoloji Laboratuvarinda
calismakeadir. Uzmanlik, arastrma ve ilgi alanlar arasinda
algi mekanizmalari, bedenlenme, biligsel bilim ve biyolojiye
getirilen elestirel yaklasimlar bulunmakeadir.

Burcu Senel

Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii li-
sans mezunu, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ileti-
sim Bilimleri Bolimi' nde yiiksek lisans yapti ve su anda ayni
boliimde doktora 6grencisi.
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