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SUNUS

Sibel Yardimci

Posthiimanizm(ler) yalnizca beyaz, Bauli, heterokseksiiel,
saglam, erkek Insan’in merkezdeki yerini sorgulamakla
kalmadi (Braidotti, 2014); bedenin kendinden menkul
addedilen sinirlarini, varsayilmis normalligini, atanmug
cinsiyet kategorilerini ve cinsellik, tireme, arzu hakkindaki
varsayimlarimizi da yeniden diisitnmek icin ¢esit ¢esit kapt
araladi.  Boylece queer kuramlarla posthiimanizm(ler),
tarihsel-toplumsal olandan bagimsiz, ona temel ve/ya kargit
teskil eden doga/beden tasavvurunu ve ona eslik eden bir dizi
hiyerarsik ikiligi sarsma ihtimaline, kimi zaman yakin, kimi
zaman uzak yerlerden goz kirptu.

Nitekim siborg (Haraway, 2010), insan(organizma)/makine
ayrimiyla birlikte, ben/6teki, akil/beden, kiiltiir/doga, erkek/
kadin, uygar/ilkel, gercek/yanilsama, biitiin/par¢a gibi bir
dizi hiyerarsik ikiligi de tartismaya agan bir figiirdii. Haraway
heniiz 1980’lerin basinda “Bedenlerimiz neden derilerimizle
sinirlanmak ya da en iyi ihtimalle derinin altinda kalanlar
kapsamak zorunda olsun?” (2010. s. 86) diye sordugunda,
insan i¢in kurucu belirlenimleri olan kimlik kategorilerini

(kadinlik, erkeklik, heteroseksiiellik, saglamlik) ve bu

kategorileri ihtiva eden (kapali) beden fikrini tartigmaya
agmusti (6rnegin hayvan ve bitki bazli sentetik hormon
terapileri insan bedeni kadar cinsiyet, cinsellik ve arzu
meselelerini yeniden diisiinmeyi gerektirmistir, Preciado,
2013, Haraway 2016a). Yeryiiziiniin insan olmayan
sakinlerine daha yakindan bakmak, pek c¢ok soruyu
beraberinde getirdi. Darwin’in inceledigi kaya midyesi (Hird,
20006), gender-bending bakteri wolbachia (Kirksey, 2019),
likenler (Griffiths, 2015), cevresel etkilere bagli olarak hayvan
veya bitki gibi “davranan” pfiesteria piscicida (Barad, 2011)
ve daha bir¢ok 6rnek soz konusu ikilik ve sinirlarin ¢ok da
calismadigini, dogalin/doganin normatif ve ahlaki tespitlere
dayanak saglayamayacagini gosterdi. Hayward mercanlar
(2010a), 6riimeekler (2010b) ve ahtapotlarla (2019) birlikte
dokumak, dokunmak, duyumsamak, arzulamak ve bakmak/
bakis arasindaki iligkileri tiirler-arasi bir dikkatle sorgulad.
Bir patates tarafindan bagtan ¢ikarilan Pollan (2001), elma,
lale, kenevir ve patatesin insanin arzularini tarihler boyunca
nasil harekete gecirdigini anlatti. Morton (2010) queer bir

ekoloji ihtimalini tartstr.
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Posthiimanizm(ler) ve queer kuramlar ayni zamanda bedenli
ve konumlu bilgi tiretimini vurgulayarak,

* Birey-toplum kategorilerine hapsolmamus l¢eklerde,

* Bilim-kurgudan spekiilatif feminizme uzanan (Haraway,
2016b) cesitli araglar ve

* Mevcut kategori ve hiyerarsilerden yola ¢tkmayan (ayni
zamanda tiirler-arast) bir adalet fikriyle,

*  Farkl: tarihler yazmayi onerdiler.

KaosQ+'nin bu sayist bu kesisimlerden yola ¢ikan bir
cergevede, bu iki alan arasindaki olast konugma imkanlarini ve
ittifaklari ele alan yazilardan olusuyor. David Griffiths’'in Oguz
Karayemis'in cevirisiyle yayimladigimiz “Likenler Igin Queer
Teori” makalesi, likenlerden yola ¢ikarak biyolojik bireysellik
varsayimini tartismaya agtyor ve hepimiz likenler gibi birlesik
varliklarsak, bu durum cinsellik agisindan ne anlama gelir, diye
soruyor. Griffiths'in isaret ettigi gibi buradaki ¢aba “biyolojik
olani toplumsal olana basitge terciime etmek degil”, fakat
biyolojik ve toplumsal kutuplulugu i¢inde ayrigtirilan iki alanin
birbirine bagli bulundugu karmagik yollardan yeni ihtimallere

acilmak. Ben, Myra J. Hirdin “Hayvanlarda Trans/lik”
(¢ev. Murat Go¢ ve Elif Lizge Duman) metnine de benzer
bir gabanin yol gosterdigini diisiiniiyorum. Insan olmayan
hayvanlarin cinsiyet, iireme, sadakat, bakim gibi insan-
hayvana 6zgii nitelikleri 6rneklendirdigi varsayimina karst
Hird, toplumsal iligkilere dair varsayimlarimizi dogrulamak
veya ahlaki sonuglara varmak icin hayvan morfolojisi ve
davranigini temel alamayacagimizi iddia ediyor. “(Bilinen)
tiirler arasindaki cinsiyet ve cinsel davranis gesitliligi, insanlar
tarafindan olugturulan kiiltiirel kavramlarin izin verdiginden
cok daha fazla” ve bu gesitlilik doga-kiiltiir ayrimi basta olmak
tizere mevcut siniflandirma ve tartgmalari yeniden diisiinmek
icin bir firsat sunuyor. Karen Barad’'in (¢ev. Ece Durmus ve
Sinem Ozer) “Doganin Queer Performatifligi” makalesi de
doga-kiiltiir ayrimini yazarin kendi kavramsal bagaji icinden
yeniden okuyor ve insani insan olmayandan ayiran kesigin
[cut] nasil maddelestigini, hangi kurucu etkilere yol a¢tigini
sorguluyor, bir anlamda bu kesikten hesap soruyor. Barad’a bu
makalede eslik eden queer yoldaslart “yildirim, vatozlardaki
noronal reseptdr hiicreleri, bir hayalet tiir olarak dinoflagellatlar,
(tuhaf bir tiir olan) akademisyenler ve atomlar”.
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Elinizdeki sayida iki de telif yazi var. Birincisi Giilsah Ozgen’in
“Siborg’'un Olanaklari ve Hadzihalilovic'in Evolution Filmi:
Ureme Teknolojileri, Feminist Hikiye Anlaticihigr ve
Insansonrasi” baglikli makalesi. Ozgen bu makalede siborg
figiirtiniin 6zcti ve dogalcr varsayimlara yapugi miidahaleden
yola ¢ikarak Evolution filminin bir okumasini yapiyor ve
bu baglamda hem modern tubbin kadin bedeni tizerindeki
denetimini sorguluyor, hem de iireme ve akrabaligin
farkli bicimlerini tartigmaya aciyor. Ozlem Giigliniin
“Evcillestirme Siyaseti Kargisinda “Bagiboslar”: Kopekler,
Kadinlar, LGBTI+lar” baslikli yazist ise Hayvanlari Koruma
Kanunu'nda yakin zamanda yapilan degisiklikleri, AKP’nin
anti-feminist ve LGBTI+ karsitt séylem ve politikalart ile
bir tir siireklilik icerisinde degerlendirerek, “evcillestirme
siyaseti” dedigi seyin sokagi nasil tanimladigini, kimlere
agtk, kimler agisindan tehditkir hale getirdigini tartstyor.
Bu yazinin icinden gectigimiz siddet iklimine ve benzerlige
teslim olmamig ittifak imkanlarina dair onemli tespitler
icerdigini dusiintiyorum. Ciinkii Giiglii aynit zamanda
feminist ve LGBTI+ miicadele ile kopekler igin sokakta
yasam miicadelesi arasinda ortak bir yasam ilhami da gériiyor:
Ureme dis1 akrabaliklarda, alisiimadik yakinliklarda, sokakta
yasama/yasatma israrinda, ihtimamda yeseren bir ilham.
“Burdayim askim” diyen sese “sokaktayim, yanindayim”
diyen ses karsilik veriyor.

Sayiyr Cansu Yildiran'in peyzajlariyla bitiriyoruz. Burada
peyzajt Tsingi (2005) takiben
olmayanlarin alanlar/araziler [ferrain] tzerindeki karmagik

insanlarin  ve insan-
konfigiirasyonlarini ifade etmek icin kullantyorum. Tsing’e gore
hem “toplumsal’ (insan miidahalesiyle olusturulan) hem de
‘dogal’ (insanin denetimi disinda, insan olmayanlarin mesken
tuttugu)” bir yonii var peyzajin. Tsing kavramin, “belirli bir
araziden tiimiiyle ayrigmis” estetik bir konvansiyona veya
“toplumsal ve kiiltiirel programlardan” bagimsiz salt fiziki bir
organizasyona isaret etmedigini, bu bakimdan insan ve insan-
olmayanlar arasindaki iligkilerin daha nitiansh (doga-kiiltiir
veya gerceklik-temsil ikiliklerine diismeyen) bir aciklamasini
miimkiin kildigint vurguluyor (2005: 173-174). Yildiran'in
fotograflari da belirli peyzajlarin tanikligina kulak kabartiyor;
fotograflar, hayvanlar, insanlar, otlar, taslar, topraklar (alfabetik
strayla) arasindaki dolanikliklara iz diistiyor.
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Likenler Icin Queer Teor!!

David Griffiths

cev. Oguz Karayemis

“Likenler queer seylerdir.”
Wyndham

“Hepimiz likeniz.” Bu ciimle, Aralik 2012°de 7he Quarterly
Review of Biology [“Ug Aylik Biyoloji Incelemesi”] dergisinde
yayimlanan bir makalenin sonu¢ ciimlesidir. “A° Symbiotic
View of Life: We Have Never Been Individuals” [“Yasama
Dair Ortakyasar Bir Goriis: Biz Hi¢ Birey Olmadik”] baslikls
makalenin egyazarlari, biyolog Scott E Gilbert, biyoloji
tarihgisi Jan Sapp ile bilim tarihgisi ve felsefecisi Alfred I.
Tauber'dir. Makale, biyoloji bilimlerinde bireyin tanimlandig;
alt kriter tespit ediyor: anatomik, embriyolojik, fizyolojik,
immiinolojik, genetik ve evrimsel. Ayrica bu kriterlerin ne
kargilikli diglayict olduklarini ne de bireyselligin biyoloji
tarihinde bu terimlerle tanimlanageldigini kaydediyorlar.
Makale, bu altu kriterin hi¢birinin bir organizmay1 birey
olarak tanimlayamayacagini ve higbir organizmanin 6zerk ve
bagimsiz olmadigini iddia ediyor. Aksine biitiin organizmalar,
bir mantarin ve fotosentetik bakteri veya algin ortakyasar
[symbiotic] kaynagmast olan likenler gibidir.

Bu makalede likenlerin taksonomik siniflandirilmasinin kisa
bir tarihi d4hil onlarin bir takdimini sundugum gibi Gilbert,
Sapp ve Tauber’in ortakyasar yasam goriisiinii ozetleyecegim.
Bunu miiteakip sunu soracagim: Eger biz hi¢ birey

olmadiysak—eger hepimiz likenler gibi birlesiksek—o halde
bu, cinsellik i¢cin ne anlama gelir? Biyolojik siniflandirma
ve biyolojik bireysellik sorularinin salt biyolojiyle alakals
olmadigini, daima gesitli toplumsal ve politik sorularla
baglantli oldugunu vurgulayacagim. Ardindan ortakyagsar
yasam goriisiiniin bir dizi biyopolitik soru hakkinda yeni
perspektifler acabilecegi bazi yollara isaret edecegim. Benim
yaklasimim, biyolojik olani toplumsal olana basitge terciime
etmek degil. Daha ziyade biyolojik olanin ve toplumsal
olanin halihazirda birbirine zaten baglandigt yollara
katkida bulunmak ve Donna Haraway’in “doga ve kiiltiir
sayllan seyler arasindaki kopriideki trafik” adini verdigi
seye (Modest_Witness 56) isaret etmektir. Bu makalede ilk
olarak insan ve insan olmayan cinselligi ile toplumsallig
hakkindaki soylemlerde heteroseksiiel biyolojik {iremenin
onceligine odaklanacagim. Buna, coktiirlii [multispecies)
karsilikli baglarin ve esdahiliyetler kadar diger tretim ile
tireme bicimleri pahasina eseyli tiremenin?® ve dikey kalitimin
agirt vurgulanmasi da dahildir. Likenler ile diger biyolojik
ortakyasamlarin [symbiosis] cinselligi bu heteronormatif
cerceve Otesinde diistinme yollart  sunabilecegini iddia
diger ortakyasamlar,

edecegim. Nitekim likenler ve
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heterosekstielligin ve eseyli tiremenin bedenlerin, pratiklerin
ve topluluklarin tanimlanmast ile mesrulastirilmasindaki
onceliginin dogalliktan ¢ikarilmasina katkida bulunabilecek
queer bir ekolojik perspektif ortaya koyuyor.

Ortakyasar Yasam Goriisii

Gilbert, Sapp ve Tauber, birey kavraminin izlerini erken
modern doneme kadar takip ediyorlar. Bagimsiz yurttaglar
mefhumunun “6zerk bireysel eyleyici mefhumunun kat
yapilt [particulate], etkilesimli, canli varliklarin arastirilmasi
etrafinda orgiitlenen bir biyoloji tesis etmesiyle” ayni
zamanda zuhur ettigini belirtiyorlar (Gilbert, Sapp ve
Tauber 326). Bu fikir iizerine insa edilen Darwincilik, ayrik
bireylere odakland: ve bireyler arasindaki rekabeti evrimin
itici kuvveti olarak tespit etti. Makalenin vurguladig tizere
organizmalarin canli hiicrelerin yigisim1 oldugu kesfi bile
bireyin onceligini desteklemek i¢in kullanilmigti: Hiicreler,
tekil ve 6zerk bir organizmay: insa etmek ve siirdiirmek
icin var oluyordu (Gilbert, Sapp ve Tauber 326). Yazarlara
gore, ekolojinin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikist da biyoloji bilimlerindeki birey odagini ekolojik
sistemlerle ve bireyler arasi iliskilenmelerle tamamlayan bir tiir
doniim noktasidir. Ekoloji, biitiin 6lgeklerdeki organizmalar
arasindaki biitiin iliskileri kusatir. Olgek miithimdir; Gilbert,
Sapp ve Tauber'in isaret ettigi tizere teknoloji, biyoloji
bilimlerinin simdiye dek en kiiciik olgeklerdeki iligkileri
kavramsallagtirmasini saglamugtir. Mikroskop, bakteriler, tek
hiicreliler ve mantarlar diinyasini ortaya ¢ikarirken daha ileri
teknolojik gelismeler, daha da kiigiik dl¢ekeeki organizmalar:
ve virlis benzeri biyolojik eyleyicileri gozler oniine serdi.
Bu miithimdir zira yeni teknolojiler “—yalnizca mikroplar
degil, ayrica mikroskopik ve makroskopik yasam arasinda
da—karmagik ve birbirine karigmig bir iligkiler diinyasini”
(Gilbert, Sapp ve Tauber 326) ortaya ¢ikarmistir. Bu oleekli
coktiirli ekolojilerde agik olan sudur: Eseyli tireme ile dikey
kalitim resmin salt bir pargasidir ve bunlarin agiri vurgulanist
“yasam” ile “doganin” heteronormatif bir yanlis yorumundan
ibarettir. Ekolojik perspektifler, queer bir kaynagmayi,
cok farkli oleekler arasinda yasamin {iretimini ve yeniden
tiretimini agiga ¢ikartyor. Bu da bireysel, ayrik insan bedenleri
mefhumuna ve kamusal soylemde eseyli tiremenin ayricalikls
kilinmasina meydan okuyor.

David Griffiths

Gilbert, Sapp ve Tauber, bu ortakyasar yasam goriisiiniin
mikrobiyoloji veya botanik bilimleri i¢in yeni olmadigini
fakat zooloji bilimlerinin hayvanlari ¢oktiirlii bilesikler olarak
disiinmeye ancak yakin zamanda bagladigint ifade ediyorlar.
Sunu iddia ediyorlar:

Hayvanlar aleminin her yaninda ortakyasamin kesfi, dar goriislii
bireysellik kavrayigini tiirler arasindaki etkilesimli iligkilerin
organizmanin sinurlarint  belirsizlestirdigi ve 6zsel ozdeslik
mefhumunu golgeledigi bir kavrayisa donistiiriiyor. (320)

Yazarlar, biyoloji bilimlerinde hayvanlarin  birey kabul
edilmesinin alt bicimini tespit ederek hayvan bireyselligine
her bir tanim i¢inde meydan okuyan bilimsel aragtirma
ornekleri sagliyorlar. Anatomik bireysellige meydan okumak
tizere Lynn Margulis ile Dorion Segan'in bizzat en az bes
ayri tiriin toplamindan miitesekkil bagirsak ortakyasar
Mixotricha  paradoxa  olmaksizin  perhizindeki
sindiremeyen ve daha genis bir {ireme kolonisinin pargasi

selitlozu

olan Mastotermes darwiniensis (yaygin olarak termit adiyla
biliniyor) tizerine ¢aligmalarina aufta bulunuyorlar (Gilbert,
Sapp ve Tauber 363; Haraway, When Species Met 285-280).
Gelisimsel bireysellige meydan okumak {izere memelilerin
yasam dongiisiinde mikrobiyal ortakyasarlarin rolti dahil
ortakyasamin hayvan gelisimindeki onemini vurguluyorlar
(Gilbert, Sapp ve Tauber 328). Psikolojik bireysellik ise
insan olmayan hayvanlara odaklanan ¢ok sayida aragtirma
arasinda Insan Mikrobiyom Projesi dahilindeki yakin
zamanli bir aragurmada sorgulaniyor. Bu aragtirma, insan
bedeninin geleneksel sinirlart dahilinde normal ve saglikli
insan isleyisinde insan olmayan mikrobiyolojik eyleyicilerin
roliiniin altnt giziyor (329; Turnbaugh ve digerleri). Insan
Mikrobiyom Projesi ayrica, ekolojik metagenom bilimi insan
popiilasyonlar: icindeki bakteriyel genomlarin gesitliligini
aq1ga cikardigr olciide genetik bireysellige dair methumlara da
meydan okuyor (327).° Bagisiklik bireyselligi kavramina bizzat
bagisiklik sisteminin kavramsallagtirilma  bigimindeki  bir
degisimle kargt cikiliyor. Bagisiklik sistemi geleneksel olarak
bir savunma sistemi olarak ele alinmig ve bagisik kendilik digsal
cevresine agtkea kargi sekilde tanimlanmus, tehlikeli ve isgalci
“otekilere” karst savunuldugu varsayilmistir (331). Biitiin
bu noktalari akilda tutan yazarlar soyle bir sonuca varir: “4
priori ‘kendilik’ adi verilen sinirlanmis, 6zerk bir varlik yokeur.
‘Kendilik’ sayilan sey, dinamik ve baglama bagimlidir” (333).



Gilbert, Sapp ve Tauber, 6nemli bir gekilde hem biyolojik
hem de sosyopolitik bir noktaya temas ediyor. Biyolojik
birey ile toplumsal birey—yani 6zerk haklar sahibi yurttas—
daima baglidir. Michel Foucaultnun Cinselligin Tarihi'nin ilk
cildinde tespit ettigi {izere {iremeye yonelik cinsellik, bedenin
“anatomopolitigi” ile “nifusun biyopolitikasini® baglayan
bir mentesedir (Foucault 139). Foucaultnun biyopolitika
kavramu, biyo-iktidar ile yakindan baglantlidir: bedenlerin ve
pratiklerin biyolojik bedenleri ve insan niifuslarini ¢evreleyen
bir dizi séylem, saglik pratikleri, yasalar ve diger diizenleyici
mekanizmalar yoluyla diizenlenmesi. Benim argiimanimin
kritik noktasi, biyolojik ve toplumsal birey mefhumlarinin
ayrik degil biyopolitik yurttas-bireyin zuhurunun pargas
olduklaridir. Yani biyolojik bir tanim daima toplumsaldir
ve asla basitge bire bir bir iligki icinde degildir; daha ziyade
biyolojik ve toplumsal tanimlar, politik, toplumsal ve tarihsel
bakimdan konumlu olduklari kadar daima karmagik da olan
bi¢cimlerde baglanulidir. Dahast demin tartgilan bilimsel
aragtirmalarin da ispatladig tizere (insan veya degil) bireyi
tanimlayan tiimel ve askin hicbir haslet yoktur; daha ziyade
kendilik veya birey daima olumsal ve baglama bagimlidir.

Bumakalede organizmalari¢indekivearasindakiqueerbaglant
ile kaynagmalara odaklaniyorum ve béyle yapmanin bir dizi
biyopolitik meselede yeni bir bilimsel perspektif sundugunu
ileri stirecegim. Simdi belirli biyomedikal teoriler ile pratikler
ve bulasa maruz kalmis [infected) veya hasta bedenlerin
damgalanmasi hakkinda kisa 6rnekler sunacagim. Eger asla
birey olmadiysak bulastan 4zide veya saf da olmamisizdir.
HIV/AIDS ile yasayan insanlar 6rnegini, bulasa maruz kalmug
“bireylerin” ve onlarin biyomedikal tedavilerinin statiisii ile
viriisiin biyolojik statiisii arasinda baglar oldugunu savunmak
tizere tartisacagim. Biitiin bedenleri—onlari zorunlu olarak
ya temiz, saglikli ve saf ya da bulaga maruz kalmis, sagliksiz
ve saf olmayan olarak gérmektense—coktiirlii diizenlemeler
olarak gormenin bulaga maruz kalmis bedenlerin nasil
tasavvur ve dolayisiyla tedavi edildigi, onlara nasil bakildigt
tizerinde etkileri olabilir. Lakin ana odagim, biyolojik ve
toplumsal sdylemlerde egeyli {iremenin 6nceligi olacak.
Bu oncelik, heteroseksiiel biyolojik iireme etrafinda tertip
edilmeyen veya normatif olmayan cinsellikler etrafinda tertip
edilen bedenleri, pratikleri ve topluluklart gayri megru kilar.
Ortakyagar yasam goriisiiniin, insan ve insan-disi cinsellige
ve toplumsalliga yonelik bu muhafazakir ve heteronormatif
yaklasima meydan okuyabilecegini iddia edecegim.

Lynn Margulis ve Ortaktiireme
[Symbiogenesis]

1967'de yayimlanan “On the Origin of Mitosing Cells”
[“Eseysiz Boliinerek Cogalan Hiicrelerin Kékenine Dair”]
bagliklt bir makalede Lynn Margulis, 6karyotik hiicrelerin
(zara bagli cekirdekleri olan hiicrelerin) dnceden serbestce
yasayan prokaryotik hiicrelerin (bir ¢ekirdegi olmayan
hiicrelerin) birlesmesinden dogdugunu ileri siirer. Bilhassa
mitokondri ve kloroplast gibi organellerin tiimden “serbestge
yasayan hiicrelerden tiirediklerinin diisiiniilebilecegini ve
okaryotik hiicrelerin antik bir ortakyasamin evriminin
neticesi oldugunu” varsayar (226). Margulis, mitokondri
vakasinda prokaryotun solunum vasitasiyla enerji saglama
kabiliyetinin ev sahibi hiicreye evrimsel bir avantaj sagladigin
iddia eder. Benzer sekilde kloroplastlarin—karbondioksiti
giines 1s1gindan gelen enerjiyi kullanarak seker dahil organik
bilesimlere déniistiiren organellerin— birzamanlar fotosentez
yapan ve sogurmadan sonra hayatin: siirdiiren prokaryotlar
olduklari diistiniiliir. Mitokondriler gibi kloroplastlar da
ev sahibi hiicrelerine enerji iiretimi vasitasiyla evrimsel bir
avantaj sundular. Margulis, zehirli oksijenin atmosferde ayni
donemde artmaya basladigina dair jeolojik kanit sayesinde
bu kokensel sogurma ve ortakyagami 2.7 milyar yil ila 1.2
milyar yil 6nce arasi bir dénemde tarihlendirir. Margulis'in
mitokondrilerin ve kloroplastlarin kékenlerine dair teorileri
kendi zamaninda kabul gérmemis fakat o giinden bu yana
genis olciide benimsenmistir.*

Margulis sonradan bu teoriyi gelistirmis ve ortakyasam
ile ortaktiireme {zerine kapsamli yayinlar yapmustr.
Ortakyagsam, farkli tipte organizmalarin uzun dénem
istikrarli fiziksel ve davranigsal ortakligina aufta bulunur.
Ortaktiireme ise evrimsel degisime yol agan uzun dénem
istikrarli bir ortakyasama aufta bulunur (Margulis ve
Sagan 12). Ortaktiireme teorisi, ortakyasamin yaratict
kuvvetini vurgular. Serbestge yasayan organizmalar genellikle
dogal secilimin nesnesi olarak dustintlirler. Lakin iki
birey yeterince yakin bir ortakyasar iliski olusturursa
organizmalarin ortakligi segilimin hedefi haline gelebilir.
Ornegin belirli hayvanlar, fotosentez yapan ortakyasarlar
edinmistir, upk: liken ortakyasamindaki mantar ortaklarin
ve bitkilere doniisen 6karyotlarin yapuklari gibi (Margulis
ve Schwartz 207). Ornekler arasinda, ge¢mis soylar artik
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salyangozun dokusunda kalict olarak ikamet eden yesil
algleri sogurmus olan yesil deniz salyangozu Elysia viridis
bulunur. Eriskin yesil deniz salyangozlari, enerjilerini
sindirimden degil biiyiik oranda bitkilerin yapug: sekilde
giines 1sigindan elde eder. Margulis ve Sagan'in ifade ettigi
gibi: “Yesil hayvanlar, ortaktiiremeye gotiiren ortamyasama
dair grafik 6rnekler sunar” (13). Margulis, evrimsel yeniligin
ve tiirlesmenin asil mekanizmasinin genetik mutasyonun ve
varyasyonun kademeli artisindansa ortakyasam oldugunu
iddia eder. Margulis ve Sagan, bu yaklagimi “yeni Darwincilik
degil Darwincilik” olarak tanimlarlar (3-33). Ortaktiireme,
Darwin karsithign degildir; aksine “edinilmis genomlarin
kalitimiyla yeni hasletlerin ortaktiiremesi Darwin’in fikrinin
daha ziyade genisletilmesi, inceltilmesi ve gliglendirilmesidir”
(15). Elysia viridis'in eski soylari yesil alglerle bir ortakyasam
olusturmus, bu da salyangoza evrimsel bir avantaj saglamugtir:
dogrudan giines 1s1gindan enerji elde etme kabiliyeti. Bu
evrimsel avantaja sahip olan salyangozlar, sahip olmayanlarin
aksine secilmis ve daha fazla dol tiretmistir. Margulis, bu
ortaktiiremenin bir anomali olmadigini aksine ortakyasamin
evrimde yeniligin ve tiirlesmenin baskin kuvveti oldugunu
gosterdigini iddia eder. Su onemli: Margulisin aciklamas:
likenlerin anomali olmadigini aksine yagamin ve doganin
-bir yerde degil- coktiirlii iligkilerin karmagik ve tuhaf bir
aradaliginda  bulundugunu gésterir. Benim argiimanim
icin ¢ok 6nemli olan bu durum, heteroseksiiel biyolojik
tiremeyi ve dikey kalitim1 yagamin iiretilmesinin ve yeniden
tiretilmesinin tek yolu olmaktan ¢ikararak insanin eseyli
tiremesi hakkindaki kisitli ve sinirlayici bakis agisina meydan
okur.

Likenler

Insanlar1 ortakyasar goketiirlii topluluklar olarak diisiinmenin
bir dizi biyopolitik neticelerini tartismadan evvel Gilbert,
Sapp ve Tauber’'in “Hepimiz likeniz” dediklerine neye atfta
bulunduklarina dair net bir fikre sahip olmak 6nemli. Bir
insanin bir likene ne acidan benzedigini sorusturmak tizere
likenlerin kisa bir dogakiiltiirel tarihini sunacagim.’ Likenler,
mikobiyont ve fotobiyont denen iki seyin ortakyasar
bir kaynasmasidir.® Bir mikobiyont, liken olusturan bir
mantardir, ortakyasamdaki rolii de fotosentetik ortakyasar

eslere ev sahipligi yapan talusu—yani koklere, govdelere
veya yapraklara ayrismamis bir bitki veya mantar bedenini—
inga etmektir. Bu egler yani fotobiyontlar, talusa fotosentez
yoluyla enerji saglar ve ya siyanobakteri ya da algdir. Myra
Hird soyle der: “Siyanobakteriler oksijenli fotosentezi
icat etti, bu da karbondioksitten sabit karbon {iretimini
metabolizma agisindan baskin kildi” (7he Origins of Sociable
Life 32). Yesil algler, kendileri de ge¢mis soylardan kalma
ortakyasar siyanobakteriler olan kloropolastlar: araciligiyla
fotosentez yapar. Bu, ortak yasam icinde ortak yasamdir
veya Hird’in soyledigi sekliyle “asagisi hep ortakyasarlardir”
(The Origins of Sociable Life 84). Lichen Biology [“Liken
Biyolojisi”] kitabinda Thomas H. Nash III'iin de vurguladig;
tizere liken ortakyasami son derece karmagiktir ve ikiden fazla
es icerebilir. Likenler genelde ayrik taluslar halinde var olur
ve Nash'in isaret ettigi lizere pekild yasamin ii¢ aleminden
organizmalarin ortakyasar kaynasmast olabilmelerine ragmen
cogu arastirmada ortiik bir sekilde birey olarak ele alinir.
Nash, bu yanlis yorumun biyoloji bilimleri icin neticeleri
oldugunu ileri siirer (1). Bu noktaya geri donecek ve insanlar
dahil biitiin organizmalari gayri bireysel ¢oktiirlii topluluklar
olarak diisiinmenin gergekten de biyoloji ve tip bilimleri fakat
ayni zamanda insan ve insan olmayanlarin toplumsalligi ve
cinselligi hakkinda diisiinme bigimleri agisindan da neticeler
tagidigint savunacagim.

Likenler ortakyasar dogalarinin kesfinden 6nce ozerk ve
bireysel organizmalar olarak goriiliiyordu. 10 Eylil 1867de,
[svigre Doga Tarihi Cemiyeti’nin yillik genel toplantisinda
botanikgi Simon Schwendener likenlere dair ikili bir teori 6ne
sirdiit (Honegger, “Simon Schwendener [1829-1919] and
the Dual Hypothesis of Lichens” 307). Schwendener saygin
bir botanikgiydi ve Basel Universitesi Botanik baskantyd:.
Schwendener, toplanuda likenler, algler ve mantarlar
tizerine bir 1gtk mikroskobuyla yapugi calismasina dayali
bir hipotez ileri siirdii. Schwendener, her ne kadar deneysel
kanitlarca desteklenmese de likenlerin ozerk bitkiler degil
mantarlarin ve alglerin ortakyasar iligkisi oldugunu 6ne siirdi.
Schwendener’in hipotezi bir siire bilim camiasi tarafindan
siddetle reddedildi, en azindan on dokuzuncu yiizyilin sonuna
dek. Tkili liken teorisinin aksini ispatlamaya yonelik son basilt
girisim, 1953 kadar ge¢ bir tarihte yayimlands; bir likenin steril
kosullarda birbirinden bagimsiz sekilde yetistirilmis mantar
ve alg eslerinden ilk kez basariliyla yeniden sentezlenmesinin
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tizerinden on dort yil gectigi halde (Schmidt; Thomas;
Honegger, “Simon Schwendener” 308). Burada Margulis'in
okaryotik hiicrelerin icortakyasar [endosymbiotic] kokenlerine
dair 6nerisiyle ilging bir paralellik bulunur. Her iki oneri de
baglangicta tamamen reddedilmis ve bilim camiasinda ciddiye
alinmalart icin onlarca yil siiren yeni aragtirmalar ve deneysel
kanitlar gerekmistir. Bireysel, 6zerk organizma fikri, biyoloji
bilimlerinde derin bir sekilde yerlesmis gibi goriiniiyor ve hila
meydan okumast gii¢ bir veri kisvesinde varligini siirdiiriiyor.
Daha 6nce deginildigi gibi biyolojik birey methumu, toplumsal
veya biyopolitik bireysel yurttas methumuyla baglantlidur.
Biyopolitik bireyin toplumsal ve cinsel normallik teorileri ile
soylemlerinde merkezi bir yer tuttugu olgusuna dénecegim.
Likenlerle birlikte diisiinmenin yasami (yeniden) tireten yegine
yol olarak heterosekstiel biyolojik iiremeyi merkezden ¢ikararak
insan ve insan olmayan cinselligine ve toplumsalligina
dair heteronormatif anlatlardan queer bir ¢ikis potansiyeli
sunabilecegini ileri siirecegim.

Rosmarie Honegger, Schwendener’in ikili liken teorisi
onerisinin reddinin tarihsel bir baglama yerlestirilmesi
gerektigini ileri siirer:

Schwendener'in muarizlarinin asil problemi, biiyiik
olasilikla canlilara dair 19. yiizyill ve hatta otesine
kadar ziyadesiyle kalict olmus holistik goriistil.
19. yiizyilin baglarinda farkli organizmalarin yakin
bir baglantu halinde veya hatta biri digerinin i¢in
yasayabildigi Mikrobiyal,  bitkisel,
hayvansal ve insani patojenler olduklari haliyle kabul

biliniyordu.

gérmemistir; 6rnegin, pas veya is pistiilleri bitkinin
hastaliklt ¢ikinulart olarak kabul edilmistir. Patojen
mikroorganizmalarin tanimlanmasi ve onlarin ev
sahipleri tizerindeki veya i¢indeki yasam déngiileri ile
gelisimlerinin ¢alistimasi 19. ylizyilin en etkileyici ve
mithim kesifleri arasindaydi. (“Simon Schwendener
[1829-1919] and Dual Hypothesis of Lichens” 311)

Schwendener icin ikili liken teorisi, likenlere, mantarlara ve
alglere iliskin 151k mikroskobuyla yapug: gozlemleri zarifce
agiklasa da o zamanda hitkiim siiren bilimsel paradigma,
biitiin  organizmalarin bireyler olduklari ve taksonomik
agidan bu sekilde tanimlanabilecekleriydi. Bu yiizden bu
hipotez, likenlerle ¢alisan bazi botanikgiler arasinda kabul

gormiis olsa da genellikle deneysel yeniden sentez gibi daha
ileri kanitlar saglanana dek reddedildi.

Likenler, omurgasizlar icin yiyecek veya barinak olarak
hizmet etmek de dahil birgok hayvanla ekolojik iliskiler
icindedir. M.R.D. Seaward, baz1t bocek larvalarinin “kismen
liken pargalarindan yapilmis kiliflara sahip oldugunu” ve bazi
bugdaybitlerinin “aslinda koruyucu kripsis [kamuflaj yoluyla
avcilardan korunma yetenegi] icin tizerlerinde likenlerin
biiylimesini  kolaylagtiran ~ kabuklara sahip oldugunu”
belirtiyor (276). Bazi biiyiik, ucamayan bugdaybitlerinde
bu liken ortiisti bazt akar tiirleri icin bir habitat olarak bile
kullanilir (276). Bir kez daha, asagist hep ortakyasarlar. Bir¢ok
kus, likenleri yuvalari i¢in malzeme olarak kullanir ve hatta
bazilari liken tiirleri arasinda tercihte bulunur (290). Kuslar
likenleri kamuflaj ve dekoratif goriintii icin de kullanir.
Cok sayida memeli tiirii likenlerle beslenir ve Seaward
“geyik, mus, yaban koyunu, ceylan, misk 6kiizii, dag kecisi,
kutup ayisi, yaban sicani, tarla faresi, agag faresi, dag sicani,
sincap, maymunlar ve bazi evcil hayvanlar” listeleyerek
onlarin diyetlerinde bilhassa kis besini olarak likenlere
yer verdiklerini soyler (291). Ren geyigi ile karibularin kig
diyetlerinde %50°den fazla liken bulunabilir (291). Insanlar
likenleri birgok farkli amag icin kullandi ve kullanmaya
devam ediyor. Likenolog Sylvia Duran Sharnoff, likenlerin
insanlar tarafindan ne kadar ¢esitli sekillerde kullanildigini
gosteren “likenler ve insanlar” konulu biiyiik bir bibliyografik
veri tabant derlemistir. Bunlar arasinda bira yapiminda,
kozmetikte, boyalarda yakit ve gida olarak, tpta, parfiim
ve zehir olarak kullanimi sayilabilir. Bu 6rnekler, likenlerin
yalnizca farkli tiirlerden (velev ki farkli alemlerden olmasinlar)
en az iki ortak arasinda ortakyasar bir iliski oldugunu degil
aynt zamanda birbirleriyle baglanuli ve insanlarla ve insan
olmayan hayvanlarla karmagik dogakiiltiirel iliskilere dahil
olduklarini da ispatliyor.®

Biz Hic Birey Olmadik

Peki bir insan likene nasil benzer? Her insan hiicresi, upki
likenin fotobiyontuna bagimli olmasi gibi bakteriyel bir
glic kaynagina sahiptir. Mitokondriler, 6karyotik hiicre
icinde farkli DNA’lara sahip ve kimyasal enerji kaynagi olan
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adenozin trifosfat (ATP) iiretiminde rol alan organellerdir.
Ayrica Margulisin 1967'de one siirdiigii tizere okaryotik
hiicreler bir zamanlar bagka bir hiicre tarafindan sogruldugu
halde hayatta kalan gekirdeksiz prokaryotlardi. Dolayisiyla
mitokondriler, tupki bir fotobiyontun likene fotosentetik
enerji saglamast gibi hayvan hiicrelerine enerji saglar. Ayrica
insan sagligt da bakterilere, bilhassa bagirsaklarda siirekli
yasayan bakterilere bagimlidir. Bu bakteriler (ya da “insan
bagirsak mikrobiyotasi”) insan genomunda bulunmayan
ve insanlarin karasal bitkilerdeki karmagsik sekerlerden
enerji elde etmesini saglayan enzimler tretir. Ruth E.
Ley vd.’nin de vurguladig: tizere bu bitkiler, insan evrimi
boyunca beslenmeye egemen olmusgtur. Onlarin aragtirmast,
“insanlar ve diger memeliler, metazoa ve ¢esitli ortamlara
yayilan serbest yasayan mikrobiyal topluluklarla iliskili
bakteri topluluklarinin” kargilagtirmak suretiyle insan ve
bakteriler arasindaki ortakyasar iliskiyi ortaya koyar (776).
Daha da onemlisi, bu aragtirma bu ortakyasar iliskinin
insan evrimi kadar bakteri evrimi {izerindeki sonuglarini
da vurgulamistir. Arasurmacilar, “analizlerinin bagrsakla
iligkili mikrobiyotalarin biyosferdeki diger serbest yasayan
mikrobiyotalardan son derece farkli olduguna isaret ettigini”
belirtir (786). Insanin ve bagirsak bakterilerinin ortakyasar
esevrimi hem insanlarin hem de bagirsak bakterilerinin
morfolojisini ve davranglarini sekillendirmigtir. Higbiri
digeri olmadan yasayamaz; insan bagirsak mikrobiyotas
insan  bagirsaginin  6zel ortaminda  yagamak  {izere
evrimlesirken insanlar da bu o6zel i¢ ortakyasar topluluk
olmadan tam olarak sindirilemeyecek gidalara bagimli
olacak sekilde evrimlesmistir. Timothy Morton’un ekolojik
“orgti” [mesh] olarak tarif ettigi sekilde birbirine baglanmislik
(interconnectedness], bu perspektiften bakildiginda acik
hale gelir; burada iliskiler olusturucu ve kargilikli olarak

kurucudur (7he Ecological Thought).

Gilbert, Sapp ve Tauber'in ortakyasar yasam goriisii adini
verdigi goriis budur. Bu goriis, Margulisin ortaktiireme
teorisinin en onemli sonuglarindan birine dayanir: yagami
bireyler bakimindan diisiinmenin imkansizligi. Margulisin

ifade ettigi gibi:

biitiin
arasinda yalnizca prokaryotlar (bakteriler) bireydir.

Bugiin Diinya {izerindeki organizmalar

Hayvanlar, bitkiler ve mantarlar gibi diger biitiin canlt

David Griffiths

varliklar (“organizmalar”), siki sekilde 6rgiitlenmis
varliklar ¢oklugundan olusan, metabolik acidan
karmagik topluluklardir. Yani genellikle bireysel bir
hayvan saydigimiz sey (6rnegin bir inek), ¢esitli sayida
ve tiirde kendi kendini tireten [autopoietic] varligin bir
koleksiyonu olarak distiniilebilir; bu varliklar birlikte
isleyerek nevzuhur bir varlik olarak inegi olustururlar.
Biitiin birlikte refiklerin
[associates] cesitliligidir. (“Big Trouble” 273)

“bireyler” evrimlegen

Birlikte evrimlesen refiklerin bu ¢esitliligi, ortakyasar
bagirsak mikrobiyotast ve insan hiicresi diizeyinde
gozlemlenebilir. Insan bedenlerini bireysellikleri itibariyle
diisiinmek imkansizdir ¢iinkii bu bedenler insandan
ibaret olmayan [more-than-human] eyleyicilerin birlikte
evrimlesmesiyle zuhur eden varliklardir. Dorion Sagan'in
betimledigi gibi: “Insan bedeni ... milyonlarca kimerik hiicre
eyleyicinin arkitektonik bir derlemesidir” (367). Margulis'in
ortaktiireme agiklamasinda 6nemli olan sey sudur: Likenlerin
birden fazla tiiriin ortakyasar kaynasmalari olmalari bir
anomali olusturmaz. Daha ziyade insanlar likenler gibidir
clinkii birey diye bir sey yoktur - belki yalnizca prokaryotik
bakteriler disinda (fakat onlar da birbirlerine ve ekolojik
orglideki karsilikli dahiliyetlerine baglidirlar). Ortakyasam
istisna degil kuraldir. Biitiin organizmalar nevzuhur ¢oktiirlii
kiimeler ve topluluklardir.

Insan bireyinin liken benzeri ortakyasar goktiirlii bir topluluk
olarak yeniden diistiniilmesi, tp ve saglik hizmetleri agisindan
bircok imkin sunuyor. Bu yaklasimin bilimsel pratikteki
bir 6rnegi Insan Mikrobiyom Projesidir. “Insan Genom
Projesi’nin mantiksal kavramsal ve deneysel uzanusi” olarak
tanimlanan Insan Mikrobiyom Projesi, insan bedeninin
bir “Gstorganizma” yani bir karinca kolonisi gibi organik
bir biitiin olarak islev gdren bir organizmalar toplulugu
olarak dusiintilmesini 6neriyor (Turnbaugh ve ark. 804).
Peter J. Turnbaugh vd., bu yaklasimin genom bilimine
uygulanmasinin insan bedenini olusturan ve mikrobiyom
olarak adlandinlan biitiin organizmalardan gelen genetik
malzemenin dizilenmesini gerektirdigini 6ne siiriiyorlar.
Bilhassa kisisel up tizerinde (6zellikle yetersiz beslenme,
obezite, otoimmiin bozukluklar ve bazi kanserlerin tedavisi
igin) olumlu etkilerinin yani sira Insan Mikrobiyom Projesi’nin
“gliniimiiziin en ilham ve endise verici, en temel bilimsel
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sorularindan  bazilarina”  yanitlar saglayabilecegini iddia
ediyorlar (804). Bu tespit Gilbert, Sapp ve Tauber’in hi¢ birey
olmadigimiz gergegiyle yiizlesmenin biyoloji ve tup bilimleri
agisindan fayda saglayacagi iddiasint dogrular niteliktedir. Bu,
biyomedikal oldugu kadar biyopolitiktir de. Bedenler, bakteri
ya da viriis gibi sayisiz bulasict eyleyici tarafindan daima
“bulagilmis” ya da “mesken tutulmus” iistorganizmalar olarak
yeniden ele alindigy taktirde -ve biyolojik ve toplumsal olan
daima birbiriyle baglanuli oldugundan- belirli hastaliklara,
rahatsizliklara ya da saglik sorunlarina eglik eden toplumsal
damganin hafifletilmesi ihtimali dogar.

Bu durum bilhassa HIV/AIDS ile yasayan insanlar igin
gecerlidir. Larry Kramer, 1983 gibi erken bir tarihte HIV/
AIDS biyopolitikasinda, bu alandaki bilimsel aragtirmalarda
ve tibbi tedavilerde sinif; cinsellik ve irk kesisimine dikkat
cekmigtir:

Heteroseksiiel, beyaz, damar i¢i uyusturucu kullanmayan,
orta sinif Amerikalilarda dogrulanmis hicbir AIDS vakasi
goriilmemistir. AIDS’in  vurdugu teyit edilmis yegine
heteroseksiieller, gey erkekler kadar haklarindan mahrum
birakilmis gruplara mensuptur: damar i¢i madde bagimlilari,
Haitililer, on bir hemofili hastasi (6nceden sekizdi), siyah
ve Hispanik bebekler, damar i¢i madde kullananlarin ve
bisekstiel erkeklerin esleri veya partnerleri. (30)

HIV/AIDS’in yayilmasi 1980’lerin basindan bu yana
diger bircok grubu etkilemis olsa da haklarindan mahrum
birakilmis topluluklar #izerindeki etkileri halid orantisiz
sekilde siirtiyor. HIV/AIDS ayni zamanda biyolojik ve
toplumsal olan arasindaki karmagik trafigi de gosteriyor zira
bu topluluklar ayni zamanda niifusun, ulusun veya irkin
genel saglig1 ya da zindeligi icin tehlikeli oldugu diistiniilen
bireylerin tanimlanmasi, tasnifi, tasfiyesi veya kisitlanmasi
yoluyla isleyen bir biyo-iktidar bi¢cimi tarafindan oranusiz
sekilde hedef aliniyor. Amerika Birlesik Devletleri 2010 yilina
kadar gé¢menlerin yurttaslik talebini HIV/AIDS statiilerine
dayanarak reddetmeye devam etmistir. HIV/AIDSli kisilerin
ABD’ye girisine ve ABD yurttasi olmasina yonelik yasak 1988
yilinda yiiriirlige girmis ve ancak 2010 yilinda kaldirilmigtir.
Kritik bi¢cimde ABD’nin yasagi, HIV/AIDSli bir bireyin
-tupki bir viriis gibi- ulusun biinyesine girisi engellenmesi
gereken tehlikeli bir varlik olarak goriildiigiinti gosterir.

Ed Cohen, viriisleri “dogalart geregi sinir asan”, genetik
malzemeyi organizmalar ile ekosistemler arasinda tastyan ve
ayni zamanda sinirlart koruma, organizmalari bireyler olarak
tanimlama ve “yasami” dis diinyaya kars1 zarla sinirlanmug bir
yere yerlestirme girisimlerine bela olan canlilar olarak tanimlar
(18). Cohen’in “paradoksal viral ihtiva politikas:” dedigi
sey budur: Organizmalarin goktiirlii (burada insan-viral)
karsilikli bagimliligi ve gegirgenligi ancak mikrobiyolojik
olanin digsal, yabanct ve tehlikeli olarak gercevelenmesiyle
kabul goriir. Dolayisiyla “viral ‘hastalik’, insan bedeninin
-kendine yonelik her tirlii tehdidi atlatmas:  gereken-
birlesik, sinirli, politik bir biitiin olarak anlagilmasina bagli
insanbi¢imci bir nitelemedir” (Livingston ve Puar 10, vurgu
aslina ait). Bu soylem ayni zamanda viral bulaslarla yasayan
insanlarin, tehlikeli, biyopolitik olarak davetsiz misafirler
seklinde yeniden yapilandirilmasini da yansiar, tamamlar
ve hatta haklt ¢ikarir: ortadan kaldirilmasi veya politik
ulus devletin diginda tutulmast gereken davetsiz misafirler.
Lakin ortakyasar yasam goriisii, biitiin organizmalarin
daima zaten bulasa maruz kalmis oldugu olgusunu kabul
etmisti. HIV/AIDS gibi belirli hastaliklar, bulaglar ve
saglik sorunlari tarihsel olarak normatif olmayan bireyletle,
topluluklarla ve pratiklerle iligkilendirildi (ve glintimiizde de
iligkilendiriliyor). Bu bulaglarla yasayan bireylerin biyopolitik
statiileri ve biyomedikal tedavileri ¢esitli biyolojik tanimlara
baglidir; sinirli ve birlesik organizmalar, yabanci ve tehlikeli
davetsiz misafirler olarak viriisler ve diger mikrobiyolojik
eyleyiciler gibi. Bu makale dahilinde kapsamli sekilde ele
almak miimkiin olmasa da ortakyasar yasam goriisii, HIV/
AIDS ile yasayan bir kisinin bedeni ile “saglikli” bir kisinin
bedeni arasindaki farki, niteliksel degil niceliksel bir fark
olarak yeniden ele alir. Biitiin bedenleri ve organizmalar
halihazirda bulagik olarak gérmek, HIV/AIDS’in yani sira
diger hastalik ve bulaglar1 da ¢evreleyen damgalamaya karst
bir bakis agist sunar.

Ortakyasar yasam goriisii, birey olmadigimizi ve hicbir
zaman da birey olmadigimizi Gne siirmektedir. Insanlar
dahil organizmalara dair geleneksel goriis, onlarin miistakil,
ayrik ve o6zerk bireyler olduklari yoniindeyken bilimsel
arastirmalar giderek bunun yaniltct oldugunu géstermektedir;
organizmalarin bireyler olarak goriilmesi belki de artk gegerli
degildir. Bu durum, “insan” hiicrelerindeki mitokondrilerin
ortakyasar bakteriyel soylarinin yani sira insan bagirsak
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mikrobiyotasinda is baginda olan ¢agdas ortakyasar iliskilerde
de goriiliyor. Ortakyagar iligkilerimiz olmadan yemek,
sindirmek ve yasamak miimkiin degildir. Likenlerin sundugum
kisa dogakiiltiirel tarihi bu noktalart rnekliyor ve eger
yasam ile doga herhangi bir yerde bulunacaksa bunun 6zerk
bireyler degil ekolojik 6rgiiyii teskil eden kurucu birliktelikler,
dahiliyetler ve birbirine bagli iliskiler oldugunu gosteriyor.

Bunun Cinsellik icin Anlami Ne?

Insana 6zgii olmayan toplumsal ve cinsel davranslara iligkin
gozlemler genellikle insan toplumsalligi ve cinselligi hakkindaki
normatif fikirleri aciklamak ve desteklemek icin kullanilir.
Lakin evrim biyologu Joan Roughgarden’in Evolutions
Rainbow [“Evrimin Gokkusag”] adli kitabinda da belirttigi
tizere biyologlar dogay: toplumsal ve cinsel normatiflik
cercevesinden  gozlemleme ve yorumlama egilimindedir.
Roughgarden, bunun biiyitk miktarda biyolojik cesitliligin
yanlis yorumlanmasina ya da diipediiz gézden kagirilmasina
yol agugini 6ne siiriiyor. Doga, béylece insan toplumsalligi
ve cinselligi ile kargilagtirmali sekilde kullanilir ve dolayistyla
normatif olmayan pratikler, kimlikler ve topluluklar gozden
silinir—mecburen dogal olmayan olarak yeniden ger¢evelenir.
Lakin Sharon Kinsman'in sordugu gibi:

Cogumuz bu tiirlere ve bu tirlerin DNA karigimi ve
tireme stireclerindeki farkli 6riintiilere agina olmadigimiz
icin insanlari (ve bilhassa insanlarin “cinsiyet”, “toplumsal
cinsiyet” ve “cinsel yonelim” konusundaki ikilemlerini)
anlama cabalarimiz yetersiz kaliyor. Esey organlart once
erkek, sonra disi olabilen bir baligin “erkegi” ve “disiyi” neyin
olusturdugunu belirlememize yardimei olmasi gerekmez mi?
Bir yaprak biti fundatriksi (“kok annesi”) “anne” hakkindaki
fikirlerimize yon verebilir mi? Giil fidan: {izerinde kendini
ozenle kopyalayarak 6zsuyuyla beslenen, genetik olarak 6zdes
minik kizlarini oraya birakir. Yaprak bitleri bizi “onlar neden
klonlaniyor?” diye degil “biz neden klonlanmiyoruz?” diye
sormaya yonlendirebilir. Bazi maru tiirlerindeki uzun siireli
disi homosekstiel ¢ift baginin, basarili ebeveynlik hakkindaki
goriislerimizi tanimlamamiza ve toplumsal normlar ile
biyolojinin kesisimi tizerine diisiinmemize yardimct olmasi

gerekmez mi? (197)
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Doga, insan toplumsalliginda ve cinselliginde muhafazakar,
statiikoyu  hakli
veya desteklemek icin heteronormatiflik merceginden

normatif  bir cikarmak, agiklamak
yorumlaniyor. Hem Roughgarden hem de Kinsman doganin
gergek toplumsal ve cinsel gesitliligine bakmaya baslarsak
bunun yalnizca daha 6nce goz ardi edilen zengin bir biyolojik
cesitliligi ortaya ¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda insan
pratiklerini, kimliklerini ve topluluklarini heteronormatiflik
cergevesinin disinda diistinmek i¢in kaynaklar sunabilecegine

isaret ediyorlar.

Normatif cinsellik teorileri, insan cinselligini (kismen
doganin yanlis yorumlanmasina dayanan) “dogal” cinsellik
merceginden gérmenin yani sira gogu zaman bireyler veya
onlarin bedenleri ile bu bedenlerin birlesebilecegi cok sayida
yol fikri Gizerine kurulmugstur. Bu agiklamalarda genellikle
gozden kagan veya gormezden gelinen sey, tam da bizzat
bedenin ¢oklugudur. Bunu telafi etmeye ¢alisan bir tegebbiis,
Hird’in “Re(pro)ducing Sexual Difference” [“Yeniden
Uretilen/Indirgenen Cinsel Fark”] baslikli makalesinde
bulunabilir. Bu makalede Hird, kamusal soylemde cinsel
farkin gosterenleri olarak ortaya konan egeyli tireme ve dikey
kaliumin onceligine itiraz ediyor ve “insan ‘remesinin’
daha ziyade cinsiyetle ya da ‘disiligin’ kurulumuyla ilgisi
bulundugu varsayimini” sorguluyor (94).

Insan bedenlerinin siirekli olarak iiremeyle mesgul oldugunu
ve yalnizca bazen (ve kisa bir siire icin) 6zellikle “eseyli”
tiremeyle istigal ettigini iddia ediyorum. Derimizin yiizeyinin
altinda bulunan bakteri, mikrop, molekiil ve inorganik yasam
sebekeleri, “cinsel” farki pek az dikkate alir ve gergekten
de bizim itireme olarak diisiindiigiimiiz seye bagvurmadan
var olur ve iirer. Insanin hayal giicii dar bir “eseyli” iireme
anlayisiyla sinirli olabilir fakat “dogada” cok cesitli tireme
araclart mevcuttur (Hird, “Re(pro)ducing” 94).

Heteronormatiflik, iki ayri insan bedeni arasindaki eseyli
iremenin Onemini abartmaya dayanir. Alternatif olarak
Hird, bedenlerin her zaman zaten ¢oklu oldugu ve siirekli
tireme halinde oldugu olgusunu vurgular. Bakteriyel soylari
bir yana “insan” hiicreleri olarak diisiiniilebilecek hiicreler
de stirekli tirer: “Her iki ayda bir kendi karacigerlerimizi,
her bes giinde bir mide zarimizi, her alt haftada bir yeni
bir deriyi ve her yil atomlarimizin yiizde doksan sekizini
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yeniden iretiyoruz” (Hird, “Re(pro)ducing” 102). Bunun
otesinde insan bedeni, heteronormatif kamusal soylemdeki
dar eseyli ireme anlayisinin diginda siirekli olarak tiremeyle,
baglantilarla ve aktarimla mesgul olan i¢ ice gegmis coktiirlii
bir ekosistemdir.

Queer Ekolojiler

Queer ckolojiler, dogakiiltiirel tarihleriyle birlikte biitiin
organizmalarin birbirine baglilhigint vurgulamistur. Queer
ekoloji i¢in bir ¢erceve taslagi ¢izen Timothy Morton sdyle
sorar: “Ekoloji, 6zcii olmayan bir biyolojiden kaynaklanir.
Queer teori, toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair ozcii
olmayan bir bakis agisidir. Iki alanin kesistigi goriiliiyor
ama nasil?” (“Queer Ecology” 275). Morton'un ¢ergevesi,
insant canli ve cansiz eyleyicilerden olusan bir sebeke veya
orgli iine yerlestirir ve bunu yaparken de insani yabanci ve
bilinemez 6tekilerle ngdriilemez karsilasmalara acar. Ayrica
bizzat insanlarin tekil egemen bireyler degil canli ve cansiz
eyleyicilerden olusan sebekeler oldugu gercegini vurgular.
Hird’tin “Re(pro)ducing Sexual Difference” makalesinde
ozetlenen yaklasimi da queer ekolojik bir agiklama olarak
tanimlanabilir. Bu makale, genel olarak bireysel insan
organizmast olarak disiiniilen seyin sayisiz bakeeriyel,
mikrobiyal ve diger cansiz eyleyicilerle ekolojik olarak
birbirine bagli oldugunu, onun bunlara dhil oldugunu
kabul etmisti. Ayni zamanda bu tir dolanikliklarin
gormezden gelinmesinin toplumsal ve cinsel statiikodaki
heteronormatif anlatlari destekledigini ve bu anlaular
tarafindan desteklendigini vurgulamistir. Derimizin tizerinde
ve alunda, bagirsaklarimizda ve hiicrelerimizde tireyen
bakterilere yonelik dikkat, queer ekolojik perspektifin bir
parcasidir, bu perspektif yasami ve dogay1 olusturan sayisiz
queer olguya dikkat ¢ekerken heteronormatiflige ve eseyli
tiremeye yapilan vurguyu kaldirir.

Likenlerin queer seyler oldugunu ve nitekim insan
bireylerinin hepsinin liken oldugunu iddia etmek istiyorum;
hepimiz queer ¢oktiirlii konsorsiyumlariz, her dl¢ekte sayisiz
ve dngoriilemeyen kurucu iligkilere halihazirda daima déhiliz.
Daha once Cohen’in viriisleri “dogalar1 geregi sinir aganlar”
olarak tanimlamasini tarugmisum. Bunu, dogasi geregi

sinir agan olmanin aslinda istisnadan ziyade kural oldugunu
ileri stirerek genisletmek istiyorum. Haraway, uranyumasiri
[transuranic] elementleri’ tartisirken onlart aktarmagenli
[transgenic] canlilar ya da organizmalarla yani dis kaynakl
genleri (diger organizmalardan gelen genleri) tagtyan ve
yavrularina aktaran organizmalarla kargilastirtyor:

Uranyumasiri elementler gibi “iliskisiz”
organizmalardan gelen genleri tagiyan aktarmagenli
yaratiklar da bir yandan iyi yapilandirilmis taksonomik
ve evrimsel sdylemlere uyar ama diger yandan dogal
sinirlara dair yaygin anlamlari patlatir. Uzak ve iligkisiz
olan yakin hale gelir (Modest_Witness 56).

Ortakyagar yasam goriisii, biitlin organizmalarin sinir
gecislerine ve gen karigimlarina dahil oldugunu 6ne siirer.
Dolayisiyla (derimizde ve derimizin altinda, bagirsaklarimizda
ve hiicrelerimizde diger organizmalardan genler tastyan
insanlar da dahil olmak {izere) biitiin organizmalar sinir asar
ve Haraway'in uranyumagsiri elementleri veya aktarmagenli
yaratiklar1 gibi ayni anda tarihsel ve toplumsal olarak inga
edilmis taksonomilere uyarken inga edilmis, 6zsel olmayan ve
askin olmayan dogalarina dikkat ¢ekerler. Nask’in belirttigi
gibi likenler {i¢ farkli yasgam aleminden organizmalarin
ortakyasar birlesimleri olabilir ve bu nedenle taksonominin
sinir koyma pratigine belirli bir sekilde meydan okurlar (1).
Likenlere dair ortakyagar ekolojik goriis, biyolojik bireylerin
tanimlanmasina gotiiren taksonomik pratikte yer alan
(hetero)normatifliklere dikkat ceker. Likenlere odaklanmak,
taksonomideki dogal sinirlara dikkat ¢cekerken ayni zamanda
bu sinirlara meydan okur ve tiir (hatta alem) sinirlarini
istikrarsizlastirma tehdidinde bulunur.

Likenler ayn: zamanda yasamin -egeyli veya baska tiirli-
tiremesinin queer yollarint da gosterir. Birgok liken hem
mikobiyont hem de fotobiyont iceren siirgiinler olusturarak
cogalirken bazilari da mikobiyont sporlari tiretir ve bu sporlar
daha sonra yeni organizmay1 kolonize etmek tizere biinyesine
katacag: fotobiyont
“bulmalidir”. Bireysel organizmalar arasindaki heteroseksiiel
biyolojik  {iremeyi
merceginden bakildiginda bu, gergekten de tiremek icin
queer bir yol gibi goriinebilir. Lakin Hirdiin de belirttigi
gibi insan tiremesine iliskin normatif bir agiklama, genellikle

veya cesaretlendirecegi hiicreleri

agirt  vurgulayan heteronormatiflik
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insan bedeni olarak diisiiniilen seyde devam eden pek ¢ok
queer ekolojik iiremeyi de gozden kagiriyor. Insanin eseyli
tiremesi bile iki ayri insanin insan genetik malzemesinin
karigimiyla bir ¢ocuk iiretmesi kadar basit degildir. Insan
bebekleri bagirsak mikrobiyotast ile dogarlar. Uzun zaman
bir bebegin bagirsak mikrobiyotasinin tamaminin bebegi
o rahimden ayrildiktan sonra kolonize etmesi gerektigi
varsayilsa da (ki aragtirmalar anne siitiintin bu kolonizasyonu
tesvik ettigini gostermistir) son aragtirmalar bir fetiisiin anne
karninda bile steril olmadigini ve kendine 6zgii bir ortakyasar
topluluga sahip oldugunu gosteriyor (Hamzelou; Wiley).
Bir kez daha, bunun cetrefil biyolojik ve politik sonuglari
olabilir. Kisacasi, bir fetiisiin ne zaman bireysel haklara
sahip bireysel bir biyopolitik yurttas haline geldigine iliskin
tartigma, ortakyasar yasam goriisii nedeniyle potansiyel olarak
karmagiklagacaktir. Dahasi, fetiisiin “safligi” ve “sterilligi”
varsayimi, kiirtaj haklart tarugmalarindaki tarugmali bir
methumla (fetiislerin “masumiyeti” methumu) baglantulidir.
Bu, “biz hig birey olmadik” gériisiiniin potansiyel toplumsal
sonuglarina yalnizca bir 6rnektir; herhangi bir temiz ve
saf agkin bireysellik mekan: yoktur, anne karninda bile.
Ortakyagar yasam goriisiiniin daha fazla aragtirmayi hak eden
cetrefil toplumsal ve biyopolitik sonuglart olabilir. Kendi
arglimanim icin one ¢ikaracagim 6nemli nokta, ortakyasar
bakterilerin insan yasami ve iiremesi i¢in fotobiyontlarin
likenler i¢in oldugu kadar gerekli oldugudur. O halde
hepimiz likeniz ve heteroseksiiel biyolojik {iremenin bile
cokeiirlii etkilesimler ile ara baglantlar iceren oldukca queer
bir fenomen oldugu ortaya ¢ikar.

Likenler Kadar Queer

Biz hi¢ birey olmadik. Bu olguya dikkat etmek, yasamin
kendini bir araya getirme, organizmalar ile ekolojik iligkileri
tiretme ve yeniden tiretme yollarinin queer ¢oklugunu ortaya
ctkarir. Gilbert, Sapp ve Tauber’in ortakyasar yasam fikri
tizerine inga edilen queer bir ekolojik goriisiin dogakiiltiirel
orgliyli kesfe ve sorgulamaya acabilecegini, bunun da bir dizi
biyopolitik sonucu olabilecegini savundum. Gilbert, Sapp
ve Tauber’e insanlari (ve diger organizmalari) bireyler olarak
tanimlamanin normatifligine direnmenin biyoloji bilimlerine
ve biyopolitik olana olumlu katkilarda bulunabilecegi
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hususunda katliyorum ve Insan Mikrobiyom Projesi, bu
yasam gorisiiniin tip ve saglik uygulamalarini etkileyebilecegi
yollardan biri gibi gériintiyor. Ayrica bu yasam goriisiiniin
bazit biyopolitik sonuglarina da isaret ettim, bireylerin
biyopolitik yurttaglar olarak tanimlanmasi gibi ya da
hastalikli veya bulasa maruz kalmis bedenleri, bilhassa tarihte
veya bugiin normatif olmayan bedenlerle, topluluklarla ve
pratiklerle baglantili olanlar ¢evreleyen damga gibi... Queer
ekolojik bir bakis agist, insan ve insan olmayan biyolojisine
heteronormatiflik merceginden ve egeyli liremeye yersiz
vurgu yaparak bakildiginda karanlikta kalabilecek arastirma
alanlarini aydinlatmaya da yardimeci olur. Bu da bazi
bedenleri, topluluklar ve pratikleri dogal, bazilarini ise dogal
olmayan olarak nitelendiren anlati ve séylemleri sorgulamada
ise yaramasi beklenir. Heteronormatiflik ve eseyli tireme
artik doganin goriildiigii ¢erceveyi tanimlamiyorsa, bunun
bir takim toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin “dogal” olarak
tanimlanmasi tizerinde etkisi olacakur. Bu politik acidan
onemlidir zira doga kiligindaki normatiflik zorunlu olarak
muhafazakar statiitkoyu destekler ve normatif olmayana
diismandir. Likenler i¢in queer teori, hi¢bir zaman birey
olmadigimizi ve buna dikkat etmenin olumlu biyomedikal
sonuglari olabilecegini one siirer. Bu ortakyasar yasam
goriisli, normatif ve normatif olmayan bedenlere, pratiklere
ve topluluklara iliskin séylemlerde heteroseksiiel biyolojik
tremenin 6nceligini dogalliktan ¢itkarmak icin de ise
yarayabilir.
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Notlar

Suradan terciime edilmistir: Griffiths, David. “Queer Theory
for Lichens”. UnderCurrents: Journal of Critical Environmental
Studies 19 (13 Ekim 2015): 36—45. https://doi.org/10.25071/2292-
4736/40249.

Burada “eseyli iireme” olarak terciime ettigim sozciik &begi,
Ingilizcede “sexual reproduction” 6begine tekabiil ediyor. Metnin
biyolojiyle yakindan istigal etmesi sebebiyle miimkiin mertebe
“reproduction” i¢in “lireme” sdzciigiini kullansam da baglamin
gerektirdigi noktalarda “yeniden iiretim” olarak da karsilamak
durumunda kaldim (¢.n.).

Aragtirmalar, mikrobiyom  popiilasyonlarinin  ¢esitlilik
gosterdigini, ayrica belirli ulusal ve kiiltiirel tarihlerle iligkili
oldugunu ortaya koyuyor. Jan-Hendrik Hehemann vd., Porphyra
cinsi kirmizi deniz algleriyle yasayan belirli bir deniz bakteri
tiirliniin  enzimlerini karakterize etmek igin kargilagtirmali
bagirsak metagenom analizlerini kullanmistir. Onemli bigimde
arastirmalari, 6zellikle Porphyra alglerinin sindirimine yardimct
olan enzimleri kodlayan genlerin Japon bireylerden yalilan
belirli bir bagirsak bakterisine aktarildigini ispatliyor. Hehemann
vd., bu enzimler ile onlari kodlayan genlerin Japon niifusunda
sik goriildiigiinii ve Kuzey Amerikali bireylerde bulunmadigini
gosteriyor. Japonya'da nori deniz yosununun giinlitk beslenmeye
biiyiik katk: saglamasinin bu enzimlerin muhtemelen bakteriler
yoluyla edinildigini disiindiirdigiinii 6ne siiriiyorlar. Insan
bedeni ile ortakyasar bir iligki icinde yasayan bu bakteri toplulugu,
“insan” olarak diisiiniilen seyin bireysel olmadigini ve yatay gen
aktariminin (yani heterobiyolojik eseyli iireme olmaksizin gayet
iyi isleyen bir gen aktarim yonteminin) hem bakteri hem de insan
yasamui i¢in dnemini gosteriyor.

Diger bilim insanlari, Margulisin donemin hikim paradigma
bilimine karsi icortakyasar [endosymbiotic] teorisinden vazgegmeyi
reddetmesini takdirle kargilamigtir. Richard Dawkins soyle
demistir: “Lynn Margulis’in igortakyasam teorisine sadik kalma ve
onu aykiri olandan dogru kabul edilen olmaya tasima konusundaki
cesareti ile dayanikliligina biiyiik hayranlik duyuyorum... Bu,
yirminci ylizyil evrimsel biyolojisinin en biiyiik basarilarindan
biridir ve bunun i¢in ona biiyiik hayranlik duyuyorum” (Margulis,

“Gaia is a Tough Bitch” 129).

Dogakiiltiirel ifadesinin Donna Haraway’in “dogakiiltiirler”
[naturecultures] teriminden aliyorum. O, bu terimi doga ile
kiiltiirtin ayrilmazligini vurgulamak i¢in kullanir. Doga, daima
kiiltiiriin triintidiir ve kiiltiir araciligiyla anlagilir. Ama ayni
zamanda kiiltiir, biyolojik varliklarin bir Griiniidiir ve insanlarla
sinirlandirilamaz; bu ytizden kiiltiir doganin bir tiriintidir. Doga
ile kiiltiir ayrik ve karsit olmaktan ziyade dogakiiltiirler olarak
ayrilmazdir (Haraway, When Species Meet).

Likenlerle ilgili biyolojik agiklamalarim Thomas H. Nash III'iin
Lichen Biology [“Liken Biyolojisi”] adl: ders kitabindan alinmustir.
Bilhassa Nash’in “Giris” béliimii; T. Friedl ve B. Biidel’in
“Fotobiyontlar” bélimii; R. Honegger, “Mikobiyontlar™ R.
Honneger ve S. Scherrer’in “Liken olusturan kese mantarlarinda
eseyli tireme” boliimii; M. R. D. Seaward’in “Likenlerin ¢evresel
rolii” béliimii.

David Griffiths

Hird’tin “asagist hep ortakyasarlar” ifadesi, sonsuz gerileme
problemine atifta bulunan “asagisi hep kaplumbagalar” ifadesi
tizerinden bir oyundur. “Asagist hep kaplumbagalar” anlatsi,
Stephen Hawking’in Zamanin Kisa Tarihi: Biiyitk Patlamadan
Kara Deliklere adli kitabinda popiilerlesmistir. Hawking orada
soyle yazar: “Taninmus bir bilim insani (bazilari bunun Bertrand
Russell oldugunu séyler) bir keresinde astronomi iizerine halka
agik bir konferans veriyordu. Diinyanin giinesin etrafinda nasil
déndiigiinii ve giinesin de galaksimiz olarak adlandirilan genis
bir yildiz toplulugunun merkezi etrafinda nasil dondigiini
anlatiyordu. Konferansin sonunda salonun arka tarafinda oturan
yaslt bir kadin ayaga kalkt ve soyle dedi: ‘Bize anlattiklariniz
sagmalik. Diinya aslinda dev bir kaplumbaganin sirtinda duran
diiz bir levhadan ibaret. Bilim insani Gisttenci bir giilimsemeyle
yanit verdi: ‘Kaplumbaga neyin iizerinde duruyor?” ‘Cok zekisin
geng adam, ¢ok zekisin’ dedi yasli kadin. ‘Ama asagisi hep
kaplumbaga!” (1).

“Dahil olma” [involvement] terimini, Carla Hustak ve Natasha
Myers'in “Involutionary Momentum: Affective Ecologies and the
Sciences of Plant/Insect Encounters” [“Dahil Olus Ivmesi: Tesir
Ekolojileri ve Bitki/Bécek Karsilagmalari Bilimi”] makalesinde
ozetlenen ekolojik yaklagimla bir ittifaka isaret etmek igin
kullaniyorum. Bilhassa baska bir organizmaya “d4hil olmanin” ille
de yeni Darwinci islevsel ekonominin bir parcasi olmak anlamina
gelmedigini, daha ziyade “bitkilerin ve béceklerin birbirlerinin
yasamlarina dahil olduklari yaratici, dogaglama ve gegici
pratiklerin” (77) bir parcast olmak anlamina geldigini belirtmek
istiyorum.

Periyodik tabloda pliitonyum gibi uranyumdan sonra gelen ve
cogu laboratuvar kogullarinda veya siipernova patlamalari gibi agir1
kosullarda iiretilen elementler (¢.n.).
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Evren sadece tahmin ettigimizden daha queer degil, tahmin edebilecegimizden de daha queerdir.!

(Haldane 1928, 298)

Hayvanlar hosumuza giden bir sey yaptklarinda bu durumu dogal olarak adlandiririz. Hosumuza

gitmeyen bir sey yaptiklarinda ise, yaptklarini hayvani olarak niteleriz.

(Weinrich 1982, 203)

Giris'

Iki kirmrz1 yiizlii disi Japon makak, Punky ve Elvira, 15 yildir
birlikte yasamakta ve evlat edindikleri {i¢ yavru maymunu
birlikte biiytitmektedir. Evlenmek isteyip istemediklerini (ya
da bu son derece insani kavrami bilip bilmediklerini) simdilik
bir yana birakalim, zira Ohio eyaleti -ve dyle goriiniiyor ki
tiim Amerika- kendini bir siiredir escinsel evliligi meselesi
{izerine hararetli bir tartismanin icinde buldu. Tartismanin
bir tarafinda, Hayvanlar icin Insan Haklari orglitiiniin
yonetici miidiirii Angela Murray, Punky ve Elviranin insan
evlilikleriyle ayni yasal haklari tasiyan gercek bir evlilik
yapmaya haklari oldugunu savunuyor. Tartismanin diger
tarafinda ise, Hiristiyan Birlesik Hareketi bagkani Roberta
Crombs ayni kanaati tasgimiyor: “Hayvanlar evleniyor mu?
Bu ‘saldir1 altinda’ olmanin da 6tesinde bir sey. Bu yoldan
ctkmiglar® hadlerini asti ve toplum parcalanmaya bagladi!”
(Busse 2004, 2).

20

Bir siiredir insan olmayan hayvanlara insanlarin sosyal
iligkilerini gorevi yliklenmisti.  Cogu
killtiirde ve aslinda ¢ogu insan i¢in de, insan olmayan
hayvanlar sembolik bir deger tagirlar. Onemli olan, insan
olmayan hayvanlarin nasil davrandigindan ziyade, bizim

anlamlandirma

onlarin nasil davrandigini diisiindiigiimiizdiir. Insan olmayan
hayvanlarin aile, sadakat, yavrularina karst 6zverili bakim
ve belki de hepsinden 6nemlisi cinsiyet tamamlayicilig:
(kadinlik ve erkeklik kategorik olarak hem farkli ve hem
de birbirini tamamlayicidir iddiast) gibi insan-hayvana
ozgii niteliklerini 6rnekledigi varsayilir. Bu makalenin
baslangicinda verdigim alinularin da ifade ettigi gibi, insan
olmayan hayvanlarin morfolojisi ve davransslari, cogu zaman
esyanin dogast ve insanlarin bu dogayla iligkisi hakkindaki
varsayimlarimizi dogrulamak icin kullanilmaktadir; ne var
ki bu ifadelerin insan olmayan hayvanlarin biyolojik ve
sosyal gerceklikleriyle aslinda ¢ok az ilgisi vardir (Bagemihl
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1999). Dahasi, Punky ve Elvira orneginde oldugu gibi,
hayvan davraniglarina iliskin tartgmalar bir ¢irpida escinsel
evlilik, ¢ekirdek aile ve toplumsal cinsiyet iligkileri gibi
konulara iligkin ahlaki tartigmalara kaymaktadir. Bu
makalede tartigacagim tizere, ahlak ve doga ilging bir iliskiyi
paylagmakeadir: dogal davraniglarin ahlaki agidan stiin
oldugu varsayimina dayandig1 oranda ahlak tartismalarinda
stklikla dogaya bagvurulur. Punky ve Elvira bir tartuigmanin
fitilini ateslemistir ¢iinkii bu iki makak (dogal olmayan ve bu
nedenle ahlaki agidan daha hakir bir konumda olan) escinsel
davraniglarda bulunan insan olmayan (dogal) hayvanlardir ve
boylece doga ile ahlaki tistiinlitk arasindaki tarihsel Yahudi-
Hiristiyan gagrisimini sekteye ugratmakeadirlar.’®

O halde, insan olmayan canli organizmalarin davransglarini
insanlarin  sosyo-kiiltiirel iligskilerine dair tartismalarda
kullanirken dikkatli olmakta fayda vardir. Ve dahasi, son
zamanlarda feministlerin etolojiye ve biyolojiye olan ilgisinde
bir yeniden canlanma goriilmektedir ve bazi arastirmacilar
insan olmayan canli maddenin incelenmesinin toplumsal
yapilar ve iligkiler hakkindaki tartigmalara dair faydali bilgiler
saglayabilecegini 6ne siirmistiir. Birke ve ekibi (2004),
feminist bilim ¢aligmalarinda hayvanlarin hem yaygin hem
de nadir bir yere sahip oldugunu, zira feminist kuramin bir
yandan insan olmayan tiirleri kullanan ve tanimlayan biyoloji
bilimleri ile yakindan ilgilendigini, ancak bir diger yandan
da spesifik olarak hayvanlar hakkinda nasil diisindagiimiiz
meselesini nadiren ele aldigini stkca es gectigini ifade
etmektedir. Onlara gore hayvanlarin feminist kuramn ilgisine
mazhar olmast gerekir, ¢linkii insan olmayan hayvanlarin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, itk ve cinsellik tartismalarina
derinden dahil olduklarini iddia etmektedirler. Feminist
aragtirmacilar ve daha genel anlamda sosyal bilimciler, insan
olmayan tiirlere iligkin bizleri diisiinmeye zorlayan bir dizi
inceleme ortaya koymuslardir. Ornegin Donna Haraway'in
qigir agan Primate Visions (1989) ve Simians, Cyborgs, and
Women (1991) adli eserleri, insanin diger tiim canlilardan
ayrt bir yere konulmasi {izerine kurulu bir topografyanin
saytsiz sonucuna dair elegtirel incelemeler sunmaktadir.
Lynda Birke’tin Feminism, Animals and Science: The Naming
of the Shrew (1994), Carol Adams'in Neither Man nor Beast
(1995) kitaplariyla, Josephine Donovan ve Carol Adams’in
derledigi Beyond Animal Rights (2000) ve Greta Gaard’'in
derledigi Ecofemninism: Women, Animals, Nature (1992) gibi

calismalarda oldugu gibi, baz1 incelemeler hayvanlara yonelik
insanlara has bir etik muameleye odaklanmakradir. Ote
yandan, Haraway’in 7he Companion Species Manifesto (2003)
ve Nik Brown'in zenotransplantasyon iizerine ¢alismalar
(1999a, b; Brown ve Michael 2001) gibi baska ¢aligmalar da,
belirli insan/hayvan iliskilerindeki bazi durumlarda melezlige
yogunlagmustur.

Bir dizi feminist kuramci da insanlarin bedenlesme, cinsel
fark ve cinsellik anlayiglarini insan olmayan canlilara ait
verilerle analiz etmenin sonuglari {izerine diisiinmeye
baslamistir. Insan olmayan hayvanlarda cinsiyet ve cinsel
cesitliligin farkina varilmast Gizerine bir tartisma yiiriiten
Sharon Kinsman sunlari soylemektedir:

Cogumuz bu tiirlere ve bu tiirlerin DNA karigimi
ve tiremesi siireglerindeki farkli oriintiilere asina
olmadigimiz icin, insanlart (ve 6zellikle de insanlarin
«cinsiyet», «toplumsal cinsiyet» ve «cinsel yonelimy
anlama  ¢abalarimiz

konusundaki ikilemlerini)

yetersiz kalmaktadir ... Esey organlari once erkek,
sonra disi olabilen bir baligin «erkegi» ve «disiyi”
neyin olusturdugunu belirlememize yardimct olmast
gerekmez mi? Bir yaprak biti fundatriksi (“kok
annesi”) “anne” hakkindaki fikirlerimize yon verebilir
mi? Yaprak biti giil fidaninin tizerinde, kendini 6zenle
kopyalayarak minik, ozsuyu ile beslenen, genetik
olarak 6zdes kizlarini oraya birakir. Yaprak bitleri bizi
“onlar neden klonlaniyor?” diye degil, “biz neden
klonlanmiyoruz?” diye sormaya ydnlendirebilir.
Bazi marti tiirlerindeki uzun siireli disi escinsel cift
baginin, basarili ebeveynlik hakkindaki gériislerimizi
tanimlamamiza ve toplumsal normlar ile biyolojinin
kesisimi tizerine distinmemize yardimci olmasi

gerekmez mi? (Kinsman 2001, 197)

Elizabeth Wilson, Charles Darwin’in kaya midyeleri
tizerine yapu@1 calismaya dair gergeklestirdigi incelemede
Kinsman'in yapmis oldugu bu daveti insan olmayan
tiirleri de kapsayacak sekilde genisletmistir (2002, 283/5).
Baglangicta bu organizmanin siniflandinlmasinin ¢ok az
zaman alaca@i varsayilirken, nihai olarak anlasilmistr ki bu
siniflandirmay: yapabilmek yillar alacak, diinyanin dort bir
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yanindaki bilim insanlari ve koleksiyoncularla yazigmalari
icerecek ve vyiizlerce doku orneginin kesilip ayrilmasin
gerektirecekti. Darwin, dokulari kesip ayirma yoluyla ¢ogu
kaya midyesi tiiriiniin interseks oldugunu kesfetti: her
midye disi ve erkek organlara sahipti. Diger kaya midyeleri
ilk bagta iki cinsiyete ait 6zellikleri tagtyor gibi goriinse de
daha yakindan incelendiginde ilging bir kesif ortaya ¢ikti.
Darwin’in baglangigta kiigiik midyeleri istila eden kiiciik
parazitler olarak sanarak géz ardi ettigi seylerin erkek
midyeler oldugu anlagildi. Viicut sekli tamamen farkli ve
mikroskopla goriilecek kadar kiiciik olan erkek midyeler,
disinin viicudunun i¢inde gomiilii olarak yasiyordu. Bu
“en basit hali ile” bir cinsiyetin digerinin i¢inde yasadig1
bir durum degildi; birden fazla (bazen binlerce) erkek tek
bir disinin i¢inde yasiyordu. Yani kaya midyeleri interseks
olabilir ama ayni zamanda heniiz tanimlamak icin ortak bir
kavrama ihtiya¢ duydugumuz bagka bir sey de olabilirler.
Wilson, “bu ¢ok-esli disi midyelerin ve birden ¢ok erkek
esi olan hermafroditlerin, sadece kaya midyesi formunun
evrimindeki ara asamalar olmadigina; ayni zamanda doganin
tirettigi somatik cesidliligin de kaniti olduklarina” isaret
etmektedir (2002, 284).

O halde, insan olmayan hayvan morfolojisi ve davraniglarina
feministlerin gostermis oldugu ilgi bir dereceye kadar
feminist evrimsel biyoloji ve etolojinin Stesine gegmistir.
Ben bu ilgiyi “yeni materyalizm” ile ilgili daha kapsamli
bir ilginin parcast olarak gdriiyorum.* Kisa bir sekilde
ozetlemek gerekirse, yeni materyalizm son 20-30 sene iginde
doga bilimlerinde ortaya ¢ikan, canli ve cansiz diinyada
faillik ve olumsallik (Grosz bu durumu “ne 6zgiir ne de
belirlenmis olan ama hem kisitli hem de karar verilemez
olan tezahiir” (1999, 19) olarak adlandirmaktadir) 6neren
bir dizi 6nemli degisim ile birlikte anilmaktadir.” Doga
bilimlerindeki yeni materyalist gelismeler, kendilerini
giderek artan bigimde yasam ve maddeyle ilgili meselelerle
(ornegin beden, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi ve
cinsel fark tartgmalariyla) bogusurken bulan feminist
arastirmacilar {izerinde 6nemli bir etki yaratmistir.® Bu
analizler su hususu tespit eder: Madde geleneksel olarak
duragan, sabit, somut, degismez ve sosyo-tarihsel degisime
direngli olarak anlagildigt ve maddeyi incelemenin -bilimin-

ana rotasi ataerkil diizende kadinlarin ikincillestirilmesini
desteklemek i¢in kullanildig: dl¢tide feminist kuram doga
bilimleri ile iliskilenme konusundaki isteksiz kalmistir.
Feminist kuramin, gelisimin maddesel siirelerine ilgi
gosterme konusundaki isteksizligi su anlama gelir:
Feminizm cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel fark
gibi kavramlarin toplumsal ve kiiltiirel anlamlarina 1sik
tutarken, duraganlik, farklilasma ve degisimin gerceklestigi
fiili fiziksel siiregleri aragtirmakta tereddiit etmekreedir.
Feminist ¢alismalarin yalnizca kiiciik bir bolimi fiziksel
stireglerin, ozellikle de insani olmayan siireclerin feminist
meselelerle kesistigi alanlara nasil katkida bulunabilecegini
incelemektedir.”

Bumakale, yeni materyalistyaklagimlarin cinsiyet, toplumsal
cinsiyetve cinsel farki anlama gabasina yonelik artan ilgiye bir
katkida bulunmayi amagliyor. Daha da ayrinuli bir sekilde
ifade etmek gerekirse ozelde, insan olmayan translarin
incelenmesinin trans literatiiriinde kendini gésteren bir dizi
tartismaya faydali bir katki saglayabilecegini ortaya koymak
amactyla simdiye kadar biiyiik ol¢tide birbirini dislayan
iki literatiirli -yeni materyalizm ve transsex/transgender/
trans®- bir araya getirmeyi hedefliyorum. Bu tartugmalar,
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin sahihligine
ve transin ne dl¢tide sinir asimer’ olduguna iliskin sorular:
icermektedir. Trans kavraminin incelenmesi, cinsel farkin
ontolojisi, cinselligin doniisimleri ve 6znelligin sinirlarina
dair daha genis tartigmalar agisindan bir anahtar vazifesi
gormesi sebebi ile feminist kuram i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Transin diger kavramlardan farkli ve tamamen
kendine 6zgii kiiltiirel bir olgu oldugunu varsayarak, bu
tartgmalarin  kiiltiirel incelemeler icinde gerceklesme
egiliminde oldugunu savunacagim. Tartismanin temelinin
cinsiyetle ilgili neyin dogal sayildigina dair bir anlayisa
dayandigi 6lgiide, bu durum mevcut tartigmalarin bazilari
(transin sahihligi gibi) icin ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Janice Raymond’un 7he Transsexual Empire (1979) adli
kitabs, transin (dogal) kadinlik iddiasinin 6zgiin olmayan
bir iddiay1 temsil ettigi goriisiine bir 6l¢iide onciilitk etmis
olabilir, ancak bu argiiman hala trans kavramina dair daha
yakin tarihli incelemelerin merkezinde yer almaya devam
etmektedir.
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Bu makalede, transin insan olmayan tiirlerde de var olduguna
dair kanitlart ve bu kanitlarin doga/kiiltiir ayrimina dayanan
kiiltiirel aciklamalar hakkinda hangi meseleleri isaret
edebilecegini ele almak istiyorum. Bu cabamda feministlerin
transa olan ilgisini yalnizca cinsiyetlendirilmis bir girisim
(bir cinsiyetten digerine geciste oldugu gibi) olarak degil,
ayni zamanda geleneksel siniflandirmalar arasinda, onlari
kat eden ve belki de onlarin 6tesine gecen daha genis bir
hareket anlayisi dahilinde derinlegtirmek istiyorum. Bu
nedenle, Haraway’in saf, kendine yeten ve kendi icine kapali
bir doga anlayisindan tiiretilen taksonomik kategorilerin
(cins, familya, sinif, takim, alem) hiyerarsisini bozan
tiirlere/cinslere/fiizyonlara/genlere/uluslara olan ilgisini ben
de paylagtyorum. Haraway’e gore translar “doga ile yapaylik
arasindaki kiiltiirel ¢izgiyi gecerler ve doga addedilen sey
ile kiiltiir addedilen arasindaki kopriide yasanan bagka
her tiirlii gegislerin yogunlugunu biiyiik 6lgiide artirirlar”
(1997, 56). Trans kavraminin bana cazip gelen yani, madde
ici oldugu kadar maddeler arasi diizlemde de esit derecede
verimli bir gekilde ise yaramasi ve Bat1 kiiltiiriiniin «insanin
dogadaki yeri, yani yaratlis ve yaratilisin sonsuz tekrarlari
hakkindaki

dokunulmaz benlik kavramini alt iist etmesidir (Haraway

hikayelerini» 6nceleyen iyi tanimlanmus,
1997, 60). Haraway’in de ifade ettigi gibi, Bat uygarliginin

anlatug bu 6ykiilerde,

tiire ickin yasam gayesi fikrine dayali bir doktrinde,
insanlar i¢in oldugu kadar diger organizmalar icin de
tarih silinmistir ve dogadaki zamandan miinezzeh bir
duraganlik neredeyse dini bir eda ile anlatlagelmistir.
Uzun caglar boyunca endiistriyi kiskandiracak bir
genetik degisim gelenegine sahip canli varliklarin ¢ok
eski caglardan beri i¢ ice gegmis ve birbirine karigmig
hikayesi kisaca kestirilip bir kenara auliverir. (1997,
61).

Simdi bu tartigmay: akilda tutarak ve daha sonra hayvan
transhiginin  feminist yaklasimlara nasil yararli bir 151k
tutabilecegini tarusabilmek i¢in, trans kavramina feminist

yaklagimlarin kisa bir incelemesini aktaracagim.

Myra J. Hird

Trans Kavramini Tartismak

1960 ve 1970’li yillarda translarin otobiyografik anlatlarinin
giderek cogalarak medyada yer bulmasindan bu yana, feminist
aragtirmacilar transhigin toplumdaki sosyal, politik, ekonomik ve
kiiltiirel gortintimlerini sistemli bir sekilde incelemiglerdir. Cogu
zaman bu incelemeler, transhigin kadinlik ve erkekligin ataerkil
ingalarini somutlasturdigini one siirerek trans kavramina karsi
ctkma egilimindedir. Feminist aragtirmacilar Janice Raymond
ve Sheila Jeffreys'in sik¢a alinulanan incelemelerine mutlaka
aginadir ve baska bir makalede bu incelemelerin ontolojik ve
epistemolojik temellerini elestirmistim (Hird 2002a, 2004d).
Bu makalede ise, yeni bir feminist bakis acisinin yardimiyla trans
kavraminin feminist kuram icinde yarattug baglica elestirileri bir
stizgecten gecirerek damitmak istiyorum. 2000 yilinda yazdig
“Out/Performing our Selves: Sex, Gender and the Cartesian
Dualism” adli makalesinde Tamsin Wilton, trans kadinlarin
Kartezyen ikiligin elestirilmeden onaylanmasindan kaynaklanan
“s18” bir beden okumasini temsil ettigini savunmakrtadir.
Wilton'in elestirisi, erkek bedenselligine ragmen kadin olmanin
hegemonik toplumsal cinsiyet rejimlerini somut hale getirdigi
ve translarin kati toplumsal cinsiyet performanslarini yeniden
tirettigi iddialarini igermektedir.

Buradaki ilk gozlem sudur: Post-yapisalct diisiincenin
yakin tarihli performatiflik vurgusuna ragmen, transhik
tartigmalari, kendisi de dogal ve yapay cinsel fark arasindaki
ayrima saplanip kalan sahihlik kavrami ile derinden ilintili
kalmigtir. Wilton'in ¢aligmasinda mesela, sahihlik, toplumsal
cinsiyet deneyimi (fenomenoloji) ile bedenlenmis toplumsal
cinsiyetin (bedensellik) birbiriyle uyumlu olmasi gerektigi
fikrine dayanir: Wilton vajinalari (bedensellik olarak) ve
menstriiasyonu  (fenomenoloji olarak) bir araya getirir.
Wilton, trans bir kadin rekonstriiktif cerrahi sayesinde bir
vajinaya sahip olabilse bile, goriinen o ki menstriiasyonun
insa ettigi kadinlik deneyimine (fenomenolojisine) sahip
olmadigini savunmaktadir. Wilton'a gore, trans kadinin
vajinasi da gercek degildir, zira bebek dogurmak yerine
cerrahi olarak penis penetrasyonunun gereksinimlerine
uygun olarak inga edilmistir - ki bu noktaya cinsel farkin
ontolojisine iliskin tartismada yeniden dénecegim. Wilton’a
gore bu, fenomenolojisiyle ¢ok az benzerlik tasiyan
“cinsiyetlendirilmis bedenin «sig»» ve kronolojik agidan
sabit bir modeline” dayanmaktadir (2000, 244)." Wilton'in
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terimlerini kullanirsak, trans iki noktada sahihlik testini
gecememekredir. Birincisi, trans kadin ve trans erkeklerin
kadinlik ve erkeklik
engellenmesi nedeniyle translik toplumsal olarak yapaydir.
Ikinci olarak, translik maddi olarak yapaydir, ¢iinkii dogada
temellenen cinsel fark ontolojisi, bir cinsiyetten digerine
gecisi imkéinsiz kilmakeadir. Bu ikinci nokta, transhigin
insan yapimi teknolojiye dayandigs icin maddi agidan yapay

anlamlarini  deneyimlemelerinin

oldugu elestirisi ile de 6rtiismektedir.

Feminist incelemeler ayni zamanda transhigin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki modern iliskiyi ne ol¢tide
gecersiz kildigr ile de ilgilenmistir.'!  Yakin zamanda
ylriitilen trans ve queer calismalari, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin degismezligine iliskin iddialara meydan okumak
icin transt kilit bir queer mecaz olarak kullanmaktadir. Bu
nedenle, trans caligmalar: biiyiik 6l¢iide transin sinir agimei
potansiyeline dayanir. Ornegin, Leslie Feinberg cinsiyetini'?
yasal bir ¢ercevede cinsiyet ifadesine uydurmayi reddeder,
bunun yerine ¢abasini toplumun cinsiyete gore kategorize
etme ihtiyacini sorgulamaya yoneltir -Feinberg icin kabul
edilme zorunlulugunun kendisi bir baski @rtnidir.
Feinberg'in kaulimcilarindan  Kris, “gittigim her yerde
herkesin bana “beyefendi” demesi beni erkek yapar mi?”
diye soruyor. Gogiislerimin ve amimin olmast beni kadin
yapar m1?” (Feinberg 1996, 158'den alinulanmistr). Kate
Bornstein (1994) translarin erkek ya da kadin olmadiklarini,
bunun nedeninin de translarin sahih olmamalari degil,
translarin tam da varoluslariyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarini radikal sekilde yapisokiimiine ugratmalar
oldugunu savunmaktadir. Son giinlerde yayinlanan
incelemeler, modern iki cinsiyetli sistemin yapisokiimiine
odaklanmaktadir.
heterosekstiel ~ cinsiyet/toplumsal  cinsiyet
kategorilerini birbirine karistirir ve bedenle anlamin sinirinda

oynama imkanini verir” (1998, 55).

Zitanin  da  belirttigi  gibi:

“queer,
ontolojisinin

Trans ve queer galismalari toplumsal cinsiyet sistemine iliskin
ilgi cekici tartismalar ortaya koysa da, feminist incelemeler
transin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini gegersiz
kilma potansiyeli konusunda kararsiz kalmakeadir. Temel
sorun sudur, queer teori erkeklik ve kadinliga herhangi bir
nitelik atfedilmesine karst ¢tkmasina ragmen, toplumsal
cinsiyeti icra etmek veya edimlemek' esas olarak mevcut

toplumsal cinsiyet pratiklerini bir araya getirmek veya
parodilestirmekten (6rnegin tiglincii bir cinsiyet inga etme
iddialarindan) ibaret gortinmektedir (Taylor 1995). Drag
yoluyla toplumsal cinsiyetin sinirlarinin asilmast {izerine
mihenk tag1 bir calisma olan Gender Trouble'in (1990) hizlica
yiikselisinden sonra Butler konumunu netlestirmek icin biraz
daha zaman harcamustur. Butler, Bodies that Matter (1993)
isimli eserinde “egemen normlarin parodisini yapmanin
onlari yerinden etmeye yetip yetmeyecegi ve toplumsal
cinsiyetin dogalliktan ¢tkarilmasinin hegemonik normlarin
yeniden pekistirilmesi i¢in bir ara¢ olup olamayacagr”
sorusunu sorar (1993, 125). Butler, “drag ve ytkim'# arasinda
mutlak bir ilisgki olmadigint” agikliga kavusturmak icin
tartismay1 derinlestirir: parodik taklidin her zaman karsi
¢tk iktidarin bir parcasi oldugu disiiniildiigiinde bu iligki
tastamam ikircikli bir iliskidir (Butler 1993, 125).

Yasayan Bir Organizma Olarak Trans

Feminist bir bakis acisi ile yapilan trans incelemeleri,
genel olarak diger sosyal bilimciler tarafindan yapilanlar
incelemeler gibi, sanki trans belirgin sekilde insana 6zgii bir
tesebbiismiis gibi meseleyi sosyo-kiiltiirel perspektiflerden
tartgma egiliminde olmustur. Simdi, yukarida 6zetlenen
sahihlik ve smir agimi ile ilgili meselelerin, diger canli
tiirlerinde translik kavramina dair tarusmalardan nasil
(Bilinen)
tirler arasindaki cinsiyet ve cinsel davranis cesidiligi,

etkilenebilecegine  yogunlagmak istiyorum.
insanlar tarafindan olusturulan kiiltiirel kavramlarin izin
verdiginden ¢ok daha fazladir. Bu ¢esitlilik aile, tek eslilik,
sadakat, cocuk bakimi, heteroseksiiellik ve belki de en
temelde cinsel fark hakkindaki kiiltiirel fikirlere karsit bir
noktada durur. Ornegin, insan olmayan hayvanlar ¢ok
genis bir yelpazede cesitli cinsel davranislarda bulunurlar.
Sosyobiyolog Edward Wilson’a gore “tek eslilik ve ozellikle
de tireme mevsimi digindaki tek eslilik nadir bir istisnadir.
Ebeveyn ve yavru arasindaki bag genellikle sadece siitten
kesilme donemine kadar siirer ve sonrasinda genellikle
bir catisma dénemiyle sona erir” (Wilson 2000, 315)"
Tek ebeveynlik ya da aslinda ebeveyn sorumlulugunun
hi¢ olmamasi insan olmayan canlilar diinyasinda norm
olarak kabul edilir (6mirliik heteroseksiiel ¢ift bag:
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memelilerin sadece yiizde 5’inde goriiliir). Buna ragmen,
insan kiiltiirlerinde tek ebeveynlik dogal diizenin kargit
tezi olarak gériilmektedir. Insan olmayan canlilar arasinda
bebek 6ldiirme (bir¢ok ebeveyn ¢ocuklarini yer) ve ensest
gibi davranislar kadar, giinlitk bakim, bagkasinin yavrusunu
biiylitme ve evlat edinme yaygindir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Oring ve ekibi benekli gulluklar tizerine yaptiklar:
bir caligmada, yavrularin tam yarisinin ikiden fazla kus
tarafindan iretildigini ve dolayisiyla karmagik bir ebeveyn
kokenine sahip oldugunu bulmuglardir (1992).

Bir¢ok hayvan da yalnizca ya da oncelikle tiremek icin seks
yapmaz. Insan olmayan hayvanlar arasindaki iliskilerde ve
genel olarak neo-Darwinist diisiincede, hazzin diizenleyici
bir gii¢ olarak kabul edilmesine dair genel bir bilgi eksikligi
vardir. Edward Wilson, erkek ev sineklerinin, disi ev
sinekleriyle tiim spermlerini aktardiktan sonra tam bir saat
boyunca ¢iftlesmeye devam ettigini, ancak bu uzun siireli
ciftlesmenin diger sineklerle seks yapma (ve dolayistyla daha
fazla yavru iiretme) kabiliyetini azaltugini belirtmektedir
(2000, 321). Gergekten de bazi bocekler biitiin bir giin
boyunca seks yapar. Hayvanlar da mastiirbasyon yoluyla zevk
alirlar. Ornegin, bir etolog erkek geyiklerle ilgili su gozlemini
aktarmakradur:

Giin iginde birka¢ kez mastiirbasyon yapabilir.
Bir erkek geyigin, bir harem dolusu disi geyigi olsa
bile, sabahlari saat bagi araliklarla yaklasik ¢ kez
mastiitbasyon yapugint gérdiim. Bu eylem, bagsin
asag1 indirilmesi ve boynuz uglarinin otlarin arasinda
hafifce ileri geri ¢ekilmesiyle gergeklestirilir. Ereksiyon
ve penisin disari ¢tkmast... bes ila yedi saniye iginde

gerceklesir.  Bosalma yaklasik bes saniye sonra
gereklesir.  (Darlingden aktaran  Fausto-Sterling
1997, 51)

Bircok disi hayvan halihazirda hamileyken cinsel iliskiye
girer. Dogum kontrolii sadece insanlarla sinirli degildir;
bircok hayvan vajinal tkaglar, diskilama, diisiige neden
olan bazi bitkilerin yutulmasi, spermin disari atulmasi ve
sempanzelerde oldugu gibi meme uglarinin uyarilmasi gibi
dogum kontrol yontemlerini uygulamaktadir. Embriyolarin
dogumdan 6nce birbirlerini 6ldiirdiikleri de bilinmektedir.

Myra J. Hird

Bununla birlikte, cinsel cesitlilikle ilgili belki de en popiiler
tartisma, escinsel davranisin dogal mi yoksa dogal olmayan
bir davranig mi oldugudur. Escinsel davranis evrimsel
mirastmizin bir pargasidir ve bu davranigin izleri en az 24-
37 milyon yil 6ncesine kadar siiriilebilir (Vasey 1995).
Escinsel davranig 450'den fazla farkli hayvan tiiriinde
goriiliir, diinyanin her cografi bolgesinde, her bityiik hayvan
grubunda, her yas grubunda ve disiler ve erkekler arasinda esit
siklikta bulunur (Bagemihl 1999). Hayvanlardaki escinsel
davranslar son derece cesitlidir ve bazi tiirlerde heteroseksiiel
davranislardan daha cesitlidir (Pavelka 1995). Escinsel
ciftlerin 6miir boyu c¢ift bagi kurmast memeli tiirlerinde
yaygin olmadigs gibi heteroseksiiel 6miir boyu ¢ift bagi da
yaygin degildir. Memeli ve kus tiirlerinin yarisindan fazlasi
biseksiiel faaliyetlerde bulunur. Insan olmayan hayvanlarda
escinsel davranigin sikligs, tiirler icinde ve tiirler arasinda
degisiklik gosterir - hi¢ (yani etologlar tarafindan simdiye
kadar rapor edilmis) olmamasindan, heteroseksiiel davranisa
denk veya onu agan seviyelere kadar.

Escinsel davranisin hala heteroseksiiel normdan bir sapma
olarak kabul edilip edilmedigi bir yana, ¢ok az insanin
sorguladigt anormal olarak siniflandirilan bagka bir cinsel
davransglar listesi vardir. Farkli tiirler arasindaki seks de
bunlardan biridir."®Mamafih insan olmayan hayvanlar
arasindaki cinsel davranisin insan kiiltiiriiniin - imkan
verdiginden ¢ok daha esnek ve cesitli oldugunu gosteren
bulgular ortaya ¢ikmaya baglamustir. Cigekler ve cesitli
bocekler arasindaki cinsel davraniglar o kadar yaygindir ki
bu davraniglar nadiren tiirler arasi bir cinsel faaliyet olarak
kabul edilir. Ancak yapilan ¢aligmalarda bagka 6rnekler de
bulunmustur. Ornegin Krizek, iki farkli bocek tiirii, bir
kelebek ve bir cepkenli bocek arasindaki cinsel etkilesimi
kayda gegirmistir (1992, 118). Cepkenli bocek bir yapragin
tizerine tiinemis ve karnini yukart kaldirmisur. Kelebek
yaklagmis ve birka¢ saniye boyunca hortumuyla bocegin
anogenital organlarint yoklamistir. Krizek, farkli insan
ve insan olmayan hayvan tiirleri arasinda bu tiir bagka
etkilesimlerin de gozlemlendigini beliremekeedir.

Ozetle, insan olmayan canli organizmalar genis bir cinsel
davranis gesitliligi sergilemektedir. Ancak insan olmayan
canli organizmalar genis bir cinsiyet gesitliligi de sergiler.
Insan olmayan canlilar, cinsiyetin iki (ve yalnizca iki) farkls
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(ve z1t) varlik (disi ve erkek) icerdigi ve ayrica bu iki cinsiyetin
davranigsal olarak birbirini tamamladigi varsayiminin
disinda var olurlar. Neredeyse tiim bitki tiirleri ve bir¢ok
hayvan tiirii intersekstir. Bagka bir deyisle, canli organizmalar
genellikle ayni anda her iki cinsiyete de sahiptir - bu da
gercekte iki cinsiyet olmadigt anlamina gelir. Cogu mantarin
binlerce cinsiyeti vardir. Ornegin sizofil”” tiirii mantarlarin
28.000°den fazla cinsiyeti vardir. Ve bu cinsel hayat renkli
mantarlar arasinda seks kelimenin tam anlamiyla bir «vur
kag» olayidir, bu durum Jenni Laidman’in mantarlar icin “gok
fazla cinsiyet, cok az zaman” oldugu sonucuna varmasina
yol acmistir (2000). Canli organizmalar da genetik olarak
cinsiyet dimorfik degildir. Interseks insanlar iizerinde yapilan
calismalar, insanlarda birgok cinsiyet varyasyonu oldugunu
ortaya koymakrtadir: XXY, XXXY, XXXXY, XXYY ve XXXYY
bunlardan sadece birkagidir. Insan olmayan hayvanlarin
kromozom yapilarinda da biiyiik cesitlilik vardir: erkek
kuglar iki Z kromozomu ile homogametik, disiler ise bir
Z ve bir W kromozomu ile heterogametiktir - boylece disi
kuslar yavrularinin cinsiyetini belitler (Snowdon 1997). Bazt
siirlingen ve amfibi canli tiirlerinde cinsiyet kromozomu
bulunmaz ve yavrularin cinsiyeti yumurta kulugka
sicakligina gére belirlenir. Ornitorenk bes X kromozomuna
ve bes Y kromozomuna sahiptir (Australian Broadcasting

Corporation 2004).

Birgok tiir de transtur. David Policansky (1982), cografi
ve taksonomik agilardan genis bir alana yayilmis cinsiyet
degistiren tiirlerden bazilarini kayda gegirmistir. Cinsiyet
degistirmenin segicilik ve tireme agisinda tagidigy avantajlar
dikkate alindiginda, Policansky neden bazi tiirlerin bu
yetenege sahip oldugunu agiklamaya calismak yerine neden
daha fazla tiiriin cinsiyet degistirmedigini sorgulamaktadir.
Bagka bir deyisle, bazi balik familyalarinda translik o kadar
normdur ki, biyologlar cinsiyet degistirmeyen bu “olagandisi”
baliklar i¢in bir terim yaratmuglardir: ayri eseyli (gonokoristik).
Ornegin mercan kayabaligi, cevresel kosullara bagli olarak
disi ve erkek arasinda her iki yonde de cinsiyet degistirir. Bir
baska 6rnek de, toprak solucanlari ve deniz salyangozlaridur,
bu canlilar gencken erkek, biiytidiiklerinde ise disidir.
Halkali solucanlar da benzer bir gelisim gdsterir, ancak belirli
cevresel kosullarda tekrar erkege doniisiirler. Ornegin, iki disi

bir arada bir yerde sikisip kaldiginda, disilerden biri digerini
istirarak ya da mevceut tiim yiyecekleri yiyerek oldiirebilir. Bu
disi bir erkekle seks yapuginda, erkek daha sonra bir disiye
déniisebilir ve onu ikiye ayirabilir (Denniston 1980).

Arasturmacilar travestiligin de insan olmayan hayvanlar
arasinda yaygin oldugunu tespit etmislerdir. Bazen travestilik
fiziksel bir form alir., hayvanlar fiziksel olarak “kars1” cinse
benzerler.'® Travestilik davranigsal da olabilir; insan olmayan
bir hayvan kendi tiriintin karst cinsiyle iliskilendirilen
hareketleri sergileyebilir. Ornegin bazi bocek bilimciler,
cesitli bocek tiirlerinde travestiligi tespit etmiglerdir. Denis
Owen (1988) elma yesili disi kirlangi¢c kuyruklularin' daha
hizli ugan ve av olmaktan daha iyi kagabilen diger erkek
kelebeklerin “erkek desenli” kanatlarini takuklarint kayda
gecirmistir (ayrica bkz. Roughgarden 2004).

Dolaystyla, ¢ogu bitkinin interseks, cogu mantarin birden
fazla cinsiyete sahip olmasi gibi, bircok tiir transtir ve
bakteriler cinsel fark kavramlarina hepten karsi koyarlar. Bu
da bu gezegendeki ¢ogu canli organizmanin, insanlarin ikili
cinsiyet siniflandirmasini pek anlamli kilmadigina ve doga ile
kiiltiirtin kavramsal ayrimina dayali bir translik elestirisinin
de kesinlikle daha az anlam tagidigina isaret etmekeedir.

Cinsiyet ikiliginin Ilgincligi

Bu sonug boliimiinde, insan olmayan organizmalarda cinsiyet
ve cinsel cesitlilige dair yeni materyalist kanitlar 1s1iginda
feminist arastirmacilarin kaygilarini yeniden degerlendirmek
istiyorum. Yukarida ana hatlariyla da belirtildigi tizere, bu
kaygilar arasinda transin sahihligi, cinsel fark ontolojisi,

insan transinin maddi yapayligi ve transin sinir agimer bir
kimlik ya da varlik olarak sinirlar1 yer almaktadir.

Sahihlik

Bazi feminist elestiriler, trans bir kisinin (genellikle bir trans
kadin) dogumda atanan cinsiyetinden bagka bir cinsiyeti
ozgiin bir sekilde deneyimleme becerisine sahip oldugu fikrini
reddetmektedir.?’ Ornegin Wilton, bir trans kadinin hayau
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aslina uygun sekilde bir kadin olarak deneyimleme becerisine
sahip oldugu fikrini inkar eder. Insan olmayan hayvanlarin
kendilerini kadinst ya da erkeksi “hissedip hissetmedikleri”
sorusunu yanitlamak imkéinsiza yakindir, zira bu soruya
yanit vermek ic¢in herhangi bir tiirde kadinsilik ya da
erkeksiligi neyin olusturdugunun yan: sira bu deneyimin
nasil hissedilebilecegine ve bu deneyimin nasil hissedildiginin
nasil degerlendirebilecegine dair bir kaniya varmak gerekir.
Bununla birlikte, herhangi bir tiiriin davraniglarini cinsiyet
temelinde ayirabildigimiz 6l¢iide, insan olmayan hayvanlarin
kadinlik ve erkeklik deneyimi yasadigini iddia edebiliriz. Bir
etolog i¢in, mercan kayabaligi baligi iiremeye basladiginda
hayat: disi bir mercan kayabalig1 olarak deneyimlemektedir.
Mercan kayabaliginin yalnizca tiremesi halinde ve bu sirada
disi oldugunu 6ne stirmek, insanlarin kadinlik deneyimlerini
cinsel tiremeye indirgemekle esdeger olacakur ki feminist
arastirmacilar ve akdivistler ylizyilt askin sitiredir buna karsi
¢tkmakeadir

Cinsel Farkin Ontolojisi

Ikinci ve bir onceki tartismayla baglantili olarak, feminist
elestiri bir cinsiyetten digerine gecisi imkéinsiz kilan bir cinsel
fark ontolojisini savunmaktadir.?' Cinsiyet degistiren veya
cinsiyet dimorfizmi kategorisine tamamen meydan okuyan
tim insan olmayan canli organizmalar disiintildiigiinde,
bu tartigmanin siirdiiriilemez bir tarugma oldugu acikur.
Cinsiyet dimorfizminin daha yiiksek yasam formlarinin
bir 6zelligi oldugu ve cinsiyet ¢esitliliginin daha dusiik
organizmalar icin gecerli oldugu séylenerek bir karsi
argiiman olusturulabilir. Bana gore, bu hiyerarsik taksonomi
en kotii hali ile antropomorfizmi ¢agristrmakeadir. Eileen
Crist'in Images of Animals (1999) adli kitabinda altini ¢izdigi
gibi, Darwin gibi doga bilimciler, insan olmayan hayvanlara
kiymeti kendinden menkul insani nitelikler (sevgi, korku,
ofke ve nege gibi) atfettikleri icin agir sekilde elestirilmislerdir.
O giinlerden bu yana, neo-Darwinizm i¢inde etoloji ve
evrimsel psikolojinin neredeyse her yere hikim hegemonyast,
insan ve insan olmayan organizmalar arasinda sadece derece
olarak degil tiir olarak da kati bir ayrim oldugunu ileri
stirmiistir.”” Bir zamanlar, bu hiyerarsiye (ve onun Yahudi-
Huristiyan kokenlerine) karst ¢tkmak “bilim disi” olarak
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etiketlenme riskini goze almak demekti. Ancak bu tiir karsi
ctkislar artik ana akim biyolojiye de sizmaya baglamistr.
Ornegin, George Herbert Mead (1934) kendimizi nesne
olarak tanima konusundaki sozde essiz yetenegimizle
insanlart diger tiim hayvanlardan ayirirken, son caligmalar
sempanze ve orangutanlarin kendilerini tanidigr ve alt
diizeydeki maymun wrklarinin giftlesmeyi diger erkeklerden
sakladig1 sonucuna varmistir (Griffin 1992, in Margulis and

Sagan 1995, 150).

Darwin'in bakis agisina gore, hayatta kalan tiim tiirler esit
derecede basarilidir ve diger her tiirlti Gstiinliik veya asagilik
siniflandirmast  insan  yapimi  ol¢litlere  dayanmaktadir.
Dahasi, insan olmayan hayvanlarin tek tiplestirilmesi,
dikkatleri insanlar ve diger hayvanlar arasindaki olasi
benzerlikleri (insanlar gempanzelerle genlerinin yiizde
98’ini paylagmaktadir), ve insan olmayan organizmalarin
belirli acilardan olast “iistiinliiklerini” — ki bu daha rahatsiz
edici olacaktir - diisiinmekten bizleri uzaklastirmakreadir.
Ornegin, insanlarin ve diger primatlarin, ozellikle cinsiyet
agisindan, diger bazi organizmalardan daha asag1 goriilmesi
gerektigini diistinebiliriz. Evrim kuraminin genellikle eseyli
tiremeyi eseyli olmayan iiremeye ve cinsiyet farklarini
cinsiyet cesitliligine tercih ettigi kabul edilir. Ancak bu
varsayimlar Darwin'in orijinal tezinden ziyade rakip evrim
teorilerine dayanmaktadir. Ote yandan yeni materyalizm,
Darwinci teorinin daha sessiz ama yine de ickin unsurlari
iddia

duyulmasini  saglamistir:  olumsallik, cesitlilik, dogrusal

olageldigini ettigim unsurlarina  yeniden ilgi
olmama ve kendi kendine &rgiitlenme (bunlarin hepsi
belirgin bir sekilde islevsel degildir) konularina yeniden ilgi
duyulmasini saglamistir. Elizabeth Wilson'in da ileri stirdiigii
gibi, “[Darwin] doganin hicbir yerinde 6nceden verilmis bir
bi¢im ya da islev kimligi olmadigini diisiiniir; bireyler veya
tiirler olarak tanidigimiz kimlikleri ve farklari {ireten, daha
ziyade, mutasyon, tutarsizlik ve radikal karsilikli birbirine
baglilikur.” (2002, 284).

Ornegin  bakterileri ele alalim. Sagan «Bakterilerin
biyokimyasal ve metabolik olarak tiim bitki ve hayvanlarin
toplamindan ¢ok daha c¢esitli” oldugunu gozlemlemistir
(1992, 377). Hayat dongiileri icinde bakeeriler tiirlere

ait sinirlart asar (aslina bakarsaniz bakteriler bir tiir olarak
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adlandirilamaz), hiperseks (kalict simbiyoz) gerceklestirir,
mayoz boliinme yoluyla saf genler aktarir, genleri karigtirir
ve oliime basariyla direnir. Her ne kadar basli bagina bir
makale konusu olsa da, tireme teknolojilerinin cesur yeni
diinyasinin  biiyiik bir béliimiiniin, milyonlarca yillik
bakteri faaliyetlerinin insanlar tarafindan yapilmis bir taklidi
oldugunu belirtmek gerekir. Uzak atalarimiz eseyli iiremeye
takilip kalmadan rasgele cinsel iligkilerle gen aligverisine
devam etmektedir. Bakteriler secici degildir ve insanlar da
dahil olmak tizere diinyanin herhangi bir yerindeki hemen
her canli organizma ile hevesle gen aligverisinde bulunurlar.
Dolayistyla bakteriler insan soylemindeki disi/erkek ikiliginin
otesindedir (Margulis ve Sagan 1997, 89). Bakteriler ¢esitliligi
taniytp benimsedikleri igin, cinsiyet farklari bakimindan
higbir ayrimcilik yapmazlar. Bedenimizin igine dogru ve
bedenimizin i¢inde serbestge hareket eden bakteriler zaten
sonsuz cinsiyet ¢esitliligine sahiptir.”’

Bununla birlikte, tam da bakterilerin canli ve cansiz cevrenin
stirdiiriilmesi agisindan  herhangi bir 6nem tagimadigina
dair varsayimilar sebebiyle degin bakteri diinyast yakin
zamana yeterince arastirilmamistir. Lucien Mathieu ve Sorin
Soneanin (1996, 3) belirttigi gibi, “kiiresel homoeostazin
stirdiiriilmesi, canli organizmalarin (insanlar dahil) sindirim
gibi stirecler iin bakterilere bagimli olmasi ve aslinda tiirlerin
kokenleri agisindan bakeerilerin diinyadaki yasama giinlitk
Belki de taksonomik bir
hiyerarsi yoluyla kendimizi en eski atalarimizdan uzaklastirma

katkist son derece 6nemlidir”.

ihtiyaci hissetmemiz manidardir. Sosyobiyologlar ve sosyal
bilimciler, benzer bigimlerde, insanlarin gerceklestirdigi
eseyli lireme tlirtinii @ priori tstlin olarak tanimlayan bir
paradigmaya bagli kalmak icin bakterilerin cinsel yasamlarini
g6z ard1 etme egiliminde olmustur. Lynn Margulis ve Dorion
Sagan’in iddia ettigi gibi:

Eseyli tireyen varliklar olarak biyolojik agidan sinirlt
varligimiz, ...yalnizca ciftlesme, genital temelli seks
oldugu ya da seksin tiremeyle zorunlu bir ilgisi oldugu
anlamina gelmez. ... Seks tireme ile esdeger degildir.
Bir yandan, herhangi bir organizma tiremeden yeni
genler alabilir -seks yapabilir. Ote yandan, bitkiler
tomurcuklanir, bakteriler boliintir ve ¢ekirdekli

hiicreler sekse gerek duymadan ¢ogalir. (1997, 17)

Evrimsel agidan bakildiginda, eseyli tireme kavrami heniiz yeni
bir olgudur. Margulis ve Sagan (1986), eseyli tiremenin, ¢ok
hiicreliligin ve hiicresel farklilagmanin evriminin zaruri bir yan
triinii olarak, tesadiifen evrimlestigini savunmaktadir. Cok
hiicreli organizmalarda hiicreler 6zel bir gérev tistlenmeye ve
farkls islevleri yerine getirmeye baslar: “mixis... farklilasmay1
muhafaza etme ihtiyacinin bir sonucu haline gelir... mixis'in
kendisi vazgecilebilirdir ve... higbir zaman dogrudan
secilmemistir” (Margulis ve Sagan 1986, 180).* Bagka bir
deyisle, “cok hiicrelilik evrimsel avantajlar saglamis ve seks de
bu avantajlarin bir pargast olmustur” (Fausto-Sterling 1997,
53). Dolayisiyla, ¢ogu canli organizmanin cinsiyet olmadan
nasil {ireyebildigi tizerine kafa yormaktansa, ilging sekilde
bilim insanlari eseyli tireme gergeklestiren tiirler karsisinda
daha fazla saskinlik yagamaktadir. Eseyli tireme, partenojenik
tiremenin iki kati enerji ve gen titketir. Mackay, cinsiyetle
ilgili biyolojik literatiirii kapsamli bir sekilde arastirdiktan
sONra su sonuca varmistir:

Aragturmamin en ilgi ¢ekici yonii nigin seks yapugimizdu.
Neticede, hayvanlarda eseyli iireme sadece 300 milyon
yil 6nce bagladi. Diinyadaki yasam bundan énce 3000
milyon yil boyunca eseysiz iireme ile oldukea iyi bir
sckilde idare edebilmisti. ... [Eseyli tireme] daha fazla
zaman alir, daha fazla enerji harcar ve ¢iftlesmek icin bir
es bulmak zor olabilir ya da segilen es isbirligi yapmaya
yanagmayabilir. (2001, 623)

insan Transinin Maddi Yapaylhigi

Insanlarda transligin tamamen teknolojiye dayandigini iddia
etmek, teknolojinin tanimini 6nemli dlgiide insani alanla
sinirlandirmak anlamia gelir. Arthur C. Clarke’in da ¢ok
dogru sekilde isaret ettigi gibi, “doganin milyonlarca yil 6nce
denemedigi hicbir seyi icat etmiyoruz” (2000, 333). Temel
diizeyde, bakeerilerin, protistlerin ve hayvanlarin dis yapisal
maddeleri viicutlarina alip kendilerinin bir parcasi kilmalari
anlaminda bizzat yasamin kendisi teknolojiktir ve her zaman da
oyle olmugtur (Margulis ve Sagan 1997, 227). Bakteriler ayni
zamanda metabolizmanin, ¢ok hiicreliligin, nanoteknolojinin
(molekiilleri bilim insanlarinin hala ¢6zemedigi sekillerde
kontrol etme) ve metaliirjinin tiim 6nemli bi¢imlerini ¢ok
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onceleri icat etmigtir. Batuli toplumlarin teknolojiyi ¢ok sayida
farkli kosulda kullandig1 géz oniine alindiginda, teknolojinin
translik 6zelinde diizenlenmesi daha agik bir ahlaki uygulama
haline gelmekte ve ahlak ile doga/kiiltiir ayrimi arasindaki
iligkiyi yeniden giindeme getirmektedir. Ornegin, Wilton
dogustan sahip olunan vajinayr “karmagik bir organ, kasls,
kendi kendini idame ettiren ve dinamik bir organ” olarak
tanimlarken, vajinanin cerrahi rekonstritksiyonunu “penisin
derisinin yliziilmesi, ters yiiz edilmesi ve bagirsak ile karin
duvart arasindaki pelvik bosluga yerlestirilmesi” olarak
tanimlamaktadir (Wilton 2000, 245). Cogu ameliyat, ki bu
noktada o6zellikle goz ve kalp ameliyatlarini kastediyorum,
olduk¢a karamsar bir okumaya yol acabilecekken onlara
atfedilebilir, upki

kurbanlarina yonelik deri naklinde derinin “yiiziilmesi” gibi

tamamen olumlu anlamlar yanik

bir kavramin olumlu kullanilmasinda oldugu gibi.

Doga ve kiiltiirii birbirinden ayirmak icin teknolojinin bu
sekilde kullanilmasi, insan olmayan canli organizmalarin
teknolojiyi ne kadar gercek ve enerjik bir sekilde icat
ettigini ve kullandigini (termitlerin inga ettigi yiiksek katlh
sehirler, hassas iklim kontrolii alunda “dogum odalari,
kuluckahaneler, bocek diinyasina 6zgii okul muadili yapilar,
hastaneler, balayr odalari, atolyeler ve morglari iginde
barindirir) ve sézde insan teknolojilerinin aslinda diger tiirler
tarafindan icat edilmis teknolojiyi ne dereceye kadar taklit
ettigini karanlikta birakir (Margulis ve Sagan 2002, 118/20).
Dahasi, teknoloji meselesi tizerine siiregelen bu yogunlagma,
ayni zamanda translarin genel olarak yasadiklart deneyimleri
gdz oniinde bulundurmak yerine yapilan tartuigmay: trans
cinsiyeti/cinselligi ile sinirlandirmaktadir.

Sinir Asimcai Olmayan Trans

Feminist kuram icinde transin sinir agimi potansiyeline
iliskin tartgmalar hakkinda benim izlenimim sudur: Sayet
trans ve queer caligmalari, cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti
ve cinselligi donistirmek i¢in mevcut yapilar i¢inde nasil
hareket edebilecegimize dair tartigmalara odaklaniyorsa, o
halde insan olmayan canli organizmalarda translik kavramina
dair galismalar da bu projenin hayati bir pargasi olacakur.
Elizabeth Wilson, heterosekstiellik dogalligi nedeniyle

normal karsilandi; siirece, feministlerin sapkinlik kavramini
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dogaya sozde meydan okumasi nedeniyle olumlu bir sekilde
degerlendirdiklerini  belirtmektedir. Darwin'in  “doganin
zaten lretken ve mutlu bir sekilde sapkin oldugu” bulgusunu
dikkate alan feminist kuram, bu “dogal sapkinligin kiiltiir
merkezli fark, bedenlenme ve kimlik teorilerimizi yeniden
diizenleyebilecegi” yollar1 diisiinmeye baslayabilir (Wilson
2002, 284).

Bagka bir makalede, queerin kiiltiir alani araciligiyla
olusturulduguna dair 6rtiik bir varsayima sahip oldugunu
distindiigim i¢in queer kurami elestirmistim (Hird
2004d). Birgok canli organizmanin morfolojilerinin ve
davraniglarinin, heteronormativiteye meydan okuduklari
icin queer oldugunu savundum. Simdi bana &yle geliyor
ki, ortaya koydugum argiimanlardaki temel sorun suydu:
Sosyo-kiiltiirel olarak queeri nasil olusturdugumuz ve queeri
insan olmayan bir mercekten nasil okuyabilecegimiz tizerine
elestirel bir sekilde diisiinmek yerine, insan olmayan canli
organizmalari queer merceginden okumaktaydim. Darwin’in
kaya midyelerine atfta bulunan Elizabeth Wilson, bu
alternatif referans terimini soyle detaylandiriyor:

Darwin’in kaya midyelerini queer olarak nitelendirmek
cok hafif kalir- elbette sayet bu nitelendirme ile
midyelerin su anda yaygin bir sekilde queer olarak
belirlenmis insani, kiiltiirel ve sosyal formlar: taklit
ettigini kastediyorsak (trans midye! ¢ok esli midye!).
Bu nitelemeyi, tam tersine, bize tanidik gelen insani,
kiiltiirel ve toplumsal formlari, -kaya midyelerinin
orglitlenmesi ile olan baglarinin bir sonucu olarak-
daha merak uyandirici hale getirmek icin kullanirsak

daha etkili

escinselligi, midyeyi tanidik insan bicimleriyle iligkisi

olur. Darwin’in kaya midyelerinin
aracihigiyla bilinebilir kildigr icin degil, escinselligin
insani, kiiltiirel ve toplumsal goriiniimlerini daha az
tanidik, dogal ve biyolojik giigler tarafindan daha fazla
kapilmus kildigs icin faydalidir. (2002, 284)

Insan transligint tamamen sosyo-kiiltiirel bir olguymus gibi
tartismaya devam etmenin uygulanabilirligini diisiinmemiz
gerekiyor. Wilson'in isaret ettigi noktayr takip ederek,
belirli tiirleri queer -queer midye, queer sizofili, queer balik,
queer liken- olarak adlandirmanin cazibesine direnmemiz
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gerekir. Ornegin bakterilere ait bir bakis agistyla insanlardaki
transhigi nasil anlayabilecegimizi diisiinmek ¢ok daha ilgi
¢ekicidir. Bu minvalde, genel olarak canlilar arasindaki
cinsiyet ¢esitliligi ve 6zel olarak da transhigin yayginhigi goz
oniine alindiginda, transhigin sahihligini tartismaya devam
etmek anlamli degildir; 6zellikle bu tartisma, transi insan dist
bir olgu olarak értiik bir sekilde dislayan bir doga anlayisina
dayandigs siirece.

Belki de canlilar arasindaki yayginligi goz ntine alindiginda,
insanlararasinda transhigin seyrekligi konusunu diistinmeliyiz.
Birke ve ekibinin isaret ettigi gibi:

“hayvani” ayri, farkls bir sey olarak yeniden iireten
hem insani hem de insani olmayan bir dizi pratik
ve edimsellik vardir ... “hayvanlik” -ve dolayisiyla
“insanlik’- ve bunun toplumsal cinsiyeti nasil kestigi
hakkinda daha ¢ok seyi kavramamiz gerekir. Ancak bu,
ister geyik bocekleri, ister laboratuvar kemirgenleri,
ister feminist bir ates bagindaki yoldaslar olsun,
hayvanlarin failligine, kaulimina ve edimselligine izin
verecek sekillerde yapilmalidir. (2004, 178; yazarin
vurgusu)
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Notlar

Haldane’in bu ciimleyi sarf ettigi 1928 yilinda queer kelimesi
bugiinkiianlamiile degil daha ¢ok yaygin olarak garip, giivenilmez,
sira digt anlamlarinda  kullaniliyordu. Queer kelimesi ikili
olmayan cinsiyet kimlikleri ve yonelimler icin ilk kez 1922 yilinda
kullanilmistir ama bu anlam: ile kullaniminin yayginlagmast
ancak 1940’lara dogru miimkiin olacakti. Bu sebeple, Haldane’in
bu kelimeyi muhtemelen her iki anlami ile de kullanarak bir kelime
oyunu yaptigini tahmin edebiliyoruz (¢.n.).

Crombsburadayoldan ¢ikmislarile karsiladigimiz zealot kelimesini
kullaniyor. Zealot, Cambridge sézliigiine gére “bir konuda ¢ok
katr fikirleri olan ve bagkalarini da bu fikre katilmaya zorlayan
kisi” anlamini tasiyor. Ancak Crombs'un koyu bir Hiristiyan
oldugunu akilda tutarak, bu kelimenin dini anlamini kullandigini
sdyleyebiliriz. Bu durumda, Hiristiyanlik tarihi baglaminda zealot
kelimesi vahsi ve saldirgan, herhangi bir ahlaki temeli olmayan
(Hashasiler benzeri) silahli bir grup i¢in kullanilir ve Roma’ya kars:
saldirtlar diizenleyerek Yahudilerin Roma zulmiine ugramasina
sebep olduklarina inanilir (¢.n.)

Punky ve Elviranin durumu, doga ve ahlak arasindaki ikircikli
iliskinin bir yoniine dair bir kanit sunar. Hayvanlar, baska bircok
seyin yaninda, insanlarda 6ze dair ya da asagilik olan her seyi
temsil etmektedir. Bkz: Daston ve Park (1998).

Su tartigmalarima bakiniz: Hird (2002b, 2003a, b, 2004a, b, c, d,
yayin asamasinda

Bu degisimlerin 6rnekleri icin bakiniz De Landa (1997a, b),
Deleuze ve Guattari (1987), Jonson (1999), Kirby (1997, 1999,
2001), Margulis ve Sagan (1997), Rabinow (1992) ve Sagan (1992).

Aslinda, bagka bir makalede yeni materyalizm alaninda en
diisiinmeye zorlayan ve umut verici aragtirmalardan bazilarinin
son zamanlarda Avustralyali feministler tarafindan iiretildigini
one siirityorum. Bkz: Hird (2003b).

C)megin, feminizm icinde yeme bozukluklart ve beden iizerine,
diyet, fitness, giizellik ve kadinlarin kendi bedenleriyle iliskilerini
diizenleyen ataerkil sistemin sosyal insasi da dahil olmak iizere
cok sey yazilmistir. Ornekler icin Orbach (1986) ve Bordo’ya
(1993) bakiniz. Yeme bozukluklarinin toplumsal cinsiyete dayals
insast iizerine ¢ok sayida feminist inceleme olmasina ragmen,
“bu incelemeler sindirimin hiicresel siireglerini, kas hareketinin
biyokimyasini ve sindirim bezlerinin salgisint olgusal ve ampirik
dogrulama alani olarak gérmektedir... bu feminist incelemeler icin
yalnizca belirli bir beden anlayisinin gegerliligi vardir ve bu anlayis
“biyolojik bedeni” disliyor gibi gériinmektedir” (Wilson 1998, 52).

Tiirkee’de transsex ve transgender kavramlarinin arasindaki ayrimi
tam olarak karsilayan farkli kelimeler olmadigt i¢in bu bolim
Ingilizce birakildi. Metnin geri kalaninda transsex igin trans/lik
ifadesini kullanmayt tercih ettim (¢.n.)

transgressive (¢.n.)

Myra J. Hird

10

11

12
13
14
15

16

17
18

19

« u»

Wilton “sig” kelimesini urnak isaret icine alarak, ameliyat
sonrast trans bedenlerin cinsiyet degisiminin yalnizca yiizeysel
oldugunu, yani érnegin teknoloji iiriinii bir vajinanin bir rahme
makalede bu fenomenoloji ve bedensellik aciklamasiyla ilgili
sorunlar: detaylandirtyorum. Bkz: Hird (2003c¢)

Transseksiiellik su an icin bir bireyin cinsiyet yeniden atama
siireci ile iligkisini tanimlamaktadir: gecis /ameliyat éncesi, gegcis/
hormonal ve cerrahi yeniden atama siirecinde ve gecis/ameliyat
sonrast. Transgender ve trans, bir cinsiyetten digerine gecis ile
hormonal ve/veya cerrahi miidahale arasindaki iliskiyi bir miktar
gevsetmeye yonelik bir tegebbiisii ifade etmektedir. Bu nedenle,
transgender ve trans (ve son zamanlarda “queer” terimi) temel bir
6zden kaginir ve bunun yerine sosyokiiltiirel giic iliskileri icindeki

faillige odaklanir.

Yazar burada cinsiyet iyelik eki olarak hir kullanmaktadir (¢.n.)
Performing and doing gender (¢.n.)

subversion (¢.n.)

Insan olmayan primatlarda ¢ocuk istismarina iliskin bir tartgma
icin Reite ve Caine’in The Child Abuse: The Nonhuman Primate
Data (1983) adli derleme kitabina bakiniz. Etologlar ve biyologlar
icin cinsiyet degisimi tipik olarak bir ireme mevsiminde bir
cinsiyet, bagka bir iireme mevsiminde ise “diger” cinsiyet
olarak islev géren bir organizma anlamina gelir. Bu tanim, bir
ireme mevsimi icerisinde cinsiyet degistirebilen organizmalari
kapsamamaktadir.

9. Insanlar bir at ve esek arasindaki cinsel iliskinin bir katr
tiretebilecegini kabul eder, ancak genel olarak tiirler arasit seksin
imkansiz oldugu disiiniilir.

Insanlar bir at ve esek arasindaki cinsel iliskinin bir katir
tiretebilecegini kabul eder, ancak genel olarak tiirler arast seksin
imkansiz oldugu diistiniliir.

Schizophyllum, bir tiir aga¢ mantart. (¢.n.)

Bruce Bagemihl (1999) travestiligin genellikle “kadin” ya da
“erkek” olarak kabul edilen faaliyet ya da davranislari benimsemek
anlamina gelmedigini ifade eder. Ornegin, yavrularin cinsel yolla
tiretilmesi tipik olarak kadinlara has bir imtiyaz olarak kabul
edilir. Ancak deniz atlari ve boru baliklarinda erkekler yavruyu
tasir ve dogurur. Dolayisiyla erkek deniz atlart ve erkek boru
baliklar: yavru iirettiklerinde travesti gibi davranmamaktadirlar.
Bagemihl (1999, 38) bu durumun biyologlarin “kur yapma” olarak
adlandirdiklari davranislar i¢in de gegerli oldugunu beliremektedir.
Birgok tiirde disiler bu davranislarda erkeklerden daha agresiftir.
Bu tiirlerde bir disi pasif davranirsa travesti davranist sergilemis
olur. Burada, travesti davranisi sergileyen insan dist hayvanlarin,
tipk: insan tiirdegleri gibi, homoseksiiel davranislardan 6zellikle
kagindiklarini belirtmek gerekir. Travestilerin (genellikle erkek)
erkeklerle cinsel iliskiye girmek icin “kadins” olmaya calistiklart
yanilgist, insan hayvanlar diinyasinda oldugu kadar insan olmayan
hayvanlar arasinda da gegersizdir.

Papilio phorcas, bir kelebek tiirii (¢.n.)
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Bu siiphecilik akademiyle sinirli degildir. Bir trans kadin olan
Kimberley Nixon 1995 yilinda Vancouver Rape Relief kurulusunda
cinsel saldiridan kurtulan kadinlar icin goniilli danigmanlik
egitimi almaya calistiginda ortaya ¢ikan tepkiye tanik olmustuk.
Nixon trans oldugunu agikladiginda, Rape Relief kurulusu onun
danigmanlik egitimine katilmasina izin vermeyi reddetti. Bu
karar, British Columbia yiiksek mahkemesinin karartyla tasdik
edilmisti, 6te yandan dava siireci halen devam etmektedir. Bkz:
Prasad (2005) ve Namaste (2000). Bu dava, kadinligin aslina
uygun sekilde bedensellestirilmesine iliskin argiimanlar tizerine
yogunlagsmaktadir.

Ontoloji (Wilton'tn durumunda oldugu gibi) morfolojik olarak
tanimlanma egilimindedir.

Burada etolojiyi Darwinci teorinin post-modern bir sentezi olarak
tanimliyorum.

Bakeerilerle ilgilenen tek sosyal bilimci ben degilim. Donna
Haraway (2001, 82), mesela, biyolojik cesitlilik bilgisinin
bedenlenme ve 6znellik hakkindaki temel feminist tartigmalari
nasil aydinlatabilecegine dair mitkemmel bir 6rnek sunmaktadir.
Haraway, Giiney Avustralya termitinin bagirsaginda yasayan
cok kiiciik tek hiicreli bir organizma olan Mixotricha paradoxa
lizerine bir tartigma yiirtitiir. Haraway’e gore bu kiigiik organizma,
kimligin 6zerkligi (tekil organizmalarin cekirdekli hiicrelere sahip
olmalariyla tanimlandiklarini varsayma egilimindeyiz) ya da
Haraway’in deyisiyle “tek ama hem de ¢ok” kavrami hakkinda
kilic sorular ortaya koyar. Mixotricha paradoxa, hicbiri hiicre
cekirdegine sahip olmayan ama hepsi DNAya sahip olan bes
organizma ile zorunlu bir simbiyotik iliski i¢inde yasar. Bazilari
hiicre zarinin kivrimlarinda yasarken, digerleri hiicrenin icinde
yasar ama aynt zamanda da tamami ile hiicrenin bir parcasi
degildir. Haraway sunu sorar: “Bu tek bir varlik mi yoksa alt1 varlik
bir arada m1? Ancak alt da dogru degil ciinkii her bir ¢ekirdekli
hiicre igin bes ¢ekirdeksiz organizmadan yaklagik birer milyon
tane var. Birden fazla kopya mevcut. Peki bir ne zaman iki olmaya
karar verir? Ve hangi varlik tam olarak bir Mixotricha sayilir?
Sadece ¢ekirdekli hiicre mi yoksa tiim asamblaj m1? Benzer bir
argiiman gelistiren Joost Van Loon (2000), parazitin nihai “Oteki”
olarak beden ile olan iliskisini tartismak icin dogrusal olmayan
biyolojinin simbiyoz teorisini kullanir ve bir fark politikasinin
bedenin i¢inden yeniden diisiintilmesini salik verir.

Mixis, “kaynasmis hiicreler veya bireyler diizeyinde gerceklesen
dollenme yoluyla iki ebeveynden tek bir bireyin iiretilmesi”
anlamina gelir. Bakiniz Margulis ve Sagan (1986, 232).
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Dodanin Queer Performatiflidi

Karen Barad

Ceviren: Ece Durmus

“Milyarlarca Amipten Olusan Bir Ekip Texas Topraklarina
Siziyor” (Yoon 2009), bir araya geldiklerinde bir miktar
ahlak¢r olmasa bile trkiitiicii bir koku yayan giiclii imgelerle
dolu bir haber bagligi. Bu kokunun her yanina niifuz ettigi
makale, bizim bu yazida mesele ettigimiz tiirlii fenomenlere
iligkin bir¢ok ima iceriyor: temeller, istikrar ve istikrarsizlik,
yeni konfigiirasyonlar ve sekil degisimleri, insan-olmayan
faillik [agency], queer yarauk davraniglari, korku ve
ahlakciligin yani sira doga/kiiltiir, mikro/makro, zaman ve
uzayin sinirlart arasi gecisler gibi.

“Bilim insanlar1, Houston’in hemen disinda bir inek otlaginda
camura sizmis, genetik olarak birbirinin aynist milyarlarca
tek hiicreliden olusan, yaklagik 12 metrelik bir alana yayilmug
engin ve yapis yapis bir imparatorluk buldular.” Ahlak,
siyaset ve bedensel akigkanlarin bu karigimi -kolektif bir
yeraltinin gece korkulariyla tendeki tiksinmenin bir araya
toplandig;- istah kabartan bir kokteyl olusturuyor. Makalenin
betimleyici dili kuvvetli ve birgok ¢agrisimla yiiklii - “camura
sizmis engin ve yapis yapis bir imparatorluk.” Yiizeyde bir
koloit gibi asili duran imgelerden korkunun kiifli kokular:
yayiliyor. Siyasi endiselerle bilimsel merakin daha karmagik
cok hiicreli bir organizmada nasil birlestigini gormek igin
cok daha derinlere inmeye gerek yok:

[Harvard'da evrim biyologu olan Kevin Foster], ,
amiplerin, birbirleriyle etkilesimlerini mikroskobik
mesafelerin 6tesinde koordine etmeleri pek muhtemel
olmadigi halde, kesfedilen bu biiyiik¢e klonal
koloninin, “hiicrelerin ¢ok daha biiyitk uzamsal

olceklerde sekilde

mimkiin olabilecegi”ni gosterdigini soyliiyor.

orglitlenecek evrimlesmesinin

...Aslinda, sosyal amip kolonisi gibi, hi¢birimiz fark
etmesek de ayagimizin alunda her yerde dev amipler
olabilir.

Dr. Schliwa, “eskiden sirf sakasina, toprakta tiim kitaya
yayllmis dev bir organizma olabilir, nereye kiirek
vursaniz onun bir parcasina ulasabilirsiniz, derdim”
diye anlatyor. Peki bir sonraki dev amip nerede sakls
halde bulunacak? Dr. Schliwa, amiplerin-sonunu-
getirecek-amibin ilk kez 1940’larda Ruth N. Nauss
adl1 bir aragtirmaci tarafindan kesfedildigini soyliiyor.
Nauss, bu tiirit New York’taki bir parkta kesfetmisti.

The New York Times makalesinin yazari, kendi dramatik
yorumunun lzerindeki perdeyi kendi aralayarak,
makalenin yeralundaki imgelerinden birini su yiiziine
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ctkariyor. Sinsice yaklasmakta olan komiinizm tehdidini
konu alan bir Soguk Savas filmi olan, 1958 tarihli korku
klasigi 7he Blob’un® istii incecik 6rtiilii hayaletini goriiniir
kiliyor. Makalenin her yerine sinmis olan antikomiinizm
temast, bilimsel detaylarin (sunumunun) i¢ine dahi siziyor:
“Sadece goriiniiste bir oksimoron bu, sosyal amipler
organize gruplarda bir araya gelebiliyor ve elbirligi icinde
davranabiliyorlar, hatta bazilar1 bagka amiplerin tiremesine
yardimct olmak i¢in intihar bile edebiliyor.” Herkesin iyiligi
icin bireyin kendini feda etmesi, kizil korkusu temasina tam
olarak oturuyor. “Intihar” ise -yonelimsellige ve bireysellik
metafizigine tiim gondermeleriyle birlikte diistintildagiinde
pek ilging bir terim- aslinda bilim insanlarinin ve bilim
muhabirlerinin kiimelesme siirecindeki “bireysel” amiplerin
akibetlerinden bahsederken sikca bagvurduklar: bir anlatim
bigimi. Iyi ama adint gekil degistiren tanri Proteus’tan
-Proteus animalcule- alan bir organizmanin davranisinin
oldukga tuhaf bir okumast degil mi bu? “Tanimlanabilir
bir sekli olmayan, kendisinden kopan parcalarin kendi
basina bir yasam stirebildigi sekilsiz bir canli.” Gériiniiste
aralarinda herhangi bir koordinasyon bulunmayan, genetik
agidan ayni bir grup tek hiicreliden, bir bagisiklik sistemine
ve aynt hiicre birimlerinin farkl: roller oynadig: ¢ok hiicreli
tiirlerde goriilen tiirde bagska organizma islevlerine sahip
bir “siimiikliibécek” yigisimina déniisen bir organizma. 4
Omriinii balgik kiiflerini arastirmaya adamis olan Profesor
John Tyler Bonner'in isaret ettigi gibi, balgik kiifleri
[sosyal amipler veya hiicresel balgik kiifleri (Dicryosteliida)
bunlarin bir tiirii olarak siniflandirilir] “ince bir balgik
kilifla kaplanmig bir amip torbasindan ibarettirler, buna
kargin kaslara ve dtigiimlii sinirlere sahip, yani basit beyinli
hayvanlarla ayni davransglari sergileyebilirler.” “Bireyin”
ne olup ne olmadigt hi¢ de agik degildir ve bilimsel agidan
uzlagmaya varilamayan konu da goriindiigii kadariyla tam
olarak budur: Kimligin® dogasi sorunu tam olarak burada
belirginlik kazaniyor, bilimsel agidan bu denli heyecan
verici olan da bu. Bu yiizden, sosyal amiplerin molekiiler
biyoloji ve genetikte iletisim ve hiicre farklilagmasini
incelemek icin model organizmalar olarak kabul edilmesine
sasmamali. Sosyal amipler kimligin dogasini queerlestirerek
birey/grup ikiligini sorgulanir hale getiriyorlar. Aslinda
kimligin queerlestirilmesi agisindan, sosyal amip birgok
belirsizligin tadini ¢ikarir; bu belirsizlikler sayesinde, onu
siirekli siniflandirmaya ¢alisan bilim insanlarini oyuna

getirebilmis; tiirsel varligi sadece sube degil Alem diizeyinde
siniflandirilmasina da miisaade etmemistir.” Biitiin bunlara
ragmen, retorik 6nyargilar bitiiniin iyiligi icin kendini feda
eden birey hikayesini desteklemeye devam eder. Makalenin
okuyucusunun siyasi ve ahlaki ortitk anlamlari meydana
ctkarmak icin ¢ok fazla ugrasmak zorunda kalmamasina
sasmamali.

Uzerine yazdigi konunun bu gazeteciyi pek eglendirdigi
ortada olsa da, bu hayaleti eglencesine ¢agirmanin tetikledigi
duygusal tepki sadece nostaljik olmaktan uzakur. Zira bu
sekilsiz canli [The Blob] —6niine ¢itkan her seyi tiiketen bu
yapiskan, sinir tanimaz, sekil degistirebilen sizinti yaratik,
yabanct unsurlar yayildiginda duyulan yabanci diigman:
panigin ve Oteki tarafindan yok edilme korkusunun bu
canli ifadesi- McCarthycilikle 6lmedi, aksine Vietnam Savasi
ve Reagan’li yillar boyunca daha da biiyiidi. Kudurmus
bir antikomiinizm bu korkunun biiriindigii tek bicim
degildir. Tarih boyunca mutasyona ugramis, baska toplumsal
korkulara biiriinerek yeni sekiller almus, panikten dogan bir
tepkiselligin yani sira Otekine yonelik nefret ve agagilamanin
yaytlmasinin kosullarini hazirlamistr. S6zgelimi, bu sekilsiz
canli son yillarda viral hale gelmis ve AIDS, deli dana
hastalig1 ve kus gribi salginlari gibi yakin tarihteki saglik
krizlerine sefkat ve akiler tepkilerden ziyade panikle karisik
bir yok saymayla cevap verilmesine yol agmugtir. Bu tutum,
bu salginlarda sirasiyla insanlarin (6zellikle de escinsel
erkekler, damar i¢i uyusturucu kullananlar, Sahra Alu
Afrikada yasayan yetigkinler ve ¢ocuklar), insan olmayan
memelilerin (6zellikle inekler) ve kuslarin (6zellikle tavuklar)
kasitlt olarak kurban edilmesiyle sonuclanmistir. Korku ve
nefretin sistematik olarak kiskirtilmasi, ABD ve Avrupada
Islamofobinin tehlikeli bir sekilde yayilmasinda, Holokost' un
tizerinden daha sadece elli yil ge¢misken Avrupada
antisemitizmin sasirtict bir gekilde yeniden uyanmasinda ve
Arizonada utanmazca gegirilen irk¢t gd¢men karsiti yasada
oldugu gibi —bunlar gibi birgok 6rnek verebiliriz- irksal,
dini ve etnik hastaligin/rahatsizligin (dis-ease) yayilmasinda
da kendini gostermektedir. Hangi bigime biiriinmiis olursa
olsun, sekilsiz canli [The Blob] korkusu ¢agdas siyasi sahnede
hala oldukca canli.

Ahlak, siyaset ve bedensel akiskanlarin siimiiksii ¢gamurunda
yiiriirtken korku tepkisinin eglencesine uyandirilmasinin
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masum higbir bir yani yoktur. Ciinkii yiizeyin hemen altinda,
uygun kosullart buldugu anda disart sizmaya hazir bir endise
ve dehset yigin1 islemektedir. Korkuyla ahlakeilik yakici bir
karisim olusturur.

Sosyal amipler s6z konusu oldugunda, ahlaket retorigin tiirlii
bicimlerini gérmek igin fazla uzaga gitmeye gerek yokrtur.
Bagligiyla ne kadar ince distiniilmiis oldugunu bastan
belli eden “Amip Ahlaki” makalesi, amip davranilarini

AL

tanimlamak icin “asil”, “hilekar”, “silik”, “yabancilarla
isbirligi”, “fedakarlik” gibi ahlaki nitelendirmeler kullanan
bilim haberciligiyle tam bir uyum i¢inde yazilmistir. Hatta
makale, altruizm iizerine laboratuvar arastirmalarinda
amiplerin kullanilmasini, isin icindeki dongiiselligi hesaba
katmadan en dogal tahkikat yontemi buymus gibi aktarir.®
Tim bunlar, insanin aklina Doganin 6rnek alinmast
gereken bir ahlaki aktér mii yoksa komiinist bir militan mi
(ya da Allah muhafaza, her ikisi de mi) oldugu sorusunu
getiriyor! Bununla birlikte, bu sdylediklerimden amacimin
insanbi¢imcilestirmenin giinahlarint sayip dékmek oldugu
sonucu asla ¢ikarilmamali. Bilakis, “insanbi¢imcilestirme”yle
yakindan ilgilenmemin sebebi, onu tam da -insanin istisnai
varolus tarziyla faillik, yonelimsellik, rasyonellik, hissetme,
act, empati, dil, biling, imgelem gibi “aman ne giizel” denen
seyleri haiz oldugu- insanmerkezciligin kabuk baglamis,
toksik ol¢eklerinden kurtulmaya déniik bir miidahale olarak
goriiyor olmam. Baska bir deyisle beni asil ilgilendiren,
“insan” ile 6tekileri arasinda oldugu varsayilan ayrim da
dahil olmak tizere, en basta antroposu [insani] destekleyen
varsayimlarin rahatini bozmak. Kendi bagina stratejik bir
insanbi¢imciligi benimsemeyi degil, tartismaya son noktayi
koymak i¢in insanbigimci ugragi kullanmay: oneriyorum.
Ama bunu da yansitma aligkanliklarimizi tekrar etmek icin
degil, daha ziyade “insanmerkezciligin® “insan’ina iligkin
varsayimlari kirmak, bdylece bir yanit alani agmak icin
istiyorum. Bagka bir deyisle, kendini riske atip, bir yanit
gercekten mimkiin kilmak igin gerekeni yaparak, 6tekini
yanit vermeye davet etmek icin, boylece insan-olmayan
imkansizliklarin kabuk baglamis katmanlarinin agirligini
(bir kismini) ortadan kaldirmak (ya da hi¢ olmazsa bir delik
agip iceriye biraz hava girmesini saglamak) icin istiyorum.’

Bu bakimdan, asil zorlugun kendi bagina insan olmayanlara
ahlaki erdemler atfedilmesinde degil, daha ziyade ahlak¢iligin,

ozellikle de doga/kiiltiir ayrimini giivence altina almakta
kullanilan etkili ve keskin niteliginde yattigini 6ne stirmek
istiyorum.'® Ahlakgiligin insanlari sahnedeki tek ahlaki failler
olarak sekillendirdigini diisiiniirsek, doga/kiiltiir ayrimi dyle
herhangi eski bir sinir degil, ahlak¢iligin soludugu havanin ta
kendisidir. Tam da bu yiizden ahlak¢iligin kendisini bu kutsal
sinirt olanca gaddarligiyla korumakla yiikiimlii gormesi hi¢
sasirtict degildir. Yine de, korku ve ahlakeilik doga/kiiltiir
ayrimini koruma gayesiyle iyice alevlendirildiginde, bizzat bu
ayrimda, -durduramadigimiz bir tik gibi- kacinilmaz gekilde
ortaya cikan ihlalin ironisi insana tatlt bir adalet hissi verir.

Ornegin, “Dogaya Karst Islenen Suglar” kavraminin
manugini (mantksizligini) disiinelim. Bu terim, “alaltict
ve sapkin cinsel arzulart tatmin etmeye déniik hayvani
eylemler” de dahil olmak iizere, “doganin diizenine aykir
cinsel iligkiye” aufta bulunan bir hukuk terimidir."’ En
yaygin olarak, “sodomi’yi, ozellikle de ayni cinsiyetten
kisiler arasindaki cinsel eylemleri icerir. Giintimiizde “dogaya
aykir1” cinsel eylemlerde bulunmanin cezasi, émiir boyu
hapis (6rnegin Idaho eyaletinin yasalari), hatta 6liim kadar
agir cezalardir."

Doga, cinsellik ve ahlakin sapkin bir aradaliginin canli bir
ornegi de su onermedir: “Sodomi siddetle kinanmalidir,
¢linkii tiim ahlakin rasyonel temeli dogadir, sodomi
ise dogaya aykiridir.” Claremont McKenna College ve
Claremont Graduate Schoolda Henry Salvatori Siyaset
Felsefesi Arastirma Profesérii olan Harry V. Jaffdnin
bu ifadesi, Los Angeles Times gazetesinde 14 Ocak 1989
tarihinde yayimlanmis olan bir basyazidan alinmusur.
Giiney Kaliforniyadaki agiri sagct Claremont Enstitiisii niin
internet sitesinde yayimlanan “Homosexuality and Natural
Law” (Escinsellik ve Dogal Hukuk) baglikli baska bir
goriis makalesi ise, bu ifadeyi alinulayarak diisiincesinin
sonunu soyle getirir: “Erkek ile kadin arasindaki tiretken
ayrimi’ keyfi gdrmek,” der [Jaffa], ‘ahlakin dayandig:
tim ayrimlari da -6rnegin koleligi ve soykirimi mahkim
edenleri- keyfi gérmek demektir. Bu ise, insan eylemlerinin
nesnel sinirlamalari, dogru ve yanlisin nesnel dl¢titleri olup
olmadigini belirlemekte ozgiir oldugumuzu ima eder.’”"?
Yani Jaffa'ya gore, escinsellik kriminalize edilmezse, ahlaki
zemin diisecektir: Escinselligin yasadigiligr ahlakin temelidir.
Bu mantik(sizlik), su sapkin gergekle tam olarak uyumludur:
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Dogaya karsi islenen en igreng sug, en azindan birgok farkli
kiiltiirde, insan olmayanlarin ya da “insandan daha az” olarak
goriilen insan Otekilerin toplu olarak katledilmeleri degil,
tireme amagli olmayan cinsel eylemler, 6zellikle sodomi,
bagka bir deyisle “escinsel eylemler” gibi, “dogal olmayan
cinsel eylemler”dir.

Insanin istisnailiginden, 6zellikle de insanin iistiinliigiinden
beslenen ahlakeilik (gercekten de ahlaki fail olmasi, insanin
hayvandan daha iyi oldugunu séylemenin yollarindan biridir),
“dogal olmayan” insan davraniglarina karst belirli bir ahlaki
emre dayanak sunar. “Dogal yollara” ve doganin yasalarina
karsi gelmenin bir bedeli vardir. Ama sug¢ bizzat Dogaya
karsi islenmigse — Doganin tamamuina kargt islenmisse, yani
eylem “dogal olan her seye aykir” olacak kadar korkungsa- o
zaman bu sugun Doganin disindaki bir fail, biiyiik ihtimalle
giinahlarinin farkinda olan bir insan fail tarafindan islenmis
olmasi gerekirdi. $imdi, eger eylem Dogaya aykiriysa ama fail
Dogaya ait degil de Doganin disindaysa, o zaman bu failin
gergeklestirdigi tiim eylemler, tanimi geregi, “dogaya uygun
olmamak ya da doga tarafindan belirlenmemis olmak, dogaya
aykirt olmak,” yani “dogal olmamak” zorundadir.® Ayni
zamanda madem ki ahlaki emir, hayvan gibi davranmak da
dahil, “dogal olmayan” insan davraniglarina karst bir emir
ise, o zaman bunun nedeni kisinin doga gibi davranmasi,
“dogal” eylemlerde bulunmasidir. Dolayistyla, isletilen bu
manuik(sizlik), giivence altna almaya galistigi ayrimin tam da
kendisini -doga/kiiltiir ayrimini- ezer geger. Isin gergegi, bazt
insan eylemlerini dogast geregi hayvani olarak tasarlayarak
kutsal ayrimu ihlal eden, insanlarin insani olmayan eylemlerde
bulunma olasiligini ortaya ¢ikaran tam da yasanin kendisidir."
Oyleyse kendi emrini ihlal eden bizzat yasadir, doga/kiiltiir
ayrimini delip gecerek, nihai ihlali gergeklestirir.

Ustelik “dogaya karst islenen suglar” séylemi, Doganin
kendisinin de iyi bir Hiristiyan olduguna, hi¢ olmadi insanin
cennetten diisiistinden bu yana yoksun oldugu bir tiir saflik
icinde isledigine itimat etmekten hicbir zaman ¢ekinmez.
Peki ya Doganin kendisi [hirself] bir komiinist, bir sapkin
ya da bir queer ise? Bruce Bagemihil, evrim biyologu ].B.S.
Haldane’in su {inli “Evren sadece tahmin ettigimizden
degil, tahmin edebilecegimizden de daha queerdir” soziiyle
basladigt yazisinda, diinyanin “her tiirden escinsel, biseksiiel
ve transseksiiel yaratiklarla dolu” oldugunu soyler (Bagemihl
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2000: 9). Memeliler, kuslar, siirtingenler, amfibiler, baliklar,
bocekler ve diger omurgasizlar hakkindaki bilimsel literatiire
atfta bulunarak sdyle devam eder: “Escinsel davranis
diinyada 450°den fazla farkli tiir hayvanda goriilmistiir ve bu
davranuglara her biiyiik cografi bslgede ve hayvan grubunda
rastlanmaktadir” (a.g.e.: 12). Fakat queer hayvanlardan
miitesekkil bu olaganiistii zoolojik katalog bile evrenin
yalnizca kiigiik bir bolimiinti kapsamaktadir — sadece
yeryliziine baksak bile, hayvan olmayan her tiirlii yasam
formu (amipler, bitkiler, viriisler) ve “cansiz” kabul ettigimiz
cok sayida varlik bi¢imi gibi, listede yer almayan daha bir
stirli yaratik gorebiliriz.

Benim iddiam su ki diinya bu bolluguyla, Haldane'in
soziine yapilan sayisiz atfin demeye calisugindan ¢ok daha
queerdir. Hatta bu makalede en yaygin yarauklardan biri
olan atomlarin queer olma olasiligt tizerine diistinmeyi
deneyecegim. Bu “ultra queer” yaratklar, siradan kuantum
nitelikleriyle, kokten yapisokiimcii varolus bicimlerinde
queerligin kendisini queerlestiriyorlar.'® Queerin, kimliklerin
ve doga/kiiltiir de dahil olmak tzere ikiliklerin radikal bir
sekilde sorgulamasi anlamina geldigini kabul edersek, bu
makalede ben de nedenselligin, maddenin, uzay ve zamanin
queerligi gibi, imkansiz gériinenin aslinda miimkiin oldugunu
gostermeyi amacliyorum. Queer belirlenmis sabit bir terim
degildir; gondergesinin baglami her zaman ayni kalmaz,
ama bu demek degildir ki ona canimizin istedigi her anlam
verebiliriz. Queerin tam da kendisi canli, mutasyona ugrayan
bir organizmadir, arzulayan radikal bir aciklikur, kenarlar:
olmakla birlikte degisken ve farklilasan bir ¢oklukeur, eyleyici
bir stireksiz/stirekliliktir, tekrar tekrar maddilesen, icatgiliginda
ayrim gozetmeyen kat kat bir uzam-zamansalliktr. Su halde
queerligin kendi basina doga/kiiltiiriin ihlalinde degil de, tam
da uzamzamanmaddelesmenin [spacetimemattering] dogasinda
yatugini diistinmeye gecersek ne olur?

Bu giris boliimiinii, amiplere, aralarindaki ¢ok uzun mesafeler
ve tarihsel donemler boyunca bile elbirligi yapmaya muktedir
bu olaganiistii yoldaslara tegekkiir ederek bitirmek istiyorum.
Soykirimer nefret hastaliini yayan ve gelisim icin gerekli
olan gesitlilik ekolojilerini baltalayan ahlaker kiiltiirlerin
nasil gizli gizli yayildigini agiga ¢ikarmama yardimer oldular.
Ahlaki infial toplumsal zemine sizmugsa bagka tiirlii olmasi
diistiniilemez.
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DOGANIN KUIR PERFORMATIFLIGI"

Sosyal amipler, vatozlardaki noronal reseptor hiicreleri,
yildirim,  hayalet  bir tiir olarak  dinoflagellatlar,
akademisyenler (tuhaf bir yoldas tiir) ve atomlar gibi, birlikte
is goren bu karistk queer varliklar ekibi, doganin queer
performatifligi tartismasina 6nemli bir katki sunuyor. Burada
benimsedigimiz yaklagim, insan olmayan 6tekileri queerligin
icine davet etmek degil, mevzu bahis ayrimlari destekleyen
ikilikleri sorgulamaktur. Bu nedenle, meseleye onlari da
katmadan 6nce, biraz 6n hazirlik yapmamiz gerekiyor.
Doga/kiiltiir ayriminin, 6zellikle de insanin istisnailigi
kisvesi altunda, gelisme sansi olan farklilik ekolojilerini
diisiinme ve biiyiitme girisimlerini nasil baltaladigina dair
daha derinlemesine bir tartuigma da bu hazirliga dahil. Asil
meselemiz uzamzamanmaddelesmenin dogast oldugundan,
-upki tim bagslangiglarda oldugu gibi- biz de bir tekrarla
baslayalim. Oyleyse bu baslangig ilk kez basa dénsiin...

“Dogaya aykur fiiller” - bu ifade hangi hayvani imgeleri
cagristiriyor?  “Dogaya aykiri fiiller” gerceklestirildiginde,
islenen su¢ hi¢ de azimsanacak tiirden degildir. Teksas
topragindaki amipler gibi, ahlaki infial de sizarak yayiliyor,
yasamlar mevzu bahis.'®" Dogaya aykir1 hangi fiiller ahlaki
infial yaraur? Elbette queer zevkler, hatta bazi heterosekstiel
cinsellik bi¢imleri ve insana 6zgii bir dizi baska eylem. Asil
mevzunun ve tehlikede olanin doga/kiiltiir ayrimi olduguna
stiphe yok, ama bu ayrimi yerinde tutmaya calisan mantugin
zaten kendisi olduk¢a sapkindir. Bir yandan, insanlarin bu
“dogaya aykuri fiiller’in akeorleri, gerceklestiricileri olarak
anlagildig acikur. Digsallik anlami mutlakeir: Su¢ Doganin
kendisine, dogal olan her seye karsi islenmisti. Doga
kurbandir, magdurdur, haksizliga ugramisur. Ama ayni
zamanda, “dogaya aykuri fiiller”de bulunan insanlarin hayvan
gibi davrandiklari s6ylenir. Baska bir deyisle, “fail” bir yandan
Dogaya disaridan zarar veriyor olarak goriiliir, bir yandan
da Doganin bir pargast haline geldigi i¢in lanetlenmektedir.
Hayvanilik burada hem sozlii hem de sozsiiz bir ihlaldir,
ancak sucu yoneltenlerin de iddia ettigi gibi, “gercek sug”
doga/kiiltiir ayriminin ihlal edilmesidir; bu ayrim sadece
bozulmamis ayni zamanda yanlislanmistir. Bagka bir deyisle,
“dogaya karst islenen suglarin” “faillerini” yargilayacak
olanlar, tam da giivence altina almaya calistiklart ayrimu ezip
geemektedirler. Daha da kétiist, yol agug agir adaletsizlikler

nedeniyle ofkeli bir tepkiyi gercekten hak eden “dogaya
aykiri fiiller”, genellikle, bu ahlaklastiric pratigin manug;
(manuksizliy) iginde ihlal muamelesi gérmemektedir. Bir
ornek verecek olursak, aligilageldigi tizere insanlarin kiiltiirle,
hayvanlarin da dogayla iliskilendirildikleri dusiintiliirse,
endiistriyel et tiretiminin hayvanlara uyguladigi siddet
bigimlerinin -yani éldiiriilebilir bir hale getirilmis “Otekilerin”
kitlesel imhasinin- bu mantikta ahlaki infialle karsilanmay:
hak eden “dogaya aykiri” bir fiil olarak nitelendirilecegi
distiniilebilir.? Halbuki su¢ gibi gosterilen ve ahlaksizca
olmakla damgalanan eylemler belirli cinsel edimlerdir;
hayvanlarin kitlesel imhast ise goriilmez, cezasiz kalir ve gida
tiretiminin bedeli sayilarak normallestirilir, dogallastirilir ve
kabul edilebilir bir sey haline getirilir. Madem bu manuk
tokezliyor, queer teori ve eko-elestirinin bulustugu bu nokta
doga/kiiltiir ayriminin barindirdigs nasil bir zorluga isaret
ediyor?

Performatiflik queer teori icin ¢ok onemlidir.*! Ancak
performatiflik (neredeyse sadece) insana o6zgii bir mesele
gibi distintilmistiir; insanlar onun tek konusu, tek
ilgi alanidir.® Halbuki insan-digilik da dahil insanligin
derecelerinin genellikle insan olmayanlarla iligkileri dahilinde
olusturuldugu distiniiliirse, insan istisnailigi, “igrenme” ve
insanin farka dayali ingast meselelerini agiklamaya doniik bir
teori i¢in oldukga tuhaf bir temeldir.

[tinayla gelistirilmis insanliktan gtkarma taktigi bu bakimdan
iyi bir 6rnektir. Bu taktikte ezilen bir insan grubu hor goriilen
insan olmayan 6tekilerle 6zdeslestirilir ve boylece “sadece bir
grubu diisman olarak ayirmak degil, ayni zamanda onu hi¢
vicdan azabi duymadan yok etmek de miimkiin hale gelir”
(Mamdami 2001, aktaran RafHes 2006: 521). Nazilerin
seckin SS kuvvetlerinin basi olan Heinrich Himmler bu
taktige yabanci degildi. Bu tiir esitlemelerin dogurmasini
istedikleri sonuglart hi¢ cekinmeden agik agik soylemisti:

Antisemitizm, bit temizlemekle zamamen ayn: seydir.
Bitlerden kurtulmak ideolojik bir mesele degildir.
Bir temizlik sorunudur. Ayni sekilde, antisemitizm
de bizim i¢in bir ideoloji meselesi degil, bir temizlik
meselesi olmustur ve yakinda bu meselenin de
tistesinden gelinecektir. Yakinda bitten kurtulacagz.
Geriye sadece 20.000 bit kalds, bunlar da temizlenince
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Almanya'nin her yerinde bu mesele halledilmis olacak
(Himmler Nisan 1943, aktaran Raffles 2006: 521.
Vurgu eklenmistir).

Insanlar ile insan olmayan otekiler arasindaki bu tiir
ozdeslestirmelerin veya (zorla kurulan) esidiklerin insan
yasami tizerindeki etkileri yikict olmustur ve olmaya devam
etmektedir. Ayrica insanin insan-olmayandan farkli olacak
sekilde kuruldugunu bilmemiz dikkatimizi bir kez daha
yalnizca insana yneltmeye yararsa, gafletten kurtulamayiz.
Himmlerin  kullandigt = soykirim  aritmetigine verilen
tepkilerden biri, insanlarin biricik Gsttinltigiint 6ne siirerek
bu tiir karsilagtirmalari reddetmek olmugtur. Ancak bu tepki,
esitligin bir tarafini -insan lehine insan olmayani- daha da
degersizlestirerek esitlik iligkisinin stiinii ¢izmekle sinirli
kalmaz, bunu yaparken en basta bagvurulan irksallastirma
hesabini da oldugu gibi tekrar eder. Bu tiir bir tepki ele
almaya calistig1 soruyu tekrarlar, silmeyi iceren etik ve ahlaki
bir konumu destekler, béylece yiiriirlige konan (kaginilmaz)
kurucu diglamalarin hesabi verilmeden kalmis olur. Yani insan
ile insan olmayan arasindaki esitleme boyle bir yorumda iptal
edilir edilmesine, ama farkli farkliliklarin maddelesmesi/6nem
kazanmasinin® maddi kogullari ve etkileri de yok sayilmus
olur. Silinen boyutlardan biri, insan olmayanlarin tartigmasiz
bir bigimde 6ldiiriilebilir olusudur. Insan olmayanlar bu tiir
bir ahlaki 6l¢iimlemeye dahil bile degildir.*® Bunun ziddi
olan konumlar da, yani hayvan haklari adina insanlarla insan
olmayanlar arasinda bir esitligin yeniden ileri strtilmesi ya
da (insanin tstiinliigtini verili kabul eden aligildik esitsizligi
tersine ¢evirerek) hayvan haklarinin insan haklarina gore
ayricalikli kilinmasi da ayni tiirden giigliikler barindirir ve
hesap verilebilirligin saglanmasina bir katkist olmaz.?

Thtiyacimiz olan sey, esitlik iliskilerinin iki tarafinda bulunan
terimlerin verili oldugunu varsaymak yerine, dogrudan,
bizzat bu kargilagtirmalari 6nceleyen ve “insanlar” ile “insan
olmayanlar” arasindaki ayrimlari {ireten kesikleri [cuz] ele
alan bir analiz icin bir baglangi¢ noktasidir (iki terimin fark
icinde kurulusu kadar kargsilikli kurucu dislamalart da bu
noktada 6nem tasir). Yani ihtiyacimiz olan, meydana getirilen
kesiklerin ve ortaya ¢ikarilan kurucu dolanikliklarin hesabinin
verilebilmesidir. Buradaki “posthiimanist” nokta, ne insan
ile insan olmayan arasindaki sinirlari bulaniklagtirmak ne

tiim ayrim ve farkliliklarin Gstiinii ¢izmek ne de hiimanizmi
tersine cevirmekten ibarettir. Asil mevzu, “insanlar” ile “insan
olmayanlar” arasindaki sinirlart ¢izmenin belirli yollarinin
maddilesen/maddilestirici etkilerini anlamaktr.”” O halde,
boyle bir analiz, kesikleri yalnizca insanlarin farklilagtirma
pratiklerinin bir {rtinii, yani kilciirel ayrimlar olarak
goremez. “Kesik” her nasil tanimlanirsa tanimlansin, 6nce
gelen bir “insan” mefhumunu varsaymamalidir.

Bunun yerine sdyle de sorabiliriz: igrenme, tabi kilma,
faillik ve maddilesmeye iliskin performatif anlatilarda insan-
olmayan nasil bir yere sahiptir? Siiphesiz insanlar kadar insan
olmayanlar da isin i¢ine katulmalidir, fakat buradaki sorun
performatifligin uygulanabilirlik alaninin insan olmayanlari
da kapsayacak sckilde genisletilmesi degil. Mesele daha
ziyade, “insan”1 “insan olmayan”dan, “canli”y1 “cansiz’dan
ve “kiiltiirel olan”t “dogal olan’dan ayirma pratiklerinin,
analize bu sinirlar belirlendikten sonra baglandiginda hesaba
katilmayan ¢ok onemli maddilesen/maddilestirici etkiler
tiretmesidir. Bagka bir deyisle, ihtiyacimiz olan sey yalnizca
“insan” bedenlerinin maddilesmesine degil, “insan” ve “insan
olmayan”1 birbirinden farkli olacak sekilde kuran sinir koyma
pratiklerinin maddilesen/maddilestirici etkileri de dahil,
tiim madde(lesme)lere/maddilesmelere dair bir agiklamadir.
Boyle bir agiklama, yalnizca dogal giicleri ve toplumsal
giicleri degil, giiclerin “dogal” ya da “toplumsal” olarak, yani
farkli olacak sekilde kurulusunu da icermelidir.?®

Sonug olarak, benim burada ilgilendigim konu, kendi basina
insan olmayan performatiflik degil, tiim aktorler, eylemler
ve etkilerin insan sayilmasina miisaade etmeyen maddilesen/
maddilestirici farklilagtirma pratikleridir. O halde burada
odak noktamiz, sadece insanlarin ayrimlar koymasina olanak
taniyan pratikler degil, ayni zamanda insan olmayanlarin
kendilerini ¢evrelerinden, baska insan olmayanlardan,
insanlardan ve baska otekilerden farklilagtirdigs farklilagma
pratikleridir. Daha dogrusu, mesele yalnizca insanlar kadar
insan olmayanlart da degisimin aktorleri ya da failleri
olarak tanimak degil, nedenselligin, failligin, iliskiselligin
ve degisimin dogasini bu ayrimlari temel almadan ya
da sabit tutmadan diisiinmenin yollarint bulmakur. O
halde ihtiyacimiz olan, farklilagmanin dogasina iligkin,
sabit bir kimlik/6zdeslik mefhumundan, hatta sabit bir
araliktan tiiretilmis olmayan bir distinme bicimidir.
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Gergekten de, sayet farklilasma uzam ve zamanda degil de
uzamzamanmaddelesmenin olusumunda meydana geliyorsa
farkin dogasi artk nasil disiiniilecektir?®  Performatif
insalarda nasil bir tuhaf nedensellik islemektedir? Onun
isleyisini kuran zamansallik nasil bir zamansalliktr (ve/veya
bu zamansallik onun tarafindan nasil kurulur)? Kurucu
dislamalarin  uzamzamanmaddelesmenin dokusunun bir
parcast olmast ne demektir?
Bagka bir yerde, ilgi alanini ve analizini insanla
sinirlandirmayan posthiimanist bir performatif maddilesme
anlayisint ayrinuli gekilde aciklamistim.®® Benim eyleyici
gercekei [agential realist] agiklamama gore, yalnizca insan
bedenleri degil, tim bedenler diinyanin performatifligi -
yinelemeli icten-etkimeleri [intra-activity]-’' araciligiyla
maddelesir/6nem kazanir. Madde, soylemsel pratiklerin
bir etkisi ya da tiriiniinden ibaret olarak degil, yinelemeli
maddilesmesinde eyleyici bir etken olarak disiiniilir ve
kimlik/6zdeslik ve fark temelden yeniden ele alinir. Bilhassa
da, bu agiklamaya gore, genellikle bireysel birimler olarak
kabul ettigimiz seyler, belirli sekilde sinirlandirilmis ve
nitelikler yiiklenmis ayr1 ayri nesneler degildir. Bu seyler
aslinda (“maddi” ve “soylemsel” kavramlarinin ve bunlar
arasindaki iligkinin anti/hiimanist temellerinden koparilip
yeniden islendigi) uzam ve zaman boyunca uzanan (genellikle
uzam ve zamandaki ayri yerler ve anlarda mevcut olarak
diisiinmeye alistigimiz) fenomenler (maddi-séylemsel icten-
etkimeler)dir (ya da bu fenomenlerin dolanik “parcalari”dir).
Fenomenler, uzamzamanmaddelesmenin dolanikliklaridir.
Ama bunlart giindelik bir anlamda, tek tek birimlerin
birbirine baglanmalar1 ya da i¢ ice gecmeleri olarak degil,
teknik bir anlamda, eyleyici olarak icten-etkimeye giren
“bilesenlerin” (ontolojik olarak) ayrilmazligina isaret eden
“kuantum  dolanikliklari” olarak diistinmek — gerekir.??
Iten-etkime [intra-action] kavrami (bagimsiz birimlerin/
aligildik
“interaction” [etkilesim — karsilikli etki] kavraminin aksine)
klasik ontolojinin nedensellik, faillik,
madde, séylem, sorumluluk ve hesap verebilirlik gibi temel

relatanin  6nceden var oldugunu  varsayan

uzam, zaman,
kavramlarini yeniden agarak ve yeniden sekillendirerek
onemli bir degisim meydana getirir. Belirli bir igten-etkime,
(6zne ile nesne arasindaki Kartezyen kesigin -igsel bir ayrimn-
aksine) ‘ozne” ile ‘nesne” arasinda bir ayrim yaratan eyleyici
bir kesik ortaya ¢ikarir. Yani eyleyici kesik, igsel ontolojik

belirsizlik fenomeni icinde “yerel” bir ¢iziim sabneye koyar.”
Bu demektir ki icten-etkime eyleyici bir ayrisabilirlik yaratir
-ki fenomen-i¢i-digsalligin  yerel kosulu budur. Dolayistyla
Jarklilasma, radikal bir digsallik iliskisi degil, bir eyleyici
ayrisabilirlik, icteki-dissallik iliskisidir. Igten-etkime gseyleri,
(tek bir harekette) birlikte-ayirarak keser. Ozdeslik/kimlik
bireysel degil, fenomenal bir meseledir/maddelesmedir. Ozdeslik/
kimlik kendi icinde cokludur; daha dogrusu, ozdeslik/kimlik
kendisi araciligryla kirinima ugrar — ozdeslik-kimlik kirinim/
différancelfarkhlasmalerteleme/ayristirmadir.>*

Bu makalede tiim bu meseleleri doganin eylemlerini, yani
doganin goz
oniinde bulundurarak daha etraflica ele almak istiyorum.
Bunu yaparken de, “kendimizi” daima ¢oktan doganin bir
parcast olarak gormeyi, “dogaya aykir fiiller” kategorisinin
kurtardigini ya da savundugunu iddia ettigi, oysa gercekte
yok ettigi, hatta seytanlasurdigi her tiir varlik tarziyla

icten-etkimesini, queer performatifligini

ittifaklar kurmay1 6neriyorum. Bir sonraki bolimde bazi
“queer yarauklar” tanitacagim. Onlart  “queer” olarak
nitelendirmekteki amacim, “tuhaf” ya da “garip” demek de
yeterli olacag halde goz alici bir terim kullanmak ya da bu
yaratklarin queer cinsel pratikleri oldugunu (bazilarinin
en azindan bazi agilardan yapug: gibi) iddia etmek degil.
Amacim daha ziyade bu yarauklarin, deyim yerindeyse, tam
da “tiirsel varlik’laryla “6zdesligin/kimligin” ve iliskiselligin
queerlesmesini  ortaya  koyduklarini stirmek.*
(Ozdesligin/kimligin bir iliski oldugunu sdylemek yetmez,
eger ki soz konusu iliski onu onceledigi diistiniilen iki veya
daha ¢ok birim arasinda vuku buluyorsa).

one

“Queer yaratiklar’dan bahsetmek bu terimleri tanimlayan
kesikleri capraz kesmektir. Bir yandan, “queer’i “yarauk”
ismine etki eden bir fiil olarak anlayabiliriz. Yaraugin
queerlesmesi onemlidir, ¢linkii “yarauk” terimi tam da
bozulmakta olan tiirde diglamalar: yiiriirliige koyar. Bir
agidan yaratk, canli varlik anlamina gelir, ancak bu tanimda
“canli” ile “cansiz” arasindaki ¢izgi sinir ¢izme pratiklerinin
bir sonucu olarak degil de, verili kabul edilir. Diger yandan,
“yaratik” zaten igsel olarak queerdir, hem (insan olmayan
canlilara atifta bulundugunda oldugu gibi) insanlara zit ya
da onlardan ayr1 olarak hem de (6rnegin bazen asagilayici
bir sozciik olarak, bazen de sevgi ve sefkat sozctigii olarak

kullanildiginda oldugu gibi) insanlarla iligkili bir sekilde
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tanimlanan, zit ¢agrigimlara sahip bir terimdir.*® O halde,
en 6nemlisi, yaratiklarin dogalari geregi istikrarsizlastirict
geregi  belirlenmis  kimlikler

olmalart  ve tanimlan

tastmamalaridir.

KUIR YARATIKLAR, KUANTUM
NEDENSELLIK VE I_JOf.ANIN
PERFORMATIFLIGI

Bu boliimde tanitacagimiz queer yaratiklar sunlar: yildirim,
vatozlardaki néronal reseptor hiicreleri, bir hayalet tiir
olarak dinoflagellatlar, (tuhaf bir tiir olan) akademisyenler
ve atomlar. Goziiniizle (ya da bir yilan yildiziysaniz tiim
varliginizla) tekinsiz iletisim yeteneklerine, veya daha
dogrusu, “kendi” varliklarinin fenomenal/dolanik dogasinin
bir sonucu olarak sergiledikleri tuhaf nedensel iliskilere
dikkat kesilirseniz varliklarinin/oluglarinin  i¢ten-etkimeyle
eyleme gecen [agentially intra-active], yani queer performatif
dogasini daha agik bir sekilde gorebilirsiniz.?”

Burada queer ¢alisma arkadaglarimizla mesgul olurken, asil
meselemizin, insan/olmayanlari yalnizca birlikte diiginmek
icin bir ara¢ olarak kullanmak degil, tam da onlarla
birlikte diisiintirken onlara karsi etik yiikiimliliiklerimizle
yiizlesmek oldugunu unutmamamiz gerekir. Ciinkii onlar
bizim kullanimimiza sunulmug araglar degil, gercek yasayan
varliklardir (bu kategoriye “canli” varliklar kadar “cansiz”
varliklari da dahil ediyorum).* Bununla baglanuli olarak, her
seyi insana gore konumlandirma tuzagindan kaginmamiz da
bir o kadar 6nemlidir. Her yaratugin, maddilesirken pargasi
oldugu diinyayla siiregiden i¢ten-etkimeli iliskisinde ve onun
bir pargasi olarak sergiledigi etkinlige dikkat kesilmek bizim
sorumlulugumuzdur.

Kekeleyerek Konusan Yildirm

Yildirim korku ve hayranlik uyandirir. Anilarimizi sarsar,
elektrikli ~ kokenlerinin
gortntiilerini cakurir: yildirimin enerji yayan ilk sigrayss

zihnimizin ~ goziinde yasamin

goriintiileri, yeryiiziintin ilk organizmalarinin olusumunu
saglayan organik maddeler corbasinda yaratugr elekerik

sokuyla ilksel sizintiyr canlandirmasinin gériintiileri ve Dr.
Frankenstein'in meshur canavarinda somutlastigs gibi, insan
yasam verme giiciine el koydugu anda ters giden doganin
goriintileri. Yildirim hayat verir ama onu geri de alir.

Yildirim garpici bir fenomendir. “Diger tiim hava olaylarindan
daha fazla dogrudan oliime” neden olan arketipik bir “doga
eylemi’dir (Uman 1986: 17). ABDde yildirimlar her yil
yaklagik on bin orman yanginina yol agiyor (Uman 1986:
5). Ulusal Hava Durumu Idaresi’ne gére, “herhangi bir anda
diinyanin herhangi bir yerinde 1800 firtina yasaniyor” ya da
yilda yaklagik 16 milyon yildirimli firtina meydana geliyor.*

Yildirim hem giindelik bir olay hem de bilim insanlarinin
fizige dair kavrayislarini her defasinda zora sokan kendi
basina karmagik bir olgudur. Diger ¢alisma arkadaglarimdan
biri olan postyapisalct teorisyen Vicki Kirby, yildirim
performanslarinin queer dogasini harikulade bir sekilde
aciklar:

Sydney limani ve ufuk c¢izgisini biytik 6lgiide
goren kartal yuvasi gibi bir yerde yasadigim igin,
sechirde meydan gelen elektrik firtnalarini genellikle
gorebiliyorum. Bir sonraki simsek cakmasini bekler ve
nereye yildirim diisebilecegini kestirmeye ¢alisirken,
amact hem son derece belirli hem de bir o kadar
keyfi goriinen bu coskun elektrik yiikiiniin diizensiz
manugini distiiniiram. Yildirnmimn belli bir manug:
oldugu varsayimi, ayni yere ikinci kez diismedigine
yonelik ortak kani tarafindan desteklenir. Oysa
yildirimin en 6nde gelen yorumcularindan Martin
Uman'in da dedigi gibi, durum aslinda bunun tam
tersidir.  “Bugiin  yildiim  hakkinda  bilinenlerin
cogu, tam da yildirimin ayni yapiya tekrar tekrar
diismesi sonucunda elde edilmis olan bilgilerdir.
New York'taki Empire State Binasi'na yilda ortalama
23 kez yildirim dismektedir...” (Uman 1986, 47).
Elektrigin yiiksek binalari, golf sahalarinda tek bagina
duran agagclari, traktorleri ve acik su kiitlelerini tercih
etmesi Ustiine okumalarimdan 6grendim kadariyla,
bu elekeriksel kargilagmalardan once oldukga ilging
baslangi¢ ritielleri [initiaton rituals] gergeklesiyor.
Yildirimin gergekten diismesinden once, yerytiziiyle
gokytizii arasinda ilging bir iletisim kuruluyor, bir nevi
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kekeleyerek aralarinda konusuyorlar. Aziz Elmo’nun
Atesi olarak anilan hava olayi, bunun carpici bir
ornegidir; yani yildirnmin bazen, distigl andan
hemen bir onceki anda, bir nesneyi canlandirir gibi
goriindiigii stk gosterisi. ..

Fakat biz iyisi mi Aziz Elmo Atesinin tartugmali dogast
ve yildirim kiireleri olarak adlandirilan “hareketli
1s1kli kiireleri”yle iliskilerinden ¢ok daha dolambagsiz
bir sekilde davranmasini bekledigimiz bir seyden

0

baslayalim.®  Ornegin, bir elektrik firtinasinda
gormeye aliskin oldugumuz bir yildirim darbesini
ele alarak baglarsak, muhtemelen bunun bir bulutta
ortaya ¢ikugini, daha sonra elektrik yiikiiniin yer
yoniinde bosaldigini varsayariz. Fakat bu dogrusal
nedensellik dogru olsaydi, yildirimin yeryiiziine giden
en ekonomik yol hakkinda daha bu yolu denemeden
nasil bilgilendirilebilecegini de sormak manukli
olurdu. Uzmanlara gére, yildirim hem yukari hem de
asag1 dogru giden kesikli bir yay izler (Uman 1986, 73).
Binalar ve yerdeki baska nesneler, “basamakli 6ncii”
olarak anilan ve gozle teshis edilemeyen asag1 yonlii bir
kivilcima yukari yonlii davet “6nciileri” géndererek -ya
da tersi- yildirimlari baglatabilir. Uman, bu baslangi¢
anint soz edimleri agisindan agiklar. “Unutulmamast
gereken onemli nokta su ki ... olagan basamakli 6ncii
asagida hangi yapilarin ya da cografyanin mevcut
olduguna dair herhangi bir ‘bilgisi’ olmadan buluttan
baslar. Gergekten de, basamakli énciiniin nihai darbe
noktasina 30-40 metre kalincaya kadar alundaki
‘farkinda diistiniilmektedir.
‘Farkindalik’ olustugunda, vurulacak noktadan gezici

nesnelerin olmadigs’
bir kiviletm ¢ikar ve asagiya dogru hareket eden
basamakli onciiyle bulusmak {izere yukariya dogru
ctkarak yere giden yolu tamamlar” (1986, 49-50).
Sunu sorabiliriz: “Farkindalik gergeklestiginde”, yani
Tanrisal idrakin bu son aninda (yoksa ilk aninda
miydr?), deyim yerindeyse kendi oniinde giden bu
elekerikli konusmayr hangi dil yonlendirmektedir?
(Kirby 2011: 10-11).

Burada ne tiir bir tuhaf iletisim yasanmaktadir? Hangi garip
nedensellik gerceklesmektedir? Bir yildirim, yerytizii ile
bir firtina bulutu arasindaki yiik fark: birikiminin diizden

¢oziilmesi degildir: Yildirim, firtina bulutundan yeryiiziine
(bazt sapmalar goriilse bile) tek yonde ilerlemez. Yildirimin
izledigi yol ongoriilebilir olmadigr gibi, gokyliziinden
yeryliziine inen kesintisiz bir hat da izlemez. Bu ikisi arasinda
biranlamdabelli bir yeri olmayan bir iletisim gerceklesir. Bilim
insanlarinin heniiz tam olarak agiklayamadig: bir mekanizma
sayesinde, bir firtina bulutu elektriksel olarak asir1 derecede
kutuplagir - elektronlar bagli olduklari atomlardan styrilarak
bulutun yeryiiziine en yakin alt kisminda toplanirlar. Buna
cevaben, yeryiiziine bagli bu elektronlarin topragin icini
kazmastyla yeryiiziiniin ylizeyi de kutuplasir. Yerytizii ile bulut
arasinda giiclii bir elektrik alant olusur, geriye bir tek ikisini
birlestiren yapisokiimcii iletken bir yolun agilmasi kalir.
Bu yola dair ilk ipuglari, basta olduk¢a miitevazi gériiniir
ve sondaki infilake iligkin hicbir belirti vermez. “Beg mil
yukaridaki bulutun iginde kiigiik bir kivilcim olarak baglar.
Figkiran elektronlar disari yayilir, yiiz metre ilerledikten
sonra durur ve saniyenin birka¢ milyonda biri kadar bir
siirede toplagir. Sonra akinti farkli bir yone dogru ilerler ve
tekrar tekrar toplanir. Cogu zaman akint dallara ayrilir ve
boltiniir. Bu heniiz bir yildirim degildir” (Discovery Channel
2007).%! Fazla parlak olmayan bu ilk hareketlere “basamakli
oncii” denir. Ancak bulutun alt kisminda negatif yiiklerin
(elektronlar) birikmesi, elektronlarin bu sekilde dogrudan
yeryliziine ulagmastyla ¢oziilmez. Bunun yerine, yer kendisine
ozgii yukart yonli bir sinyalle yanit verir. “Bu basamakli
oncii yerin on ya da yliz metre yakinina kadar geldiginde,
yer biiyiik bir yiik fazlasi oldugunun aruk farkina varir” ve
“yerytiziindeki bazi nesneler, basamakli dnciiye dogru kiigiik
1stk hiizmeleri firlatarak yanit verir, bunlar yukaridan inenle
baglanti kurmaya calisan, 1511 ciliz plazma filamanlaridir.”
Sanki yerdeki nesneler bulutlarin ¢agrisina kapilmaktadir.
Yukariya yonelen yanitlardan biri asagiya doniik bir hitapla
karsilandiginda, elektrik devresi kapanir ve yildirim darbesi
seklinde gliclii bir bosalim meydana gelir. Ancak deyim
yerindeyse yol kazilip agildiktan sonra bile bosalma kesintisiz
bir sekilde gerceklesmez: “Kanalin yere en yakin kismi once
bosalir, sonra sira daha yiiksek kisimlara gelir, en sonunda da
bulutun kendisindeki yiik bosalir. Béylece kiitlesel elekerik
akimlar1 asagiya dogru akarken, gozle goriilen yildirim
yerden buluta dogru yiikselir.”

Fark sorusuna verilebilecek canlandirict ve sahiden de canl:
bir yanit varsa, o da budur. Bu garip sekilde canlandirilmug
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cansiz iliskinin temelinde farkindalik varken, gokytizii ile
yerylizii arasindaki kargilikli iletisimde nasil bir mekanizma
islemektedir? Bu iletisim nasil oluyor da, deyim yerindeyse,
kendi 6ntinde gidebiliyor? Yer nasil olup da canlandirilip
miistakbel muhatabinin farkina vartyor? Peki, géndericinin
bir alictya, hem vyeri titizlikle belirlenmis olan baglantisi
bakimindan bu aliciya 6zgii, hem de iletim aninda heniiz
belirlenmemis olan bir mesaj iletmesi ne anlama geliyor?

[letim gerceklesene kadar ne géndericisi ne de alicisi olan
bir iletisimi nasil anlayabiliriz? Yani, gonderici ve alicinin
varliginin belli bir yeri olmayan bu iliskiden 6nce gelmek
soyle dursun aslinda bu iliskiden doguyor olmasini nasil
anlamamiz gerekir? Eger yildirim yasam ile 6liim arasindaki
sinirt canlandiriyorsa, eger canli ile cansiz arasindaki bigak
sirtinda var oluyorsa, bu sinirin kdh bu yanina kah 6biir
yanina diisiiyor gibi gériinmiiyor mu?*?

Vatozlardaki Kahin Néronal Reseptor Hicreler

Vatozlardaki néronal reseptor hiicreler sanki “gizemli bir
kehanet giicii’ne sahiptir:

Gelmesi heniiz beklenen bir mesajin kendilerine
ne zaman iletilecegini tahmin edebilirler, ¢iinkii
kendilerini a¢ip hazir beklerler. Sanki gozlemlenebilir
herhangi bir reseptor hiicrenin kimligi ve davranisi
bir sekilde bir uzam/zaman katlanisi icerisinde
esnetilmis ya da yayillmus gibidir; sanki ayni anda
hem burada hem de oradadir. Bu biyolojik 6rnekte
gonderici ile alict arasindaki ayrimdan nasil garip
sekilde 6diin veriliyorsa, mesajin statiisiinden de 6diin
verilmektedir. Daha dikkatlice diisiiniirsek, sayet ikisi
arasindaki aralik bir mesafe degilse, o zaman bir mesaj
nasil olup da fark yaratabilir ve bu fark nasil bir fark
olabilir? Tubaf isler bunlar, nedensellik mantigini allak
bullak eden bu uzaktan eylem de syle (Kirby 2001: 59,
italikler bana aittir).%

Yildirimda ve vatozlardaki néronal reseptor hiicrelerde
paradoksal

nihayetinde zamansallik ve nedensellik yapilarina isaret

gordugimiiz  bu ki iletisim  drneginin,

eden bu paradokslarin yalnizca secilmis birka¢ fenomen igin

Karen Barad

gecerli oldugu sonucuna hemen varmamak icin, cergeveyi
genigletelim ve Kirby'nin anlattgi hikdyenin geri kalanina
da biraz bakalim. Kirby, vatozlardaki bu néronal gevezelik
hikéyesini anlatmaya, bu sasirtict bilimsel sonuca ulastiginda
kendini nasil bir durumda buldugunu tasvir ederek baslar.

Kiigiik  bir  bursiyer grubuyla birlikte sirada
bekliyordum, her birimiz arasturma projelerimizi
bu toplanmis hayirseverler 6ntinde agiklamakla
olan

yukiimliydik. elestiriye

ilgimi, hakli olarak yaturimma kargilik alacagini

Yapisokiimcii

duymay1 bekleyen, akademik olmayan bir dinleyici
kitlesine agiklamam isteniyordu. Onlari ikna edip
edemeyecegim konusunda biraz endiseliydim elbette.
Ama sansima, benden 6nce s6z alan gen¢ biyolog,
hi¢ tantanaya yol agmadan, benim sorumun igerigini
cok anlagilir bir sekilde anlatti. Onun 6zel ilgi alani
vatozlardi ve haurladigim kadariyla, bu son derece zel
yaratiklarin néronal yapilarinin gézlemlenebilir olusu
onun hiicrelerin komsulariyla nasil konustuguyla
ilgilenmesini kolaylasurmugti. [...] Hayran kalan
dinleyiciler, sadece dogru anahtar ya da mesajla
acilabilen kilitler gibi calisan reseptor hiicrelerin
gizemli bir kehanet giiciine sahip olabilecegini
ogrenmislerdi (Kirby 2001: 58-59).

Kirby, bu sonucun ortaya koydugu garip nedensellige dikkat
cektikten sonra soyle devam ediyor:

Bunlarin hepsini ben de daha 6nce duymugstum elbette.
Nitekim birhiicrenin bir bagkastyla dolanik kimliginde
boyutlarina  ulasabildigini
ogrenmek beni biraz eglendirdi. Bu biyolog, ben

bireylesmenin  insani
daha onun kaginilmaz olarak kesfettigi sonuglar
dile getirmekle ugrasirken, bu karsilasmamizdan
once benim zihinsel cabalarimdan ¢oktan haberdar
olabilir miydi? Biz daha fiilen bulusmadan 6nce,
hangi bulasici algoritma bizi aslinda ¢oktan bir araya
getirmisti? (Kirby 2001: 59).

Kirby’ nin belirli bir yeri olmayan bu iki iletisimsel olaya iliskin
-0lgekleri ve uygulama alanlar1 gériiniiste farkli fenomenleri
uygunsuz (hayir, skandal yaratacak) sekilde karigtiran - bu
agtklamasi insan istinailigini temel alan yaklagimlarin ortak
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hiimanist ve antihiimanist diiskiinliiklerine hiirmet etmez (bu
agtklamadogal ve kiiltiirel kuvvetleribirlestirir gdriinmektedir,
sanki kuvvetler bdyle ayri tiirlerden geliyormus gibi). Kirby,
Derrida’nin - gramatolojisinin  materyalist bir okumasini
savundugu Quantum Anthropologies adli kitabinda yildirim,
vatoz ve insanin sergiledigi kuantum paradokslarinin ampirik
kavrayistan nasil israrla mahrum birakildigina dikkat geker,
sanki dogaya boylesine radikal bir ontolojik karmagiklik
bahsedilmesinin diisiincesine bile katlanmak zormus ve
boyle afallatict meseleler en nihayetinde, aslinda ¢ok daha
ehlil bir seyin kiiltiir tarafindan sapkinca ¢ercevelenmesinin
sonucu olmak zorundaymus gibi. Kirby, yapisokiimiin
pozitif bir bilim olarak anlagilmasi gerektigini 6ne siirerek,
diinyanin canliligint benim diinyalasmaya [worlding] iliskin
eyleyici gergekei agiklamamla uyusur sekilde, tamamen
serbest birakir. Yani dogakiiltiiriin dolanik iliskileri, Kirby
ile agitklamasi Kirby'nin agiklamasindan once gelen, ve
béylece “6nce gelme” yapisini radikal sekilde ¢ozen biyolog
arasindaki icten-etkimeyle son bulmaz.** Birbirimizin
materyalist miidahalelerini daima ¢oktan alimlamis olmamiz
bakimindan, Kirby'nin Derridanin gramatolojisine dair
materyalist okumalari ile benim madde/lesmeyi yeniden
disindigim (fizigin kendi klasik temellerini yapisokiime
ugratugini gosteren) kuantum fizigim aslinda biz tanigmadan
cok once diyalog icindeydi. Bu zamansiz isbirligi, diinyanin
diinyalasmasini meydana getiren dolanik performanslar
coklugunun bir pargasidir.

Pfiesteria’nin Hayalet Performanslari

1997 yazinda Washington Post gazetesinde yayimlanan
bir yazi National Inquirera yakisir bir baslik tasiyordu:
“Sekil Degistiren Bir ‘Cehennem Hiicresi’nin Beslenme
Cilginligr.” Yazi bu seytani mikro-organizmalari su sekilde
tarif ediyor: “Ne bilim insanlari ne de baliklarin gorebildigi
bu yarauk, hayvandan bitkiye, bitkiden tekrar hayvana
déniisebiliyor gibi goriinen tuhaf bir tek hiicreli yiruct.
Pfiesteria piscicida ad1 verilen bu katil dinoflagellat, alt yil
once [1991] Kuzey Carolina haliglerinin karanliklarindan
ctkip, bir milyardan fazla baligi yok eden seri toplu
katliamlarin hayalet stiphelisi haline gelince diinyanin dért
bir yanindan bilim insanlarinin dikkatini ¢ekti” (Warrick

1997, aktaran Schrader 2010: 175-276).

Dinoflagellatlar mikroskobiktir, genellikle tek hiicreli,
cogunlukla kirba¢ benzeri uzanulara sahip fotosentetik
protistlerdir. “Dino’lar kirmizi gelgitin nedeni olarak
ayrica baliklar toksik
olabileceklerinden siiphelenilmektedir. Ne bitki ne de
hayvandirlar, ama her ikisi gibi de davranabilirler:

diisiiniilmektedir, bazt icin

Simdiye kadar tanimlanmis dino tiirlerinin yaklagik
yarisinin fotosentez yapan bitkiler gibi davrandigina,
diger yarisinin da heterotrofik (diger organizmalar
yiyerek elde
inaniliyor olsa da, birgok tiiriin aslinda miksotrofik
olduguna, yani degisen c¢evresel kosullara gore
beslenme aligkanliklarinin  bazen bitkilerin bazen
de hayvanlarinkine benzedigine iliskin farkindalik
giderek artryor (Coats 2002: 417; Hackett, vd. 2004:
1523). Ayrica yine ¢evresel kosullara bagli olarak,

enerji eden canlilar) olduguna

dinolarin daima degil ama ¢ogunlukla eseysiz olan
tireme sekilleri de degisebiliyor. “Bir¢ok dinoflagellatta
eseyli bir evreye de rastlanmisur, bu evrede eseysiz
olarak iretilen gametlerin kaynasarak hareketli bir
zigot olan planozigotu olusturdugu gézlemlenmistir.”
(Coats 2002: 418) (Schrader 2010’un daha &nceki,
yayimlanmamis bir versiyonundan, yazarin izniyle
aktarilmigtir).

Zehirli bir dino tiirti olan Pfiesteria piscicida (“balik katili”)
bilim incelemeleri alaninda ¢alisan Astrid Schrader’in de
dikkatini ¢ekmistir.®® Schrader, yirmi yilt askin bir siiredir
devam eden aragtirmalara ragmen Pfiesteria’nin en temel
ozelliklerini heniiz tespit edememis olan bilim camiasinin
bir tiir “Pfiesteria histerisi’ne tutuldugunu sdylemektedir.
Pfiesterianin  yasam dongtisit gibi, milyonlarca baligin
olumiine, haliglerdeki biiyiik hasarlara ve yikimlara sebep
olup olmadiklart konusunda da bir fikir birligi mevcut
degildir. Bu sadece bilimsel bir merak konusu degildir, ancak
bu sorulara yanit verilirse giderilebilecek gercek kaygilarin
kiiresel olgekte ekonomik ve ekolojik sonuglari olduguna
siiphe yoktur.*

Pfiesteria’nin kendisine ozgii 6zellikleri konusunda bilimsel
bir fikir birliginin olmayigi, politika olusturucular: bir
bekle ve gor tutumunu benimsemeye sevk etmistir. Ancak
Schrader, bu (sdzde tutum almayan) tutumun yanls
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oldugu kadar tehlikeli de oldugu konusunda bizi uyariyor,
zira bu tutum bilimin dogasina iliskin biiyiik bir hataya
dayaniyor: Politika olusturucular (¢ogu bilim insani gibi)
kesin kanitlarin bulunmayisinin mutlaka bir belirsizlige,
mevcut bilgilerimizde eninde sonunda doldurulacak olan bir
bosluga isaret ettigine inaniyor. Buna karsilik Schrader, farkli
laboratuvar uygulamalarini ayrintli bir sekilde inceleyerek,
bilim insanlarinin  Pfiesteridnin  dogasini  tam  olarak
belirleyememesinin tam da bu yaraugin kendi dogasiyla,
yani tiirsel varliginin belirsiz olmasiyla alakali oldugunu 6ne
stirliyor. Bagka bir deyisle Schrader, bilim insanlarinin ve
politika olusturucularin epistemolojik kesinlikten yoksunluk
olarak gordiikleri seyin aslinda ontolojik bir belirsizlik
oldugunu ortaya koyuyor: “Pfiesteria’nin tiirsel varligs
coklu ve akiskan olmakla kalmaz, yani zamanin onceden
tasarlanmug akigt iginde belirli varyasyonlara indirgenebilir
degildir; onun tiirsel varligi dogasi geregi belirsizdir. Pfiesteria
zamanin hicbir aninda ¢evresinden kesin sinirlarla ayrilmig
bir sekilde tanimlanamaz” (Schrader 2008B). Schrader bu
noktay1 su sekilde aciklar:

“Organizma” ile “cevre’nin ayrilmaz olusunun yani
sira, Pfiesterianin yasam Oykiilerindeki mekéansal
(senkronik) ve zamansal (diyakronik) degisiklikler
de biisbiitiin i¢ ige gegmistir. Pfiesteria’nin biitiiniiyle
yakalanabilecegi hicbir an yoktur. Bu yiizden,
tartigmay1 koriikleyen muammanin, kismen, “Pfiesteria
piscicida’nin kim oldugu” ve “toksik Pfiesteria’nin
neler yapug” sorularinin ayrilmaz sekilde dolanik
olmasindan kaynaklandigi kanaatindeyim (Schrader
2010: 283).

Yem olarak yalnizla alglerle yetistirilen Pfiesteria’nin
baliklari oldiirmesi imkansizdir. Ironik ama, balik
katili olmak icin etraflarinda baliklara ihtiyaglar:
vardir. Zehirli Pfiesteria’lar yalnizca baliklar ve
belirli cevresel kosullarla iliski icinde “var”dirlar.
Basitlestirerek soylersek, balik yoksa balik katili de
yoktur. Pfiesterianin kendi bagina kim oldugunu
-tabii béyle bir sey miimkiinse- bilmek istiyorsaniz,
balik katili Pfiesteria piscicida degil ama, toksik
olmayan Pfiesteria tiretmeniz kaginilmazdir (Schrader
2010: 285).

Diger queer calisma arkadaglarimiz gibi, Pfiesteria’ nin diinyevi
performanslart da zaman ya da mekinda konumlandirilamaz.
Pfiesteria’ nin toksikligini ve tiirsel varligint incelemeye yonelik
bir dizi laboratuvar yaklagimini inceleyen Schrader, “basit
bir verici-aktarici-alict modeli’ni vurgulayan yaklagimlarin
Pfiesteridnin toksikligini  agiklamayr  basaramadigini
iddia eder, ¢iinkii toksikligi tanimlamanin sadece belli
yollarini iceren, ozellikle de olduk¢a kaba bir nedensellik
ve zamansallik anlayisina dayanan bu model prosediirler

Pfiesteria’nin sergiledigi toksik eyleyici performans tiirlerini

bagtan disarida birakmaktadir.

Buna kargilik, Burkholder vd.’nin laboratuvarinin tasarladig;
prosediir, balik 6liimlerinin mekanizmasi olarak determinist
bir nedensellik modeli dayatmaya calisarak Pfiesteria’nin
maddi failligini bastrmaya kalkmaz. Bunun yerine, bu
laboratuvarin yaklagimi Pfiesteria’nin heterojen, determinist
olmayan ve farkli zamansalliklari olan nedensel iliskiler
i¢cinde bulunabildigini goz 6niinde bulundurur:

[Burkholder’in laboratuvarinda kullanilan] faillik
tanimlari, toksikligi belirli bir yasam evresine
ozgli bir 6zellik olarak kabul etmez. Daha ziyade,
toksik  Pfiesteria

asamblajinin

cesitli tirleri, bir bicimler
[morphs]

eder; bu bigimler, kendilerini ortaya ¢ikaran

performanslarina  isaret
icten-etkimelerden yalilmast imkénsiz, degisken
bir yasam dongisiiniin zamansal tezahiirleridir.
Bu tiirler sabit kategoriler olmayip birbirlerine
doniisebildiklerinden, bunlarin toksiklik tiirleri
de yalnizca mevcut gevresel parametrelerce kontrol
edilemez. Toksikligin tirdi, Pfiesteria’nin kendi
oykisiine, yani Pfiesteria’nin mevcut maddi kipi
almasina yol acan belirlenemez igten-etkimenin
etkilerine baglidir. Dinolar, baliklara, onlarla ne
kadar kisa siire once temas ettiklerine bagli olarak
farkli farkli davranirlar. Burkholder'in deyisiyle,
Pfiesteria canlt baligin uyardigi yakin zamanli bir
biyokimyasal hafizaya sahiptir, bu da organizmalar
ile cevreleri arasindaki iligkiye degisken bir zamansal
boyut katar (Schrader 2010’un daha onceki,
yayimlanmamigs bir versiyonundan yazarin izniyle
aktarilmistir).
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bize  sorumlu  laboratuvar

Schrader

uygulamalarinin, nedensel iliskilerin 6zgiil dogasint acik

Dolayistyla

hale getirirken organizmanin eyleyici performanslarini
dikkate almak gerektigini gosterir. Sorumluluk, organizmanin
yanit vermesi igcin firsatlar sunmay: gerektirir. Dinolar
determinist nedensel modellere yanit vermezler. Eyleyici
performanslarinin dikkate alinmasinda israr ederler. Ancak
bilimsel pratigin herhangi bir performatif aciklamasi bunun
icin yeterli degildir. Arastirma nesnelerinin nedenden ziyade
etki oldugunun anlagilmasi, nedensellik sorununu kékiinden
¢ozmez, determinizmden bosalan yere, bir nedensizlik
iliskisi ya da nedensel bir iligkinin yoklugu yerlesmez. Yani
seceneklerimiz sadece determinist nedensellik, nedensizlik
ya da nedenselligin olmayisiyla sinirli degildir. Pfiesteria
tam da nedenselligin yinelemeli bir icten-etkime olarak da
var oldugunu ortaya koyar (Barad 2007). Gergekten de
epistemolojik ve etik meseleleri birbirinden ayirmanin nasil
da imkénsiz oldugunu ortaya koyan bir sey varsa o tam da
sudur: “Yinelemeli icten-etkime olarak nedensellik, bdylece
oliimcil izleri ‘birlikte keserek’ fenomeni zamansallastiran
bir mirasa doniisiir; ve deney gondergesine dert edilen
belirli mevzularin  dahil  edilmesine  dayandigindan,
deneylerin tekrarint miimkiin kilar” (Schrader 2010: 297).
Sorumlu bilim pratigi, ayni anda hem iyi bir bilimsel pratik
(epistemolojik olarak saglam bilim) meselesi hem de bir
gelecek-olan-adalet meselesidir.

Atomun Queer Performatifligi

Alan Grometstein 7he Root of Things adli kitabinda “kimse
bu tuhaf [gueer] kuantum seylerini anlamiyor” diye yaziyor
(Grometstein 1999: 4). Bir atomdan daha queer ne olabilir?
Sadece garip olmalarini  kastetmiyorum. Bir atomun
varliginin bizzat dogasi, bizzat kimligi belirsizliktir.*”

Bagindan beri kuantumun queer bir yani varmis gibi
goriiniiyordu.*® Daha dogrusu, kuantumun bizzat “basindan
beri” methumunu zora soktugu daha basta belli olmustu.
Kuantum teorisinin ortaya ¢ikmasina daha on yildan
fazla bir siire varken fizik¢i Niels Bohr, Max Planck’in
enerji kuantizasyonu [niceliklestirilmesi] fikrini maddenin
kendisine, ozellikle de maddenin her bir pargasina, yani
her bir atoma uygulamak gibi yaratici bir teorik hamlede

Bohr Rutherford

tarafindan onerilen giines sistemi atom modelinin kuantum

bulunmustu. atom modeli, FErnst
varyanudir. Bohr modelinde her atomun (proton ve
notronlardan olugan) bir ¢ekirdegi vardir ve elektronlar
etrafindaki edilmis)

“yortingeler” tizerinde bulunur. Bir atomdaki her elektron,

cekirdegin ayrik  (yani  kuantize
sonlu sayidaki ayrik enerji seviyelerinden birinde bulunur.
Bir elektron daha yiiksek bir enerji seviyesinden daha diisiik
bir enerji seviyesine “atladiginda’, iki seviye arasindaki enerji
farkina kargilik gelen bir frekansta (renkte) bir foton (bir
15tk kuantumu) yayilir.”” Periyodik tablodaki her atom tiirii,
ayrik yoriingelerin kendine mahsus bir konfigiirasyonuna
sahip oldugundan, atomik spektrum, atomik bir parmak izi
gibi, kendisini {ireten atomun tam olarak teshis edilmesini
saglar.”

Bohr'un modeli maddenin kararliligini agiklayabiliyordu
ve hidrojenin emisyon spektrumunu dogru bir sekilde
ongorebiliyordu. Bu modelin ¢arpict basarilari Bohr’a Nobel
Fizik Odiili'nii kazandirdi. Ancak dikkatle incelendiginde,
maddenin dogasinda 6zii itibariyla queer olan bir sey oldugu
da goriilecektir.

Atomik spektrumdaki tek bir emisyon ¢izgisinin tretildigi
siireci dustinelim. (Belli bir renk ya da frekansa ait) her
bir spektrum ¢izgisi, bir elektronun daha yiiksek bir enerji
seviyesinden daha diisiik bir enerji seviyesine “sicramasit”
veya “atlamas’”nin bir sonucudur. Bu “sigramanin” dogasi
tam olarak nedir? “Kuantum sigramasi” ifadesi giindelik dilin
bir pargast haline gelirken, biiyiik bir degisim anlamini da
kazanmuistir, oysa bizim burada bahsettigimiz degisim “daha
kiiciik” olamaz. Fizikgilerin kullandigi anlamiyla “kuantum”,
“fiziksel bir niceligin var olabilecek en kii¢iik miktart ve bu

fiziksel niceligin degisebilecegi katlari” anlamina gelir.”!

Oyleyse bir kuantum sigramast ¢ok kiigiiktiir, fakar onun
ayirt edici ozelligi bu degildir. Onun en benzersiz yanu,
siradan bir atlama veya sigrama deneyiminde oldugunun
aksine, bir elektron “kuantum sigramasi” yapuginda bunu
(tam da sigrama kavraminin kendisini tekzip edercesine)
stireksiz bir gekilde yapmasidir: Elektron once belli bir
enerji seviyesindedir, sonra da bagka bir seviyededir, ama
hicbir zaman bu ikisi arasinda bir yerde bulunmaz! Kuantum
sigramast  siireksiz  bir  harekettir. Kuantum fenomenleri
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tekinsizlikleriyle tinliidiir. Ancak tiim bu tantanaya, sasirtict
ve tuhaf bir dizi fenomenle karsilagilmasina ve bunu
tanimlamak icin kullanilan tim sofistike matematiksel
mekanizmalara ragmen, bu paradokslarin diigiim noktas
tam da bu kuantum siireksizliginde yatar.

Duruma daha yakindan bakalim. Baslangicta elektron daha
yiiksek bir enerjidedir (E, ); sonda daha diisiik bir enerjidedir
(E). Peki foton hangi noktada yayilir? Rutherford’un
onerdigi klasik fizik modeline gore, bir atom elektronu
cekirdek etrafinda donerken siirekli enerji kaybeder, stirekli
bir 151k spektrumu yayilir ve atom bir 151k cakmasiyla hizla
bozulur (yani bu modelde atomlar kararsizdir, bu da modelin
zayif yanlarindan biridir). Buna kargilik, Bohr'un kuantum
modelinin bu klasik modelden ayrilan iki onemli 6zelligi
vardir: (1) atom elektronlar: ¢ekirdegin etrafinda, giinesin
etrafinda donen gezegenler gibi dénmez, her birinin belli
bir anda bir dizi ayrik enerji diizeyinden birinde bulunuyor
olmasi gerekir; ve her “yériinge” sabit bir enerjiye kargilik
geldiginden ve belirli bir yoriingede bulunan elektronlar enerji
(1s1k) yaymadigindan (2) elektronlar daha yiiksek bir enerji
seviyesinden daha diisiik bir enerji seviyesine gectiginde,
fazla enerji “foton” ad1 verilen ayrik bir paket olarak yayilir.
Dolayisiyla enerji seviyeleri arasinda siirekli bir ge¢is miimkiin
degildir. Ama simdi bir problem ortaya ¢ikiyor. Eger bir foton
yalnizca sigramanin kendisinden kaynaklanabiliyorsa, foton
bu sicramanin hangi noktasinda yayilmaktadir (fotonun bir
151tk kuantumu oldugunu, dolayisiyla da isigin siirekli olarak
degil, bir 15tk parcacigi olarak ayrik bir miktarda yayildigini
unutmayalim)? Fotonun yayilmast elektron E den E’e
dogru yol alirken gergeklesemez, ¢iinkii hi¢bir zaman bu iki
enerji seviyesi arasinda bir yerde bulunmaz; foton E, veya E,
enerji seviyesindeyken de yayilamaz, ¢iinkii (heniiz) higbir
enerji degisimi gerceklesmemistir. Dahasi, nedenselligin
dogasiyla ilgili mithim bir yanlslik da s6z konusudur, zira
atom E den ayrilirken (E,’e giderken) belirli bir renkte bir
foton yayacak olsaydi, daha ayrilmadan, gidecegi yere (yani
Ee) coktan varmas olmast gerekecekti, bu nedenle enerjiyi
korumak i¢in uygun frekansta foton yayilacakt - gergekten
de garip bir nedensellik! Demek ki kuantum nedenselliginin
paradoksal dogast kuantum siireksizliginden - (tiim igten-
etkimelerin kurucusu olan) igsel bir siireksizligin mevcut
olmasindan kaynaklanir.

Karen Barad

Bir kuantum siireksizligini olusturan nedir? Siireklilige iliskin
varsayimlarimizi  queerlestiren bu  siireksizlik, ne siirekli
olanin kargitidir ne de onunla siireklilik arz eder. Kuantum
“sigramalar’” zamani kat eden uzamsal yer degistirmeler
degildir, burada-simdiden orada-sonraya ger¢eklesmezler,
zira simdi’leri ve buradalari tekrar tekrar kurmaya yardimei
olan bizzat bu kopustur. Mesele yalnizca bir seyin, arada
olmaksizin -ki bu yeterince kotiidiir- 6nce burada-simdi, sonra
da orada-sonra olmast degildir; asil mesele burada-simdinin,
orada-sonranin palamarlarinin tamamen ¢oziilmiis olmasidir:
Bunlarin bulunabilecegi belitli bir yer veya zaman yoktur.
Kuantum sigramalari nerede ve ne zaman gergeklesir? Eger
nedenselligin dogast, bir etkinin bir nedeni varolusun zamanda
serimlenisi boyunca ug uca eklenir gibi izleyemeyecegi kadar
bozulmugsa, uzamda ya da zamanda yoniimiizii aruk nasil
tayin edebiliriz ki? Hatta uzam ve zamanin hald “orada”
oldugunu varsaymaya devam edebilir miyiz?

Bu queer nedensellik, siireksizligin/siirekliligin bozulmasini
beraberinde getirir; bu bozulma istikrari Gylesine bozar,
oylesine bas dondiriiciidiir ki, varolusun kendi istikrarini
saglayan seyin bu olduguna inanmak gercekten zordur.
Daha dogrusu, biraz daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, eger varolusun belirsiz dogasi kendi dogasi geregi
istikrar ve istikrarsizligin, olanak ve olanaksizligin esiginde
sallanip duruyorsa, o zaman siireklilik ile stireksizlik
arasindaki dinamik iligkisellik, diinyanin determinizm kadar
nedensizlige de direnen agik-uclu-olusu [becoming] igin
hayati 6nem tagir.

Pireyi deve yapmaya calistyor degilim, ama kuantum
-ne uzamda ne de zamanda var olan bu kii¢iik kopukluk
(disjuncture]- streklilik ile stireksizlik arasindaki iligkinin
dogasini dylesine sarsar ki, degisimin dogast her igten-
etkimeyle birlikte degisir. Degisim, genel bir nitelik atfetmek
gerekirse, uzamda ve zamanda meskun madde tizerinde isledigi
varsayilandan tamamen farkli gekilde isleyen, bambagska
tirden bir dinamizmdir (6rnegin, 6nemli farkliliklardan biri,
varolusun uzam ve zamanda evrilen bir varlik ¢cesitliliginden
ibaret olmamasidir); varolusa taginan ve dogrudan yeniden
yapilandirilan  sey, wuzamzamanmaddelesmenin yinelemeli
icten-etkimelerden  miitesekkil — oluglarini  gerektirir.”?
Yinelemeli icten-etkimeler dolanikliklari tekrar tekrar
yapilandirir. Dolanikliklar, uzam ve zamanda ayrilmig seylerin
ya da olaylarin karsilikli baglanulart degildir. Dolanikliklar,
uzayzamanmaddelesmenin kivrimlaridyr.
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Queer Kimlikler, Kuantum Silme ve “Ge¢misi”
Degistirmenin Olanagi/Olanaksizligi

Kuantum dolanikligi, kuantum mekaniginin onu klasik
diisinme bicimlerinden uzaklasmaya zorlayan ayirici bir
ozelligidir. - Erwin Schrodinger: “The Present Situation in
Quantum Mechanics”

Mesele, degisime ugramis -gecmis ya da gelecek- simdiler
[present] meselesi degil, asla (simdi) olmamis ve asla da
olmayacak olan bir “ge¢mis’tir, onun gelmekte olan gelecegi
ise asla mevcudiyet [presence] bigiminde bir zretim ya da
yeniden {iretim olmayacakur. - Jacques Derrida: Margins of

Philosophy

Klasik yontemlerle aciklanmasi imkansiz, kesinlikle imkansiz
ve kuantum mekaniginin kalbini i¢inde tastyan bir fenomeni
incelemeyi Gergekete,
yatmaktadir. - Richard Feynman: Six Easy Pieces

segiyoruz. yegane gizem onda

Fizikgiler artik sadece ge¢misi degistirmenin degil, gegmisteki
varligin dogasini da degistirmenin miimkiin olduguna dair
ampirik kanitlara sahip olduklarini séyliiyorlar. S6z konusu
deney kuantum silgi deneyi olarak anilmaktadir.”

Niels Bohr'a gore kuantum fizigi, varliklarin (atomlar,
fotonlar, elektronlar vs.), parcaciklar ya da dalgalar olarak,
yani yeri belli nesneler veya bir sahadaki uzanimli titresimler
olarak, ickin bir ontolojik kimlige sahip olmadigini agik¢a
ortaya koymaktadir.’* Bohr a¢isindan, kimlik verili degildir,
aksine icra edilir [performed]. Bu, esasen tizerinde iki delik
bulunan bir ekrandan ibaret, ¢ift yarikli aygit adi verilen basit
bir aletle gosterilebilir. Klasik fizige gore, bir antitenin dalga
m1 yoksa parcactk m1 oldugunu bilmek istiyorsaniz, onu iki
agik yariktan tekrar tekrar gecirmeniz (ya da alternatif olarak,
yariklardan birbirinin aynist bir¢ok antiteyi gecirmeniz) ve
zaman i¢inde bir driintii olusturmaniz yeterlidir. Antitelerin
gogunun yariklarin birinin tam kargisina distiigii bir sagilma
oriintiisii ortaya ¢ikarsa, bu bir parcaciktir. Eger bir kirinim
oriintlisii ortaya ¢ikarsa (bir su dalgasininki gibi), bu her
iki yariktan de ayni anda gegen bir titresimin sonucudur, o
zaman bu bir dalgadir.”® Bu ayirt edici 6zellik 6nemlidir: Bir
kirinim 6riintiisii, (pargacitk durumunda oldugu gibi bu ya
da su yariktan ziyade) ayni anda birden ¢ok yariktan gecen

bir seyin girisiminin [interference] sonucudur. Dalgalar ve
parcaciklar belirgin sekilde farkl: ¢ift yarik driintiileri ortaya
cikarir, dolayisiyla klasik fizik agisindan bu test, bir antitenin
dogasini kesin olarak belirlemeye izin verir.

Kuantum fizigi, antiteleri dalgalar ve parcaciklar olarak
ikiye ayiran klasik ontolojik siniflandirmay1 sorunsallagtirir.
Yirminci yiizyilin baglarinda yapilan deneyler, klasik kimlik/
ozdeslik kavramlariyla aciklanamaz sonuglar tiretmistir ve
cift yarik deneyi de bu klasik olmayan davranislari ortaya
¢tkarmak icin yeterlidir. Bir elektronu cift yarikean yiizlerce
kez gecirdiginizde (ya da yiizlerce elektronu yariklardan teker
teker gecirdiginizde) ortaya ¢ikan oriintii, dalgalara 6zgii olan
bir kirinim ériintiistidiir. Ayni deney atomlar, nétronlar ya da
fotonlarla da yapilabilir ve her durumda bir kirinim 6riintiisti
elde edilir. Ancak su dalgalarinin aksine, parcaciklar arasinda
“girisim” bulunmaz (ayn: anda ayni yerde bulunamazlar)
ve her durumda yariklardan teker teker gonderildikleri icin
birbirleriyle karsilasma sanslar1 asla yoktur. Oyleyse dalga
davranigi neyle agiklanabilir? Her pargacik (tanimi geregi)
bir seferde bir yariktan ge¢melidir, oysa kirinim 6riintiisii
(su dalgas: gibi) bir antitenin ayni anda her iki yariktan da
gecmesinin bir sonucudur.

Bu paradoksu ¢ozmeye yardimer olabilecegi icin, varsayalim
ki yariklarda neler olup bittigine “bakmamizi ve [olup biteni]
gormemizi”’, her bir elektronun ekrana dogru giderken
yariklardan  gecisini  “izlememizi” saglayacak bir cihaz
tasarladik. Aslinda kuantum teorisini reddeden ve klasik
bir ontolojiye bagli olan Einstein da béyle bir “hangi-yarik”
cihazint tam da kuantum fiziginin kavramsal olarak kendi
icinde celiskili oldugunu gostermek icin dnermisti. Bu cihaz
antitenin (hangisinden gecerse gegsin) yariklarda parcacik
oldugunu, ekranda ise dalga oldugunu ortaya ¢ikaracaku, oysa
antiteler ayni anda hem dalga hem de parcacik olamazdi. Bohr,
Einstein’la kesinlikle ayn: fikirde degildi; ona gore Einstein’in
hangi-yarik deneyi, tam da onun tamamlayicilik fikrini son
derece giizel bir bicimde ortaya koyuyordu: Bir antite nasil
ol¢iildiigtine (yani dolanik oldugu 6l¢tim cihazinin dogasina)
bagli olarak ya bir dalga ya da bir pargacik gibi davraniyordu.
Bohr, hangi-yarik dedektoriine sahip cift yariklt bir aygitta,
ortaya ¢ikacak oriintiintin pargacik davranigina 6zgii olan bir
sagilma oriintiisii olacagini savundu. Yani bir antite (hangi-
yarik dedektoriintin olmadigi) basit bir ¢ift yarik deneyinde

48 KaosQueer+ Say1 13 2024



bir dalga gibi davransa [perform] da, hangi-yarik dedektorii
eklenerek doniistiirtilmiis bir ¢ift yarik aygitinda bir pargacik
gibi davranir. Dolayistyla, antitenin dogas: -ontolojisi— bu
dogayr tayin etmek icin  kullanilan deney aygitina  bagl
olarak degisir (daba dogrusu, farkly sekilde belirlenmis olur).
Bohr'a gore, tamamlayicilik teoriyi geliskilerden kurtarmug
ve nesnel sonuglar elde edilmesini saglamistur. “Dalga” ve
“pargacik” gibi kavramlarin nesnel gondergesi (klasik fizigin
ontolojisinde oldugu gibi) igsel 6zelliklere sahip, belirli bir
sekilde sinirlandirilmig bir nesne degil, daha ziyade, Bohr'un
tabiriyle, bir fenomendir, yani (deneyden 6nce var olmayip
ondan ortaya ¢ikan) “nesne’nin ve “aygit’in dolanikligy/
ayrilmazligidir. Bohr, bir fizikgi i¢in ortodoksluktan oldukea
uzak bir yaklagimi benimsedigi i¢in bu sonuglara varabilmistir
- dikkatini kavramlarin nasil calisugina (bir bilimci igin son
derece aliglmadik bir adim), gordiikleri isi nasil gordiiklerine ve
isaret ettikleri anlami nasil kazandiklarina yogunlasurmistir.>

Dolaystyla ¢ift yarik deneyi 1920’lerden itibaren kuantum
fiziginin kuruculari arasinda hararetli ve sonu gelmeyen
tartismalara konu oldu ve ginimiizde de biuyik ilgi
gormeye devam ediyor. Bu deney kendi doneminin gedanken
(distince) deneyiydi. Einstein ve Bohr onun hakkinda
tartismay! hi¢ birakmadilar. Asla gergeklesmeyecek olan
bu deney (sadece saf diisiincenin seyreltilmis 4leminde var
olabilirdi) bugiin aslinda laboratuvarda yapilabilir: Deneyin
meta/fizik diinyasina hos geldiniz.

Deneyin ayrintilarina ¢ok fazla girmeden, (bir lazer ve iki
bosluktan olusan) hangi-yarik dedekedrlii ¢ok akulli bir ¢ift
yarik cihazi tasarlayabilecegimizi sdylememiz yeterli. Bu
cihaz, hangi-yarik ol¢iimiinii, atomun “digsal ileri dogru
hareketi’ni bozmadan, sadece atomun “i¢ kistmlarini”
manipiile ederek gerceklestirir. Atom, cift yariga dogru
ilerlerken bir lazer 1gininin i¢inden geger ve boylece atomik
elektronlarindan birini uyararak onu daha yiiksek bir enerji
seviyesine ¢ikarir. Her yarikta, atom bosluktan gegerken
bu elektronu daha diisiik enerji seviyesine geri “sigramaya”
zorlamak icin tasarlanmug iki “mikromaser boslugu” kurulur,
boylece boslukta birakilan ve atomun ekrana giderken hangi
yariktan gectigini gosteren bir “muhbir” foton yayilir.

Deney hangi-yarik dedektorii olmadan gergeklestirildiginse
kirinim oriintiisii ortaya ¢ikar - yani atomlar dalga gibi

davranir. Deney, hangi-yarik dedektdriiyle tekrarlanirsa,
Bohr'un da 6ngordiigii gibi, parcacik oriintiisii ortaya gikar.
Bu, kimligin sabit ve igsel degil, performatif oldugunu
gosteren dogrudan ve ampirik bir kanitur.

Bohr, seylerin performatif dogasini, dl¢iim aygityla dl¢iim
nesnesinin kuantum dolanikliklari temelinde agiklamugtir.
Bohr'a goére, mesele seylerin farkli olciildiigiinde farkls
davranmasi meselesi degildir; asil mesele fenomenlerden bagka
bir sey olmamasidir, yani “aygit”la “nesne”’nin ayrigmaksizin
icten-etkimelerinden bagka hicbir seyin olmamasi. Simdi,
eger Bohr'un fenomenlerin kuantum dolanikliklart oldugu
hipotezi gegerliyse, o zaman agik¢a imkansiz olan bazi seyler
de miimkiin hale gelecektir. Hangi-yarik detektériiniin, s6z
konusu antitenin (bu durumda bir atomun) hangi yariktan
gectigini  gosteren kanitin, yariklardan gectikten sonra
silinebilecegi sekilde tasarlandigini diisiinelim.”” O zaman
goriilecektir ki hangi-yarik bilgisi “silinirse”, dalgalara 6zgii
olan kirinim 6riintlisit (hangi-yarik detektorii olmadigs
durumda oldugu gibi) bir kez daha agik hale gelecektir.
Aslinda, bilginin hangi noktada silindiginin 6nemi yoktur
- hatta s6z konusu antite aygiun tamamindan gectikten ve
oriintitye kendi katkisini yaptiktan sonra silinebilir. Bagka bir
deyisle, bir antitenin aygittan dalga m1 yoksa parcacik olarak
mi gectigi —strastyla, her iki yariktan ayni anda mi1 yoksa sadece
bir tanesinden mi gegtigi- sonradan, yani aygittan gectikten
sonra belirlenebilir. Yani, s6z konusu olan sadece, belirli bir
antitenin gegmisteki davraniginin gelecekte meydana gelen
bir sey nedeniyle degismesi degil, antitenin kimliginin de
degismis olmasidir. Boylece, atomun kimliginin, ontolojisinin
asla sabit olmadiginin, gelecekte ve gecmiste yeniden islenmeye
agtk oldugunun ampirik kanitina ulagmis oluruz!

Kuantum silgisi deneyini o6neren fizikgiler bu sonuglar
“gecmisi  degistirme’nin  olanagi olarak yorumlarlar.
Kullandiklar1 dil, bu sonuglarin Bohr'un felsefe-fizigiyle
uyusmayan belirli bir okumasini yansitir: Ozellikle, hangi-
yarik bilgisinin “silindigi’nden (deney dolayisiyla “kuantum
silgisi” olarak anilir), kirnim  Sriintiisiiniin ise  “geri
kazanildigi”ndan (sanki en bagtaki 6riintii geri gelmis gibi)
bahsederler. Ancak dedigim gibi, bu yorum olmas: gerektigi
kadar dikkatli degildir, tistelik varligin ve zamanin dogasina
iligkin tam da bu deneyin sorguladigt belirli varsayimlara
dayanmaktadir.
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Bir mevcudiyet metafizigi varsayilirsa, yani ériintiiniin bir
grup bireysel olarak belirlenmis nesnenin davranigindan
kaynaklandigi kabul edilirse, her bir antitenin hangi
yariktan gegtigine dair bilginin bireyler yariklardan
gectikten somra “silinmesinin” nasil etki edebilecegini
agiklamak da imkansiz hale gelir. Ya da, hangi nedensellik
anlayis1 boylesine garip bir olay1 agiklayabilir? Boylesine
anlik bir iletisimin, birlikte hareket eden bireysel
aktorlerin bir tiir kiiresel komplosunun kaynagi ne
olabilir? Bu ne acayip bir uzaktan-eylem nedenselligidir?!
Buradaki zorluk, klasik ontolojinin yanlis varsayimindan
kaynaklanir, bu varsayimin temeli, “zaman” denen cizgisel
bir anlar dizisine uygun olarak “uzam” denen bir tastyici
icinde hareket eden, sinirlart ve 6zellikleri belli, bagimsizca
var olan seylerle dolu bir diinyaya duyulan inangtir. Oysa
kanitlar, diinyanin hi¢ de boyle bir klasik ontolojiye gore
islemedigini gosteriyor.

Nasil ki maddesellik, sdylemsellik, faillik ve nedensellik
gibi belli temel kavramlar, bu yeni bulgular dogrultusunda,
maddeye ve anlamlandirmaya iliskin klasik anlayislarin
radikal sekilde gézden gegirilmesiyle yeniden ele aliniyorsa,
baska bir yerde 6ne siirdiigiim gibi (Barad 2007), fizigin
ve postyapisalct teorinin sundugu kavrayiglari aralarinda
kirinimlar yaratarak okudugumuz takdirde, Butler'in
performatiflik teorisini de insan alaninin dtesine dogru
genisletebilir, bu teorinin fikirlerini bu temelde daha da
gelistirebiliriz (kald: ki bizzat insan1 kendi maddeselligi
icinde ele alirken yapmamiz gereken de budur). Kuantum
silgisi deneyinin sundugu kanitlar1, doganin dogasina dair
bu insan-sonrasi performatif anlayisa gore incelemek,
bazi belirgin paradokslar ¢ozdiigii gibi, yapisokiimciiliige
ampirik bir ¢ekis giicii de kazandirir. Bagka bir deyisle,
bu hamle, yapisokiimciilugiin radikal yankilarinin hig de
insan zihninin ya da kiltiirtin sapkin tahayytlleri degil,
diinyanin queer olaylar: oldugunu one siirer.”®

Soz konusu kanita donecek olursak, kuantum “silgi”
deneyi, su yapisokiimcii iddiaya ampirik bir agirlik
kazandirmaktadir: Mesele “degisime ugramis -ge¢mis ya
da gelecek- simdiler meselesi degil, asla (simdi) olmamuig
ve asla da olmayacak olan bir “ge¢mis”tir; onun gelmekte
olan gelecegi ise asla mevcudiyet biciminde bir zretim ya

da yeniden iiretim olmayacaktir” (Derrida 1994). Kanit
bu soézlerde dile getirilen hususla tutarlidir, gercekten
de soz konusu olan, deneyi yapanin (bilgiyi sonradan
silerek) coktan simdi olmus bir ge¢misi degistirmesi
degildir. Aszl mesele su ki, oncelikle gecmis asla orada oylece
var degildi ve gelecek de basitce sonradan gerceklesecek olan
degildir; “gecmis” ve “gelecek” —hangi-yarik oldugunun
tespiti ve hangi-yarik bilgisinin sonradan “silinmesi” de
dahil- uzamzamanmaddelesmenin yinelemeli pratikleri
yoluyla tekrar tekrar yeniden islenir ve katlanir — hepsi
tek bir fenomendir. Uzam ve zaman fenomenaldir, yani
fenomenlerin olusumunda icten-etkimelerle iiretilirler; ne
uzam ne de zaman fenomenlerin disinda belirli ve verili bir
sey olarak mevcuttur.”

Daha 6nce de belirttigim gibi, kanitlar, baz1 fizikgilerin
hangi-yarik bilgisi yok edildiginde olayin tiim izlerinin
de “ilindigi” ve onceki kirinim 6riintistiniin “geri
kazanildig1” iddiasina aykiri diigmektedir. Aksine, (atomun
hangi yariktan gectigine dair) bilginin yerel olarak
silinmesinin bir sonucu olarak iiretilen kirinim 6riintiisti
“bagtakiyle” (yani hangi-yarik 6l¢iimii yapilmadan once
tiretilen kirinim  Griintiisiiyle) ayni degildir. Bastaki
oriintiiniin aksine, yeni kirtnim oriinttisti (baki kalan)
dolanikliklarin izleri acik¢a siirtilmedigi siirece agik hale
gelmez. Bilgi silindiginde dahi tiim élciimlerin izi kalir;
hayalet dolanikliklar: goriiniir kilmak icin calismak gerekir.
Ge¢mis kapali degildir (hi¢bir zaman da degildi), ancak
mesele (tiim izlerin) silinmesi degildir. Gegmis mevcut
degildir. “Gegmis” ve “gelecek”, diinyanin siiregiden
icten-etkimeleri  araciligiyla  tekrar  tekrar  yeniden
yapilandirilir ve katlanir. Geg¢mis ile gelecek arasinda
igsel olarak belirlenmis bir iligki yoktur. Fenomenler
uzam ve zamanda konumlanmis degildirler; onlar daha
ziyade evrenin uzamzamanmaddelesmesi yoluyla katlanan
ve oriilen maddi dolanikliklardsr. Bir kirinim driintiisiintin
“geri dontst” bile bir geri gidis, hafizanin silinmesi,
mevcut [present] bir ge¢misin yeniden tesisi demek
degildir. Hafiza -yinelemeli igten-etkimenin tortulasmag
kwrimlarimin  rintisii- diinyanin  dokusuna islenmigtir.
Diinya tiim izlerin hafizasini “tutar”; daha dogrusu diinya

kendi hafizasi-dzr (katlanmis maddilesme).
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Calisma arkadaglarim  ve ben, klasik ontolojiye -yani
birbirleriyle yerel olarak belirlenmis bir nedensellik iligkisi
i¢inde etkilesime giren ayrik antitelerin varligini kabul eden
ve degisimin bagka bir olaya (etki) yol agan bir olayin (neden)
sonucu oldugu, nedenlerin zamanin gizgisel akigina uygun
olarak uzamda hareket eden antitelerin hareketini etkiledigi
bir diinya goriisiine- karst bir dizi itirazda bulunduk. Bu
goriisti destekleyen varsayimlari §6yle sayabiliriz: Diinya belirli
ozelliklere ve sinirlara sahip tek tek nesnelerden olusur; uzam,
icinde olaylarin meydana geldigi belirli bir hacimdir; zaman,
kendibagina ¢izgisel bir sekilde ilerleyen bir parametredir; etkiler
nedenlerin arkasindan gelir. Iste doganin queer performanslari
biitiin bu varsayimlar sorgulanir hale getirmistir: Yildirimlar,
vatozlardaki noronal reseptor hiicreleri, Kuzey Amerika
hali¢lerinde bulunan bir dinoflagellat hayvan-bitkisel yasam
formu, atomlar ve insanlar, doganin pratikleri, kimlikleri
ve tiirsel varliklar1 klasik bir ontoloji i¢inde agiklanamayan
yaratiklari arasinda yer alir.

Sozgelimi, klasik nedensellik ve kimlik anlayiglarinin her
ornekte nasil bagarisizliga ugradigini ve bu yarauklarin
kimlikleri bagimsiz antiteler olarak anlagilirsa, sahip
olduklari esrarengiz iletisim yeteneklerinin, queer nedensellik
iligkilerinin agiklanamayacagini da gorditk. Bu yaratklar,
bir ¢evreyle ya da diger digsal ya da ayri faillerle etkilesim
halinde olan ayrik failler olarak anlagilamazlar, hele ki
etkinin nedenden sonra geldigi varsayiminin 6ne siirdiigi
ardisiklik islemiyorsa ve nedensellik adeta tekinsiz bir nitelige
birtintiyorsa. Ele aldigimiz yaratklarin her biri, sadece “bir
nedenin tanim geregi etkisinden 6nce geldigi, kendiyle 6zdes
anlarin homojen bir akist seklindeki zaman anlayigimiza”
degil (Schrader 2010: 278-79), kimlik/6zdeslik kavraminin
“kendisine” ve bunun nedensellik, sorumluluk ve hesap
verebilirlik gibi tiirevlerine de meydan okuyor.

Bunun yerine, ben birbirinden bagimsizca var olan seyler
yerine fenomenlerinvarligini temel alan, “kuantum ontolojisi”
de diyebilecegimiz, eyleyici gergekeilige dayali bir ontoloji
oneriyorum (Barad 2007).
performatif olarak maddilesen bu dolanikliklari, burada ele

Uzamzamanmaddelesmenin

aldigimiz nedensellikleri karmagik performanslart agiklamayi
basartyor.

Bagka bir yerde de defalarca vurguladigim gibi, bu bulgularin
isaret ettigi ontolojik degisim illa mikroskobik alemin
olgekleriyle sinirlt degildir.® Yine de bu hususu yorulmadan
tekrar etmem, gelistirmem, doganin karantinaya alinmasi
imkénsiz ve bir yerlerden sizip “bizim bildigimiz yagam1”
kirletmesi daima miimkiin olan queerligini panikle,
sinirlama, ehlilestirme ve normallestirme girisimlerine engel
olamiyor. Bu tiir girisimler, haylaz haylaz dolasan atomlarin
eglencesini, ucube gosterilerini kaygi uyandiran biiyiik bir
“felakete” dontstiirtiyor. Dilerim, Pfiesteria ve yildirimin
queer kuantum ontolojik performanslart gibi, makroskopik
antiteleri iceren bu (diger) 6rneklerin incelenmesi, doganin
queerliginin 6lgek ve asinalik farklarini asacak kadar yaygin
oldugunu takdir edebilmemize vesile olur. Ornegin, yildirim
gibi giindelik bir makroskopik fenomenin davraniglarinda
klasik fizik yasalarina dayali bir agiklamayla uyumlu,
tekrar eden belli 6zellikler elbette gozlemlenebilir, ama bu
fenomen atomlarin mikrokozmik alanda sergiledigi tiirden
queer davraniglar da sergiler. Queer davranislariyla klasik
fizik yasalari tarafindan uygarlastirilmay: reddeden atomlar
gibi daha “egzotik”, daha az tanudik fenomenlerden farkl:
olarak bu giindelik makroskopik fenomen, tam da “klasik”
fizigin iginde queer/kuantum olaylara isaret etmesiyle, bir
dizi ¢tkmaza neden olur. Mikro ve makronun giiya apagik
olan siniflandirilmast icinde hangi belirsizlikler gizli gizli
dolasiyor?

Yapisokiim, adeta bir elektron ya da hayalet gibi davranarak,
bu yazinin her bir boliimiiniin i¢ine ve disina dogru 6rtitk
ya da acik tiineller kaziyor. Bu queer yaratiklarla ciddi bir
sekilde mesgul olmak icin, Kirby ve Schrader’in yaninda,
Derrida’'nin fikirlerine de yer veriyorum.®' Bu yapisékiimcii
ogeler tizerinde ancak yazinin sinirlarinin el verdigi kadar
durup fazla ayrinuya girmedigim halde, différance gibi
yapisokiimeti fikirler i¢in ampirik destekler bulmanin
mimkiin oldugundan bahsetmem sasirtici gelebilir, hatta
endise uyandirabilir. Yapisokiimiin ampirik dayanaklarinin
olabilecegini one stirmek bazilarina kiifiir gibi gelecek olsa
da (hele ki yapisokiimiin ampirizmi tamamen yapisokiime
ugrattigl, deyim yerindeyse, onun defterini dirdiigi gibi
bir yanlig/kanaatin hikim oldugunu disiiniirsek), biz
yapisokiimiin materyalist bir okumasinda israr ediyoruz.
Bu tiir okumalarin, ampirik olanin, geleneksel anlayislardan
arindirilarak ve defterinin diiriilebilecegini (hatta diiriilmesi
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gerektigini) varsaymadan yeniden ele alinmasinin 6niini
acabilecegini vurguluyoruz. Benim eyleyici gercekei
agtklamama gore, ampirik iddialar hitkiimsiiz kilinmadig
gibi, aksine diinyanin belirli tiirde okunakl: artikiilasyonlar:
olarak anlagilmalidir (elbette bu iddiayr iyi anlamak igin
gereken cesitli niteliklere halel getirmeden yapmak gerekir
bunu). Daha agik¢asi, ampirik iddialar bireysel olarak var olan
belirlenmis antitelere degil, olug-halindeki-fenomenlere atifta
bulunur; burada olus bir gelecek zamana degil, diinyalasan
diinyanin radikal olarak agik iliskiselligine baglanmugtir.

Yapisokiimle bu kisa siireli karsilasmamizda, belki sunu
da haurda tutmak gerek: Eyleyici gercekeilik, fizigin
diimdiiz bir okumast degil, onem arz eden/maddelesen
[matter] farkliliklarin kirinimli bir sorusturmasidir, oyle ki
bu sorusturmada fizikten, postyapisalct ve yapisokiimcii
teorilerden gelen goriisler birbirlerinin icinden okunur.®?

Daha 6nce de isaret ettigim gibi, fizik kendini harikulade bir
bi¢cimde yapisokiime ugratyor, faillik, nedensellik, uzam,
zaman, madde ve sorumluluk gibi temel meseleleri yeniden
tartismaya agtyor, yeniden sekillendiriyor.®®

Simdi bagta sordugum sorulara geri donmek istiyorum,
daha dogrusu belki soyle demeliyim: Yazinin her yerine
sizmig olduklarindan, bu sorular burada bir kez daha
geri geliyorlar. Bu vesileyle, nedensellik, zamansallik ve
dolaniklik meselelerini insan olmayan bu yaratiklarin queer
performatiflikleri 1siinda tarugirken iginden gectigimiz
temel etik meseleler ve dert ettigimiz mevzulardan bazilarini
ileri tasimak istiyorum.

Derrida’nin
kavramlarinin  bu yazinin  pesini

“gelmekte-olan-adalet” ve différance
birakmamasinin  iyi
nedenleri var. Benim eyleyici gercek¢i agiklamama gore,
farklilagmak yalnizca kesip ayirmak degildir, ayni zamanda
birlikte kesmektir, yani bu ikisi birlikte-ayirarak kesmek
[cutting together apart] bigiminde tek bir hareket olusturur.
Farklilagmak bir dolaniklik meselesidir. Dolanikliklar ise ayri
antitelerin i¢ ice gegisleri degil, indirgenemez sorumluluk
iligkileridir. “Ben” ile “6teki”, “ge¢mis”, “simdi” ve “gelecek”,
“burada” ile “simdi”, “neden” ile “sonu¢” arasinda sabit bir
ayirict ¢izgi yoktur. Kuantum siireksizligi/stirekliligi siradan
bir ayrilik degildir. Eyleyici kesikler mutlak bir ayriliga

degil, bir birlikte/ayirarak kesmeye isaret eder — “ bizzat
benzemez olanin ‘bir arada tutmast’ ... ayrismayi, dagilmay:
ya da farki yaralamadan, 6tekinin heterojenligini silmeden
... birlesme ile ayrilmanin sentetik kavusumu olmadan ya
da bundan 6nce...” (Derrida 1994: 29). Eyleyici kesikler
-igten-etkimeler- (mutlak) ayriliklar tiretmezler, eyleyici bir
ayrilabilirlikle, farklilasmak ve dolanik olmakla (bunlar tek
bir harekettir, art arta yasanan siiregler degil) ilgilidirler.
Eyleyici kesikler, birlesme ve ayrilma iliskilerini radikal
bir sekilde yeniden isler. Bu anlamda ayrilabilirlik, yani
eyleyici ayrilabilirlik meselesi, benzemezleri farki ayniliga
indirgemeden bir arada tutan kalium iligkilerinin asla
sarsmayacag, indirgenemez bir heterojenlik meselesidir.

Kuantum siireksizligi/stirekliligi farklilasma kavraminin tam
da kendisini queerlestirir. Hesap/muhasebe, hesaba katma
ve hesap verebilirlige dair fazlasiyla ihtiyag duydugumuz
ve sabit bir kimlik mefhumundan, hatta sabit bir araliktan
ya da kokenden tiiremeyen bir yeniden diisiinmenin
olanagint sunar. Hesap/muhasebe —yani maddilesenin ve
maddilesmekten dislananlarin hesaba katilmasi- cebirsel
bir hesaptan ibaret olamaz, ¢iinkii birbirine eklenebilen,
birbirinden ¢ikarilabilen ya da birbiriyle esitlenebilen
bireysel antitelerin varligt varsayimina dayandirilamaz.
Hesap verebilirlik, tek tek nedensel faktorleri belirlemeye
ve sugu su ya da bu nedene atmaya indirgenemez.
Gergekten de nedensellik bagindan sonuna queer bir
meseledir. Hesap verebilirlik de, diinyalasmanin, yani
uzamzamanmaddelesmenin  dolanikliklarinin  yinelemeli
icten-etkimelerinde farkli kesiklerin nasil 6nem arz ettigini/
maddelestigini anlamaya y6nelik etik-onto-epistemolojik bir
taahhiittiir. Hesaba katmak hesap verebilir olmay1 gerektirir,
cinkii tiim hesap/muhasebe iceriden gelir, disaridan degil.
Saf bir digsal konum yoktur, yalnizca eyleyici ayrilabilirlik,
icerideki farklar, différance vardir. Hesap verebilirlik bir
ozdeslik/kimlik ~ matematigine
unsurlar arasinda basit ikameler, esitlik iligkileri ya da

dayandirilamaz.  Bireysel

geciskenlikler artik ¢oziilmiistiir.

[ronik ama 6nemli bir anlamda, “dogaya aykirt fiiller” yoktur
— eger bu genellikle varsayildigi gibi, mutlak bir digsallik
anlamini beraberinde getiriyorsa. Doga/kiiltiir bu kadar
radikal bir sekilde yeniden ele alindiginda, doganin onun
disindan eylemde bulunabilecegimiz bir disarisi yoktur;
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(disiinmek ve dil kullanimi da dahil) her sey “dogal bir
eylem”dir. Fakatbu, kiiltiirtidogayaindirgemek degil, doganin
ozii geregi yetersiz oldugu, 6zellikle de deger ve anlamdan
yoksun oldugu, bu nedenle de kiiltiirle tamamlanmaya
ihtiyaci oldugu fikrini reddetmek anlamina gelir (Kirby).
Ya kiiltiirii doganin yapug: bir sey gibi diisiiniirsek?** Doga/
kiiltiir ve insan/insan olmayan ikiliklerinin bu gekilde
yeniden ele alinmasi, insanlara ve insan olmayanlara yonelik
belirli siddet eylemleri karsisinda -ki farklilagtirilmalarinin
(sonra da esitlenmelerinin) maddi(lestirici) etkileri de bu

eylemlere dahildir- ahlaki bir infiale alan agar,

Dolanikliklar, tiim varliklarin bir olacak sekilde birbirine
baglanmasina degil, daha ziyade diinyanin siiregiden
farklilagmasinin belirli maddi iliskilerine verilen bir addir.
Dolanikliklar yiikiimliiliik -6tekine bagli olma- iliskileridir,
otekilesmenin/bagkalasmanin kat izleridir. Otekilesme, bir
“Oteki”nin olusumu, indirgenemez ve maddi bir bigimde
“ben”e bagli olan, “ben”in iginden gegen “Oteki’ne borglu
olmay1 gerektirir — yani kimligin kirmnimini/dagilmasini.

“Otekilik” dolanik bir fark iliskisidir (différance).

Dolaniklik etigi, ge¢misin ve gelecegin maddi etkilerini

yeniden islemenin olanaklarini  ve yiikiimliliklerini
beraberinde getirir. Mutlak bir kefaret asla miimkiin degildir,
ama uzamzamanmaddenin iiretken bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve bu siirecte olanaklarin/olanaksizliklarin
yeniden islenebilmesi miimkiindiir. Gegmis {zerindeki
degisiklikler bedenler tizerindeki izleri silmez; bu yeniden
maddi  etkileri -anilar/

haurlamalar [re-member-ings)®- diinyanin tenine kazilidir.

yapilandirmalarin  tortulagan
Coktan olmiis olanlara ve heniiz dogmamis olanlara
borcumuz, kim oldugumuzdan koparilamaz. Ya farklilasmay:
radikal bir ayriliga degil de, tam tersine, baglantilar kurmaya
ve taahhiit etmeye déniik maddi bir edim olarak gorseydik?®®

Karen Barad
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Notlar

Bu yazinin resmi olmayan bir versiyonu daha once lisansiistii
dgrencileri tarafindan yayimlanan Qui Parle dergisinde (2011/19/2
University of Nebraska Press) yayimlanmistir. Hilda Remer
Christensen’e ve Women, Gender, & Research editdrlerine bana
yazinin resmi versiyonunu giin is1gina ¢ikarma sansi verdikleri icin
minnettarim.

Bu béliimdeki tiim alintilar, aksi belirtilmedikce, New York
Times makalesindendir.

blob: Jole kivaminda, sekilsiz bir sivi ya da yar1 katt madde (ya da
canli) [Film Tiirk¢ede “Biiyiiyen Canavar” adiyla biliniyor] — ¢.n.

“cAMP imdat cagrisina karsilik, yiiz bin kadar amip bir araya
toplanir. Once bir kule olustururlar, bu kule sonunda, iki milimetre
uzunlugunda bir 6lob’un icine devrilir. Bu psédo-plazmodyum -ya
da siimiikliibdcek- iginde birbirinin aynist amipler farklilagmaya ve
kendilerine 6zgii roller tistlenmeye baglar” (Otte 2007, bkz. bkz. 7.
sonnot).

Bu alint1 Profesér John Tyler Bonner’a atfedilmektedir, bkz. Balgik
Kiifleri [Slime Molds] hakkindaki Wikipedia maddesi.

“Identity” sézciigti “kimligin” yani sira “6zdeslik” anlamina
geliyor. Bu iki anlam arasindaki sikr iliski, “identify” fiilinde ¢ok
daha belirgindir: tanimlamak, kimligini teshis etmek ama ayni
zamanda 6zdeslestirmek. Barad, kimligin dogasini queerlestirmek
sorununu ayni zamanda bir fark sorunu olarak ortaya koyarken
“identity” sdzciigiiniin tam da bu iki anlamina birden meydan
okuyor. Bu sebeple yazi boyunca “kimlik” sézciigiint “6zdeslik”
olarak da okuyabiliriz — ¢.n.

[lk kez 1935 yilinda Kuzey Carolina’da bir ormanda kesfedilen
Dictyosteliumdiscoideum,basta‘altmantarlar’olaraksiniflandirilmis,
ama sonraki yillarda Protoctista, Fungi ve Tubulomitochondrae
lemleri iginde sayilmistir. 1990’lara gelindiginde ¢ogu bilim
insani mevcut siniflandirmayr  kabul etmistir.  Amoebozoa
artuk ¢ogu kisi tarafindan 4lem diizeyinde ayr1 bir klad olarak,
bitkilerden ziyade hem hayvanlarla hem de mantarlarla yakin
akraba kabul edilmektedir” (Wikipedia’da Dictyostelid maddesi).
Fern Feldman’a sosyal amiplerin belirsizliklerinden aldigim zevki
paylastigt ve bu canlilarin biyolojik siniflandirmasinin nasil elden
kactigina dikkatimi ¢ektigi ettigi icin cok tesekkiir ederim.

Carol Otte, 9 Ekim 2007 tarihinde yayinlanmistir (heep://
www.damninteresting.com/amoebic-morality/, erisim tarihi 5
Kasim 2010). Bu “cok ilging” bir makale, sosyal amiplerle ilgili
birok farkli arastirma bulgusunu bir araya getiriyor. Otte’nin
kullandig: dil ya da ahlaka gondermeleri, okuyucularin ilgisini
cekmek icin eklenmis bir siis degildir; aksine, sosyal amiplerle ilgili
bilimsel literatiirde ahlaki meselelere diizenli olarak rastlayabiliriz,
bu son derece ilging bir durumdur.

Ornegin, “sosyal amip” kavrami kulagimiza oksimoron gibi
geliyorsa, yani tek hiicreli organizmalarin sosyal iliskilere girmek
veya (bzellikle uzak mesafeler arasinda) herhangi bir isbirligi
davranisi sergilemek icin fazlasiyla ilkel olduguna dair bir inan¢
varsa, o zaman toplumsallig: ve failligi insani olmayan kapasiteler
olarak diisiinme yasagini bir kenara birakmak, insan istisnailigi
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savunusunun tortulagmis bazi etkilerini ortadan kaldirmak
yolunda kesinlikle 6nemli bir adim olacaktur.

Aslinda insani olmayan bir ahlak olanagi, ahlakin doga/kiiltiir
ayrimi tzerine kurulu olmayacak, aksine bu ayrimin tam
da kendisini sorgulayacak sekilde yeniden diisiiniilmesinin,
queerlestirilmesinin éniinii agar. Bu yeni yonelimde, “amip ahlaks”,
insanlar1 gizlice esitligin (esitsizligin) iginde sikica birlestirmeye
déniik diger bir sémiirgeci hamle olmayacak, insan olmayan,
epistemolojik bir kaynak durumuna getirilmeyecektir. Yani her sey
Otekinin bize neler ogretebilecegi sorusuna, -hatta sorumluluk/
yanit-verebilirligin [response-ability], yani 6tekinin yanit verme
imkininin ikamesi olarak- “biz’in kimin adina konugmast
gerektigi meselesine getirilip baglanmayacaktir.

Kuzey Carolina eyaletinin yasasinda bulunan bir maddeden
(http://www.ncgala.org/guide/guidecan.htm).

hetp://www.everything2.com/index.pl?node_id=1009724

hetp://famguardian.org/Subjects/Sexuallm- morality/

Homosexuality/HomoAndNaturalLaw.htm

Cevrimici  Sozlitkten:  http://www.vocabulary.com/definition/

unnatural

“Dogal” ve “dogal olmayan” terimlerinin anlamlarinin belirsizligi
ilging istikrarsizliklar yaratmaktadir.

Eger yasa, insanlarin hayvanlarin parodisini yapmasini, yani
gercekten “hayvani  eylemlerde” bulunmast degil de, taklit
eylemlerinde bulunmasini, yani sanki (insan olmayan) bir
hayvanmis, sanki koyun postuna biiriinmiis bir insanmis
gibi davranmasini engelleyecek bir sey olarak goriiliiyorsa, o
zaman belirli insan eylemlerini doga/kiiltiir ayrimini asan bir
drag bicimi olarak isaretleyerek, insanlari utanga¢ bicimde
[sheepish] travestilige stiriikleyen [bu ifade “koyun kiligina
biiriinmeye siiritkkleyen” olarak da okunabilir — ¢.n.] yasanin
bizzat kendisidir. Bu zayif iddiaya verdigim yanittaki sakact ironi
tamamen kasitlidir, zira bu tiir esitleme iligkilerinin kéti niyetli
kullanimi “sanki” sézciigiiniin nasil bir islev gordiigiine baglidur.
Ahlak¢iligin yogun olarak dolasima soktugu tiitler arast esitleme
iligkilerine bagvurulmasindaki amag, “sanki” kadar “masum”
bir sey degildir. Gergekten de, Hugh Raffles’in isaret ettigi gibi,
Himmler’in “antisemitizm bit temizlemekle tamamen ayni seydir”
s0zii, “antisemitizm ... bit temizligi gibidir ya da bit temizlemenin
bir bigimidir” yollu bir ima degildir “sadece.” Bu séz, “bit
temizlemekle ramamen ayni seydir” anlamina gelir (Raffles 2010:
142). Kasten kullanilan bu kiskirtict ifade, “sadece” Yahudilerin bit
gibi davrandig: anlamina gelmez, Himmler bu soziiyle bir esitlik
iligkisi one stirer: Yahudiler birzir. Raffles s6yle devam ediyor:
“Naziler benzeri goriilmemis bir vahsetle sinirlar dayatsalar da,
Yahudilerin insanlik dleminden kovulmasini onlar baslatmadilar.
Ornegin modernligin ilk donemlerindeki Fransa’da, ‘bir Yahudi
kadinla cinsel iliskiye girmek bir erkegin bir képekle cinsel
iligkiye girmesiyle ayni sey oldugundan’, Yahudilerle heteroseksiiel
iliskiye giren Hiristiyanlar sodomi sugundan yargilanabiliyor ve
partnerleriyle birlikte diri diri yakilabiliyordu — ‘bu tiir kisilerin
yasanin goziinde ve kutsal inancimiz agisindan hayvanlardan
hicbir farki yoktur’ (onlar da yargilanip idam edilebilirdi).
Almanlarin Yahudileri 6teden beri kopeklerle (melezlerle) ve
bazen de domuzlarla 6zdeslestirmesi Nazi déneminde de devam
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etmistir. Daha yikici -ve daha manidar- olan ise, Yahudi’nin, bireysel
bedeni, niifusu ve tabii ki politik bedeni istila eden daha belirsiz ve
karanlik parazit figiiriiyle iliskilendirilmesiydi. Bu parazit bunu hem
bariz hem de beklenmedik yollardan yapabildigi icin de yenilikei
miidahale ve kontrol bigcimlerine davetiye ¢ikariyordu” (a.g.c., s. 145).

Bu nedenle, makalenin bir sonraki bélimiinde, yok edicilik ve

16

17

18

19

20

21

56

oldiriilebilirlik hesabini (8ldiiriilebilir kilmanin ahlaksizligini, bkz.
Haraway 2008) kokten bozmanin gerekliligini vurguluyorum. Bu
oldiirme aritmetigi oldugu gibi yerinde kalirsa, 6rnegin esitlik sadece
bir tarafi savunulup diger tarafi kiiciimsenerek yadsinmaya calistlirsa,
insan olan ve olmayan tiim varliklara musallat olup zarar verecegi
kesindir. Otekini nasil anlamlandirdigimiz 6nemlidir. Bu tiir esitlik
iliskilerinin doga/kiiltiir ayrimini hi¢ de bozmadigy, aksine ondan
beslendigi konusunda hicbir tereddiit olmamas: gerekir.

Ayrica bkz. Barad 2010. Bazilart queerligin zorunlu olarak arzuyla
ilgisi oldugu, dolayisiyla atomlari, elektronlari, uzay: ve zamani
nitelendiremeyecegi seklinde bir itirazda bulunabilir. Ancak insanin
istisnailigine dayanan bu itiraz akla su soruyu getiriyor: Arzu nasil
bir bi¢im almalidir ki yalnizca bazi varliklar ya da varolus bigimleri
buna hak kazanirken digerleri kazanamasin?

Bu makalenin geri kalani (“Doganin Queer Performatifligi” baslikli
bolimiin ilk paragrafi hari¢), “Doganin Queer Performatifligi”
makalesinin Qui Parle’a gonderilmis olan son halidir. Ne yazik ki
bu, Qui Parlein yayinciya gonderdigi versiyon degildir ve hatanin
diizeltilmesi i¢in yapilan girisimler sonugsuz kalmugtir.

Barad, bizim “mevzu bahis” olarak karsilastigimiz “at stake” ifadesini
kullandiktan hemen sonra “hem belki de harfi harfine” diye ekliyor.
“Stake”in ayni zamanda “kazik” anlamina geldigini distiniirsek,
Barad’in ayn: ciimlesini “yasamlar kaziga baglaniyor” olarak da
anlayabiliriz, bkz. bir sonraki dipnot — ¢.n.

Orijinal versiyonda 7he New York Times daki “Milyarlarca Amipten
Olusan Bir Ekip Texas Topraklarina Siziyor” makalesi hakkinda bir
dipnot vardi. Bu dipnotun (bir kismi) bu makalenin giris béliimiine
ilham kaynag: olmustur, bu nedenle bu versiyondan kaldirilmistir.
Bu ciimlede “stake” (bahis) kelimesinin kullanilmasi, kelimenin
bu tartusmayla da iliskili, tarihsel olarak 6nemli bir anlamin:
da akla getirmektedir: “Dogaya aykir1 fiiller” ortagag boyunca
Kilise tarafindan etkin bir sekilde kovusturulmustur, verilen
olim cezalarindan biri ise kazikta yakmaktr. Bir yandan buna
bilingdisinin bir eylemi diyebiliriz; ama buna alternatif olarak ve
bilingdiginin varligini inkir etmeden, ancak bu makalede iletisim
konusunu yeniden agacagimizi gdz &niinde bulundurarak, bu
yankilanmanin, bu anlam uyandirma mekanizmasinin nasil bir sey
oldugunu da sorabiliriz. Burada konu, -bir diger insani dzellikten
ibaret olmayan- haurlamanin maddiligine ickin (hem zamanda
hem de mekinda) bir dolaniklik degil midir? Ya da en azindan,
alistlagelmis hikyenin yoniiniin bu sekilde degistirilmesi, insan/
insan olmayanin bu makalenin de tegvik etmeyi umdugu tiirde bir
yeniden bir ele alinigi olarak diisiiniilebilir.

Onemli bir etik kavram olan “6ldiiriilebilir kilma” konusunda bkz.
Haraway 2008.

Bkz. ozellikle Butler'in 1993 ve 1990, Sedgwick’in 1995, 2003 ve
2005 tarihli klasik yapitlari ve performatiflik kavramiyla bu énemli
angajmanin {iretken ve queer mirasi.
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Performatiflik teorisinin yalnizca insana odaklanmasini agik¢a
elestiren yaklagimlar i¢in bkz. Barad 2007 ve 2003; Birke, Bryld
ve Lykke 2004; Giffney ve Hird 2008; Kirby 1997 ve 2006 ve
Schrader 2010.

Soykirimin asamalarini siralayan Stanton raporu, insanliktan
¢tkarma asamasini (3. asama) insan gruplarinin insan olmayanlarla
ozdeglestirilmesiyle  tanimlamaktadir.  Kopekler,  siganlar,
hamambécekleri, bitler, hasarat, bdcekler ve parazitler, bu amaca
uygun olarak hor goriilen 6tekiler olarak siralanir.

Barad matter sézciigiinii hem madde, maddelesme hem de énem
kazanma, mesele haline gelme anlamlarinda kullaniyor — ¢.n.

“Peki ya hayvanlarin 6limii? Bu basli bagina ‘6lim’ midiir
ve onlarin buna bir erisimi var mi, yoksa biz mi oliime onlar
araciligiyla erisiyoruz? Bir hayvanin 8liimii bizim i¢in tam olarak ne
yapabilir? Bize yiyecek ya da giyecek saglayabilmesi agisindan degil
ama. Daha ziyade su anlamda: Hayvani bizzat éldiirmesek bile,
onun Sliimiinii gérmekten elde edebilecegimiz bir ‘bilgi’ olabilir
mi? Bu soru kismen, mezbahalarda, bilim laboratuvarlarinda
ve hayvan barmaklarinda her giin oldiriilen muazzam sayida
hayvanin -on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan énce, bu éliimler
cogunlukla, mutfakta olmasa bile sokaklarda gdziimiiziin
oniinde  gerceklesiyordu-  gérece  gériinmez  kalmasindan
kaynaklanmaktadir” (Weil 2006: 90). Son zamanlarda, gormezden
gelinen toplu hayvan katliamlarina dair farkindaligin belirgin bir
bi¢imde artugini gériiyoruz; bkz. drnegin Derrida 1991 ve 2008;
Wolfe 2003; Sztybel 2006; Spiegel 1997; Agamben 2004 ve 1999.

Muhasebe ve hesap verebilirlik s6z konusu oldugunda, bunun
altinda yatan matematige dikkat etmek ¢ok énemlidir. Kurucu
igren¢ otekinin kirillganliginda illa hiyerarsik bir siralamanin
varliginin esas alinmadigini haurlatmak isterim. Esitik iliskileri

de pekali etkin bir sekilde devreye sokulabilir.

Posthiimanist bir aciklama, farklilagtirici “insan” ve “insan
olmayan” kategorilerinin verili kabul edilmesini sorgulayarak, bu
farklilastirict sinirlara istikrar kazandiran ve bu istikrari bozan
pratikleri inceler (Barad 2003: 808). Bu yazida “etki” ve daha genel
anlamda nedensel iliski mefhumunu yeniden ele aliyoruz.

Bagka bir deyigle, analizin unsurlarindan biri de (hiimanist)
performatifligiyenidendiisiinmektir, sadece bunun uygulanabilirlik
cemberini genisletmek degil. Bu ise, performatifligi yinelemeli bir
atfsalliktan ziyade yinelemeli bir icten-etkime olarak anlamayi
icerir.

“Spacetimemattering [uzamzamanmaddelesme]” (isimleri
ayirmaya yarayan tire isaretleri olmaksizin) seklindeki i¢ ice gegmis
ifade, genellikle ayr1 6zellikler olarak kabul edilen seylerin dolanik
dogasina atifta bulunur. Bkz: Barad 2007.

Bkz. Barad 2007 ve 2003.

Butler'in yinelemeli atfsallik olarak performatiflik anlayisiyla
arasindaki fark vurgulanmalidir (Butler 1993).

Fenomenler ontolojik olarak ilksel iligkilerdir — énceden relata’st
olmayan iligkilerdir. Yani, iliskiler bagimsiz olarak var olan
“relata”dan ikincil olarak tiiretilmezler; ontolojik olarak asil ilksel
olan, “relata’nin karsilikli ontolojik bagimlilig: -iliski-dir. Relata
yalnizca belirli igten-etkimelerin bir sonucu olarak fenomenler
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iginde mevcuttur (yani, bagimsiz relata yoktur, yalnizca iliskiler-
icindeki-relata vardir).

Baska bir deyisle, relaza iliskilerden 6nce var olmaz; daha ziyade,
fenomenler-igindeki-relata belitli icten-etkimeler yoluyla ortaya
cikar.

Fiziksel bir fenomen olarak kirinim, farkli zaman ve uzamlarin
birbirine dolanmasini/iist iiste binmesini igerir. Bkz. Barad, 1993.

Aslinda mesele sadece kimligin ¢oklu ya da akiskan olmas: degildir;
hesap verilebilirlik diinyalagsmanin etik-ontolojik iliskilerinin ve
dolanikliklarinin bir pargast oldugunda, neyin maddelestigi/onem
tagidigl, neyin maddelesmedigi/onem tagimadigi sorusunda asil
mevzu bahis ve mesele edilen kimligin ta kendisidir.

OED Online, http://dictionary.oed.com: “critter [argoda yaratik]”,
“creature [yaratik, mahlak]”

“yaratik™:

2.a. Canli bir “mahltk” veya yaratilmis bir varlik, canli varlik; bir
hayvan; genellikle “insan”dan ayr1 olan.

3.a. Bir insan; bir kisi veya birey (“odadaki yaratiklar” gibi).
“Our fellow-creatures [hemcinslerimiz]” kullanimi yaygindir. [Fr.
créature.)

b. (a) Hayranlik, onay, sevgi veya sefkat (bazen sakact bir sekilde);
(b) merhamet veya acty1 paylasmay1 (bazen himayeci bir vurguyla)
belirtir.

c. Ayiplama veya kiiciimseme belirtir.

Yilan yildizinin benzersiz optik sistemi hakkinda daha ayrintili bir
agiklama icin bkz. Barad, 2007. Yilan yildizlar: benim diger queer
calisma arkadaslarimdan biri.

Haraway, bize buradaki yiikiimliliklerimizi dikkate alma
ihtiyacini agiliyor. Onun insan/insan olmayan sinirini inatla
sorgulamasi, “hayvan c¢aligmalari” alaninda (iistelik de bu alanin
ortaya ¢tkmasindan bile énce) ve bu alanin 6tesinde muazzam
bir etki yaratmistir. Onun miidahaleleri olmasaydi ckoelestiri,
feminist bilim ¢aligmalari, bilim ve teknoloji ¢alismalari, feminist
teori vd. bugiin nasil bir yerde olurdu? Canli ile cansiz arasindaki
cizgi belki de en az sorgulanan, (elbette yilan yildizlari igin
olmasa da, en azindan insanlar icin) en rahat sinir olabilir. Ironik
bir sekilde bu durum, kiiltiirel incelemeler, bilim ¢alismalar: ve
hayvan ¢alismalarinda oldugu kadar daha genel olarak kiiltiirde de,
teknobilimsel tahayyiillerimizde fiziksel olana nazaran biyolojik
olana ayricalik tanimamizla értiisiiyor. Bu kiiltiirel dnyarginin
bir yansimast da “insan olmayan” kategorisinin genellikle “insan
olmayan hayvanlar” kategorisiyle esdeger kabul edilmesidir.

Ulusal Hava Durumu Servisi, “Yildirim Giivenligi”, hetp://www.
lightningsafety.noaa.gov/science.htm.

Kirby, bir dipnotta sunu ekliyor: “Peter Coleman’in konuyla ilgili
kitabinin ad1 Ball Lightning: A Scientific Mystery Explained (1998)
olmasina ragmen, literatiirden anlasildigt kadariyla, yildirim topu
tartismali bir konudur ve tam olarak aciklanmis degildir.”

Bu paragraftaki tiim alinular Discovery Channel programi
“Discovery Wonders of Weather: Lightning Phenomena’dan
alinmistur - (Eylil  2007),  heep://science.howstuff-works.com/
nature/natural-disasters/lightning.htm .
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Bu fenomenin agiklanmasinda saha kavrami kilit bir rol oynadigina
gore, ki bdyle olmasi gerekir gibi goriindiigii kesindir, o zaman
buradaki mesele, sahanin adinit koyup tartigmayi kapatmak yerine
sahanin tuhaf 6zelliklerini incelemeye agmaktir. Her haliikarda,
canlandirilmis elekerik sahasinin dogasiyla ilgili ¢6ziilmesi gereken
hala bir¢ok bilmece vardir. Kirby de bunlardan epey ilging olan bir
tanesine isaret eder: ““Eger firtina bulutlari, hatta devasa firtuna
bulutlari bile, yildirimin tam da kendisi olan devasa kivileimi
tiretecek kadar biiyiik elektrik sahalarina sahip degilse, biitiin bu
enerji nereden geliyor?” Arastirmacilar bu noktada, ne ‘saha’nin ayri
kutupsalliklarin bolinmesi olarak dogasi, ne ‘konum’ mefhumu
ne de dogrusal nedensellik varsayimina dayanan aciklamalar
tistiine yeniden diistiniiyorlar. Yildirimin kaynagini bulma sorunu
karsisinda, bir cevap i¢in simdi uzaya bakiyorlar” (Kirby 2011:
138- 139).

“Uzaktan eylem” mefhumu, daha uygun diigen ifadesiyle,
“kuantum dolanikliklari”na bir géndermedir ve ileriki bsliimlerde
atomik performanslari tartisirken karsimiza yeniden ¢ikacak.

“Dogakiiltiirler” hi¢ siiphesiz Donna Haraway’in  miithis
cagrisimlarla yiiklii bitismis terimlerinden biridir.

Bkz. Schrader 2008A, 2008B ve 2010.

Pfiesteria’nin kirmizi gelgitlere ya da simdilerde kullanilan tabiriyle,
zararli alg patlamalarina (HAB) neden oldugu diisiiniilmekeedir.
“Alg patlamalarinin farkli ama birbiriyle ortiisen iki bicimde
zararli oldugu disiiniilmektedir: yiiksek biyokiitle iiretimi
ve toksin iiretimi. Deniz eckolojistlerini en ¢ok kaygilandiran
konu, dinoflagellat adi verilen mikroorganizmalardir... Alg
biyokiitlesinde devasa bir artig ‘6lii bélgeler’ olarak adlandirilan
sahalarin genislemesine yol agabilir. Olii bélgeler okyanusta
oksijeni azalmis bolgelerdir. Biiyiik miktarlardaki algler artik aver
hayvanlar tarafindan tiiketilemediginde, viicutlart okyanusun
dibine ¢dker ve bakteriler tarafindan ayristirilip ¢oziiliir. Bakeeriler
o kadar ¢ok oksijen tiiketir ki, okyanusun dibinin baska herhangi
bir sakini icin yasam imkansiz hale gelir. Son tahminlere gore,
diinya capinda yaklasik 400 ‘6lii bolge” okyanustaki baslica yasam
taksonlarint bogmaktadir. Ancak bu ‘sli bélgeler’ hi¢ de ol
degildir, aslinda yasamla doludur — bu yasam ‘bizim’ istedigimiz
tiirden bir yasam degildir, o kadar” (Schrader 2008B).

Queer teorisyeni David Halperin sdyle yaziyor: “Queer siyaset,...
etkisi ve tiretken politik yagam1 hla yenilenebilir ve genisletilebilir.
Bunun ilk adimi, queer kimligin h4la gelismekte ve hentiz tam
olarak gerceklesmemis olan bir kimligin bos ikamesi olarak gordiigii
islevi denemek ve muhafaza etmek, queer kimligi gercekten var
olan bir yasam bigiminin gondergesi degil de, olus halindeki bir
kimlik olarak kavramsallastirmak olacaktir. Queer siyaset, queer
olarak kalacaksa, queerligi gondergesellikten ya da pozitiflikten
arindirma, somut bedenlenmeye déniik egiliminin niine ge¢me
ve béylece queerligi muhalif bir tzden ziyade direnisci bir iligki
olarak muhafaza etme islevini yerine getirebilmelidir” (Halperin
1997: 112-113). Burada da belirtildigi gibi, queerligin zamansalligt
gelecege agikligin zamansalligidir. Queer yaratiklar bir adim daha
ileri gider: Doganin belirsiz “dogast” yalnizca acik bir gelecege
degil, agik bir gegmise de sahiptir. (Ozellikle bu yazinin kuantum
silgisiyle ilgili bolimiine bakiniz) Isin dogrusu, “gecmis” ve
“gelecegin” tam da kendisi belirsizlige tabidir.
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Kuantum nedenselligi hakkindaki son tartigmalarin ¢ogu, en
onemli 6rnek olarak, Bell’in esitsizliklerine (Bell 1964: 195) isaret
eder. Oysa kuantum nedenselliginin paradoksal dogasi, kuantum
mekaniginden 6nce gelen ve ilk kuantum modeli olan Bohr'un
atom modelinin (1913) temel o&zelligini olusturan “kuantum
sigramast’na bakildiginda bile goriilebilir.

Iki seviye arasindaki enerji farkinin foton olarak taginmasi,
enerjinin korunumunun bir sonucudur - enerji ne yaratlir ne de
yok edilir. Enerjinin (ya da gorelilik teorisine gére kiitle-enerjinin)
korunumu doganin temel yasalarindan biri, hatta dogrudan temel
yasast olarak kabul edilir.

Burada resimler kesinlikle bin kelimeye bedeldir. Somut bir rnek
vermek gerekirse, hidrojenin emisyon spektrumunda dért ana ¢izgi
vardir: kirmizi, agik mavi, koyu mavi ve mor. Bu nedenle, parlayan
bir gazda (bir yildiz gibi ¢ok uzakta olsa bile) hangi elementlerin
bulundugunu, atomik spektrumuna ve hangi renklerin mevcut
olduguna bakarak belirlemek miimkiindiir.

“quantum, n.5”, OED Online, http://dictio-nary.oed.com/cgi/
entry/50194299 .

Uzam, zaman ve madde dylece “orada” bulunuyor degildir; aslinda
bunlar diinyanin i¢ten-etkimeli performanslart araciligiyla inga
edilirler (ve yinelemeli olarak yeniden insa edilirler).

Burada deneyin bazi temel ozelliklerini ézetliyorum sadece. Bu
deneyin daha ayrinuli bir agitklamast ve analizi icin bkz. Barad
2007: 310-17.

Klasik fizige gore, diinyadaki her sey kesin olarak bir kategoriye
yerlestirilebilirdi. Buna gore, her antite dyle bir dogadayd: ki
(buradaki sorun “antite’nin bizzat dogast olsa da), ya (dogasi
geregi) bir dalgaydi ya bir parcacikti. Burada “antite” sozciigiini
kullanmaktan ¢ekinmiyorum, zira mesele zaten tam da budur.

Bir su birikintisine ayn: anda iki tas atldiginda su dalgalarinin
birbirine karigmastyla olusan ériintii, klasik kirtnim ériintiilerinden
biridir. Yani bu, degisen yogunluk bélgelerinin bir ériintiisiidiir.

Daha fazla ayrinti i¢in bkz. Barad, 2007.

Boyle bir detektdriin nasil yapilacagina iliskin daha ayrinuli bir
aciklama icin bkz. Barad, 2007, 7. Bélim.

Kirby tam da bu gorisii savunur (Kirby, 2011) ve hikayenin
yapisokiimeii teorinin iginden anlaulabilecegine dair ikna edici
kanitlar sunar.

Ayrica bkz. Barad, 2010.

Burada iki farkli konu vardir. Birincisi, antitelerin ve olaylarin nasil
anlagildigiyla ilgilidir. Bunlar ontolojiyle baglantili sorulardir.
Diger bir mesele ise, sz konusu antitenin davraniginin klasik fizik
ya da kuantum fizigi yasalarina gore (ya da iliskilenmelere dair
baska bir dizi yasa ya da kaliba gére) agiklanip agiklanamayacagidir.
Sézgelimi, yildirtmin (burada &ne siirdigiimiiz  kuantum
ontolojisindeki teknik anlamiyla) bir fenomen oldugu kabul
edilebilir, ama davranisinin diizenlilik gésteren belli 6zellikleri
hala klasik fizik yasalart kullanilarak agiklanabilir. Ayrica,
ilgingtir ki, kuantum ontolojisinin makroskopik alanda bir
onemi olmadigini distinenler, bu ontolojinin en kii¢itk uzunluk
olgeklerine varincaya kadar, mikroskobik-alt: alanlara sorgusuz
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sualsiz uygulanabilecegini memnuniyetle kabul ederler. Keza,
2007 tarihli calismamda 6ne siirdiigiim gibi, 6l¢ek de diimdiiz bir
kavram degildir, “gecmis” ve “gelecek” gibi “makro” ve “mikro”
kavramlari da basit bir sekilde i¢ ice gegmez veya siralanmaz.

Ozellikle bkz. Kirby, 2011; Schrader, 2010 ve Barad, 2010. Barad,
2010, bu makalenin tamamlayict bir pargasi olarak okunabilir.

Metodoloji olarak ve fiziksel fenomen olarak kirinim meselesi icin
ozellikle Barad, 2007’nin 2. béliimiine bakiniz. Yansimaya karst
metodolojik bir unsur olarak kullandigim kirinim kavramini
gelistirirken, Haraway, 1997’den ¢ok yararlandim. Metodoloji
olarak kirinim, toplumsal ingaci elestiriden 6nemli dl¢tide farklidir.
Bir kere, kirinim metodolojisi bilimin disinda bir pozisyon aldigin1
varsaymaz, bilimle iceriden (hi¢ elestirmeden degil ama elestiri
olarak da degil) yapict ve yapisokiimeii bir sekilde iligkilenir.
Mevzu metodolojik oldugu kadar ontolojik, epistemolojik ve etik
bir boyut tastr.

Bu nokta, Derrida’nin dedigi gibi, yapisokiimiin bir yontem degil,
metinlerin yaptig1 bir sey olduguna isaret ediyor. (Derrida 1985).

Bohr, “biz [insanlar] anlamaya calistigimiz doganin bir parcasty1z”
distincesini, bu felsefe-fizigin temel ilham kaynag: olarak alir.
Kirby, biitiin ¢alismalarinda, doga/kiiltiir ayrimini acimasizca
sorgulamis ve bu hususlari israrla vurgulamistir. Hatta kiskirtict
bir iddiada bulunarak, Derrida’nin tartigmali “metnin dist yoktur”
iddiasinin “doganin disi yoktur” seklinde anlagilmasi gerektigini
soylemistir (Kirby 2011).

Yeni/den mensubiyetler/bilesmeler olarak da ¢evrilebilirdi - ¢.n.

Caligmalariyla bana ilham olan Vicki Kirby ve Astrid Schrader’e,
insan-olmayan c¢alisma arkadaglarindan  ¢ok  sevdikleri
bazilarini buraya davet etmeme, calismalarindan uzun uzun
alinular yapmama, bu makalede yayimlanmamis metinlerinden
alinulara yer vermeme izin verdikleri i¢cin minnettarim. Bu
makaledeki hatalarin veya yanlis ifadelerin biitiin sorumlulugu
elbette bana aittir. Ayrica Fern Feldman’a bu makaleyi sabirla
okudugu, 6neri ve yorumlarin: esirgemedigi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.
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Siborgun olanaklar ve
Hadzihallovic'in Evolution

filmi

Ureme teknolojileri, feminist hikéaye

anlaticligi ve insansonras

Gilsah Ozgen

Ozet

Biyolojik ozciilik, patriyarkal baskiyla birlikce kadin
bedenini toplumsal ve ekonomik rollerini biyolojik temellere
dayandirarak sinirlar ve onu tiremeyi islevsellestiren roller
icine hapseder. Bu arastrma, kadin bedenini biyolojik
temellere hapseden belirleyici ideolojileri geride birakarak,
feminist beden politikalart gelistirmede miidahale alani
saglayan insansonrast ¢aligmalara odaklanmaktadir.

Feminist teorisyen Donna Haraway'in insansonrasi
feminist figiirti olarak siborg; bedeni organik, dzcii ve dogal
tanimlamalara hapseden goriislere miidahale ederek, ikili
karsitliklara dayanan Aydinlanmaci diisiincenin evrensel
kildigr keskin sinirlari muglaklagtirir. Siborgun bu feminist
beden politikas;; 6znelligi, bilimsel bilgiyi, toplumsal
insaya dayali temsil iddialarini ve kimlik politikalarimizi
sorgularken, mevcut bilme bigimlerimizi tereddiite diisiiriir.
Siborg kurami, politik ve etik zemine kurulu insan-merkezci

soylemleri elestirir ve otekiyi “biz olmayan” ¢eperinden

60

ctkararak, insan ve insan olmayanlar arasinda yeni yasam
ve birliktelik imkinlarina, tiirler arasi akrabalik bicimlerine
vurgu yapar. Bagka bir ifadeyle, insan olmanin sinirlarini
problemlestirerek, insan ve insan olmayanlar arasinda iktidar
ve tahakkiim yapilarina dayali dikey iligkileri geride birakir
ve capraz iligkiler yaratmaya olanak tanir.

Bu makale, aragtirma yontemi olarak feminist insansonrasi
hikdye anlatuciligini benimser ve bu ¢ergevede Lucile
Hadzihalilovi¢'in Evolution [Evrim, 2015] filmini inceler.
Modern ubbin kadin bedeni iizerindeki politikalari ve
araclarini, “ben”, “biz” ve “kadinlar” gibi kategorik sinirlarini
yeniden diisiinmeye davet eder. Filmdeki kadin figiirleri,
hemsire, ebe ve annelik temsilleriyle ubbi prosediirlere,
hastanelere, ilaglara ve dogurganliga dair biyopolitikanin
kadin bedenini denetleyen siirecini sekteye ugratir.

Anahtar kelimeler: siborg, elestirel insansonrast ¢aligmalari,
tireme teknolojileri, beden, Donna Haraway
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Abstract

Biological essentialism, along with patriarchal oppression,
confines the female body by basing its social and economic
roles on biological foundations, trapping it into roles that
functionally emphasize reproduction. This research focuses
on critical posthuman studies that provide a space for
intervention in developing feminist body politics, moving
beyond the deterministic ideologies that confine the female
body to biological foundations.

Donna Haraway’s posthuman feminist figure, the cyborg,
intervenes in organic, essentialist, and natural definitions
of the body, blurring the sharp boundaries based on
Western, human-centric, and binary oppositions. The
subjectivity of this feminist body politics of the cyborg
casts doubt on our current ways of knowing by questioning
scientific knowledge, representation claims based on
social construction, and identity politics. The cyborg
theory critiques human-centered discourses grounded
in political and ethical contexts and emphasizes new

Giris
Bu makale, Donna Haraway'in siborg figiirii izleginde,

modern tbbin kadin bedeni iizerindeki
denetleyici politikalarina karsi bir elegtiri getirirken, ayni

baskict  ve

zamanda biyolojik ozctliigiin getirdigi kisitlamalarin ve
toplumsal cinsiyet rollerinin Stesine gegmeyi hedefleyen
bir yaklagim sunar. Ozellikle kadinin annelik, dogurganlik,
tireme politikalar1 ve bedensel 6znelligi ile iliskilendirilen
konumunu sorunsallastirir. Biyolojik cinsiyetin kurgusunu ve
bu kurgunun belirledigi politikalar1 ortadan kaldirma arzusu
ile yeni 6znellikler ve yeni imkanlar arar. Donna Haraway’in
Siborg Manifestosi’nda ifade ettigi gibi, “(...) yeniden dogusa
(ama yeniden doguma degil) ihtiyacimiz var; ve bu yeniden
olusum olanaklarimiz toplumsal cinsiyetsiz ucube bir diinya

umudunun {itopik hayalini de igeriyor.”

Makalenin ilk bélimii Haraway'in, kadinlarin yalnizca

treme yikiimlaliklerinden  vazgegtiklerinde  biyolojik

possibilities for life and togetherness between humans
and nonhumans, highlighting interspecies kinship forms.
In other words, problematizing the boundaries of being
human leaves behind hierarchical relationships based
on power and domination between humans and others,
allowing for cross-species creation.

In this context, the research methodology is shaped by
feminist posthuman storytelling and Lucile Hadzihalilovics
film Evolution is discussed from this perspective. The paper
invites a reconsideration of the categorical boundaries such

» o«

as “I,” “we,” and “women” concerning the policies and
tools of modern medicine concerning the female body. The
female figures in the film, represented as nurses, midwives,
and mothers, disrupt the biopolitical process that monitors
the female body through medical procedures, hospitals,

pharmaceuticals, and fertility.

Keywords: cyborg, critical posthuman studies, reproductive
technologies, body, Donna Haraway

stnirlamalardan kurtulabileceklerini vurgulayan kavramlarina
dayanarak, bedeni, cinsiyeti ve ikiligi sarsmay1 hedefleyen
alternatif bir feminist politikasi arzular. Ikinci boliim, insan
merkezli politikalart elestirerek insanin mutlak hakimiyetini
ve bu hakimiyetin etrafinda kurulan hiyerarsileri sorgulamay:
amaglamaktadir. Bu yaklagimlar, erkek-insan modelinin
kurucu 6zne konumunu elestirirken, biyolojik determinist
ideolojileri geride birakarak insan olmayan varliklarla olan
iliskileri yeniden diisitnmeye olanak tanir.

Son olarak, Evolution filmindeki kadin figiirlerin annelik,
hemgirelik ve ebelerin temsilleri araciligiyla hastane, tireme
ve dogurganlik konularinda Antroposantrik anlatiyr bozan,
spekiilatif diinyalarin gueer olanaklarina izin veren kurgusu
feminist hikaye anlaticiligtyla ele ailnir. Filmin, insan ve insan
olmayanlar arasinda bagka tiirlii yasam bicimlerine ve ittifak
gerekliligine isaret eden konfigiirasyonlar ortaya koyarak
ortak yagam ihtimalini aragtirmaya tegvik ettigi tartigilir.
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1. Siborg, Ureme Politikalari ve Feminizm

Kadin bedeni tireme, dogurganlik, kiirtaj gibi meselelerle
tibbi teknoloji ve onu tekellestiren tip meslegi tarafindan
gozetim altinda tutulurken, fetiisiin kutsalligi, annelik,
bedenin mahremiyeti gibi sdylemlerin de hedefi haline gelir.
Donna Haraway, biyolojiyi, diinyanin kendisi degil bir
soylem ingasi olarak tanimlar? Haraway, bedeni biyolojik
terimlere hapseden modern tip bilimi ve teknolojisinin bilgi
kaynags olarak tistinlagiinii ve degistirilemezligini elestirir.’
Haraway’in bu elestirisi, basta siborg olmak tizere, biyoloji
ve teknolojinin i¢ ige gectigi, diinyay1 anlama bicimlerimizi
yeniden degerlendiren bircok figiir barindurir.

Basta siborg terimi, bilim insanlari Manfred Clynes ve
Nathan Kline tarafindan, insan bedeninin uzay yolculugu
ortamina uyum saglamast icin makine ile melezlenerek
bedensel islevleri gelistirilmis insana aufta bulunan bir
kavram olarak kullanildi.* Daha sonra, Soguk Savas
militarizmi ve askeri endiistri ile baglantli uzay programlari
ve tibbi arastirmalarin kesisiminde insan-makine melezi bir
sibernetik organizma olarak yer almaya devam etti. Fakat
biyoteknoloji ve biyotibbi gelismeler sonucunda, yapay
eklentiler, protez uzuvlar, kalp pilleri, beyin ¢ipleri, yapay
organlar, CRISPR’ gibi teknolojilerle bedenin sinirlarinin
stirekli degismesi, Haraway icin dualistik kavrayisa dayali
evrensel kabullerin ¢okiisiinii gosterdi.® Baska bir deyisle,
bedenin bu ileri teknoloji baglaminda eklemlenme kabiliyeti,
dogal, 6zcii veya organik varsayimlarin altini oyarak, dogal
ve yapay ya da organik olan ve organik olmayan arasindaki
sinirlart bulaniklagtirds.

Bu sinirlar, Batu felsefesi gelenegi’ icinde farki dislayan,
indirgemeci ve 6n kabulcii beden kavrayisi ve isleyisiyle var
olur. Beraberinde toplumsal ingadir, karsitliklarla kurulu ‘i
goren” soylemlerle hiyerarsi kurar. Hep bir taraf ayricalikli
kilinirken, diger taraf ona tabi kilinmis ve basturilmis olur,
dolayistyla iki terim arasinda zorunlu bir derecelendirme
vardir. Tabi kilinmug terim, birincil terimin yoksunlugu ve
eksikligidir, boylece olumsuz bir karsit olarak kurulur.

Bu bakis akli, bedenin ve doganin {izerine yerlestirir. Akl
ozerk olandir, beden akildan farklilasarak aklin étekisi olarak
kurulur. Beden bu yiizden zihin olmayandir, ayricalikli

terimden farkli ve 6teki olandir. Bu ne beklenmedik ne de
tesadiifidir. Bu zamana kadar bircok feminist tartisma®,
zihin beden karsithgiyla, erkek kadin karsitliginin yakindan
iligkili oldugunu séylemis ve bircok kez bedenin ve kadinin
degersizlestirilmis terimlerle kodlandigint agiga cikarmustir.
Buradaki mesele, kadin bedeninin bu kategoride yer alirken
parcast oldugu durumun; biyolojik ve sézde dogalci temellere
dayanmasidir. Feminist teorisyen Elizabeth Grosz Ugucu
Bedenler kitabinda soyle ifade eder:

(...) ozciiliige, dogalciliga ve biyolojizme dayanan
biyolojik,  fizyolojik,
endokronolojik doniisiimler dolayisiyla, kadinlarin bir

bi¢cimde erkeklerden daha biyolojik, daha bedensel ve

daha dogal oldugu varsayimina yaslanarak, kadinlar

mizojenist  diisiince, ozel

tiremenin gerektirdigi biyolojik ihtiyaglara hapseder.’

Dahasi, buradaki mesele, kadin bedeninin biyoloji temelli
ubbi dil ve temsiller araciligiyla temsil edilmesi ve bunun
bilimsel gerceklik olarak sunularak megrulastirilmasidir;
boylece kadin bedeni {izerinde kontrol saglanmasidir.
Ornegin, yumurta eksikligini bir tehdit unsuru olarak

hakk:

menstrilasyon donemi araciigryla  kadinin

gostererek  kadinin  dogurganligi {izerinde soz
yaratabilir;
disiligini tanimlayabilir ya da yumurta rezervi iizerinden
tireme yetisini tartigmaya agabilir. Nitekim kiirtajin cinayetle
anilmasi, dogurganligin milliyetci yapilarla, aile ve kutsal

degerlerle iliskilendirilmesi de buna dahildir.

Orta Cagda, dogum ve kiirtaj becerilerine sahip olan,
birgok sifa yontemi gelistiren ‘cadilarin’ elinden alinan ubbi
bilgilerden bu yana, durum béyle olmustur. Kiliselerin
kadinlari, biyticiiliikle, sapkinlikla, hastalikla bir tutmast,
cadilik suglamalari ve itibarsizlagtirma girisimleriyle beraber,
devlet tarafindan kadinlarin tarih boyunca siiregelen
kiadim bilgilerinin alayli sayilarak giigsiizlestirilmesi, tbbin
profesyonellesmesini yani bilimsel bilgiyi uzmanlik statiisiiyle
tist sinif erkege atamasi ubbi bilgiyi kurumsallagtirmigtir.'
Haraway, Cenin: Yeni Diinya Diizenindeki Sanal Spekulum'’
adli makalesinde, “(...) ytizyillar gecti ve biz hila, yasal ve
tibbi catismalarda bedenlerimizin kilise ve devlet tarafindan
savag alani olarak imledigi bir toplumda kendi bedenlerimiz
tizerindeki yorumlayict iktidar i¢in miicadele etmekteyiz™'?
ifadesiyle, tarih boyunca kadin bedeninin kontrolii ve

62 KaosQueer+ Say1 13 2024



denetimi tizerine siiregelen tartigmalara vurgu yapar. Goziin
her yerdeligini, gozetimle ve gérmenin iktidarla olan yakin
iligkisini isaret ederek, gériintiileme teknolojilerinin kadin
bedeninin sinirlarint miidahaleye gecirgen kildigini soyler.
Haraway, “bir-baskasi-igin seyirlik™*® pratikleri ve araglari
olarak, rahim agzini genisletmeye yarayan jinekolojik bir ara¢
olan spekulum 6rnegini verir.

(...) Kadin Ozgiirlitk Hareketi ve aktivist kadinlarin
kauldigr saglik hareketi baglaminda [aktivistler]
“efendilerinin aletini ele gecirmistir.” Jinekolojik
bir spekulumla bir aynayla, bir el feneriyle ve en
onemlisi bilinglenme gruplarindakini diger kimselerle
donanmis hilde kadinlar, bedenlerini ayinsel olarak
kendi dogrudan goriislerine agmuglardir. Spekulumun,
kadin ebenin yerini uzman erkek doktorun ve
jinekologun almasinin simgesi olmugtu.'*

Sadece spekulum degil, bedenin ostrojen salgilamasi igin
verilen ilaglar, yumurtaliklarin dondurulmasina izin veren
teknoloji, menopoz geciktirme i¢in yapilan islemler, hormon
takviyeleri, ultrason, sonogram, manyetik rezonans ve
daha birgok goriintiileme teknolojisi ve araglart da edilgen
gormeye dahildir. O halde, Haraway'in soyledigi gibi,
bedenin sinirlarini kimin denetledigi sorusu ¢ok dnemli bir
feminist mevzudur.”

Siborg, organizma ile makine, insan ile hayvan, fiziksel olan
ve fiziksel olmayan, metafor ve diiz anlam gibi kargicliklar
yaratmak yerine birbiri igine gecen kismi, celigkili, parcali
olmaya dikkat ¢ekerek, diialitenin keskin sinirlarini, gecisken
muglakliga donistiiriir. Yani yiizergezer bir figiirdiir, tespit
etmek, kavramak hatta gormek miimkiin degildir, bir tiir
dolayimlama aracidir. Siborg, tek sesliligi ytkima ugratirken
stnurli, 8teki, bastirilmus ses ile ittifaklagir. Dinamik, gogebe,
cesitli, cok sesli birittifaktir bu.' Haraway, “Fallogosantrizmin
(tek dogru So6ztiin mevcudiyetine duyulan nostaljinin)
ve bedensiz goriiniin degil, kismi goriisiin ve sinurlt sesin
hitkmiiniin gectigi bilgilerin pesindeyiz”" diye ifade eder.

Bu yiizden, siborgun 6nerdigi feminist bedenlilik, tek, sabit,

standart ve baskin goriiye alternatif, kismi baglanularla,
8

oluglarla ve farkliliklarla iliskilenir.'"® Fark kavramiyla

anlaulmak istenen ise, Ayn’nin totaliler, baskici, dislayici

gostergesinin  problemli oldugudur. Bir baska ifadeyle,
siborg, modernitenin ikiliklerini yerinden ederek, yeni bir
ontolojiye acilan bir fark felsefesi konusudur. Siborg, dislayict,
indirgemeci 6n kabulleri degil, diglanma ve 6tekilegtirme
deneyimlerinin izini tastyan farki temel alir.

Siborgun feminist beden politikasi da buradadir. Feminist
anlati, buradan eklemlenir, acilir, bulasir ve bozar. Insanlardan,
diger organizmalardan ve insan olmayan faillerden toplumsal
kolektif varliklar olusturmaya yonelik bir etkinliktir. Siborg,
farklibigin  kadin/beden/doga {iizerinde yiikselen iireme
dramalarindan uzakur. Koken, aidiyet, aile ve akrabalik
yoluyla yakinliklar kurmaz. Bunun yerine eklemlenir;
anlamli protezler'? iiretir. Hep bir pargasi olabilecegi yeni bir
baglanti yaratmakla ilgilenir. Mesela, Gilles Deleuze ve Félix
Guattari’nin yaban arisi ve orkide simbiyotik® iliskisiyle
kurdugu rizomatik anlat®’, bu feminist bilingle oriiladiir.

Yabanarist orkideyi dolleyerek, onun {ireme mekanizmasinin
bir parcast haline gelir ve ayni zamanda orkide de
yabanarisinin  bir parcast olur. Orkideyse, yabanarisini
kendisiyle ¢iftlesmeye ¢ekebilmek i¢in yabanarisinin bigim ve
niteliklerini benimser. Bir olay ya da iliski olarak, orkidenin
yabanarisi olus ve yabanarisinin orkide olus siireci gecici ve
her y6ne dagilabilirdir. Yabanarisi, bu tireme d6ngiistiniin bir
parcast olarak orkideye kok salar. Boylece, yabanarisi sadece
bir yabanarisi olmaktan ¢ikar ve orkidenin tireme organina
dontigiir.”” Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur ki; bu iligki
ne kalict ne de rutindir.

Bu anlaudaki feminist bakis, stirekli yeni, gegici ve her
daim yorumlanabilir baglanular ve iligskiler kurar. Cinsiyet
ikiyle sinirlanmaz, sayillamaz kilinir; degisimin hareketi
icine yerlesir. Siborgun 6znellik kurgular: gibi, ontolojimizi,
etik ve siyaseti anlama bi¢imlerimizi dinamik bir deneyime
dontstirir.

Oznelligin  topografyasi gok boyutludur, haliyle
gormeninki de. Hangi suretle gelirse gelsin bilen
benlik kismidir, hicbir zaman bitmis, tamamlanmus,
oylece mevcut ve kokensel degildir, parcalart her
daim kusurlu bir sekilde tutturulmustur ve tam da
bu ylizden bagkalartyla bir araya gelebilir, o bagkast
oldugunu iddia etmeden onunla beraber gérebilir.*?
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Siborg 6znelliginin, bedenin sinirlarini genisletmesi, kismiligi
ve eklemlenebilir olusu insanin ve bedeninin 6zciligiini
ve {istiinliigiinii bozar. Insanin ve onun yasalarinin diinya
tizerindeki hiyerarsik yapisini diisiiniirsek, siborg insan ve
insan olmayanlar arasindaki hiyerarsiyi yok etmekle kalmaz,
insan ve digerleri arasinda iktidar ve tahakkiim yapilarina
dayali, homojen dikey iliskileri geride birakarak hiyerarsik
olmayan, heterojen ¢apraz iligkiler yaratmaya izin verir.
Tam da bu noktada, ‘biz'in yani insanin ve onun yasalarinin
Otesine geger.

Haraway’in insansonrast arastirmact olarak anilmasinin
sebebi de, siborg figiiriiyle beraber “biz kimiz” veya “kim
biz sayiliyor” sorusunun, bedenin sinirlarini ve yasalarini
genisletmesiyle ilgilidir. Bu soru, “biz’in insan merkezci
perspektifte sikisip kaldigina, biz-olmayan ¢eperlerde, cogulcu
ve farkliliklarla &riilii ittifak gerekliligine isaret eder. Insan ve
insan olmayanlar arasinda bagka tiirlti birlikeeliklere, ittifak
bi¢imlerine ve imkanlarina dikkat ¢eker. Boylece, hepimizi
kat eden, bedenin sinirlarini genisleten ve miidahaleye acik
hale getiren eklemlenebilir olus, bilimsel bilgiyi, toplumsal
ingaya dayali temsil iddialarini, kimlik politikalarimizi kisaca
mevcut bilme bi¢imlerimizi sekteye ugratir.

2. insansonrasi feminist yaklasimlar

Elestirel insansonrasi goriis, insan merkezli politikalarimizi
sorgulamak ve bunu miidahale alanina déniistiirmekle
ilgilenir. En genel haliyle, insanin mutlak hakimiyetinin
degismezligini, insani ve onun etrafinda kurulan ve
Oncelikle,

‘sonrast’ ekinin yanilgisina diismeden belirtmek gerekir ki;

kurgulanan hiyerarsileri sarsmayr hedefler.

insansonrast yaklagimlar, insanligin sonuna isaret etmez, daha
ziyade bu zamana kadar siiregelmis insan anlayiginin, insanin
dolayimladigi cercevede kurulan Aydinlanmact kartezyen
diisiincenin sonuna isaret eder. Insan olmayanlarin insan
tizerinden kendini kurmasi diglayict, ayrimer ve totaliterdir.
Bu yiizden, insansonrasi goriis en basta, insan/doga, insan/
hayvan, insan/makine gibi karsitliklardaki hiyerarsiyi ve
insant kutsallastiran hiimanizmi elestirmektedir.

Hiimanizm karsithigiyla insansonrasi arasindaki baglanti
tarihsel olarak, Antropos’a yani Erkek-insan’a tekabiil eden

hikim degerler sisteminin kurucu 6zne konumu elestirisidir.
Erkek-insan eril, beyaz, saglikli, heteroseksiiel, sermaye
sahibi, yasal olarak taninan bir vatandas temsilidir. Bu
yiizden, oncelikle insansonrasi goriisiin amaci, her seyin
olciisti sayilan® hiimanist ideali, yani tiim standartlarin ona
gore belirlendigi erkek-insan methumunu yerinden etmektir.
Erkek-insan modelinin  kemiklesmis, degistirilemez ve
yerlesik zeminini bozmay1 amaglar.

Mesele, Haraway’in deyimiyle, “diger anlamlari yok etmek
degil, temelde tek bir yorumu imkénsiz hale getirmek i¢in”»
otekiye, farka, insan olmayana ve cesitlilige izin vermekle
ilgilidir. Hiimanizmin kategorik sinirlart olan cinsiyet ve
irk Gizerinden belirlenmis, dogal addedilmis farklar {izerine
kuruludur, bu yiizden insansonrasi ¢aligmalarinin perspektifi,
insanin  dolayiminda kasitli olarak disarida birakilmug

farklarin bir sekilde dile gelmesi gerektigiyle ilgilidir.

Feminist posthiimanist yaklagimlar ve yontemler® kadin
ozneye ve Otekilestirilen diger bedenlere farkli bir imkin
sunar. Insansonrast yaklagimlarla feminizmin kesistigi nokta
bir anlamuyla, biyolojik temelli fikirleri bozmakla ilgilidir.
Hem kadin bedeninin toplumsal ingasini hem de biyolojik
determinist ideolojileri ve gelenekleri geride birakurlar.
Insanin tireme, iliskilenme ve birlikte var olma bicimlerini
biyolojik kisitlamalardan kurtarirlar. Haraway “biyoloji bir
soylemdir, yasayan diinyanin kendisi degil”® dediginde,
biyolojinin bilgi retimi/séylem insast oldugunu/dilin de
aktor oldugunu belirterek, biyoloji ve onun tizerinde yiikselen
somiirgeci, cinsiyet¢i ve ayrimct ideolojileri gliglendirmek
yerine, bu baglardan kopmanin gerekliligini vurgular.

Bu yiizden feminist posthiimanist distince 6ncelikle,
gecici, her daim yorumlanabilir, farki taniyan, is birligine
acik ve ikiligi asan farklilik ve gokluk felsefesidir. Insani,
insan olmayan tiirlerle iliskiye agik hale getiren bagka tiirlii
birlikeelikler ve yasam {izerine diigiinmeye izin verir.

Burada farkliligs ayristirict - smiflayicr isaretlerde degil,
tahakkiim sinirlarini agan bir baglanti araci olarak elestirel
yaptbozumecu iligkisellik i¢inde diisiinmek gerekir. Geleneksel
aile baglarina indirgenmeyen potansiyel yakinliklarin ve
ittifaklarin, birlikte yagsam i¢in ortaklik imkanlari yaratmakla
ilgili oldugunu da belirtmek gerekir. **
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Dahasi, feminist posthiimanist diisiincenin énerdigi ¢apraz
iliski kurma yollari, tiirler arasidir ve adaletin failligini
genisletir. Cok boyutlu anlam hareketleri igindedir; ekolojik
krizlerden, icinde bulundugumuz diizende ortaya ¢ikan
travmalara taniklik etmeye, otekilestirilen ve insan olmayan
her tiirlii canliliga adalet tahsis ecmekten bagka tiirlti direnis
ve dostluk politikalarina kadar uzanir.

3. Evolution filmi lizerinden insansonrasi
feminist hikaye anlaticihg

Bu béliimde, Evolution [Evrim, 2015] filmindeki figiirler,
simgeler ve hikiye anlaum bigimlerinin sundugu feminist
bakis ile posthiimanizmler arasindaki kesisimi ve bagintlar:
anlamaya c¢alisacagim. Film, insan ve insan-olmayan
arasindaki etkilesimi ele alarak, insan merkezli olmayan bir
diinya goriisii oneren araglar sunuyor. Antroposen donemini®
geride birakmis alternatif bir dsnemde gegen film, tiirler aras
bir toplulugun parcasi olarak insana ve insan olmayanlarin
birlikteligine, baska tiirlii yasam birlikteliklerine ve bunlarin

imkanlarina ve risklerine isaret ediyor.

Bir diger acidan, filmde kadin bedenini biyolojik kisitlamalara
hapseden erkek egemen modern tip ve bilim elestirisi yatiyor.
Filmdeki kadin figiirler, hemsire, ebe ve annelik temsilleri
ubbi prosediirlere, hastanelere, ilaglara ve dogurganliga
dair biyopolitikanin kadin bedenini denetleyisini ve
diizenleyisini sorgulayor. Dolayisiyla filmi, bu iki gostergeyle
degerlendirecegim. Ancak, bu degerlendirmeye ge¢meden
once, filmi belirli kesitlerle 6zetlemek faydali olacakur.

Evolution filmi, tematik acidan tuhaf, anlagilmaz ve gizemli
bir atmosferde, 1slak, nemli ve soguk bir duyusal anlatt sunar.
Film, cografi olarak Atlantik Okyanusu'nda yer alan Kanarya
Adalarr’'nda geger. Adanin dogal yapisi, gorsel olarak filmin
yaratmak istedigi tuhaf, {rpertici atmosferi destekleyici
bir unsurdur. Ayni zamanda ilk kadrajdan itibaren “su”
kavraminin 6nemli bir rol oynadig: goriiliir.

Hikaye, modern diinyadan uzak bir adada, annesiyle birlikte
yasayan Nicolas adindaki bir ¢ocugun deneyimleriyle
sekillenir. Nicolas, burada yalnizca kadinlarin yasadig

ve siirekli gozetim alunda tutuldugu bir diinyada biiyir.
Bu adada yasayan tiim erkek cocuklari, eski laboratuvar
araclarina  sahip, terk edilmis ve tekinsiz hissettiren
hastanelerde tedavi amaciyla uygulanan tuhaf operasyonlara
maruz kalirlar. Nicolas ve diger erkek cocuklari, hem anneleri
olarak goriilen hem de hemsireler, ebeler ve hasta bakicilari
gibi temsil edilen kadinlar tarafindan uygulanan deneylerin
kurbani héline gelirler.

Film, Nicolas'in bedenindeki tuhaf degisimlerin farkina
varmastyla daha karanlik ve huzursuz edici bir hal alir.
Hikéye Nicolas'in hem kendi bedenine hem de ¢evresindeki
diinyaya dair bir sorgulama siirecine girer. Ardindan, bir gece
yarist, Nicolas ve arkadagi annelerini gizlice takip ederler ve
kadinlarin iireme ritiiellerine tanik olurlar. Deniz canlilarina
benzer estetikleri; 1slak ve parlak gorintimleri icinde
gerceklestirdikleri tireme ritiieli, eseysiz {ireyen deniz canlilari
tirlerinin Gireme bigimlerine bir génderme yapar.

Nicolas bu tireme d6ngiisiiniin 6nemli bir pargasi olduklarini
ogrendikten sonra adadan kagmak ister. Ciinkii, Nicolas
hayatinin bu adada baglamadigini hatirlar ve bu adada tutsak
oldugunu fark eder. Filmin sonunda, Nicolas, Stella adinda
hastanede ¢alisan hemsirelerden biriyle daha derin iligki kurar.
Nicolas'in kagirilarak bu adaya getirildigini bilen Stella, daha
sonra Nicolas'in bu adadan kurtulmasina yardim eder. Stella,
bir kayigin icindeki Nicolas’ 1s1kl1 bir sehrin kiyisina birakar.
Nicolas'in insan medeniyetine geri déndiigiinii ve bu sirada
Stelldnin su altinda nefes alabilen bir insan-deniz canlisi
melezi oldugunu fark ederiz.

Bu noktada filmin bazi sahnelerini a¢mak istiyorum.
Film, Nicolas'in denizin derinliklerde, gobeginin tizerine
denizyildiz1 yapigmus bir erkek cocuk cesedi gdrmesiyle baglar.
Annesine anlatuginda, annesinin bunu inatla reddetmesi
Nicolas'in  kendisine yalan soylendigine ve bir seyler
gizledigine dair kusku yaratr. Ertesi giin, Nicolas annesinin
verdigi denizyildiziyla oynar. Bagka bir ¢ocuk Nicolas'in
cesedi goriip korkmasindan dolay1 onunla alay eder. Nicolas
sinirlenir ve denizyildizinin kollarindan birini koparir.
Filmde denizyildizi formu birka¢ kez tekrarlanir. Ornegin,
Nicolas'in denizyildizinin bir kolunu kopardig sahne, adada
hem kendi hem de diger erkek ¢ocuklar: tizerinde yapilan
deneylere ve tireme ritiiellerine yonelik 6fke ve korku dolu
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bir gédnderme tagir. Bu gonderme, denizyildizlarinin tireme
organlarinin kollarinin i¢inde yer almasina ve ¢ogunlukla
rejenerasyon’® yontemiyle cogalmalarina aufta bulunur.

Bir diger denizyildizi formunu Nicolas’1 gézlem i¢in hastaneye
gotiirdiigli dolleme islemlerinden birinin yapildigi sirada
ameliyat 1siklarinin gozlerine yansidigi sirada fark ederiz.”!
Filmde hastaneler, hemsirelerin sezaryen dogum goriintiileri
izledigi, mutasyona ugramis fetiislerin cam kavanozlarda
mubhafaza edildigi, erkek cocuklarin gdbek deligine yapilan
enjeksiyonlarla iyilestirildikleri diisiiniiliirken gozetim ve
denetim altunda tuttulduklart tekinsiz bir yerdir. Ameliyat
siklarinin Nicolas'in  gozlerine  yansidiginda  beliren
denizyildizt formu, ilerleyen sahnelerde Nicolas'in gozlerine
yakin planda gordiigiimiiz her sahnede tekrar eden korku ve

tedirginlige isaret eder.

Ayrica, terk edilmis hastane odalarinda ve ameliyathanelerinde
gectigi bu boliim, ebeler, hemgsireler ya da bakim veren
maternal figiirlerden olusan bir diinyadadir. Boliimde Orta
Cag doneminde tbbi ve dogumla ilgili becerilerle suglanan
cadilarin, elinden alinan sifa yontemlerine, kadinlarin

kendi beden

tireme kontrollerine ve sonunda ubbi teknolojinin erkek

sagliklariyla ilgili  gligsiizlestirilmesine,
egemenliginde tekellestirilmesine kadar uzanan referanslar
barindirir.”® Ciinki, film kadinlarin cerrahi aletleri, optik

araglari tekrar eline gecirdigi bir hik4ye anlatst kurar.

Son olarak denizyildizi formunu su sahnede goriiriiz:
Annesi, Nicolas’t her giin, i¢inde yosun ve solucan gibi deniz
canhlarinin oldugu 6zel bir diyetle besler. Nicolast hasta
olduguna ve bu diyete ihtiyact olduguna inandirir. Fakat,
Nicolas viicudundaki degisimlerin farkindadir ve annesine
olan siiphesi gittikge artar. Bu yiizden bir gece yarist Nicolas
ve arkadasi beraber evden kacip, annelerini gizlice takip
ederler. Onlari bulduklarinda, filmin agist degisir ve olan
biteni Nicolas ve arkadasinin goziinden, iist a¢i ¢ekimden
izlemeye baglariz. Bu agida kadinlarin birbirine uzandig
kollar denizyildizinin govde goériintiisiinii olusturur. Sahne,
bir dogum ritiielidir. Film aragtirmacisi ve yazar Joesph
Jenner, Laura U. Marks'in “haptik gorsellik™* teorisiyle,
buradaki sinematik anlatimi dokunma duyusu {izerinden
aciklar:

Nicolas'in bakis agisindan, kayaliklarin genis acili
goriintiisii ve plajdaki kadinlarin yakin ¢ekimleri,
Marks'in teorize ettigi optik ve haptik imgeler
arasindaki dalgalanmay1 simgeler. Genis ac1, kadin
bedenlerini  denizyildizlar
ederken,” orta ve yakin ¢ekimler “nesnenin yiizeyinde

olarak  “sembolize
durarak” izleyiciyi “sekli ayirt etmekten ziyade dokuyu
hissetmeye” yonlendirir.?®

Dogum aninda kameranin yakin ¢ekim planlariyla doku
algisina cekildigimiz sirada kadin bedenini, “kadina 6zgii
bir form” olarak gormekten uzaklagiriz. Bu agidan film,
bize insansonrasi feminist bir perspektif sunar; insan
olmanin sinirlarinin muglaklasugs, bedene atfedilen cinsiyet
kategorilerinin ve rollerinin belirsizlestigi bir cinsel iliskiye ve
ardindan dogum 4nina tanik oluruz.

Erkek ¢ocuklarin gebeligi ektopiktir, yani rahmin disindadur,
karin bolgesine birakilan bu déllenme siireci bir baska deniz
canlist denizatlarinin  dollenme siirecine aufta bulunur.
Filmde erkek ¢ocuklarinin karinlarina inkiibe edilen deniz
canlisi yumurtalariyla dollenir. Erkek denizatlariysa, karin
kisminda bir keseye sahiprtir, ¢iftlesirken disiler yumurtalarint
bu keseye birakir.*® Erkek denizati, yumurtalart bu kesede
mubhafaza eder ve kendi igerisinde déllenir. Erkegin gebeligi
10-25 giin kadar siirditkten sonra yavrulart kesesinden
disart atar. Gebelik sirasinda adadaki erkek ¢ocuklart deniz
canlilarina ait tiirlerden olusan 6zel bir diyetle beslenir. Bu
stireg, gebeligin gelisimini stirdiiriilebilir kilmak adina yapilir.
Fakat gebelikler her zaman basarili ge¢mez, dlen ¢ocuklar
denize gomiiliir, fetiis evresinde gibi gériinen 6lii yavrular
ise hastanede bir kavanoz icinde saklanir. Yasam sembolii
olan fetiis, ayni zamanda kiirtaj ve dolayisiyla dliimle de
baglantilidir. Ote yandan yasam; hayvan, bitki ve baut
mineraller arasindaki koalisyonlar ve tiirler arasi baglanularla
iiretilir. Insan ve deniz canlilariyla tiirler arast baglanti ve
var olma bicimleri insandan bagka ya da insandan fazla
uzantilarda ve onlarin birbirine dolanikliliginda (entangled)’”
gergeklesir.

Burada soziinii ettigim dolaniklik, kuantum fizigine, yeni
materyalizme ve feminist teoriye dayanir. Ozellikle, teorik
fizik¢i ve feminist yazar Karen Barad'in agential realism™
olarak adlandirdig1 ontolojik ve epistemolojik yaklasimla
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ilgilidir. Bu yaklasim, varliklarin (entities) sadece iliskiler
icinde var oldugunu ve bu iligkilerin dinamik oldugunu soyler.
Barad’a gore, varliklar sabit ve bagimsiz nesneler degil, stirekli
etkilesim ve iligki icinde olusan ve doniisen siireclerdir.’” Bu
durum, varliklarin “entangled” yani birbirine dolanmuis,
birbirine bagli oldugu anlamina gelir. Basit anlamda
Barad, geleneseksel olarak maddesel ve sdylemsel olarak
ayrilan diinya anlayisimizin i¢ ice gectigini ve etkilesimde
oldugunu séyler. Dahasi, diinyay1 daha biitiinciil bir sekilde
diisiinmemizi tesvik eder. Insanlari, insan olmayan varliklart
ve maddi diinyay birbirine bagli ve karmagik iliskiler aglar:
icine ele alir.

Dolaniklilik kavrami, feminist hikdye anlaticiliginda daha
belirgin hale gelir. Her ikisini de birer metodoloji olarak
distindiigiimiizde, maddeyi ve anlami, kiiltiir ve dogayu,
erkegi ve kadini sabit tekil kimlikler ya da yapilar yerine,
degisimin hareketi i¢in yerlestirir. Her daim birbiriyle
iligkili, eklemlenebilir, go¢ebe, tamamlanmamis yani
bir biitin etmeyen etkilesimler ve baglantlar yaratr.
Dolayisiyla, toplumsal ve biyolojik olanin, insan ve insan
olmayan varliklarin, ge¢mis ve gelecegin, yaratan ve
yaratilanin i¢ ice gectigi bir anlati olusur. Bu yaklagim,
yalnizca edebi bir yapibozum degil, ayni zamanda insan
merkezli olmayan bakis agilarini vurgulayan alternatif
anlati kurgularidir.”!

Bu sosyobiyolojik dykiiler, bedeni biyotik bir bilesen
ya da sibernetik bir iletisim sistemi olarak goren
ileri teknoloji kaynakli bir goriise dayanir. Ureme
kogullarinda gergeklesen cok sayidadéniisiimlerden biri
de, kadin bedeninin sinirlarint artik “gérsellestirme”ye
ve “miidahale”ye gecirgen kilan ubbi déniistimdiir.
(...) Yeni teknolojilerin toplumsal iliskilerin bir baska
can alict vechesi, genis bilimsel teknik ve is giicii
icin beklentilerin, kiiltiiriin caligmanin ve iiremenin
yeniden formiil edilmesidir.*?

Feminist bilimkurgu hikéyeleri, yasami biyolojik bir veri
olarak kabul etmenin 6tesinde geger ve insanin ¢izdigi sinirlari
asarak tiirler arasi birlikeelikler yaratr. Bu hikayeler otekiyi,
tarihsel olarak susturulmus ve dislanmis deneyimleri merkeze
alir. Geleneksel, lineer ve tek sesli anlatlar: geride birakarak
cogulcu, ¢ok sesli, katmanli ve i¢ ice ge¢mis anlatilar yaratr.

Filmde, Nicolas'in Stella adinda bir hemsireyle arkadas
oldugu sirada bu anlatiya taniklik ederiz. Ozetle, Nicolas'in
gordiigli seylerin resmini ¢izdigi bir defteri vardir. Stella bu
deftere bakar ve bir 6li gocuk, denizyildizi, araba, bisiklet,
donme dolap ve ziirafa ¢izimleri oldugunu goriir. Nicolas'in
hafizasindan yani ge¢misini hatirlayarak cizdigi bu ¢izimler
Stella’y1 endiselendirir. Ciinkii, bu defter Nicolas'in hayatinin
adada baglamadigini, bir baska ge¢misi oldugunu gosterir.
Filmin sonunda, Nicolas'in siiphelerine Stella yanit verir.
Stellayla yasadigt bagska tiirlii yakinlik, ne sadece cinsellik ne
de sadece arkadaslik, Nicolas'in sahilden ayrilabilmesine izin
verir. Nicolas't bir kayigin i¢inde suya birakir ve Nicolas insan
medeniyetine geri doner. Bu sirada, Stella' nin suyun igindeki
bedenini ve sirinda baliklarda bulunabilen solungaglar
goriirliz. Anne figiirlerin, hemgsirelerin, ebelerin ve diger
tiim kadinlarin, “disi insan-deniz yaratugi-melezi”® bir canli
olduklarini anlariz.

Evolution filmi, deniz canlilar1 ile suya ait besinler ve
mineraller arasinda kurulan tiirler arast baglanular, insan
merkezli olmayan varolus bigimleri sunar. Film, iireme
teknolojilerinin gozetim ve denetime ait araglar oldugunu
gosterir, biyolojik soylemin nesnesi olan kadin bedenini
stnirlarindan  ¢ikarir, insan istisnaciligindan ¢ikip tiirler
arast kismi baglanular yaratr. Bu baglanular, Bau felsefesi
geleneginin kimlik politikalarini, temsil iddiasini, etik ve
politikayr anlama bi¢cimimizi hem epistemolojik hem de
ontolojik anlamda dinamik bir varolusa tagir.

Feminizmin bu noktadaki vurgusu, insana daha dogrusu
hiimanizme 6zgii olmayan ortaliklar ve insanla sinirh
olmayan ittifaklar gelistirmektir. Bu her seyin i¢ ige
gectigi, iliskisel oldugu ve belirli kategorik kutuplarda
gegici
iremesinin kosullari, failleri ve icerikleri {izerine verilen

sabitlemedigi konfigiirasyonlar yaratir. Insan
miicadeleler, biyopolitik diizenlemeleri asmanin yollarini
arar. Dolayisiyla, Kartezyen diisiinceyi geride birakarak,
insana 6zgii olmayan, farki taniyan, gelencksel aile
baglarina indirgenmeyen, is birligi ve etkilesim bi¢imlerine
acik alternatif bir anlati sunar. Bu anlati, hem bu zamana
kadar alisugimiz ve kurdugumuz c¢ercevenin disina
¢tkabilmek hem de farklilik barindirmayan indirgemeci
ve on kabulcii yaklagimi gegersiz kilmak ister.
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Sonuc

Bu makale, Donna Haraway'in siborg figiirii ve Lucile
Hadzihalilovic'in -~ Evolution  filmi araciligiyla, modern
ubbin  kadin bedeni tizerindeki baskict politikalarini
feminist insansonrast bir bakis acisiyla ele alir. Feminist
baglamda insansonrasi ¢aligmalar, insanin doga ve kiiltiir
arasinda kurdugu hiyerarsik yapiyr sorgularken, kadina
yonelik biyolojik ve 6zcii yaklagimlart ve toplumsal cinsiyet
politikalarindaki patriyarkal isleyisi aciga cikarir.

Evolution filmi annelik, hastane ve dogum gibi temsiller
araciligtyla biyopolitik denetim yapilarini ve araglarini aciga
ctkarirken, kadin bedeni tizerinde kurulu totaliter anlatiya
karst alternatif bir anlat sunar. Bat epistemolojileri veya eril
ayricalikli yorumlar, metinler ya da Haraway’'in deyimiyle
“fallogosentrik koken oykiileri,”* ortitk ahlaki iistiinlitk
ve masumiyet ile annelik, aile, yurttaghik {zerine tesis
edilen politikalardan kopmanin bilingli bir doniistimiinii
ortaya koyar. Bu anlaular, {ireme masallarina miidahale
edilebilecegi gibi, tireme teknolojileri ve araglarinin politik
imkanlarinin nerede kurulabilecegi ve sinirlarinin nerelerde
bozulabilecegini de gosterir.

Evolution, insan olmayan varliklarla simbiyotik yasam
bi¢imlerine vurgu yaparak, insan bedenini sinirlayict
biyolojik normlarin digina ¢ikan queer ve posthiimanist
bir yasam bicimi Gnerir. Insan ve insan olmayan varliklar
arasinda kurulacak bagka tiirden ittifaklar, insan-merkezci
olmayan bir etik anlayisin temellerini sunar. Bu perspektif,
farkliliklarin ~ kargichiklar  igine = sikistirlmadiginda  veya
indirgenmediginde {iretken farkliliklar dogurabilecegini
savunur. Bagka bir deyisle, farkliliklarin belirli kategorik
kutuplarda sabitlenmedigi; bunun yerine gegici ve gegirgen
konfigiirasyonlar yaratarak baska tirlii direnis ve dostluk
politikalari yaratmanin yollarini arar.
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Notlar

(Haraway 2010, 90)

(Haraway 2010, 129), (Haraway, Goodeve 2020, 37)

(Haraway 1988, 581-582), (Haraway 1997, 117)

(Clynes, Kline 1960)

CRISPRin agilimi “Clustered Regularly Interspaced Short

Palindromic Repeats” (Diizenli Araliklar ile Boliinmiis Kisa
Palindromik Tekrarlar Kiimesi Tanimyi), genetik bilgiyi belirli ve
hassas bir sekilde diizenlemeye olanak taniyan bir yontemdir ve
genetik hastaliklarin tedavisinde ve biyoteknolojide kullanilir.

(Haraway 2013, 103-118)

Bau felsefesi gelenegi, René Descartes'in felsefesinin Aydinlanma
dénemine birakugt 6zne ingasi tizerinden kesin kargitliklara
dayali ve birbirini diglayan tanimlarla sekillenmistir Bu hiyerarsik
ikilikler — zihin/beden, insan/doga, akil/beden ve doga/kiiltiir1 —
siyasal ve felsefi anlamda modernitenin temel yapisint olusturur.
Her ikiligin bir tarafinin digerinden iistiin goriildiigii bu yap,
toplumsal, bilimsel ve politik séylemleri besleyerek giiniimiize
kadar etkisini siirdiirmiistiir.

Belirtmek gerekir ki, Simone de Beauvoir, Héléne Cixous,
Gayatri Spivak, Luce Irigaray, Judith Butler, Monique Wittig ve
Elizabeth Grosz, bu diisiinsel alanin énemli temsilcilerindendir.
Burada feminist tartisma, kadin bedenine yazilan eril s6z merkezli
yapilari, tahakkiimii altinda oldugumuz kartezyen diisiinceyi, ikili
karsitliklar tarafindan islevsellestirilen Bati metafiziginin anlam
ve temsil hakkindaki yaygin inaniglarini sarsmayi hedefler.

(Grosz 2020, 40)

(English, Ehrenreich 2023)

(Haraway 2010, 291-350)

(Randolph 1993 akt. Haraway 2010, 309)
(Haraway 2010, 320)

Haraway “efendilerinin aletini ele gegirmistir.” ctimlesini Andre
Lorde’nin “The Uses of the Erotic: The Erotic as Power” adli
metninden alint yapmakeadir. (a.g.e., 320)

(a.g.e., 75)
(Haraway1997,2010, 2016)
(a.ge., 112)

(a.g.e., 91-113)

(a.g.e.,109)

Biyolojinin temel kavramlarindan olan “simbiyotik” ifadesi,
“ortakyasam” olarak kullanilmistir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin Bin Yayla adli eserinde,
botanik alana ait bir terim olan “rizom”™u her ydne yayilabilen
ve merkezsiz olmaya istinaden kullanir. Rizomlar farkli farkls
yerlerden koklenerek bambagska yonlere dogrulabilir; ¢ok sayida
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digiim ve baglantidan olusabilir. Dolayisiyla, rizomatik anlatiyla
kastedilen, hiyerarsik olmayan, merkezsiz ve c¢oklu iliskiler
kurmakeir. Dahasi, aktdrlerin iliskiselliginde olusan ve nihayet
imkanini bir 6tekinde yaratabilen bir feminist fark felsefesinden
bahsedilir; bizi bagkalariyla birlikte ve bagka-tiirlii olus siirecinde
yeniden kuran etik bir iliskiyi 6nceledigi ifade edilmistir. (Deleuze
ve Guattari 1987, 4-25)

(a.g.c., 10)

(Haraway 2010, 107)

(Rosi Braidotti 2014, 23).
(Haraway, Gooedeve 2020, 119).

Feminist insansonrast kuram ve elestirilerin diisiinsel énciileri
arasinda Gilles Deleuze, Héleéne Cixous, Jean-Francois Lyotard,
Jacques Derrida, Luce Irigaray, Michel Foucault, Simone de
Beauvoir gibi yazar ve elestirmenler bulunmaktadir.

(Haraway 2010, 129), (Haraway, Goodeve 2020, 37)
(Haraway 2016, 99-103)

Antroposen, insanin doga ve cevre lizerindeki etkisinin
belirginlestigi jeolojik bir dénemdir. Endiistriyel devrimden
itibaren insan faaliyetlerinin, 6zellikle sanayilesme, tarim ve kirlilik
gibi alanlardaki etkilerinin, dogal siiregler iizerinde yarattigs kokli
degisimleri ifade eder. Bu donem, doganin insan etkisi altinda nasil
doniistiigiint ve bunun sonuglarini anlamak agisindan énemli bir
cergeve sunar. (Lewis, Maslin 2020)

Rejenarasyon; fizyolojik olarak hasar géren ya da kaydebilen
parcanin doku ve hiicrelerinin yenilenerek tekrar olugmast ve
yeniden iglevini kazanmasidir.

(Jenner 2019, 382)

Metinde annelik, annelige dair, bakim veren, yasli kadin gibi
anlamlara gelen maternal ifadesi yénetmen notunda kullandig:
sekiliyle belircilmistir. (Hadzihalilovi¢ 2015)

(English, Ehrenreich 2023)

Laura U. Marks'in gelistirdigi haptik gorsellik teorisi, gorsel
sanatlarin ve sinemanin izleyiciyle olan etkilesiminde duyusal
deneyimlerin 6nemine vurgu yapar. Marks, geleneksel optik
gorsellikten (mesafeli, nesnel bakis acisy) farkli olarak, haptik
gorselligin daha yakin, fiziksel ve duygusal bir deneyim sundugunu
savunur. Bu yaklagim, izleyicinin goriintiilerle olan iliskisini
derinlestirerek, onlari yalnizca gdzlemleyen degil, ayni zamanda
deneyimleyen bir kaulimer haline getirir. (Marks 2002, 8-9),
(Marks 2020, 162-164)

Ceviri yazar tarafindan yapilmistir, orjinali icin bknz. (Jenner

2019, 381), (Marks 2002, 8-9)

Filmde, denizatlarinin gebelik siirecine dair yapilan bir diger
referansi, insana dair dogum alternatifi olan sezaryen dogum
goriintiilerini 6grenmeye calisan hastane hemsirelerini izledigimiz
sirada goriiriiz. Erkek denizatnin yavrularini kesesinden disari
atmast ile erkek cocuklarin sezaryen dogumu arasinda belirgin
benzerlikler vardir.

37
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(Barad 2007, 75)

Agential realism kavrami, Tirkeeye “faili gergekeilik” olarak
cevrilmistir. (Terrabayt 2020)

(Barad, Kleinman 2012, 77)
(Barad, Kleinman 2012, 80-81)

Haraway’in feminist hikaye anlaticiligt icin, Siborg Manifesto’da
referans verdigi isimlerden bazilari, Octavia Butler, Monique
Wittig, Ursula K. Le Guin, Joanna Russ gibi feminist bilimkurgu
yazarlaridir.

(Haraway 2010, 75-76)

Film arastirmacist ve yazar Joseph Jenner'in, “Towards a Chthonic
Spectatorship: Becoming-With the Aquatic in Evolution” adli
makalesinde “maternal female human-sea monster hybrids” ifadesi
yazar tarafindan ¢evrilmistir. (Jenner 2019, 372-390)

(Haraway 2010, 82)
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Fvcillestirme Siyaseti Karsisinda “Basiboslar™
Kopekler, Kadinlar, LGBT +lar

Ozlem Giicli

Kaos Queer+ Caligmalary’nin insan-sonrast odagindaki bu
sayist, Tirkiye'de Hayvanlari Koruma Kanununda yapilan
degisikliklerin ardindan tanik oldugumuz bir siddet
ikliminde ve dahasi bir siddet ufkunda ¢ikiyor olacak. Bu
iklim ve ufuk, uzun zamandir AKP hiikiimetinin siyasi
tahakkiim rejiminin temellendigi irk¢i, anti-feminist,
homofobik ve transfobik soylem ve politikalarla bir
stireklilik i¢inde. Bununla birlikte, bu séylem ve politikalar
kargisinda yiikselen muhalif ses ve miicadelelerin de iyi
yasam hakki, ihtimam aglar1 ve sokaklarda birlikte-yagam
tizerinden kesistigini ve ortaklastugini séylemek kuvvetle
miimkiin. Buradan hareketle bu yazida, yasa degisiklikleriyle
Tiirkiyede yeni bir yon kazanan “kdpeksizlestirme
siyasetiyle” (Yildirim, 2024), AKP hiikiimetinin -6zellikle
2011 sonrasinda ivme kazanarak bugiine uzanan- ailecilik
rejimi (Ozkazang, 2020; Oztan, 2014) ve mahrem siyaseti
(politics of intimate) (Acar ve Altunok, 2013) arasindaki
iliskiye yakindan bakmak istiyorum. Bu iliskiyi ve stirekliligi
“evcillestirme siyaseti” olarak adlandirmayi ve tartigmayi
onerecegim. Boylesi bir tartigmayla, tiim sedit sonuglariyla
tirctilitk ve heteroseksist ailecilik arasi geciskenligi yakin
zamanda Hayvanlari Koruma Yasasinda yapilan degisiklikler
ozelinde diisiinebilmeyi arzu ediyorum. Bununla birlikee,

AKP hiikiimetinin evcillestirme siyasetinin ortaya koydugu
ev/sokak ayriminin karsisinda evcillestirilmeye direnen
mubhalif seslerin ve bedenlerin a¢tig1 ufku ve yagam ilhamini
vurgulayarak bu yazinin bir “bagka yer” (Haraway, 2010)
imkén ve tahayytlunii gogaltmaya vesile olmasini; sokag:
-hala ve tiim aksi ¢abalara ragmen- bir bagka yer olarak
duyumsamaya katkida bulunmasini diliyorum.

5199 Hayvanlar Koruma Kanununda
Degisiklik: K6peksizlestirme
Siyasetinin Bugiinii

Mine Yildirim, !

kavramsallastirmasini, “kentsel kamusal alanlarda yasayan

“kopeksizlestirme siyaseti”
tiim evcillestirilmis hayvanlart hedef alan siyasi yaklagimin,

devlet-toplum-hayvanlar  arasindaki iliskilerin  temel
ekseni[ni]” (2024: 881) belirleyen 6zgiinligini isaret
etmek {izere ortaya atar. Buna gore kopeksizlestirme
siyaseti, “hayvanlarin yasamini, hareketlerini, insanlarla
iligkilerini ve karsilagsmalarini sekillendiren ... ¢ok parcal,

¢ok katmanli ve cok aktorli, i¢ ice gegmis siiregler ve
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karmagik dinamiklerle 6riilii bir siyaset, soylem ve pratik
kiimelenmesi[dir]  (Yildirim, 2024: 881). Yildirim,
kopeksizlestirme siyasetini, sokak hayvanlarinin yasamini
etkileyen birbirine zit iki eksenin kesisiminde, siddet ve
ihtimam aglarinin birlikteliginde ele alir:

Sokakta  yasayan  hayvanlarin  bedenlerine,
hareketlerine, insanlarla etkilesimine iliskin alinan
kararlar, yerel yo6netimler eliyle gerceklestirilen
miidahaleler, bu miidahalelerin tbbi ve teknik
altyapisinin - gelisimi  kdpeksizlestirme  séyleminin
ana yonelimini olusturur. Ancak bir sdylem-pratik-
siyaset kiimesi olarak kopeksizlestirmenin ingasini
yalnizca devletin ve yerel yonetimlerin hayvanlarin
yasamini etkileyen (genellikle de) yikici icraatlarla
ele almak, devlet ve iktidar odakli, siddet edimini
one ¢ikarirken siddetin hedef aldig: akedrleri geri
planda birakan bir tarih yazimini yeniden iretir.
(2024: 881)

Buyazininbuilkaltbéliimiinde, kopeksizlestirme siyasetinin
ana yoneliminin bugiinkii baglamini netlestirmek adina
oncelikle, 2024 Temmuz ayinin sonunda alelacele bir
sekilde 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda yapilan
degisiklikleri ve bu degisikliklerin sokak kopeklerinin
yasam ve iyi yasam hakki acisindan ne anlama geldigini
tartismakla baglamak istiyorum.? Yildirim’in  énemini
vurguladigr ihtimamli kargilagmalar ise “Evcillesmeyen
Tehlikeli Tiirler” basligi altinda ¢agrilacakur.

Hayvanlar1 Koruma Kanunundaki s6z konusu degisiklikler
hayvanseverlerin, hayvan haklari miicadelesi veren sivil
toplum  kuruluslarinin,® Tirkiye Veteriner Hekimler
Birliginin,* Tirkiye Barolar Birliginin® ve muhalefet
partilerinin tim usul ve esas itirazlarina, aylar siiren
protestolarina ragmen AKP ve MHP oylariyla kabul edildi.
Her ne kadar Hayvanlart Koruma Kanununda yapilmis olsa
da bu degisikliklerin “hayvanlart koruma” temelinden hayli
uzakta oldugu goriilmektedir.® Bu acidan, iddia edildigi
gibi “yasanin hayvanlari korumaya dair eksikliklerinde
iyilestirme ya da etkinlestirme gayesiyle degil ‘hayvanlari
koruma’ amacini neredeyse etkisiz kilma isleviyle 6nerildigi
gorillmektedir” (Alniagik, Giiglii ve Yildirim, 2024). Zira
degisiklikler esas olarak, sokak kopeklerinin “bagiboslugu”,

“sahipsizligi” ve sokakta oluslarindan dolay1 “tehlikeliligi”
varsayimlari {izerine kurulu nefret sdyleminin devami
niteligindedir. Bunun en 6nde gelen gostergelerinden biri,
5199’un 1. Maddesinde yapilan degisikliktedir.

1. Madde, Kanunun amacini su sekilde
ortaya koyar:

Bu Kanunun amacy; insan, hayvan ve cevre sagligt
gozetilmek kaydiyla hayvanlarin rahat yagamlarini ve
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin
etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine
karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tirli
magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamakur.

Yapilan degisiklikle bu maddeye “insan, hayvan ve cevre
sagligs gozetilmek kaydiyla” ibaresi eklenmistir. Boylelikle,
hayvan yasaminin korunmast ancak “kosullu” olarak
ve son derece muglak sekilde yasada yer bulur. Burada
soziinii  ettigim  kosulluluk ve muglakligin  sokakta
yasayan hayvanlarin yasam ve iyi yasam hakkini zor ve
siddetle ne derece ihlal edebilecegi, Kasim 2024’te haber
medyasinda yer bulan yasanin yonetmelik taslaginda da
kendini gostermektedir.” Istanbul Barosu Hayvan Haklar
Merkezinden avukat Bahtiyar Giiner yonetmeligi su
sekilde degerlendirir: “Yasa ile hayvanlarin yasamlari tehdit
edilirken ydnetmelik, yasam haklarinin nasil ellerinden
alinacagini  detaylandirmis ve hatta gesitlendirmistir.

. [Y]onetmelik yalnizca 6lim segenegi sunmaktadir”
(aktaran Candan, 2024). Giiner’in yonetmelik taslagiyla
beraber oldiirme vurgusunun netlestigini isaret etmesi
son derece 6nemli. Zira yasa degisikliklerinin oldiirme ile
ilgili 5. Madde ve 7. Madde diizenlemelerinde ve sokakta
yasatma i¢in hayati olan 6. Madde’nin iptalinde de kendini
endise verici bir sekilde gosteren, hayvanlar yasatma ya da
hayvan yasamini koruma amacinin degil 6ldiirmenin 6ne
ckugr.

5. Madde’ye gore, “bulagsici hastaligr olan” ya da “olumsuz
davraniglar: kontrol edilemeyen” hayvanlar 6ldirilebilir.
Bu madde, sokakta yasayan kopeklerin 6ldiirtilmeleri

kararint  “bulagict  hastalik”  taniminin  genigligine;
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“olumsuz davranig’in ve “kontrol edememe’nin subjekeif
sinirlarina birakmaktadir. Bununla birlikte ayni maddede,
“sahiplenilmesi yasak olan” kdpeklere 6limden bagka bir
secenek de verilmemistir. Tirkiye Barolar Birligi ilgili
diizenlemeye dair su goriisii sunar: “Maddedeki 6ldiirme
sebepleri tamamen keyfi uygulamaya acik oldugu gibi, halen
barinaklarda tecrit edilmekte olan yasakl: irklarin da 6liim
fermani imzalanmigtr” (Tiirkiye Barolar Birligi, 2024). Bu
goriisit onaylar sekilde, yonetmelik taslaginda su ibare yer
alir: “[Sliiresi icerisinde kisirlagtirilarak sahiplendirilmisg
olanlar disinda bakanlik¢a belirlenmis tehlike arz eden
hayvanlara el konulur ve hayvan bakimevine gétiiriilerek
otanazi yapilir” (Candan, 2024). Burada da acikca
goriiliiyor ki muglak tanimlarla sokakta yasayan kopekleri
yasatmada degil 6ldiirmede temellenen yasa diizenlemesinin
yonetmelik ayag1 da, “teblike arz eden hayvanlar” ibaresiyle
sokak kopeklerinin keyfi uygulamalarla oldiiriilebilirligini
uygulamada miimkiin hale getirir.

Bu diizenlemelerden de agik¢a goriiliiyor ki yeni yasa ve
onun yonetmelik taslagi, sokak kopeklerini “hastalik yayan”,
“agresif davranis sergileyen”, “yasakli”, “sorun ¢ikaran”,
“insan yasamint tehdit eden” olarak cercevelemekte ve
“tehlikeli tiir™® olarak “cldiiriilebilir” kilmaktadir. Ote
yandan, s6z konusu “6ldiiriilebilirlik” yeni yasadaki bir
bosluk/yoklukla da derinlesmektedir. Hayvanlara kotii
muamelenin ve iyi yasam hakki ihlalinin tirli taniminin
(tecaviizden, yaralamaya, oldiirmeden iiretime vb.) yasa
kapsaminda cezai agidan bir yer bulmamasiyla. Ankara
Barosu Hayvan Haklari Merkezinden avukat Tugba
Giirsoy'un ifade ettigi gibi, “hayvana siddet olaylari zaten
cezasizlik, sorusturma dosyalarinin etkin takip edilmemesi,
bu olaylarin yargt makamlari tarafindan ¢ogunlukla
onemsenmemesi, 5199 sayili Kanun hakkinda savciliklarin
yeterince bilgi sahibi olmamasi, Emniyet Midiirliiklerinin
Hayvan Durum Izleme birimlerinin yeterince ¢alismamast,
sikayetci olma hususunda yetkili birimlerden biri olan
il tarim miudirliklerinin sikayetleri yapmamasi” (Sanag
ve Giler, 2024) gibi uygulamalar s6z konusuyken, son
yillarda giderek artan sekilde ve cesitlilikte 6rneklerini
gordiigiimiiz hayvanlara yonelik siddetin etkin bir sekilde
cezalandirilmasina ya da hayvan iretimi ve ticaretine

kargt herhangi bir yaptirim goriilmemektedir. Dolayisiyla,
Hayvanlart Koruma Kanunu, bu yoklukla birlikte adini
ve amacint adeta iptal ederek, tam tersine hayvanlarin
“slduiriilebilirligi” ve “gdzden ¢ikarilabilirligini” giivence
altuna almaktadir.

Yeni yasanin, yasatmakla degil o6ldiirmekle kurdugu
merkezi iligkinin en 6nde gelen araci ise hayvanlarin
ev/sokak ayriminda bir yasam/6lim hiyerarsisi iginde
konumlandirilmalaridir. Bu ayrim 2004 yilinda yiiriirliige
giren 5199 sayili yasanin da en biiyiik problemlerinden
biriydi. Ancak, kurulan yasam/olim hiyerarsisinin yeni
yasa ve onun yonetmelik taslaginda son derece dogrudan
bir hal aldig1 goriilmektedir. Bir insan evinde -“sahipli”-
olmayan hayvanlara esasen oliimden bagka ihtimal
taninmamaktadir. Bu durumun en 6nemli gosterenlerinden
ilki, 2004 tarihli yasanin 6. Maddesinde yapilan
degisikliktir. Bu madde, “sahipsiz”, hasta, giicten diigmiis
ya da bakima muhta¢ hayvanlarin yerel yonetimlerce
yasadiklar1 sokaklardan alinip gerekli bakim ve tedavileri
yapildiktan, kisirlagsurildiktan, agilandiktan sonra yine
yasadiklar1 yere geri birakilmalarint 8ngoriirken, yapilan
degisikliklerle “yerine birakma” ibaresi kaldirilmis, bunun
yerine “sabiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barindirilir” ibaresi getirilmistir. Bunun giindelik dile
terciimesi, sokaklardan képek yasamlarinin silinmesidir.
Bununla birlikte, sokaklardan toplanan kopeklerin hayvan
bakimevi/barinak denilen “toplama kamplarinda” tecrit
kosullarina ve 6lmeye birakilmasidir.”

Yasanin ev/sokak ayriminda képekleri “sldiriilebilir”
kilmasinin en dogrudan karsilig ise “yasakli irklar’la ilgili
diizenlemelerde goriilmektedir. Yeni yasa “sahiplenilmesi
yasak olan irklarin” 6ldiirtilmesini zorunlu tutar.’® Tipk:
irk kategorisinin neye irk denilecegini kendisinin insa ettigi
gibi, “yasakli” ya da “tehlike arz eden” irk kategorisi de
kendi igerigini kendisi kurar. Hi¢bir képek “tabiat” geregi
“tehlikeli” degilse de yasa “tehlikeli” olarak kaydettigi kopek
cinslerine ait yasamlar1 6ldiiriilebilir kilmaktadir. Burada
one ¢ikan, soz konusu kdpeklerin “sahiplenilme ihtimali
olmayan”, tam da “evde” olmayacak olarak dnce kurulmasi
sonra aynt dolayimla 6ldiiriilebilir kilinmasidir.
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Yidirmm'in+ 6nerdigi “kopeksizlestirme  siyaseti”
kavramsallagtirmasi bir yandan, sokakta yasayan hayvanlarin
yasamlarint kusatan siddet ve ihtimam aglarinin salt
bugiine 6zgii olmadigina, bir siireklilik arz ettigine isaret
ediyor. Bu onemli ¢iinkii hayvanlara kargi sistematik
siddetin bizzat siyaset yapma bi¢imi olmasi meselesinin
sadece AKP hiitkiimetine has olmadigini ortaya koyuyor.
Tipki Rumsuzlagtirma, Ermensizlestirme, Kirtstizlestirme
gibi Tiirkiye tarihinin farkli dénemlerde farkli vecheleriyle
karsimiza ¢ikan siiregen bir siyaset olduguna dikkat ¢ekiyor.
Bununla birlikte, meseleyi tarihsel baglami icinde ¢eliskileri
ve Ozglnliikleriyle birlikte diisiinebilmeye de cagiriyor.
1910 Hayirsizada siirgiiniinden bugiine sokak kopekleri
gerek kuduz, gerek hijyen gerekse basibosluk itizerinden
“tehlikeli tiir” olarak farkli iktidarlarca hedef gosterildi ve
bir halk sagligi ve giivenlik sorunu olarak bu dolayimla
“olduriilebilir” ya da “6liime birakilabilir” kilindi. Bu
baglamda, kopeksizlestirme siyasetinin bugiiniine y6n veren
yeni yasa degisiklikleri ve yonetmelik taslag: bir siireklilik
arz ediyor. Ancak bu siireklilik bir 6zgiinliigii de iceriyor.
Burada “Hayvanlari1 Koruma Kanunu” alunda yapilan
degisiklikler. Yani, kopeksizlestirme siyasetinin bugiiniinde
hangi hayvanlarin “korumaya deger” oldugu, yasal olarak
hangi hayvanlarin 6ldiiriilebilir oldugu sorusunun cevabi
tizerinden verilmektedir. Bu agidan, ev/sokak ayriminda
yasal olarak yaratilan 6liim/yasam hiyerarsisinin agildig1 bu
yeni hat, en nihayetinde ancak “evde” ko peklerin yasayabilir
ve yasatilabilir oldugunu yasayla giivence altina almasiyla
ayriliyor. Bu 6zgiinligiin merkezini olusturan ev/sokak
ayriminda “bagiboglarin” bu sekilde “evcillestirilmesinin”,
evcilles(e)meyenlerin “koruma” kapsamina alinmamasinin
ya da koruma kapsamindan atulmasinin, AKP hiikiimetinin
en azindan son on yilini -ozellikle cinsiyet ve cinsellik
politikalart {izerinden- belirlemis bir toplumsal kontrol
siyasetinin yeni bir hatta devami oldugunu diistintiyorum.

Ev/Sokak Ayriminda “Oldiiriilebilir”
Bedenler: Evcillestirme Siyaseti

Buraya kadar 5199 sayili yasada yapilan degisiklerle
yeni bir yén kazanan kdpeksizlestirme siyasetini detayls

bir sekilde ortaya koymaya calisum. Bu béliimde ise
bu degisiklerin belirledigi kopeksizlestirme siyasetinin
bugiiniiniin, AKP hiikiimetinin -6zellikle 2011 sonrasinda
ivme kazanarak giiniimiize uzanan- toplumsal cinsiyet
karsitt sdylem ve politikalarinin 6zii olan ailecilik rejimi
(Ozkazang, 2020; Oztan, 2014) ile arasindaki siki iliskiyi
ve strekliligi agmak istiyorum. Bu iliski ve siirekliligi
tartigmak adina  “evcillestirme  siyaseti” kavramini
oneriyorum. Bu kavrami, AKP hiikiimetlerinin sdylem ve
politikalarinda belirgin bir sekilde gériiniir olan ev/sokak
ikiligi tizerinden 6ne ¢ikarilan “makbuller” ve “basiboslar”
ayriminin farkli ama birbiriyle iligkili hatlarina dikkat
¢ekmek iizere 6ncelikle ortaya atiyorum. Bunun yaninda
kavram, s6z konusu ayrim uyarinca yaratilan hiyerarsilere;
buradaki ozgiinliiklerle beraber ortaklik ve stirekliliklere;
hangi ortak olgeklerle hangi yasamlarin yasatilmaya/
korunmaya deger olarak kurulmadigina ve sokaklardan

iddiasin1  da

tastyor. Bu kavramin, kadin bedeni ve cinselliginin bir

sirtilmeye caligildigina  dikkat ¢ekme
siyasi tahakkiim rejimi i¢inde “evcillestirme” araciligiyla
kontrolii ve kadin+ ve LGBTI+ diismanliginin “eve karst
tehditlestirilmesi” ile, kopeklerin -evde degil- sokakta
yasamalariyla “6ldiriilebilir” kilinmast arasindaki iliskiyi
takip edebilme imkanini igerdigine inantyorum. Diger
yandan, (sonraki bolimde tartigacagim tizere) kurulan
bu sedit hiyerarsi karsisinda “tehlikeli tiirlerin” sokakta
birlikte-yasami koruma, ihtimamla ¢ogaltma, birbirini
tutma/birakmama  pratiklerini gortintir kilma ve bu
pratiklerin kuvvetini vurgulamay: da amagliyor.

Evcillestirme  siyasetinin kopeksizlestirme

bugiin
siyasetiyle yeni bir hat kazandigi baglami kavramak
icin AKP’nin 2011
sekilde yiikselterek ve 2015 sonrasi bir siyasi gii¢ olarak

secimleri sonrasinda hizli bir

orgiitleyerek bugiine tagidig1 otoriteryen, anti-feminist ve
LGBTI+ karsit1 sesine bakmak 6nemli. Kadin haklarinin
agikca marjinallestirilmesi, aileciligin one ¢ikarilmasi,
LGBTI+’lara yonelik nefret séyleminin iiretilmesi ve
erkek siddetinin normallestirilmesi seklinde kendini
gosteren sdylem ve politikalar (Acar & Altunok 2013;
Kandiyoti 2016; Oztan 2014) hayli dramatik bir degisimi
isaret etmektedir. Oyle ki yeni bir patriarka bigimiyle kars:
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karstya oldugumuz dahi 6ne siiriiliir (Cosar ve Yegenoglu,
2011). Erdogan’n ilk olarak bir 8 Mart konusmasinda
dile getirdigi ve sonrasinda cesitli vesilelerle tekrarladig:
kadinlara “en az ti¢ cocuk” cagrist (Hiirriyet, 2008);
kadin 6grencilere segici olmayip evliligi geciktirmeme
tavsiyesi (bianet, 2014); kiirtaji cinayet olarak gordiigiinii
aciklamast (7w, 2012) s6z konusu dramatik degisimin en
one cikan ifadeleridir. Bununla birlikte, evlilik destekleri
ve kredileri, tiniversite 8grencilerine evlilik yardimlar
ya da evli tiniversite 8grencilerine yurt ve burs imkani
veya KYK borglarinin silinmesi gibi sosyal hizmetler
(Kadin Cinayetlerini Durduracagiz, 2013) sadece sdylem
diizeyinde degil sosyal politikalar agisindan da ancak
“evli” ve “evde” olanin desteklendigini acik bir gekilde
gostermektedir. Bunun yaninda, 2011'de Kadindan
ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanliginin ismi Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak degistirilir. Bu
degisim de kurumsal diizlemde kadinlarin ailenin
disinda taninmadiginin kayd: olarak acgik bir sekilde
goriilebilir. Elbette burada sozii edilen aile, “agik bir
sekilde
biyolojik belirlenim ve cinselligi disipline etmekle”
tanimlanmaktadir  (Oztan, 2014: 182). Dolayisiyla,
bu tanima uymayan ya da karst duran kadinlar siklikla

heteronormatif-patriarkal  aile  nosyonuyla,

hitkiimet yetkililerince agitktan hedef gosterilmekte
ve/veya ayrimciliga maruz birakilmaktadir. Ornegin,
Erdogan anneligi istemeyen ya da reddeden kadinlarin
“eksik ve yarim” oldugunu agiklar (Hiirriyer, 2016). Esi
olmiis kadinlar devletten maddi yardim alirken bosanmis
kadinlar herhangi bir destek alamaz (Oztan, 2014). Eski
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf
escinselligi biyolojik bir bozukluk bir hastalik olarak
ilan ederken (KzosGL, 2010); ayn: bakanligi devralmig
Fatma Sahin ise LGBTI+ bireyler gibi “aile degerlerini
yok eden kavramlara karst miicadele etmeyi” gorevi
olarak niteler (KazosGL, 2015). Heteroseksiiel aile icinde
“evde”, “eve hizmet eden” ve “evli” olmayanlar/olmak
istemeyenler marjinalize edilerek bir nevi “tehlikeli tiir”
olarak “eve/aileye tehdit” haline getirilir. S6z konusu
tehditlestirme ayni zamanda siddete agik kilmanin ve
siddetin mesrulastirilmasinin da zemini olarak isler.

Tiirkiye'de kadin cinayetleri ve politik retorik iligkisine
odaklanan ¢alismasinda Sumru Atuk (2020), AKP’nin “yeni
Tirkiyesinin” karakteristigi cinsiyet¢i politik soylemlerle
artan erkek siddeti arasinda yakin bir iligki oldugunu iddia
ederek, bu iligkiyi diisiinebilmek adina “konusan devlet”
kavramini onerir. Buna gore, hi¢ olmadigi kadar artan
agik¢a cinsiyetci politik sdylemler “makbul” tanimina
uymayan kadinlara karsi siddeti mesrulastirarak erkek
siddetinde pay sahibidir (Atuk, 2020). Atuk, Erdogan
ve Arin¢’in kadinlart “iffete” davet eden agiklamalarini
ornek gostererek, bu tiir soylemlerin erkek siddetini ahlaki
bozulma argiimaniyla mesrulastirdigini iddia eder (2020:
291-292). Benzer bir hatta, Deniz Kandiyoti (2016)
de AKP’nin cinsiyet politikalarinin siirekli olarak bir
mazbut “biz” ve ahlaksiz “onlar” ikiligi yaratarak erkek
siddetini normallestirmeye hizmet ettigini ileri siirer.
Sadece bu ikiligin makul ve makbul kadinlari, yani hak
eden “bacilar’'? korunmaya degerdir; “kalani ve 6zellikle
mazbutluk normlarint ¢igneyen ve kamusal alanda
protesto etme ciiretini gosterenler kendilerini tehlikeye
atmakradirlar” (Kandiyoti, 2016: 106). Erdogan’in Hopa
olaylar1 protestocusu Dilsat Aktas icin “kiz midir kadin
midir bilemem” sorusu ve ayni agiklamada “tek yol sokak,
tek yol devrim” pankartini da elestirmesi (CNNTiirk,
2011) ya da Gezi protestocular: i¢in “stirtiik” yakistirmasi
(EuroNews, 2022) Kandiyoti’nin iddiasint dogrular
niteliktedir. Bununla birlikte, 2024 Ekim ay: Tiirkiye'de bir
ay iginde en yiiksek kadin cinayetinin islendigi ay olmustur
(Kadin Cinayetlerini Durduracagiz, 2024). Oldiiriilen
kadinlarin  ¢ogunun bosanmak istemedigi, ayrilmak
istemedigi, barismak istemedigi ve evlenmek istemedigi i¢in
oldirildigi; yarisinin evli oldugu erkeklerce ve/veya evde
oldurtldugt (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz, 2024)
goz ontine alinirsa “evcillestirilemeyen” kadinlarin “tehdit”
haline getirilerek “6ldirilebilir” kilindigr tiim dehsetiyle
kendini gostermektedir.”

siddetin

Diger yandan, Kandiyoti'nin kadina kargst

normallestirilmesi  baglaminda  yarauldigini  soyledigi
mazbut “biz” ahlaksiz “onlar” ikiligini, trans cinayetlerine ve

genel olarak LGBTI+lara karst gergeklesen hak ihlallerine
ve nefret sdylemine dogru genisletebiliriz. Diyarbakir
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Barosu LGBT1+ Komisyonu Sézciisii avukat Okan Altekin
ve Diyarbakir Barosu LGBTI+ Komisyonu iiyesi avukat
Pelda Vesek de AKP’nin LGBTI+lar1 hedef gosteren nefret
soylemlerinin erkek siddetini besledigini, son dénemde
nefret cinayetlerini arturdigini 6ne siirerler (bianet, 2024a).
Vesek, kadin cinayetleri ile LGBTI+’lara yonelik nefret
cinayetleri arasindaki baga 6zellikle dikkat ¢eker:

Cinsiyetgiligin oldugu yerde homofobi ve transfobi
kendine zemin buluyor ve baska azinliklara karst
hosgoriisiizliik de artg gosteriyor. Diyarbakirda hem
bir dans grubuna, hem de bir sitede yiizmeye ¢alisan
kadinlara yonelik saldirilar da yasandi. Bunlari
birbirinden ayr1 distinmemek gerekiyor, c¢iinkii
beslendikleri yer ayni. Kadinlarin ve LGBTI+’larin
toplumda, kamusal alanda goriiniirliigiine karst bir
tahammiilsiizliik var. Ozellikle AKP’nin sagci, aileci
politikalart da bunu besliyor. Erdogan her ne kadar
‘Biz yasam tarzina miidahale etmiyoruz’ dese de
kamu spotlari dahi ‘kutsal aile yapisini’ korumaya
yonelik (bianet, 2024a).

Vesek'in dikkat ¢ektigi bagin, kadin cinayetlerinde oldugu
gibi trans cinayetlerinde de bir tiir ¢esitlenme ile de
kendini gosterdigini sdylemek mimkiin. Tipk: kadinlarin
onceden planli ve spektakiiler sekilde kamusal alanda
oldirilmelerinin ya da intihar stisii verilerek “stipheli”
oldiiriilemelerinin yeni gelismeler olarak kargimiza ¢ikmasi
gibi (Ozkazang, 2024) trans cinayetlerinde de ev basmalarin,
linglerin, canice 6ldiirmenin, kamusal alanda 6ldiirmenin
son yillarda 6zellikle 6ne ¢iktigini gorebiliriz. Intihar siisii
verilen “stipheli” 6liimlerle, trans intiharlarindaki gériiniir
artist benzer bir hat olarak da degerlendirebiliriz. Ozellikle
Erdogan’in kamusal soylemlerinde siklikla ve agikea
LGBTI+lart hedef gostererek “dayatma” (unikuir, 2024),
“sapkinlik” (sputnik Tiirkiye, 2024) ya da fasizmle (unikuir,
2024) nitelemesi, “aile kurumuna saldirt” (KaosGL, 2024)
olarak tehditlestirmesi, buna karst milleti teyakkuz halinde
olmaya ve miicadeleye davet etmesi (Tiirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023) 6ne ¢ikmakrta,
“konusan devletin” (Atuk, 2020), hetereoseksiiel ailenin
korunmast nasil

pahasina  “evcillestiremediklerini”

“oldiirebilirler” kildigini géstermektedir. Erdogan’in 8. Aile

Surasindaki konusmasi bu a¢idan abartma, garpitma, hedef
gdsterme ve savag soylemi yoluyla iiretilen 6nemli bir nefret
soylemi ornegidir:

Uluslararast kimi sirketlerin, orgiitlerin, markalarin
ve kurumlarin da destek verdigi sapkin akimlarin
hedefinde bizatihiaile kurumu vardir. Meselenin daha
vahimtarafi,bununkisiselbiryasambi¢imitercihinden
ziyade kiiresel bir dayatma haline déniismesidir. En
kiiciik elestirilerin dahi susturuldugu, itiraz edenlere
adeta hayat hakki taninmadif, insan fitratnt ve
ailevi degerleri savunmanin imkansiz hale geldigi,
tepki gdsterenlerin, ekonomik, siyasi ve diplomatik
olarak baskilandigi, hasili bir avu¢ azgin azinligin
milyarlarca insani esir almaya calisug kiiresel bir
zorbalikla karst karsiyayiz. Sadece kadin erkek
arasindaki iligkileri degil, ¢ocuklarimizi da hedef
alan saldirilar kargisinda, aileyi, dolayisiyla insani
korumak bizim gorevimizdir. (Tiirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023)

LGBTi+larin ev-aile/sokak-ahlaksizlik

megrulastirilmis siddetin ve nefretin acik hedefi haline

ikiliginde

getirilmesinin en kitlesel 6rnegi, VeseK'in soziinii ettigi
kamu spotlarina konu olarak devletin resmi destegini alan
“Biiytik Aile Bulugsmast.” 2022'den beri ¢esitli istirakgilerle
gergeklestirilen  bulugmalari  diizenleyen  platformun
sekreteri Eryilmaz'in agiklamasi Erdogan’in alinuladigim

konugmasiyla dogrudan bir siireklilik i¢inde:

Emperyalist kiiresel odaklar, carpik ve marjinal iligki
bigimlerini birgok aragla dayatmaktadir. LGBT
lobilerinin elinde mankurtlagtirilan  evlatlarimiz,
bircok fizyolojik, psikolojik problem ve madde
bagimliliklar1 ile intihara siiriiklenmektedir. (A4,
2024a)

2024 yili bulugmasinda gergeklestirilen basin aciklamasinda
toplumsal cinsiyet esitligini kadina karsi siddet olarak
nitelendirerek mevzuattan silinmesi de talep edildi (44,
2024b). Ozkazan¢’in 6ne siirdiigii gibi, “kadin diismanlig
ve homofobinin ... iiremeye ve insan uygarligina dair

hetero-patriarkal kaygilar1 yansitan bir ‘kiiresel komplo’
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(2019).
Bununla birlikte bulusma cagrisinin RTUK tarafindan

anlatisinda  birbirine  eklendigi”

goriilmekte
kamu spotu olarak onaylanmasi, “konusan devlet’
destegiyle “tehditlestirmenin” kitlesel dolagima sokulmasini
da sagladi. Burada, agtkga LGBTI+ karsii olan ve
LGBTI+leri hedef gosteren bulusmaya sokaklar agilirken,
2015’ten beri Onur Yiriiytslerinin, 2022'den beri 8 Mart
Feminist Gece Yiiriiyiiglerinin yasaklandigini ve sokaklarin
feministlere, LGBTI+lara ve destekgilerine kapatildigini
birlikte hatirlamak 6nemli. Bununla birlikte, Bornova
Sokak ve Bayram Sokak orneklerindeki sokak ablukalari
ve sokaktan siirme pratikleri; hak ihlallerine kargi sokak
eylemlerinde iskenceyle gozalularin artan gériintirligi; 20
Kasim 2024 Nefret Su¢u Magduru Translar1 Anma Giinii ve
25 Kasim 2024 Kadina Yonelik Siddete Karst Uluslararast
Miicadele Giinii sokak eylemlerinin yogun engellenmeyle
kargilagmasi, polis ablukalari ve rekor sayidaki gozalular
disiiniildigiinde hitkiimet nezdinde sokaklarin hangi
bedenlere acik ve giivenli olarak kuruldugu tiim siddetiyle
goriiniir olmakreadir.

Sokaklarda bir tiir cadt avint andiran tiim bu gelismeler,
toplumsal cinsiyet esitligi, kadin 6zgiirligi ve (tireme digt)
cinsel 6zgtirligiin tehditlestirilmesinin ve bu dolayimla
“evcilles(tirile)meyenlerin” siddete agik hale getirilmesinin
sadece soylem diizeyinde gergeklestirilmedigini de
ortaya koyuyor. Yasal olarak kadinlart ve LGBTI+lart
erkek siddetine ve ayrimciliga karsi koruyan Istanbul
Sozlesmesinin 2021 yilinda AKP hiikiimeti tarafindan
tek tarafli fesh edilmesi de bunun bir diger gostergesi.
Danistay'da goriisiilen fesih iptal davasinda da yer alan
Ankara Barosu LGBTIQ+ Haklari Merkezi Bagkani
avukat Seher Duygu Cildogan benzer bir gorisi dile

getiriyor:

Sozlesme  feshedildi ve bu siirecten sonra
LGBTIi+’larin varoluslart kriminalize edildi. Nefret
diliyle hazirlanmis haberler ve sosyal medyada siddet
tehdidi daha da artu. Istanbul Sézlesmesi'nden
cikmak LGBTI+larin can giivenliklerini tehlikeye
atts, hayatlarini yok saydi. Bu biiyiik bir tehlike
demek. Sunun da aluni ¢izmek gerekli. Sozlesmeden
ctkilmasiyla birlikte ‘6284 sayili Ailenin Korunmasi

ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine dair Kanun’
ile 6nceleri kabul edilen tedbir taleplerimizin biiyiik
cogunlugu, Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ikilmastyla
birlikte keyfi gerekeelerle reddedilmeye basland:
(Yiikler, 2022).

“Evcillesmeyen” kadin ve LGBTI+larin “tehlikeli tiirler”
olarak siddete agik hale getirilmesi, koruma kapsamindan
¢ikarilmasi ve sokaklardan siddetle stiriilmeye ¢calisilmalari,
sokakta yasayan kopeklerin “sahipsizlik” ve “basibosluk”
vurgulariyla “tehditlestirilerek” nasil siddete agik hale
getirildiklerini ve megrulastirilmaya galisilan bir siddetle
sokaklardan nasil siiriilmek istendiklerini bir = siyasi
tahakkiim rejiminin stirekliligi icinde anlamayr miimkiin
kiliyor. Buagidan AKP’nin evcillestirme siyasetinin yasam/
olim hiyerarsisini ev/sokak ayriminda “kutsal aileye”
karsi tehditlestirmesindeki ortaklasma onemli. Nefret
soylemiyle hedef gosterilen “kutsal ailenin ¢ocuklarini
yoldan ¢ikaran” kadinlar ve LGBTI+’lar tehdidiyle,
“kutsal ailenin ¢ocuklarina sokaklarda saldiran képekler”
tehdidi (6zgtinlikleriyle birlikte) son derece benzer
bir big¢imde tiretiliyor. 5199 sayili yasanin ilk bolimde
detaylica tarusugim degisikliklerinin 6nde gelen mimar
(meshur utang se/fie’sinin de en 6nde durani) AKP Manisa
Milletvekili Yenisehirlioglu'nun, ayni zamanda “cocuklari
hedef LGBTI+’larin
degisikligiyle engellemesinin ategli savunucularindan
olmast (Unikuir, 2023) tesadiif degil. Gerek “kiiresel
bir planin pargasi” diye sunularak LGBTI+lar gerek

alan” faaliyetlerinin  anayasa

“cetelestigi” soylenen sokak kopekleri farkli ama ortak
sekilde kriminalize ve medikalize edilerek engellenmesi
gereken birer giivenlik sorunu olarak tehditlestiriliyor.'
Demokrasi, Baris ve Alternatif Politikalar Dernegi tam
da bu ortakligi isaret ederek, Biiyiik Aile Bulusmasina
yonelik yakin zamanda yapugi agiklamada sunlari ifade
ediyor:

[Bliz bu nefret siyasetine yabanci degiliz. Biliyoruz
ki “buytk” aileyi korumak icin orgiitlenen nefret
yalnizca LGBTI+’lar1 ve kadinlari hedef almiyor
ya da yoksullugu o6rtbas etmek i¢in kullanilmiyor.
Toplum yiiksek bir giivenliklestirme anlayist ile
yeniden dizayn edilmeye calisiliyor. “Aileyi korumak

78 KaosQueer+ Say1 13 2024



milli glivenlik meselesidir” gibi sloganlar ile kendini
ele veren bu siyasetin izlerini yasaklanan Kiirtge trafik
tabelalarinda, hayatlarimizin pargasi haline getirilen
zithli  araglarda, engellenen sokak eylemlerinde

buluyoruz.
Cocuklarin  giivenligi  bahane edilerek sokak
hayvanlart  katledilirken  aslinda  ¢ocuklarin

Tiirkiyerde ve kutsanan ataerkil aile yapisi igerisinde
hi¢ de giivende olmadigini biliyoruz. Narimin act
kaybt bu yakici hakikatin yeniden goézler oniine
serilmesine yol acti. TUIK son 8 yildir Tiirkiyerde
kaybolan ¢ocuklara dair istatistik paylasmiyor.

Sosyal medyada ise 100 binden fazla ¢ocugun
kayip statiisiinde oldugu iddia ediliyor. Kadinlar
ve lubunyalar olarak geceleri sokaklarda yiirtirken
kendimizi tedirgin hissediyoruz. (KaosGL, 2024b)

Cocuklar, kadinlar, LGBTI+lar ne evlerinde ne sokaklarda
giivende. Ancak yine de “Giivenli Sokaklar” olusumu,
“Bagsibos Képek Sorunu” adli raporlarinda sokak kpeklerini
“bir i¢ giivenlik sorunu” olarak hedef gostermekte ve “Sifir
Basibos Kopek Politikasiyla” ilgili Bakanliklari goreve
cagirmaktadir (2024). Nefret soyleminden nefret suguna
dogrudan agilan bir hatta karsimiza ¢ikan Havrita'yla
yukarida soziinii ettigim cad:i avini haurlatan gekilde,
haritalar paylasarak ilk anlamiyla sokak kopegi avina
ctkilmasi ve herhangi bir cezai yapurimla karsilagilmamast,
giivenlik sorunu olarak tehditlestirilerek siddete acik
kilinma konusunda “basiboglar” arast stirekliligi bir kez
daha isaret ediyor.

Goriiliiyor ki AKP’nin evcillestirme siyaseti “kentin ya da
mahallenin sokaklari kime acik?”, “hangi bedenler icin
sokaklar yasanabilir?” sorularina giderek siddet tonunu
aruran bir “ataerkil otoriteryenizmle” cevap veriyor
(Ozkazang, 2020; 2023). Bunun kargisinda, evcillesmeyen
sokaklart da sokaklarda

basiboslar birbirlerini de

birakmiyor.

Evcillesmeyen Tehlikeli Tiirler

Mine Yildirim, kopeksizlestirme siyasetinin 6ne ¢ikan
iki vechesinden bahsederken, bu siiregen siyasetin salt
siddet aglarindan ibaret olmadigini, en az onun kadar, bu
siddete karst kurulan ihtimam aglarini, koruma ve yasatma
cabalarini icerdigini de 6ne siirer (2024: 881). Yildirim’in
onerisinin izinden, evcillestirme siyasetinin siddet aglar:
kargisinda evcillesmeyen tiirlerin - yoldashigina; birlikte-
yasami koruma, ihtimamla ¢ogaltma, birbirini tutma/
birakmama pratiklerinin kuvvetine son olarak deginerek
(baska bir yaziy1 basli basina buna ayirmak iizere) yaziy:
bitirmek istiyorum.

Evcillestirme siyasetinin tiim siddeti kargisinda kadinlar
ve LGBTI+’lar sokaklarda olmaya ve sokaklari tutmaya
devam ediyor. Zeynep Kurtulus Korkman'in 6ne siirdigii
gibi, “feministler ve queer hareket yeni muhafazakar
aileciligin en yiiksek sesli elestirmenleri olageldi” (2015:
352). “Konusan devletin” otoriter sesine karst seslerini
yiikselterek, AKP hiikiimetlerinin kadin ve LGBTI+
diigsmant politikalarina meydan okumaya devam ediyorlar
(Cosar ve Kerestecioglu, 2016; Kandiyoti, 2016; Kurtulus
Korkman, 2016). Ornegin, kiirtaj hakkini engellemeye
dair yasal diizenleme 6nerisini ve Erdogan’in bu yazida
da alinuladigim kiirtaji cinayetle es goren agiklamasini
protesto etmek i¢in 2012 yilinda Turkiye’'nin 22 ilinde es
zamanlt yapilan ve binlerce kadinin kauldig: kiirtaj hakk:
ylirtiytslerinin, toplumsal mubhalefet adina bir déniim
noktasi olarak ifade edilen Gezi’nin habercisi oldugunu
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Istanbul Sézlesmesinin
uygulanmasi ve sézlesmeden geri ¢ekilinmemesi i¢in ortaya
konulan miicadelenin yogunlugu, kitleselligi, miicadele
yollarinin ve kaulimin ¢esitiligi de Tirkiyede toplumsal
muhalefet, sivil alan ve adil bir yasam hakki adina tarihi bir
oneme sahip bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.15 Fesih
kararinin goristildagi Danistay’'in ilk toplantst da bunu
gosterir nitelikte -daire bagkanin da ifade ettigi gibi- “tarihi
bir kalabaliga® sahne oldu. Turkiye'nin farkli illerinden
gelen ve yetki belgesi veren 810 avukatin yani sira, kadin
ve LGBTI+ orgiitii temsilcileri, insan haklari orgiitleri,
barolar, sendika temsilcileri, yiizlerce kadin ve LGBTI+
toplantiyr takip etti. Tiim yasaklamalara ragmen, 8 Mart
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Feminist Gece Yiiriiytiglerinin ve Onur Yiirtiytislerinin
sokaklardan vazgecmeyerek, bazen tiim sehre dagilarak,
bazen baska sokaklara tasarak ve c¢ogu zaman yaratic
direnis yontemleriyle yapilmast da birlikte-yasamin,
birbirini tutmanin, birakmamanin ilham verici drnekleri
oldu. 23 Haziran 2024’te Trans Onur Yiriyutsi dolayisiyla
Komitenin Bogazi¢i Kopriisiine yapugt lazer yazilama,
tim vyasaklari ve engellemeleri adeta bosa ¢ikararak
sokaklar1 kapatanlara verilebilecek en ciiretkar ve kuvvetli
cevabi verdi: “Cesaretim aklini zorladi m1? Suskun degil,
sokaktayiz” (bianet, 2024b).

Hayvan haklar1 miicadelesi de birlikte-yasam ve adil yasgam
icin giderek biiyiiyen bir miicadele. Yasa kargit1 toplumsal
muhalefet ise bugiin Tiirkiye'deki en kuvvetli muhalefet
alanlarindan biri olarak gériintiyor. Buradaki kuvvet, sadece
binlerce insanin yasa karsisinda sokaklarda ya da barinak
onlerinde yasanin korumadigr képekleri korumak iizere
yanyana durabilmelerinden kaynaklanmiyor. Evcillestirme
siyasetine karst kopeklerin sokaklardan siirtilmelerine karst
duranlar, sokakta yasami ve yasatmayi savunanlar, kdpekleri
mabhalle sakini, komgular1 ve/ya ¢ocuklari olarak gorenler.
Bu tiiylii ¢ocuklar ve onlarin insan ebeveynleri hetero-
patriarkal “kutsal aile” tiggenine bu a¢idan da kuvvetli bir
tehdit. Ve kuvvetli bir yasam ilham1. Ureme dis1, biyolojik
olmayan yakinliklar ve akrabaliklarla, ev/sokak ayriminin
makbul ve tehlikeli ikiliginin 6tesinde yagsami kurduklari ve
yasanabilir kildiklar1 i¢in: Tiyli ve patili ¢ocuklar, kolektif
ebeveynler, birbirine annelik yapanlar, birbirini doguranlar,
birbirini biiylitenler, trans anneler, queer ¢ocuklar, queer
evler. Sahipsizler, ne idiigii belirsizler, bagiboslar; kdpekler,
kadinlar, LGBTI+lar; sokaklarin evcillesmeyen coklu tiir
akrabalari. Bir “bagka yer”.

Sonuc Yerine

Hukuk yoksa sokak var! Geceleri de, sokaklar: da,
birbirimizi de birakmiyoruz!

Birbirimizin caresiyiz! Alisin her yerdeyiz!

Burdayim agkim, sokaktayim yanindayim!
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Notlar

Mine  Yildirnm  “kopeksizlestirme  siyaseti”  kavramini,
Hayirsizada katliaminin mimarlarindan biri olan Paris Pasteur
Enstitiistt miidiirc Dr. Paul Remlinger’in 1910’da yayinladigt
“Konstantinopolis'de kopeksizlestirme” (La Decanisation a
Constantinople) baslikli makalesindeki kullanimindan 8diing
alarak gelistiriyor. Yildirim’in en son ¢aligmasina referans verdim
ama kendisinin daha énceki pek ¢cok calismasinda kavram farkls
tarihsel baglamlarinda kullaniyor.

Degisikliklere dair burada agacagim ve genisletecegim tartismanin
temeli, yasa degisikliklerinin hemen sonrasinda Eyliil Alniagik ve
Mine Yildirim’la beraber kaleme aldigimiz “Yeni Yasa Kargisinda
Sokak Képekleri” baslikli yazida kurulmustur. Bkz. hteps://www.
fayn.press/yeni-yasa-karsisinda-sokak-kopekleri/

Yasam Igin Yasa Platformunun galismalart igin bkz. hreps:/
yasamicinyasa.com

Tiirkiye Veteriner Hekimler Birliginin ilgili aciklamas: icin bkz.
hteps://tvhb.org.tr/2024/07/25/sahipsiz-hayvan-ile-ilgili-kanun-
teklifi-hakkinda-aciklamamiz/

Tiirkiye Barolar Birliginin ilgili agiklamast icin bkz. https://
www.barobirlik.org.tr/Haberler/hayvanlari-koruma-kanununda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifine-iliskin-hukuki-
degerlendirme-84921

2004 yilinda séz konusu kanun caligmalari sirasinda hayvan
haklari savunuculari tarafindan yasanin bagligindaki “koruma”
sdylemi problemli bulunmus, “hayvan haklari”nin yasanin adinda
kullanilmast 6nemle &nerilmisti. Bugiin yasa calismalari ve
iktidarin hayvan yasaminin kavrayisina iliskin olarak 2004’tin de
gerisine gittigimizin 6nemli bir gostergesi.

[lgili bazi haber 6rnekleri i¢in bkz. Gazete Duvar hteps://www.
gazeteduvar.com.tr/katliam-yasasinin-yonetmeligi-ortaya-cikti-
hayvanlar-icin-tetige-basildi-haber-1733303#google_vignette;
Yesil Gazete https://yesilgazete.org/katliam-yasasinin-yonetmelik-
taslagi-sizdi-kediler-de-toplanacak-sahiplendirme-zorlastiriliyor/

Irvin Cemil Schick, “Istanbul’da Istanbul’da 1910°da Gergeklesen
Biiyiik Kopek Itlafi: Bir Mekan Uzerinde Cekisme Vakasi” (2010)
adli caligmasinda Ahmet Vefik Pasa'nin, Honoré-Antoine Frégier'in
ilk defa kullandig1 “tehlikeli siniflar” tabirine atifla, sehirde sokak
képeklerinin geceleri tehdit olusturmalariny, insanlarin sokaklarda
dolagmasina engel olmalarini, “asayisi bozmalarini” ifade etmek
icin  Osmanlnin  “tehlikeli sinifi” olarak sokak képeklerini
gordiigiinii akearir. Tiirciiliikle ilgili bir tartismanin daha merkezi
olabilmesi ve Ahmet Vefik Paga’nin diisiinme hattinin tersinden
bir diisiinmeyi miimkiin kilabilmesi, dolayisiyla “kimin yasami
yasamdan sayiliyor?” sorusuna sokak kopeklerinden baska tiirlere
ve coklu tiitler yoldaghigina dogru agilabilmek acisindan ben
burada tehlikeli “tiir” demeyi tercih ediyorum. Bu yazinin birlikte
diisiinmeyi sectigi kadin+lar, LGBTI+lar ve sokak kopeklerinin
Tiirkiye siyasetinde son yillarda maruz birakildig: sistematik
nefret soylemi diisiiniildiigiinde bu tercihin, “(makbul) insandan
saytlmayanlar” ya da “hayvansilastirilanlarin” yoldaslig: icin daha
uygun bir tartisma alani saglayacagina inaniyorum. Bununla
birlikte, yeni yasa diizenlemeleri siirecini “tehlikeli siniflar”
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kavramsallastirmast {izerinden son derece ufuk acict bir sekilde
okuyan bir tartigma i¢in bkz. Benlisoy ve Oral (10 Haziran, 2024).

Tirkiye'nin en iyisi olarak lanse edilen Konya ya da Gebze
orneklerinde yasanan canice 6ldiirmelere gitmesek dahi, Umraniye
ornegindeki pislik, hastalik, karanlik, kdpekleri birbirine kirdirma
vb. korkun¢ yasam kosullart “6lmeye birakmanin” anlamin:
kavrayabilmek icin kafidir. Bununla birlikte, bu kadar grafik
siddet igeren drneklere kadar gitmek de gerekli olmayabilir. Zira bir
kopegi aliskin oldugu yasam alanindan keyfi bir sekilde koparma
ve tecrit kogullarina mahktim etme séz konusu oldugunda en iyi
“barinagin” bile “iyi yasamdan” anladigimiz herhangi bir ézelligin
yanindan bile gecmedigi asikardir.

2021 yilinda Tarim ve Orman Bakanliginin yayinladigi genelge
ile yasaklr irklar tanimi getirilmis ve bu tanim altina yerlestirilen
képek cinsleri -Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila
Brasilerio, Japanes Tosa, American Staffordshire Terrier, American
Bully- tehlike arz eden irklar olarak kategorize edilmistir. Ilgili
genelge icin  bkz.  hteps://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/
Haber/209/Tehlike-Arz-Eden-Hayvanlara-Iliskin-Genelge

Aringin  kadinlarin  kamusal alanda kahkaha atmamalar
gerekeigini soyledigi aciklamasi drneklerden biri. Bkz. hteps:/
www.cnnturk.com/turkiye/bulent-arinc-kadin-herkesin-icinde-

kahkaha-atmayacak-419563

Burada Kandiyoti, Erdoganin “benim basértiili bacilarima
saldirdilar” agiklamasina referans vererek kullaniyor.

Alev Ozkazang, Feminist Tahayyiil dergisinin 2024 yili Kasim
ayindaki calistayinda yaptig: “Siyasi Tahakkiim Rejimi ve Kadina
Kargt Siddet” basliklt konusmasinda, bu verileri paylagsmakla
birlikte kadinlarin sldirilme bicimlerinin ¢esitlendigine tanik
oldugumuza, &ldiirmenin gizlenmeden “spektakiiler” bicimde
kamusal alanda, “sokak ortasinda” gerceklestirildigine ya da
onceden detayli ve canice planlanmis cinayetlerin (intihar siisii
verilen cinayetler dahil) siklikla goriilmesinin yeni gelismeler
olduguna dikkat cekmistir.

Foti Benlisoy ve Meltem Oran bu ortaklig: yiikselen sagin kriz
yonetme politikast olarak “negatif popiilizm” baglaminda tartigir.
Bkz. “Sokakta Yasayan Képeklere Acilan Savasin Yeni Safhast:
Yaygin yanilgilar, cinai ayrimlar, sadist popiilizm” (2024), 1+1
Express.  hetps://birartibir.org/yaygin-yanilgilar-cinai-ayrimlar-
ve-sadist-populizm/ Alev Ozkazan¢gin kadin ve Lgbti+’larin
tehditlestirilmesini “otoriter popiilizm” baglaminda tartigmasi
icin bkz. “Gender and Autoritarian Populism in Turkey” (2020),
openDemocracy. https://www.opendemocracy.net/en/rethinking-
populism/gender-and-authoritarian-populism-turkey-two-phases-

akp-rule/

Detaylart  igin  bkz.  https:/istanbulsozlesmesi.org/istanbul-
sozlesmesinden-cekilme-girisimi-ve-sonrasinda-yasananlar/
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Yildiran'in sanat pratigi, ‘yuva’ kavramini kesfetmek tizerine tutkulu
ve siirekli bir arayis olarak sekillenmektedir. Bu arayis, bir beden,
bir mekéin, bir duygu, dostluklar ya da bir topluluk gibi farkli
duraklara ugrar. Yildiran, kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak gorsel
sanatlar araciligtyla norm disi anlaular ve ritiielleri bazen belgeler
bazense sahneler. Anlatlarinin baglangic nokrast kisisel baglardan ve
kaygilardan kaynaklansa da, sosyal hareketler, kolektif hafiza ve sozlii

tarih gibi alanlardan ilham alir ve siirece yayilarak katmanlar kazanir.
Fotograf: Kayhan Kaygusuz
Yildiran, 2024 yilinda Magnum Fotograf Ajansinin Kargi Tarih Yazimi

Bursuna ve C/O Berlin Yetenek Odiiliine aday gosterilmistir. Ayni sene

Miilksiizler ve Fathom serisi ile FOAM Talent 2024-2025 (Amsterdam

Fotograf Miizesi) ve Fathom serisi ile Pride Photo Odiilit'nii kazanmis, 2022 yilinda Miilksiizler serisi ile Women Photograph
Proje Bursu ile odiillendirilmistir. 2021 yilinda MTV is birligiyle diizenlenen All Out Fotograf Odiilleri'nin Direnis
kategorisinde birinci olmus ve bu vesileyle eserleri New York ve Kopenhag Onur Yiiriiyiisleri'nde ve diinya genelindeki sergi
mekanlarinda Shelter projesi sergilenmistir. Aynt yil PhMuseum Fotografeilik Odiili’niin ana 6diilii iin kisa listeye kalmus,
Onurlandirma aday: segilmis ve 2018’de World Press Photo Joop Swart Masterclass’a katilmaya hak kazanmisur.

Yildiran’in eserleri; FOAM, Fotografiemuseum Amsterdam (Hollanda); Selanik Fotograf Miizesi (Yunanistan); Pera Miizesi
(Istanbul, Tiirkiye); Pinakothek der Moderne (Almanya); Odunpazari Modern Miize, OMM (Eskisehir, Tiirkiye); Elgiz
Miizesi (Istanbul, Tiirkiye); Leica Galeri (Istanbul, Tiirkiye); Arles Fotograf Festivali (Fransa) ve Verzasca Foto Festivali
(Isvigre) gibi kurumlarda sergilenmistir. Ayrica Kazuma Obara ve Calin Kruse ile fotograf kitabr atslyelerine katilmis ve
Nicole Tung’un rehberliginde bir yillik Women Photograph mentorluk programini tamamlamistir. Noor Fotograf Ajanst’'nin
ustalik sinifina katlmis Pep Bonet, Andrea Bruce gibi degerli fotografcilardan fotograf {izerine egitimler almistir.

Yildiran'in eserleri Visa pour 'Image Photography Festival (Visa Woman Paper), Aperture Magazine, British Journal of
Photography, Dazed Magazine, Washington Post ve The Guardian gibi yayinlarda yer almistir. Sanatci, Foam Talent 2024-
2025 Grup Sergisi’'nde ve Foam Magazine Talent 2024-2025 sayisinda yer alan yirmi sanat¢idan biridir.

Eser Kiinyeleri: Miilksiizler, Barinak/Kafes, Oberonya serilerinden 2015-2023 Istanbul, Trabzon, Amerika
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“Post-Himanizmde Queer Ufku” temasiyla yayinlanan KaosQueer+'nin 13. sayisi insan, doga ve kdiltlr arasindaki hiyerarsik ayrimlar
sarsan;siborglardan likenlere, trans hayvanlardan queer ekolojilere kadar genis bir yelpazede, bedenlerin sinirlarini ve kimlik kategorilerini
yeniden dlisiinmeye davet ediyor.

David Griffiths’in Likenler icin Queer Teorisi, biyolojik bireyselligi sorgularken cinsellik, beden ve toplumsallik hakkinda yeni sorular
soruyor. Myra J. Hird'n Hayvanlarda Trans/lik makalesi, insan olmayan hayvanlarin davraniglarini kullanarak insan toplumsalligini
dogrulama gabalarini elestiriyor. Karen Barad, Doganin Queer Performatifligi baslikli yazisiyla doga-kltir ayrimini kendi kavramsal bagaiji
icinden yeniden okuyor ve insani insan olmayandan ayiran kesigin nasil maddelestigini, hangi kurucu etkilere yol agtigini sorguluyor.

Sergi boliminde Cansu Yildiran'in alternatif yakinliklarin izinde, queer ve posthimanist dislincenin ilham verici kesisiminde alan
peyzajlari yer aliyor.

Giilsah Ozgen, siborg figiiriiniin 6zcii ve dogalci varsayimlara yaptigi miidahaleden yola cikarak
Evolution filminin bir okumasiniyaparken, Ozlem Giiglii de, feminist ve LGBTi+ miicadele ile kopekler
icin sokakta yasam miicadelesi arasinda ortak bir yasam ilhami gériiyor: Ureme digi akrabaliklarda,
alisiimadik yakinliklarda, sokakta yasama/yasatma israrinda, ihtimamda yeseren bir ilham. Glgl,
“Burdayim askim” diyen sese “sokaktayim, yanindayim diyen ses karsilik veriyor.
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