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Queer Bir Girise Dogru

: Ayse Uslu

Bir kavram olarak queer, bir ‘uzlasmadan’ dogmamistr. Ne
de bir uzlasma yaratmak amaciyla dogmustur. Tam tersine
tizerinde bir tiirli uzlagilamayan, daha baska deyisle bir
tiirlii iletilesilebilir olmaya yanasmayan bir alanin iginden
fisgkirmisur. Bu dogup ¢tkma seriiveni sancili bir yaraum
stirecidir. Bu kavrami yaratmanin arkasinda yatan kavramsal
kisilik, Eski Yunandaki ‘dosta’, esit insanlarin arasindaki
tartismada “muharebe alani {izerinde ugan alayci ve kendi
kendine 6ten kusa” benzedigi kadar benzemekte, ama daha ¢ok
mutasyona ugrayarak egilip biikiilmiis ve insani olanla insani
olmayan arasinda salinan amorf bir yapiy1 andirmaktadir. Bu
kavrami yaratan giicii bir kisilik olmaktan ¢ok, bir ‘akis’ olarak
tahayyiil etmek, kavramin tarihselliginin ortaya koydugu
‘coklugu’ anlamak icin yardimcr olabilir. Queer kavrami,
tamamiyla deneyim alaninin i¢inden dogmus bir ¢oklugun
yaraumidir. Ugrunda islenen cinayetleri ve iskenceleri
diisiiniirsek, kanli bir miicadelenin sonucudur demek
belki klise kagabilir. Zaten sadece kana degil, tiim bedensel
stvilarin karigugt bir akisa, ve bu akisa kaulan bedensel
duyumlarin toplanisina isaret eder. Akislar uzlasmazdir,
miizakereye gelecek kadar rasyonalize olmamuislardir. Politik
miicadele alani, tarihin ¢ok ender anlarinda, rasyonalize
olduklari anda kendini sifirlayip en basa sardiran ve yeniyi
tireten dilsel mekanizmalar tiretmeyi basarabilmistir. Queer
de bunlardan biridir. Ne tiimel ne tikel ne de tekil bir
kavramdir. Benzerlik ve aynilik prensibi etrafinda kurulan
bir tiiriin ortak adi olmak baglaminda ve deneyimi asan,
biyolojik ya da degil, bir 6ze dayanmasi bakimindan
‘biitiine’ génderme yapan tiimel bir kavram degildir. Tekil
bir hikayenin degil, tekil bireylesmelere indirgenemeyecek
bir ¢oklugun yaratimindan dogmustur. Tikel bir kavram
olmastysa ancak ‘karsilastirilamazlik’ prensibinin hesaba

katulmasiyla miimkiindiir. Tikele gdnderme yapmak, herkes
icin gecerli evrensel bir ayniligin normatif tiimelliginden
pay almakla agiklanacaksa, queer diipediiz bu benzesimler
karsisinda biricik olanin iddiasiyla ortaya ¢ikmistr. Bu
nedenle queer icin tuhaf, acayip, yamuk, anormal demek
yetmez. Tuhaf olan sey normalize edilip ‘dogallastirilmig’ bir
alginin kargisinda/6niinde duran figiirken, queer daha ¢ok
krize girmis figliratif bir 6zneye degil, krizin kendisine ve
kriz potansiyeline tekabiil eden bir kavramdir. Bireylesmenin
kisiler ya da belli karakterler tizerinden degil, bizzat ‘olay’
icinde ve olayin tikellestirici dogast tizerinden anlasilmasi
gerektigi bir alana tagir bizi. Cins ve tiir kategorileriyle
distinmenin Stesine gegmek demektir bu. Eger queer igin
Tiirkge karsilik olarak “cinsi-bozuk” demeyi tercih edeceksek,
bu kelime dizimindeki “cinsin” cinsiyet anlaminin da
otesinde taksonomik bir smniflandirmaya, yani, birbirine
benzeyen niteliklere sahip tiirler topluluguna génderme
yapugint distinerek, kategorilestirilememenin kendisine
tekabiil ettigini varsayabiliriz. Kelimenin Almancadan
Ingilizce’ye geemis hali “quer”, “capraz kesen” ya da “ayni
anda bir ¢ok ¢izgiyi kesen”dir. Mekansal olarak birbirinden
farkli noktalardan gecen cizgileri ‘ayni anda’ keserek zamansal
bir yogunluk yaratmaya, niceliksel olarak &l¢iilemeyecek
niteliksel bir fark yaratmaya agilmadir queer. Bu nedenle
onu, ‘olusa’, akisa dogrudan génderme yapmasi bakimindan
anlamak 6nemlidir. Akis eylem icinde olusur ancak. ‘Kesme’
eylemi, ancak hareket halindeyken kendini dogrular —cinsiyet
hali hazirda oldugumuz bir sey degil, olmakta oldugumuz,
yapip ettigimiz bir seydir; anatomik yapilanma ve cinsiyet
arasinda bir gereklilik ya da belirlenimci bir nedensellik
iliskisi yoktur. Levinas'in “sdylenmis” ve “sdyleme” arasinda
yapugt ayrima benzer sekilde, ancak eylemlilik halindeyken,
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deneyimin iginde kendini dogrulayabilir bir kavramdir
queer. Eylem, olay, akis ve olusa yonelmek, temsilin askiya
alindig bir alana agilmakur; akis temsile gelmez, temsilden
siirekli kagan bir ontolojik zemin sunar. Queer’i temsil
siyasetinin elestirisi olarak gérmenin 6tesinde onu, dogrudan
‘temsiliyet’ fikrinin kendisine kargi bir noktadan okumak
gerekir. Bu politik eylemliligin kendisine olan yaklagimimuizi
da degistirecektir. Queer aktivizm ve queer teori arasinda
varsayllan ayrim, teorinin pratigin i¢inden dogabilme
potansiyelini gordiiglimiiz zaman ortadan kalkacakur.

Felsefi diisiince uzun siiredir herseyin {izerine kurulacag bir
kesinlik noktast arayisinda olmustur, upki toplumsal alanda
ayristirict ekonomi-politik bir yapisal analiz imkaninin
aranmast gibi. Bu anlamda, kurucu 6zne anlayist uzun
zamandir felsefenin arsimet noktast olmugtur. Anlam
kurma etkinliginin ‘bilingli’ bir 6zneye baglanmasi, bilincin
kendisini de kuran, bilin¢ 6ncesi olusun kendisini anlamay:
zorlasurmistir. Biling Oncesi, yani distiniimsel bilinglilik
halinin deneyimi dilsel kodlara déniistiirmedigi faz, bizi
yasayan bedenin gercekligini ve dinamizmini gormeye
cagirir.  Toplumsal insaciliga dayanan teoriler, séylem
analizi sayesinde bedenin gii¢ iligkileri dolayiminda nasil
kuruldugunu anlamayi kolaylagtirmasina ragmen, bedenin
maddeselligini  olusturan gelmeyen  arzulama,
duyumsama ve duygulanma yeterliginin, basitce kiiltiirel
formlarin birer tirtinii olmaya indirgenmesine yol agmustr.
Bedenin akigkanligi, dilin performatifliginin bir sonucu
olarak gorilmustiir. Kiltiirel formlarin beden tizerine
kazidigr dilsel ¢esitliligin  ve dil edimlerinin  bitimsiz
yapisindan gelmektedir bedenin dinamizmi ve akigkanligr.
Burada maddesellik 6znenin tekrarlayici ‘cagrilmasidir.’
Bedenin kendi kendini diizenleyebilme yeterligi, maddenin
hali hazirda kendi i¢inde bulunmayan ‘forma’ devredilmistir.
Bu anlayis bicimselci bir madde anlayisinin iiriiniidiir. Buna
gore, madde kendi i¢inde farklilasmadan ya da farklilagma
potansiyeline sahip olmadan kalir ve sadece form, iiretken
ve dinamik olarak kabul edilir. Toplumsal olanin bedeni de
inga ettiginin kanitint sunmaya ¢abalarken yeniden kiiltiir-
doga, madde ve form ayrimlarina diiseriz. Bedenin verili
oldugunu savunan epistemolojilerin yanligligini ispatlamaya
cabalarken, bedensel deneyimin fenomenolojisini ve bedensel
olusun ontolojisini gdzden kagiririz. Oysa epistemolojinin ve
ontolojinin aslinda birbirinden ayrilmaz iki alan oldugunu
kabul edebilir ve bedenin ontolojik olarak diistiniimsellik

temsile

oncesi evresine odaklanip, maddeselligi verili tutmaya devam
ederek, ayni zamanda epistemeolojik anlamda stipheci olmaya
devam edebiliriz. Brian Massumi’nin dedigi gibi, bedenin
maddeselligi asosyaldir ama sosyal 6ncesi degildir; toplumsal
olan unsurlar1 iginde tagir fakat onlar1 bedensel olusun diger
unsurlariyla i¢ ice karigtirir ve dilsel olmayan ya da gostergesel
olmayan bir mantkla isler. Bedenin akigkanligi ge¢misin
stirekli tekrari ya da yeniden aktive edilmesi {izerinden
degil, stirekli gelecege agilan maddesel giiciilliikler tizerinden
anlagilmalidir. Kimlikleri kuran performatif dil edimlerinin
belirleyici 6zelligi uzlagimlarken, ki bu uzlagimlar tekrar eden
kullanimlarda varolan yasaklari ve sinirlamalari beraberinde
getiren anlam kaliplarini yeniden tiretmeye yararlar, bedenin
performatif giicti bilingli anlam yaraum stireglerinin ve
onlar1 sahiplenmeye hazir 6znenin ¢ok 6tesinde maddesel bir
yaratim siirecine sahiptir ve varligin bu boyutu uzlagimlardan
bagimsiz otonom bir dogaya sahiptir. Temsile gelmeyen bu
alanda olan sadece olur. Bu fazda, edimlerin kaynagini bulmak
icin 6zneye gitmeye gerek yoktur, orada sadece maddenin
rastlanusal akigt hitkiim siirer. Buradan bakildiginda ozne
sadece bir yan etkidir. Bedenin disariya agilmasi ve ayni anda
birbirinden ¢ok farkl: ¢izgileri kesebilmesi, dis ve i¢ ayrimini
sorunsallagtiran bir iliskisellik ¢ercevesinde bakildiginda, bu
maddeselligin tiretici zemininde anlagilabilir.

Coklu kesilmeler iiretici akimlari, onlari titketmeye
muktedir tek bir kesilmede bastirmak yerine durmaksizin
tiretir; ¢linkii sentezler, yerel ve 6zgiil-olmayan baglantilars,
kapsayici ayrimlari, gogebe birlesimleri tesis eder; her
yerde mikroskopik bir transsekstiellik vardir ki, kadinlarin
erkekler kadar erkek icermesini ve erkeklerin bircok kadin
icermesini, cinsiyetlerin istatistiksel diizenini altiist eden
tretim iligkilerine birinin digeriyle, digerinin biriyle
dahil olmasint saglamaktadir. Sevismek ne sadece bir, ne
de sadece iki olmaktir, ama yiiz bin olmakur. Arzulama-
makineleri veya insani-olmayan cinsiyet budur: ne bir, ne
de hatta iki, ama n... cinsiyet. (Deleuze & Guattari, 2012,
389)

Queer, n...cinsiyet fikrinin kristalize oldugu bir alana agilir.
Kimliksizlik savunusundan ¢ok, kimliklerin merkezsizligi
tizerinde vurgu yapar ve ayni zamanda merkezsizlesme
istemine isaret eder. Kimliklerin merkezsizlesmesi, basta
‘insan olmak’ taniminin sinurlara dogru siirekli olarak
zorlanmasi ve sonra fenomenolojik ger¢ekligin insan olanla
olmayan arasindaki ayrimlart muglaklagtiran bir zemin
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sundugunun farkina varilmasi anlamina gelir. Edimsellesme
alaninda gostergelerin bitimli bir dogaya sahip olmadiginin
ve nihayetinde kimliklere doniisen 6znelliklerin her zaman
yeniye agilan zamansal bir boyutu oldugunun kesfedilmesidir.
Queer, cinsiyet ve cinsellik séylemlerinin 6niinde sonunda
gelip maddeselligin aciklanma gabasina dayandigi noktadan
hareket etmektedir. Ciinkii 6ncelikle, biyolojik ve anatomik
indirgemecilige, ve sonra da kiiltiirel kodlarin 6znellik
olusumunda oynadigi role doniik temeldenci varsayima
bir karst ¢ikisur. Cinselligin arkeolojisini arastirmaya
giristigimizde verdigimiz ilk tepkiler bu iki taraftan birini
kabul etmeye doniik bir egilimle sonuglanmus, fakat yine de
hem teoride hem de pratikte bu ikili indirgemeciligin sonug
vermeyecegini anlamaya gotiiren bir paradigma degisikligine
gidilmistir. Bugiin queer teori bu fikirle cebellesmektedir.
Bedenin ‘sdylem’ tarafindan sekillendirildigini soylesek bile,
soylemsel analize tabii tutulan her bir niteliksel farklanmanin
maddesel olusun imbiginden gecerek meydana geldigini
gormek gerekir. Bedensel olus, dilsel analize tabi tutulacak
sadece ‘sozsel’ bir varolus sunmaz ve soze indirgenemez.
Bu anlamda, bedensel olusun tamamlanmayan bir ‘siire¢’
olmasi vurgusu, kimlik politikalari kategorilerinde 6znelerin
isimlendirilerek sunulmasina olan karsichigr beraberinde
getirmigtir.

Cinselligin politik eylem, strateji ve sistemlerle iliskisini
anlama cabasi, felsefi ve kavramsal anlamda onu nerede
konumlandirdigimizla yakindan iligkilidir. Kimizaman 6rtiik
kimi zaman da kavramlarin bizzat kendilerinin miicadele
aracina donustigii durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda, 6rnegin, Gayle Rubin feminist politika i¢inde
“cinsel 6zgiirlesme harketine” farkli iki tiirden yaklagimi
ornek verir. Cinsel 6zgiirlesmeyi dogast geregi erkek
ayricaliginin bir uzantsi olarak mi goérecegiz, yoksa hem
kadinlarin hem de erkeklerin cinsel davranislari iizerinde
dayaulan kisitlamalari elegtirerek toptan bir 6zgiirlesmenin
yapma yoluna mi gidecegiz. Ornegin
pornografiye bakislarindaki farklilagmalar bu iki yakalagimi
ayirt  edebilmeyi kolaylastirabilmektedir. Gayle Rubin,
queer calismalari agisindan temel kaynaklar arasinda kritik
oneme sahip bu yazisinda, cinselligin daha keskin bigimde
tartigildigt ve daha aleni bicimde politiklestirildigi tarihsel
dénemlere aufta bulunarak, cinselligin neden her zaman
politik oldugunu anlatiyor. Cinselligin, toplumsal cinsiyetler
arasindaki iligkilerin ve genel anlamda toplumsal iliskilerin

savunusunu

baglanti noktasi olma potansiyeli, queer teori ve queer
calismalari acisindan, onu merkezi dnemde bir konuma tasir.
Cinselligin varolan cinsiyet ya da tiir kategorilerine sigmayan
akiskan dogasi, queer teorinin ellerinde sinirlarin her daim
bulaniklagtirilmasiyla hak ettigi yeri bulacakutir.

Annemarie Jagose’'un dikkat ¢ektigi gibi “queer neye
isaret edildigi tam olarak bilinmeden o noktaya dikkat
¢ekmenin bir yoludur.” Cinsiyet ve cinsellik sdylemlerinin
her daim elden kagmaya mahkum ufuk cizgisidir. Kimlik
politikalarinin karsisinda olmay: degil de, kimlige biiriinen
her somut olusumun icinden ve karsisindan kimlik ve
etkileri hakkinda siirekli bir sorgulamay: imler. Dogasindan
ileri, kargilagtirilamaz farkliliklarin ~ vurgulandigs  yerde,
kimligin bir ‘biitiin’ olarak algilandigi metafizik anlayiglar
bosa ¢itkmaktadir. Jagose'un metniyle birlikte, gey ve
lezbiyen tartgmalari alanindan, teorinin post-yapisalci
baglamina kadar, queer kavraminin tarihselligi icinde bir
gezintiye ¢ikiyoruz. Bu yolculukta, queer’in sadece cinsel bir
baglami mesele edinmedigi aksine genel olarak “dogalliktan
ctkarma” projesinin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet disinda
kalan kimlikleri de sorunsallasgtirdig1 gercegiyle yiizlesiyoruz.
Normatiflik diizeninin genel anlamda kimlik, toplum ve
politika alanlarinda bagasag: edilmesinin, queerlestirme
stratejilerine nasil baglandiginin kisaca 6zetliyor Jagose
yazisinda.

Bu sayinin 7heoria boliimiiniin son yazisi Claire Colebrook’a
ait. Colebrook yazisinda, Deleuzecii bakis agistyla queer teori
ve queer ¢aligmalar1 arasinda bir ayrim yaparak, bir teoriyi
kullanmanin ters ¢evrilmis Platoncu izlegini incelemektedir.
Queer teorinin ortaya ¢ikis diisturunun, deneyimleri asan ve
otesinde bulunan bir takim kavramlara génderme yapmak
olmadiginin ve ayni zamanda, queer teorinin iglevinin
yalnizca yasanmis deneyimlere ve varolan kurulu 6znelliklere
atifta bulunarak normlarin istikrarsizlagtirilmasi ya da taciz
edilmesi olmadiginin da vurgusunu yapar. Daha ziyade
queer teori iiretmenin alani, belli konumlarin ‘normallesen’
ozneler ya da yasam anlayislari tarafindan nasil daraluginin
aragtirmast olarak degil, asil olarak belli tiirden bir teori
anlayisinin  normallestirici oldugu yapisal yonlere isaret
etmektir. Bu ‘daralulmayr’ anlamaya calisirken kendimize
alet cantast olarak sectigimiz bazi teorilerin, aslen kendi
iclerinde bulunan bazi normallegtirici unsurlarinin tuzagina
kolayca diisebiliriz; 6rnegin psikanalizmin ozneyi nasil
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tanimladiginin tizerinde elestirel olarak yeterince durmadan,
onu bir model almak gibi. Bizim igin teorik ¢aligmaya
baslamanin yolu, hali hazirda kurulu ve normatif 6znenin
olanakliliginin kogullarinin aragtirilmastysa, bu yontem bizi
yine diistinceyi uzlagma ve yadsima {izerine konumlandirma
ideolojisiyle bagbasa birakir diyor Colebrook. Queer
caligmalart varolan heteroseksiiel normallik elestirisi yapan
gey ve lezbiyen caligmalariyla ilgili olabilir, ama queer
teorinin yeri asil olarak teorilestimenin kendisinin ne mene
bir sey oldugunu anlama ¢abasinda yatar. Buna gére queer
teori, yasamin normatif imgesine toptan bir karsi ¢ikisla ve
kendini sorulara agma agisindan queerdir; “kurulu terimlerin
ve sistemlerin elestirel anlamda istikrarsizlastirilmasi olarak
degil, terimlerin ve iligkilerin nasil ortaya ¢ikuklarinin bir
incelemesi olarak.” Oyleyse queer ‘teori’ agisindan asil soru
sudur; diisiinme queer’e nasil yaklasabilir?

Derginin Queer Calismalar béliimiinde yer alan ilk makale
Sibel Yardimcrya ait. Yardimci, aragtirma nesnesi olarak
cinsiyet ve cinselligin, arasurma ediminin i¢inde kuruldugu
ve bu siirecin ayni zamanda arastirmactyr da kuran bir siireg
oldugunun altni gizerek aragtirma ediminin queerlestirilmesi
tizerinde durmaktadir. Buna gore, ‘istikrarsizlik’ diisturuyla
bilimsel aragturma yapmak miimkiin ve hatta gereklidir.
Latourcu ‘ag’ teorisini andiran bir bic¢imde, nesnellik
iddiasindan vazgecilebilen; baglamlara, konumlara, onlari
tireten soylemlere ve pratiklere odaklanan; kategorileri
stirekli sorgulayan ve pratik alanin gesitliligine duyarli bir
bilme bi¢iminin olanakliligint savunur. Queer, bilgi alaninda,
arastrmacinin 6z-diistinimselligini imkanlt hale getirecek,
aragtirma alaninin oynak zeminini gozler 6niine serecek ve bu
ikisi arasinda arastirma etiginin sabit kurallarini asacak olas
‘yakin’ temasi harekete gecirecek metodolojik bir‘devrim’
yaratmaya muktedirdir.

Alev Ozkazang, queerin  bir disarist olup olmadigini
sorguluyor yazisinda. Neyi kapsayip neyi kapsamadigini
agtkea ifade edebilir miyiz bu kavramin? Ortaya ¢ikan sonug
queerin, eger bir ‘i¢i’ varsa, bu icselligin dalga dalga biiyiiyen
ve birbirleriyle stirekli bir gerilim ve ¢catigma halinde olabilen,
birbirinden farkli kaynaklardan beslenen normartiflik ve ihlal
tartigmalari alanlarina agildigr gercegi. Queerin ici ve disi
arasindaki sinirin muglak kalmaya mahkum olmasi, onun
basitce bir hak savunusundan ve hatta normatif tanimlara
kars1 bir politika 8nerisi olmasindan ¢ok, toplumsalligin farkls

katmanlarindan yiikselen hak talepleri iginde Sokrates’in
sinegi gibi dolasacak ve bu talepler icinde uyanikligi ve
sorgulamayi her daim canli tutacak elestirel muhalif mantugin
kurulmasi ve sitirdiiriilmesi aract olarak goriilmesine isaret
eder. Laclaucu bir perspektiften bakarak queer, tikel ve
tiimel evrenseller arasindaki hegemonik iligki hakkinda, her
tiirden disiinsel ve pratik ¢abanin kendince gerceklestirmesi
gereken ‘distiniimselligin’ adi olarak goriilebilir. Evrenselci
baglaminda  degil,  6znelligin
kargilastirilamazlik ilkesi uyarinca ancak evrensellere ihtiyag
duymadan, asil-kopya iliskisi déngiisiine girmeden, yaratici
yeni politik eylemlilikler ve ‘bakis agilart’ iiretebilecegine
deginilir. Ozkazang’a gére queer, “en iyi ihtimalle” evrensele
ancak sadece farkliliklarin siyasetini yapmak bakimindan
degil, ayni zamanda aynilik prensibine ihtiyag duymadan
bir ortaklik zemini yaratabilme potansiyeli baglaminda
yaklastiginda, tiretken bir politik araca dontsebilir.

ozne  tanimlamalar

Queer Caligmalar1  bolimiiniin  son yazisi Nagehan
Tokdogan'a ait. Tokdogan, medya kaynaklari iginde
gezinerek, varolan toplumsal séylemler icinde LGBTIlere
kargi sekillenen otekilestirici ve homofobik escinsellik algisini
inceliyor ¢alismasinda. Foucault ve Butler'in diisiincelerinden
yola ¢ikarak, kurulu normative yapilarin muhafazakar séylem
ve medyanin giiciiyle birlestiginde, ‘norm-dig” ya da sapkin
olant disarida birakmak tizere nasil bir ‘tehdit’ psikolojisi
yaratugini 6rneklerle inceliyor.

Bu bélimiin son ¢alismasinda, Tiirkiye literatiiriine queer
teriminin  tanitmint  yapan ilk ¢alismalardan  birinin
sahibi, Akintiya Karsi, Defter, Beyaz, iskenderiye Yazilari,
Utopiya, Virgiil, Siyahi ve Varlik dergilerinden tanidigimiz
arastirmact/deneme yazari Yasar Cabuklu ile queer iizerine
yaptimiz sdylesiye yer veriyoruz.

Queer Caligmalari bolimii, yapilan cagrilar dogrultusunda
bize ulastirilan ve queer ¢aligmalarina 6rnek gosterilebilecek
tez ¢alismalarinin taniimlarini da igermekte. Her yayim
déneminde devam edecek bu béliim, Tiirkiyede hali hazirda
bu alanda yapilan akademik calismalardan okuyucular
haberdar etmek amaciyla tasarlandi. Queer teori ve queer
calismalar konusunda yapilacak yeni ¢alismalari ve ayni
zaman da tamamlanmus tezlerin gegmise doniik arsivini de
olusturmak niyetinde. Bu konuda sizlerin gelecege déniik
katkilarinizi bekliyoruz.

Ayse Uslu 7



Derginin bundan sonraki sayilarinda da karsilagsacagimiz bir
diger boliimii Queeresk. Bu boliimde giincel politik, sanat,
felsefe ve bilim eksenli deneme yazilarina yer veriliyor. Bu
sayida, Uyurgezer Situasyonist’'e kulak veriyoruz.

Son bélimimiz QNEWS. QNEWS, queer caligmalar:
alaninda Turkiyeden ve Diinyadan giincel haber niteligi
tastyan gelismelerden okuyucuyu haberdar etme amacini
tastyor. Bu sayida, queer teorisyeni ve aktivisti olan Jack
Halberstam’'in, Kaos GL Dernegi'nin 18 Mayis 2014
tarihinde diizenledigi 9. Uluslararasi Homofobi Karsit
Bulusma kapsaminda “Devrimi Bastan Cikarmak: Bir Gaga
Manifestosu” baslikli yapugi konusmadan Ezgi Kocak'in
izlenimlerini okuyoruz.

Son olarak, KAOSQ+ projesi, Tiirkiye'de akademik anlamda
heniiz yeni sayilabilcek bir alana katkida bulunmak i¢in
ortaya kondu. Bu dergi queer kavraminmn, yurt iginde
ve yurt disinda teorik ve pratik alanlarda zaman iginde
yapugi sicramaya ve ayni zamanda gelecekte bu alanla
iligkili olarak ortaya ¢ikabilecek mikro politikalara temas
etmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda KaosQ+, queer teoriyi
LGBT lere 6zgii bir kimlik politikast olmanin ¢ok 6tesine
tagtyarak, teorilestirmenin kendisini sorgulamanin pesinde
olacakur. Queer teori ile iktidar, marjinallik,ayricalik ve
normativiteyi tartisan/elestiren diger sosyal ve kiiltiirel
teoriler arasindaki iligkilere ya da anlasmazlik nokrtalarina
odaklanmak derginin amaglari arasindadir. Bu nedenle,
derginin icerigi, elestirel irk ve kimlik teorileri, antropoloji,
Marksizm, Anarsizm, feminist teori, giincel sanat teorileri ve
bu kavramin kapsamina diisen her tiirden felsefi ve politik
metinle kesismektedir. Derginin uzun vadede amaci, statik
bir queer tartisma alani yaratmaktansa, bu alanin kendisinin
de hem felsefi bir analiz metodu olarak hem de bir sosyal
teori alant olarak sorunsallagtirilabilecegi ve yeni ¢oziimlerle
soru sorma bicimlerinin {iretebilecegi bir mecra yaratmakur.
Ayrica bu kavramla titresimde olabilecek soru ve sorunlarla,
arastirma alanlarinin kapsami bakimindan kesisen her tiirlii
akademik caligma derginin igerigine katkida bulunabilir. Bu
teorinin sosyo-politik diisiin ve eylem diinyasina elestirel
katkilart ve miidahale etme bicimlerine iliskin betimsel ve
somut tartismalar ise hem bu sayinin hem de daha sonraki
sayllarin ortak temalarindan olacakur. Gelecek sayilarda,
hakem = siirecinden gececek makalelerle birlikte gesitli
degerlendirme, elestiri ve haber/duyuru/tanium yazilarina

da yer verilecektir. Bu konuyla ilgili yayimlanan her sayi
sonrasinda yazarlara gelecek sayinin temasini da igeren
bir ¢agri yapilacakur. Simdiden kiiciik bir ipucu vermek
gerekirse, gelecek saymnin ana temasi “beden” iizerinde
sekillenecektir.

Bir siiredir Ankara Universitesi Kadin Caligmalar1 Bolimii'yle
KAOSGL (Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar
ve Dayanigma Dernegi) arasinda ortak bir caligmayla
yiriitilen Queer Teori dersi kapsaminda 6grenciler ve
akademisyenlerin bir araya gelmesi bu derginin ¢alismalarina
ilham verdi. Dersler sirasinda eksiklikleri, yanlis anlamalari
ve bu anlamda neye ihtiyacimiz oldugunu gozlemleyebilecek
bir ortam bulduk.

Bu yola ¢ikis heyecan: ile birlikte, umariz bir ‘giris’ niteligi
tastyan bu sayi, gelecek sayilarda katkilariniz sayesinde
kapsami ve derinligi genisleyerek biiylimeye devam eder.

Not

1 Alev Ozkazang ve ogrencileri tarafindan iizerinde durulan bir

karsilik.
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Queer Teori

@ eennn A nnamariejagose ...................

‘Queer’ bir zamanlar en iyi anlamiyla escinselligi ifade eden
bir argo, en kotiisiiyle homosekstielligin asagilandigr bir
kelime olarak kullanilmaktayd:. Son yillarda bu kavram farkli
bigimlerde kullanilmaya baglandi. ‘Queer’ zaman zaman
kiiltiirel anlamda marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri ortak
bir ¢at alunda birlegtiren kavram olarak islev gormekteyken
bazen de geleneksel gey ve lezbiyen calismalarindan dogmus
ve gelismekee olan bir teori modelini tanimlamaktadir. 1990’k
yillardan itibaren yogunlasan ve hizli bir gelisim gosteren
lezbiyen ve gey calismalari ‘queer’ kavraminin literatiirde artan
bicimde yer edinmesiyle paralellik gostermektedir. Queer
herhangi bir kimlik kategorisini tanimlayan ya da bir kategori
icinde sikistp kalmus bir kavram olmadigindan bu konuya iligkin
sayisiz tartismada farkli bicimlerde kullanilabilme potansiyeline
sahiptir. Disiplinlerin  sekillenme tarihgesine bakildiginda;
kendi bagina lezbiyen/gey calismalart gdrece yeni yapilanmakea,
queer teori de bu baglamda ortaya ¢ikan son déniisiim olarak
goriilmekeedir.

Genel anlamda ele alindiginda, queer kromozomal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki sozde degismez
ancak tutarsizliklarla  6riilmis  iliskileri carpict  sekillerde
ortaya koyan ifadeler ile analitik modelleri tanimlamaktadir.
Heterosekstielligin asil ve dogru oldugu savini ileri siiren
sabitlik modeline direnen queer biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve arzular arasindaki uyumsuzluga odaklanmakeadir.
Bir calisma alani olarak queer cogunlukla lezbiyen ve gey
ozneler ile 6zdeslestirilmekte ancak analitik cergeve karsi cinsin
kiyafetlerinin giyilmesi, hermafroditizm, cinsiyet belirsizligi ve
cinsiyet degistirme ameliyatlar gibi bagliklart da icermektedir.
Kargt cinse ozgli kiyafederin giyildigi ve bu davranlarin
sergilendigi bir performans yahut akademik bir yapisokiim olarak

®

queer, heteroseksiielligi esas kilan {i¢ tutarsiz kavrami kendine
mal etmekte ve bunlardan istifade etmekeedir. Queer, ‘dogal’
cinselligin hicbir kosulda miimkiin olmadigini ortaya koyarak
sorunsuz oldugu diisiiniilen ‘erkek’ ve ‘kadin’ ifadelerinin bile
sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Agresif bir sozciik olan ‘queer’ in daha kibar bicimde akademik
soyleme dahil edilmesi geleneksel modellerin parcalandigin
gostermektedir. Ancak bu kavramun kullaniliyor olmast ayni
zamanda bir siirekliligin olduguna isaret etmektedir. Queer
teori esas kabul edilen cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlarini alagagi ederek, kimligin coklu ve degisken
pozisyonlar olarak bi¢imlendirildigi post-yapisaler yaklagim
icinde ozgiil bir lezbiyen—gey calismasi gelistirmekeedir. Ne
var ki queer her zaman kabul edilebilir bir detaylandirma veya
‘lezbiyen ve gey’ icin bir kisaltma olarak algilanmamakradir.
Pek ¢ok kuramcr queeri ‘farkli bir sdylemsel ufuk, cinselligin
bagka bir agidan ele alinmast’ seklinde benimsese de digerleri
kavramin yararliligini sorgulamakeadir. (de Laureds, 1991, IV)
Siklikla ortaya konan endiseler; soysal maskiilenligin goriiniirde
toplumsal cinsiyetlerden styrilmis bir queerde yeniden insas
ihtimali, queerin toplumsal cinsiyette baskin olan sistemleri
hicbir sekilde dikkate almamast sonucunda yirminci yiizyilin
sonlarinda batinin maddi kogullarinin goz ardi edilip edilmiyor
olusu, queerin temelde —tarihsel bir amnezi sonucunda—
gecmisteki gey oOzglirlesmesinin  durus ve taleplerinin  bir
taklidi olup olmadig1 ve kapsadigi gruplar neredeyse sinursiz
oldugundan, queerin icerdigi tanimlayici kategorilerin lezbiyen
ve gey topluluklardaki belirlenmis olanlardan daha az ilerlemeci
oldugu gibi konulardan dogmakeadir.

Queer pek cok celiski ile sekillense de son dénemde
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gerceklestirilen yeni diizenlemelerin lezbiyen/gey
calismalarindaki azimsanamayacak etkisi siiphe gotiirmezdir.
Her ne kadar ortaya cikugindan beri queer ayriks: bir kavram
olarak kendine yer edinmis ve hakim dilden farkl: bir noktada
yer almigsa da bazi kuramcilar queerin zamaninin goktan
gectigi ve queer polikalarin politik islevinin yitmis olabilecegini
savunmaktadirlar.  (Halperin, 1995)  Queer herkesin
anlayabilecegi ve yaygin bigimde kullanilan bir kavram haline
geldiginden beri iglevini yitirmis midir? ‘Queer teori’” kavramini
ilk kez ortaya atan kuramci olarak kabul edilen Teresa de
Lauretis, bu kavrami kullanmaktan hemen hemen ti¢ yil sonra,
ana akim kurum ve aygitlar tarafindan ele gecirilmesi sebebiyle
Vazgecmistir.

Terminoloji secimini agikladigy 7he Practice of Love: Lesbian
Sexuality and Perverse Desire (1994) calismasinda de Lauretis
soyle yazmaktadir: “Queer teori s6z konusu oldugunda, lezbiyen
kavrami konusunda srarci bir sekilde yapugim ozgiillemeler ki
yine bu yayinda lezbiyen ve gey calismalari icin kullanilabilecek
bir teori énermekteyken (Differences, 3.2), oldugundan ¢ok
daha uzak bir noktaya gelmis yayin endiistrisinin kavramlastirdig
anlamsiz bir varliga déniismiistiir.” (De Lauretis, 1994) Eski
savunucusu oldugu queerden uzaklasan de Lauretis, bir zamanlar
umut bagladigi bu kavrami politik ya da elestirel kavrayistan
yoksun olarak tanimlamaktadir.

Stiphesiz ki queer bazi yasam alanlari ile sdylemlerde lezbiyen ve
geyleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kisaltmanin 6tesinde islev
gormekee veya eski kafali bir cinsel tdzciiliigiin kargisinda giincel
bir yaklagim yakalayarak bagli bagina kimligin saglamlastirilmasi
olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Elbette “queerin ani ve cogunlukla
elegtirilmeden benimsenmesi bu kavram ile ilgili en 6nemli
ve gerekli seylerin zaman zaman oniinii kapatmaktadir”
(Phillips, 1994) Buna ragmen queer kavramsal olarak 6zgiin
bir potansiyel tasimakta, zaruri bir ¢arpisma ve reddedisi iginde

barindirmaktadir.

Her zaman fark edilir 6lciide olmamakla birlikte kavramin
hareketli ve degisken yapisi, kuskusuz De Lauretisin ortaya
koydugu tanima alternatiflerini de iginde barindirmaktadir. Ote
yandan Judith Butler queerin normatif yapi ve sdyleme meydan
okumaya nasil devam edecegini ¢ozmeye ¢alismaz. Tam aksine
o, queerin etkilerinin tek olmadig dolayistyla sonuglarinin
onceden tahmin edilebilir olmadigini belirtmektedir. Ona
gore queeri etkili kilan da budur. De Lauretis lezbiyen ve gey

terimleri yerine ozellikle queeri one stirmekteyken Butler,
kimlik siniflamalarinin dogasi geregi tanimlayici kategoriler
ortaya ¢ikardigint ve bu sebeple muhafazakar bir yapiya
sebep olduklarini gostermektedir. Butler, hali hazirda varolan
normatif gey ve lezbiyen tanimlarinin tekrarindan kaginmak

icin bu kavram kullanilacaksa kalict formda bir kategori olarak

algilanmasi gerektigini belirtmekte ve sunu 6nermektedir:

Queer su anda oldugu gibi, yani tam anlamiyla
sahiplenilmemis ancak her zaman ve yalnizca yeniden
diizenlenen, ¢arpik, bir 6nceki kullanimindan farklilagtirilan,
genis bir baglamda politik amaglarla hatta politik baglamda
daha etkili olmast icin zaman zaman uzlagmaci bir bicimde

kullanilmalidir ve bu sekliyle kalmalidir. (Budler, 1993)

Butler geleneksel bicimlerde yapilanan kimlik politikalarini
meydana getiren dogallastirilmig ve kendinden asikar kimlik
kategorilerinin karsisinda bir diizeltici olarak queerin tarafls,
esnek ve degisken yapisina vurgu yapmaktadir. Ona gore benzer
oznelerin bir araya getirilerek, azinlik haklari sdylemiyle ortak
amaglarin bagsarilacagt manugini giiden kimlik politikalart dogal
ya da agik olmaktan uzakur.

Butler'in ifade ettigi bicimde queer projesi —ki Butler son tahlilde
bunun olamayacagini séyler— queer; isimlendirmenin kisitlayici
etkisine cevap verir sekilde devreye sokulan bir kimlik politikasi,
politik miidahaleyi 6n goriip destekleyen bir kategorinin tanimi

ya da daha iyi anlagilacak haliyle kimliksizlik ya da anti-kimlik
politikalarini tireten bir proje olarak algilanabilir.

Cinsel kimlik, pratik ve sdylemin olast sonsuz koalisyonlar:
queer olarak adlandirilirsa; isaret edilen ¢ogulcu liberalizm degil
baglt bagina kimlik kavraminin kendisidir. Bir yaniyla queer;
lezbiyen, feminist ve gey hareketlerdeki 6zgiirlitkgiiliik ve kimlik
farkindaliginin vurgulanmasi halinin sebep oldugu kisitlayiciliga
verilen yanittir. Gey ve Lezbiyen hareketlerin retorigi; baskin
olarak kendini farketmek, toplum, paylagilan kimlik gibi
olgulardan yapilandirilmis ve kaginilmaz olarak bu hareketler
sahte bir biitiinlesme hissi, ihra¢ edilme, gayrimegruluk gibi
sonuglarla karsi kargtya kalmuglardir. Queerin yayilan séylemi;
kimliklerin kurmaca —soyut, sinurlandirlmis ve ideolojik
motivasyondan dogan iiriin— oldugunun kavranmasina olanak
tanimaktadir.

Lezbiyen, gey gibi terimlerle adlandirilan kimlik kategorilerinin
aksine queer geleneksel kimlik politikalarinca incelenmemis
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kisith  alanlarinin kuramlastirilmast  calismalarindan
gelistirilmistir. Sonug olarak queer biiyiik oranda; kabullenme,
samimiyet ve 6z kimlik gibi kavramlarin diginda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda queer kendini giiclendirme ya da
sabit kilma kaygist giitmeyen bir kimlik kategorisidir. Queer,
kimlik odakli hareketlerin kritigini, kendi uzlagim ve tartigma
oznelerinin dahi amaglanandan ¢ok daha dislayict ve maddeci

olabilecegi ihtimalini kabul ederek devam ettirebilmektedir.

Kimlik politikalarinin kaginilmaz siddeti ve bu hegemonyada
paymin  olmadigi  kabuluyle queer, bir kimliklerden
ziyade kimligin elestirisidir. Buna ragmen kendini kimlik
politikalari  yiiziinden ortaya ¢ikan problemlerin  diginda
tutmamaktadir. Gii¢ olsa da queer kendine getirilen elegtiriler
kargisinda savunma yapmak yerine bu elestirilerin —su anda
kestirilemeyen— gelecekteki gidisati sekillendirmesine izin
vermektedir. “Bu kavram”, der Budler, ‘ihtiya¢ duyuldugu halde
disarida birakilmis oldugundan; yeniden gdzden gegirilecek,
dagiulacak, kullanilmaz hale getirilecek ve boylece kullanim
alanlart genisletilecek.”

Queerin farkli alanlarda kullanima devsirilmesi —ki kendinin
elestirisinden bagka bir sey degildir— politik temsilin bi¢imini;
glic aygitlar: tizerindeki etki ve hedefleri, bu aygitlar kargisinda
direnmesi ve onlar1 doniistiirmesi yollariyla sekillendirmektedir.

Halperin ve Buder icin queer neye isaret edildigi tam olarak
bilinmeden o noktaya dikkat ¢ekmenin yoludur. Halperin
“Queer’ hali hazirda tanimlanmis patoloji veya sapkinliklar
icin bir kategori belirlemez; bunun yerine kategorilerin
onceden belirlenemeyecek olan boyut ve kapsamlarinin
ulagabilecegi muhtemel noktayr tanimlar”  demektedir.
(Halperin, 1995) Queer her zaman déniisiim halinde olan
bir kimlik, sabit varolusun bir tarafidir: “olumsuzlugunda
titopik, queer teori siirekli kendi anlagilirhiginin imkansizligini
anlayan bir déngii i¢indedir.” (Eldeman, 1995) Queerin farkls
aragtirmacilar tarafindan dile getirilen kestirilemez potansiyeli
belki de gelecekten bir beklentisi olmadan siirekli ileriye
bakmasidir. Queeri kimlik politikalar1 karsitigr odaginda
kuramsallagtirmaktansa onun kimlik ve etkileri konusundaki
kesintisiz sorgulamalarini vurgulamak daha yerinde olmaktadir.
Queer kimligin ¢ekim alani diginda kalmamaktadir. Post-
modern mimarinin bazi 6rneklerinde de oldugu gibi kimligi
yerle bir etmekte, destegini dis iskelette gostermekeedir. Queer
ve daha geleneksel kimlik olusumlari arasinda kurulan diyalogun

zaman zaman sorunlu olmasinin nedeni ortak bir noktalarinin
olmamast degildir. Esasen, lezbiyen-gey hareket gerceklik ve
kimligin politik etkisine bel baglamaktayken queer biitiin bu
siniflamalarin arasinda bir etkilisim yaratarak dengeleyici bir islev
gormektedir —1990°ls yillardan bu yana daha farkli oldugunu
kim s6yleyebilir’— bu nedenden 6tiirti tahayyiil edilemeyen
gelecegin siipheli de olsa giivenilirligini saglamaktadur.

Queerin post yapisalci baglami

Queer ile 8zgiirlitkeii gey ve lezbiyen feminist modelleri arasinda
devamlilik ve kesinti aynianda goriilmekeedir. Kendinden 6nceki
escinsel orglitlenmeler hakkindaki hognutsuzluktan dogan gey
ozglirlesmesinin eril onyargilarinin diizelticisi olarak lezbiyen
feminist modeller sekillenmistir. Benzer sekilde queer de kendi
tarihsel gelisiminde anlamli bir kirilmaya sebep olmakeadir. Gey
evriminin alayci-tarihsel yayilimida Susan Hayes queerin bir
dizi olayin son noktasi oldugunu belirtir:

Once Sappho vardi (eski giizel zamanlar). Sonra Romanin
asiriligt ve Antik Yunanda kabul géren homo-erotizm.
Ve iki milenyum atandiginda, Oscar Wilde, sodomi,
santaj ve tutsak edilme; Forster, Sackville-West, Radclyfe,
déniigtiirme, sansiir, panscksiialite, butch ve feminen,
poofs’, kraliceler, fag hagler, daha ¢ok santaj, sansiir ve Orton
vardi. Ardindan Stonewall (1969) geldi ve hepimiz gey
olduk. Ayni zamanda feminizm de vardi ve bir kismimiz
lezbiyen feministken ayrilik¢i lezbiyenlerimiz dahi oldu.
Transeksiieller (drag), kopyacilar, nonoslar (dyke), politikler
ve Gay Sweatshop vardi. Ve ardindan Aids geldi ki onunla
birlikte (cinsel kimlik yerine) cinsel pratikler atesli bir sekilde
tartistimaya baglanarak Amerikada queer hareketin temelleri
atldi. Ardindan istiin manifesto Thatcherite paranoyasi,
Clause 28 geldi ve Birlesik Krallikta gey-lezbiyen evlilik
politikalart ile ilgili tartismalari alevlendirdi. Iste bunlarin
gocugu Queer ve siiphesiz ki problem ¢ocuk. Kugkusuz bu
yaklasim Queerin tarihcesini aciklamak icin miibalagali bir
yol olsa da onun tarihsel olay ve etkileri parodik bir bigimde
baglatmast tartugmalart siirekli kilmakta, queerin evrimini
karakeerize etmektedir. (Susan Hayes, 1994, 14)

Queerin bu harekediliginin ne zaman bagladigi tam olarak
tarihlendirilemese de, 1990’larda yaygin bir bi¢imde kabul

gordigii anlagilmakeadir.  Queer lezbiyen ve gey kimligi
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tizerine (akademik olarak yahut akademi diginda) siiregelen
tartismalardan dogmus spesifik kiiltiirel ve teorik baskilarin
bir trinidir. Bu baglamda belki de en dikkat ¢ekici 6ge
gey ozgiirlitkgiiler ile lezbiyen feministlerin kimlik ve iktidar
aygitlarini algiladiklar:  hususundaki ~ post-yapisalci
yaklagsimin problematize ediliyor olmasidir. Bu David Herkt'in
su tartismayl giindeme getirmesine aract olmustur. (Herke,
1995, 46) Ona gore “Gey kimligi aruk mevcut toplumsal
cinsiyet ve kimlik teorileri ile giiglii bir baga sahip degildir,
aksine felsefi anlamda gozle goriiliir derecede tutucu bir yapist
vardir”. Kimlik hakkindaki liberal, 6zgiirlitk¢ii, etnik ve hatta
ayriliket kavramlarin megruiyetini yitirmesi ‘queer’ kavrami
icin gerekli olan kiiltiirel alani yaratmig; ‘lezbiyen’ ve ‘gey’in
ayri kimlik kategorileri haline getirilmesi yoniindeki diglayic
egilimler kargisinda queer kavraminin muglakligi onun yerini
saglamlagtrmistir. Queerin tanimi hakkinda bir uzlagma olmasa
da aktivizm ve kuramin kaynaklik ettigi baglamin birbirinden
bagimsiz kutuplari sayisiz doniisiim gegirmektedir.

nasil

Queerin yarari iizerine yapilan tarugmalar dikkate almadan
once, queerin giindeminin iktidar ve direnisin kuramlastirilmas:
ozelinde degistigi cikarimlarinin yapildigs kimlik, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik modellerini anlamak yerinde olacakur. Gey
Ozgiirlitk Cephesi (Gay Liberation Front) Queer Nationdan
ayirirken Joseph Bristow ve Angelia R. Wilson tanimsal bir
farkliliga vurgu yapmakea, “Eski kimlik politikalarinin yerine
farklilik politikalarinin  gectigini” belirtmekeedirler. (Wilson,
1993, 1-2) Buna benzer sekilde Lisa Duggan queer modelin
diger gruplarla benzerlige vurgu yapan asimilasyoncu liberal
diisiincenin yerine farklilik retorigini’ 6n plana ¢ikardigini
kaydetmektedir. (Duggan, 1992, 15) Farkliligin vazgecilmez bir
kavram olarak tanimlanmast queer bilgi birikimi ve 6rgiitlenme
yontemleri agisindan son derece onemlidir ve bu arastirmacilar
yalnizca queer 6zelinde gergeklesen bir degisime degil genel
anlamda post-yapisalciligin karakeristigine isaret etmektedirler.
Donald Morton soyle yazmaktadir:

Queerin etkileri sinirli  algilanmamali; cinsel alanda
aydinlanmanin; kavramsal, sistematik, yapisalci, normatif,
ilerlemeci, dzgiirlestirici, devrimsel ve hatta sosyal bir degisim
ile post-modern bir kabul ve reddedisi olarak diisiiniilmelidir.
(Donald Morton, 1995, 370)

Esasen disiinsel bir model olarak queer yalnizca lezbiyen-gey
teori ve politikalarindan dogmamus, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda bat diistince sisteminde gerceklesen tarihsel dontisiim

ile sekillenmistir. Buna benzer doniisiimler feminist ve post-
koloniyel kuram ile pratiklerde de goriilebilmektedir. Ornegin
Denise Riley (1988) feminizmin kadinlar1 ‘6rgiitenmig),
uyumlu ve istikrarli olarak tanimlamasini problematize etmekte;
Henry Louis Gates (1985) ise ‘uk’ kavramini dogal olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bu tiir kavramsal dontistimler lezbiyen-gey
caligmalari ve aktivizm tizerinde 6nemli bir etki yaratmis, queer
analizlerinin tarihsel zeminini olusturmustur.

Hem lezbiyen hem de gey hareketleri etkili bir politik
miidahalede kimligin gereklilik ve 6n kosul oldugu varsayimiyla
temelde kimlik politikalart kavramina adanmuglardir. Ote
yandan queer, kimlik kategorileri arasinda bir arabulucuya
ornek teskil etmektedir. Kosul ve olasiliklara bagli post yapisalci
kimlik kuramlarina erisimi, politik temsil bakimindan kimlik
kategorilerinin sinirhiliginin farkinda yapisiyla queer yeni bir
kimliklenme bigimi ve politik organizasyon olarak ortaya
cikma sansina erigmistir. Kimlik her birimizin sahip oldugu
ve muhtemelen en dogal kabul edilen kiiltiirel kategorilerden
biridir. Kisi dis diinyada varolusunu bir resit olarak kabul ederek
temsili gerceveler yaratmakta; gercekligin yadsinamaz oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Nedir ki agikar ya da manukli kabul
edilen bu kimlik tanimi yirminci yiiyilin ikinci yarisinda Louis
Althusser, Sigmund Freud, Ferdinand de Saussure, Jacques
Lacan ve Michel Foucault gibi diisiiniirlerce radikal sekillerde
elestirilmigtir. Onlarin yapugi bu calismalar sosyal teori ve
beseri bilimlerde kayda deger gelismelere yol agmug; Stuart Hall
(1994, 120) bu etkiyi “Kartezyen 6znenin son merkezilestirilisi”
sozleriyle ifade etmistir. (bknz. Chris Weedon, 1987; Diana
Fuss, 1989; Barbara Creed, 1994) Tiim bunlarin sonucunda
kimlik siirekli ve kuvvetli bir kiiltiirel fantazi ya da mit bigiminde
yeniden kavramsallagurilmistir. Kimligin ‘mitolojik’ bir yap:
olarak kabul edilmesi kimlik kategorilerinin somut etkisinin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Aslinda; Roland Barthes’ in
(1978) Mythologiesde (Mitolojiler) belirttigi gibi kendimizi tutarli,
biitiinciil, bagimsiz kararlar alan bireyler olarak algilamamizin
sonucunda stk¢a kullanilan temsili kodlar degismis ve kimlik bu
bi¢cimde anlagilmaya baslanmugtir. Barthes'in oznellik anlayigs;
Rene Descartes'in kendini bilme, rasyonel ve tutarli olma
kavramlarindan gelistirdigi fikirlerden temel alarak tanimladig;
benligin asikar ‘hakikatini’ sorgulamaktadur.

Karl Marx'in bireylerin eylemlerini etkileyen tarihsel kogsullar
ve sinirlar tizerine diistincelerini gézden geciren Louis Althusser
ozgiir 8zneler olarak varolmadigimizi dile getirir. Aksine, ideoloji

12 KaosQueer+ Sayi 1l Sonbahar 2014



bizi sekillendirmektedir. Ona gore bireyler ideoloji tarafindan
ortaya ¢ikarilmakta ve sorgulanmakta; bu da kimliklendirme ve
kabul etmenin dayatmaci birlesimi araciligiyla basarilmaktadir.
Bu kavram; ideolojinin bireyleri hem toplum icinde nasil
konumlandirdigi hem de kimlik algilarinin ne oldugu hakkinda
belli 6l¢iide sorumluluk verdigi gercegini ortaya koymasi
bakimindan kimlik politikalarinin incelenmesinde onemli bir
yer tutmaktadir. Bir bagka deyisle, kisinin basitge ideolojiye
direnmesiyle degil tam tersine ideoloji araciligiyla kimliginin
olusturuluyor oldugunu géstermektedir.

Marksist yapisaleligin 6znellik yaklasimi gibi psikanaliz de
kimligin herhangi bir bireyin dogal varlig1 oldugu anlatsini
anlamay1 karmagiklagtirmaktadir. Sigmund Freud'un bilingdist
teorisi oznelligin sabit ve tutarli oldugu kavramina meydan
okumaktadir. Bireyin bilincinde olmadig kayda deger zihinsel ve
psikisik stireclerin gelistirici etkilerini ortaya koymak konusunda
bilingdist teori, 6znenin saglikli ve farkindaligs yiiksek oldugu
varsayimina vurgu yapmaktadir.

Dahasi 6zellikle Fransiz psikanalizci Jacques Lacan tarafindan
yapilan Freud yorumlamalari 6znelligin hali hazirda bulunan
degil 6grenilmesi gereken bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
Oznellik kisinin sahip olmast gereken temel ézelliklerden biri
degil kisinin icinde olan bir seydir. Bu durumda kimlik, digerleri
ile ve digerlerinin kargisinda bir tanimlanma durumudur.
Devamli siiren, her zaman tamamlanmamis, sahip olunan bir
ozellikeen ziyade siireg olarak.

Yapisal dilbilim {izerine 1906-11 yillari arasinda verdigi
etkileyici derslerinden bazilarinda Ferdinand de Saussure dilin,
sosyal gercekligin yapisint ¢ok fazla etkilemedigini belirtmistir.
Saussure i¢in dil hali hazirda varolani tanimlamak i¢in kullanilan
ikincil bir sistem degildir. Aksine dil tanimlanacak olani igeren
ve onu dikkate deger kilandir. Saussure dili konugmacidan 6nce
gelen bir isaretleme/imleme sistemi olarak tanimlamaktadir.
Dil ¢ogunlukla kendi ozgilinliigiimiizii ifade edebilecegimiz,
ozel disiince ve hislerimizi paylagabilecegimiz bir aract
seklinde algilanmaktadir ve bu yanlistir. Nedir ki Saussure
gizli, kisisel, icsel seklinde adlandirdigimiz kavramlarin dil
tarafindan bi¢imlendirildigini gozardi etmememiz gerektigini
hatirlatmakeadir.

Althusser, Freud, Lacan ve Saussure’iin ortaya atug kuramlar

queerin - dogdugu  post-yapisalct  baglamin  olugmasin

saglamuglardir. Fransiz tarih¢i Michel Foucault egemen cinsel
kimlik algisini alasagr etmek konusunda gok daha dogrudan
caligmalar ortaya koymustur. Cinselligin kisisel bir ozellikten
ziyade ulagilabilir bir kiiltiirel kategori oldugu vurgusuyla — ki
nesnenin degil iktidarin etkili oldugu— Foucault’ nun yazlar
lezbiyen, gey ve queer aktivizmi ile akademik caligmalar icin
onemli bir gelisme teskil etmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki Foucaultnun caligmalari ile queer pratik ve teori arasinda
dogrudan/nedensel bir bag oldugu iddiasinda bulunulamaz.

Fakat Diana Fuss Foucaultnun cinsellik tizerine yapugi
calismalarin;  giiniimiizde escinsel kuramci ve aktivistler
arasinda gey, lezbiyen, homosekstiel gibi kategorilerin anlam
ve uygulanabilirlikleri hakkinda yapuklari post-yapisalct ve
kimlik problemlerini orataya koyan tartigmalari alevlendirdigini
gozlemlemektedir. (Fuss, 1989, 97)

Foucault modern 6znelligin iktidar aygitlarinin bir tiriini
oldugu diistincesinden temel alarak cinselligin dogal bir durum
olmadiginy; sdylemsel bir {iriin oldugunu tartismakeadur. Tktidar
yalnizca olumsuz ve baskilayici degil ayni zamanda iiretken ve
olanakli bir bicimde farkli noktalardan denenmekte ve etkileri
onceden belirflenememektedir. (Foucault, 1981, 94) Seksin
iktidarin Stesinde ancak yine iktidar tarafindan baskilandig;
seklinde —ki popiiler yarginin aksine Foucault iktidarin her
zaman baskilayici bir gii¢ olmadigini tartugmakeadir:

Iktidarin etkilerini baskilama bigiminde tanimlayan kisi
iktidar1 tam manastyla yasal bir kavram olarak kabul eder.
Birisi iktidar1 ‘hayir’ diyen bir kanun olarak tanimladiginda,
iktidar biitiin yasaklama giiciiniin {istiinde yer alir. Ben uzun
zamandan beri paylaglan bu iktddar algisinin tamamiyla
negatif, s1§ ve yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Eger iktidar
yalnizca bir baskilamaysa, hayir demekten bagka hicbir sey
yapmadiysa, sizce buna itaat etmeyi bagsarabilir miydik?
Iktidara giiciinii, istikrarini veren, onun kabul edilmesini
saglayan sey cok basittir. Iktidar yalnizca hayir diyerek
baskilamaz; {iretir, memnuniyet yaraur, bilgiyi sekillendirir,
soylem {iretir. Tktidar baskilayici olarak islev goren olumsuz
bir olusum olarak degil sosyal organizasyonu bastan sona
dolagan iiretken bir ag olarak kabul edilmelidir. (Foucault,
1979, 36)

Foucaultnun anaizlerinde; uglastirilmis cinsel kimlikler basit
bir bigimde iktidar aygitlarinin kurbanlari degildir. Tam tersine
onlar ayni aygitlar tarafindan Gretilmiglerdir: “Giintimiize
kadar iki asirdir, cinsellik {izerine soylemler seyreltilmek
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yerine gogalulmuglur ve tabu ile yasaklamalari beraberinde
getirirken ayni zamanda biitiin cinsel mozaigi saglamlagtirmus,
sabitlestirmistir.” (Foucault, 1981, 53) Iktidarin olanak taniyan
ve tiretken noktalarina génderme yapan bu yorum modellerin
geleneksel anlagiima bicimini degistirmektedir. Sonu¢ olarak;
Foucault'nun iktidart yeniden degerlendirmesi lezbiyen ve gey
calismalarint 6nemli derecede etkilemistir. Foucault iktidarin
temelde baskilayici bir gii¢ oldugunu diisiinmediginden,
yasaklar1 delmek ve diisiinceleri dile getirmek icin ortaya atlan
liberal stratejileri desteklemez. Hatta, modern cinsel baskilanma
fikri genel olarak kabul gordiigiinden Foucault séyle bir ¢ikarim
yapar; iktidar mekanizmalarini tanimlamaktan uzak ve hatta
biiytik ihtimalle onu yanlis yorumlayan baskinin soylemsel
kritigi, onu “baskilama” olarak adlandirarak ifsa eden ayni
tarihsel séylem aginin bir parcasidir. (age. 10) Foucault liberal 6z
giiveni, 6nceden yadsinan ve susturulan lezbiyen-gey kimlikleri
iktidara meydan okumada kullanmalari ve déniistimsel bir
etkiye neden olduklar1 sebebiyle sorgular. Foucault bu konuda
stiphesiz ki ozglirlesme kargii bir pozisyonda goriilerek ve
zaman zaman -belki de elestirisini “baskilayict hipotez’e
getirdigi icin— politik bir yenilgi ve kabullenisin savunuculugu
yapug seklinde yorumlanmaktadir. (age. 15) Ancak Foucault
aynt zamanda “iktidarin oldugu yerde direnis de vardir” (age.
95) demektedir, “iktidarla es zamanli varolan ve kesinlikle
onun ¢agdas” bir direnis. (Foucault, 1988, 122) Iktidar gibi
direnis de ¢oklu ve degiskendir; bazi noktalarda tikanan, bazi
noktalarda ise soylem icinde dolasan ve dagilan yapidadir.
‘Séylem’ spesifik bir kavramla iligkili, anlam1 i¢inde barindiran
ve ona itiraz eden séyleme bicimlerinin heterojen bir toplamudir;
“taktiksel islevinde biitiinlitk yahut istikrar olmayan ve birbirini
takip etmeyen bir dizi par¢adan meydana gelir”. (age. 100)
Iktidarin yalnizca hiyerarsik iligkilerde sinir belirledigi diisiincesi
kargisinda temkinli oldugundan Foucault; séylemin yalnizca bir
sey karsitligt tizerinden kurulmadigr konusunda israrcidir. Ona
gore sdylem degerli ve tiretkendir: “Soylemi kabul edilen ya da
otelenen veya baskin sdylem ve baskilananin ayrildig bir diinya
olarak kurgulamamaliyiz; aksine gogul soylem &geleri bir araya
gelerek sinirsiz stratejiler olugturmakeadir.” (age.)

Foucault sdylem ve stratejiler arasindaki iliskiyi tanimlayip,
tekil bir soylemin mubhalif sebepler icin stratejik bir bigcimde
kullanilabilecegini agiklarken, zellikle escinsellik kategorisinin
iktidar ve direnis yapilarinda nasil sekillendigi 6rnegini
vermektedir. Escinselligin bir ‘tiir’ olarak yiikselisi, séylemin gok
degerlikli yeterligine 6rnektir:

Escinselligin tiir ve alt tiirleri, dénme, oglancilik, psisik
hermafroditizm gibi kavramlarin ondokuzuncu  yiizyil
psikiyatri, hukuk felsefesi ve edebiyatinda goriintir olmast
stiphesiz ki ‘cinsel sapkinligin’ sosyal kontroliinde biiytik
bir 6ncelik saglamistir fakat ayni zamanda ‘tersine ¢evrilmis’
soylemin olusumunu da miimkiin kilmisur: egcinsellik kendi
adina konugmaya baglamis, mesrulugu ya da dogalliginin
kabulunii talep etmis, ve bunlart yaparken tarafindan alasagt
edildigi ayni ubbi terimleri kullanmigtr. (age. 101)

Bu durumda soylem tamamiyla iktidar mekanizmalarinin
icindedir ancak her zaman onlara hizmet etmek durumunda
degildir. Foucaultnun analizleri bir direnis bicimi olarak
soylem tizerinde yogunlasmaktadir. Ancak o sdylemin icerigine
miidahale etmez; stratejik boyutlarini 6n  plana  gikarir.
Escinsellik onun anahtar 6rneklerinden birini olusturdugu icin
Foucault cinsel kimlikleri ulagilabilir kiiltiirel kategorilerdeki
soylemsel etkiler olarak kabul eder. Onun ¢aligmalari cogunlukla
iktidar ve direnisi anlamaya yonelik oldugundan; lezbiyen, gey
ve dolayistyla queer teori ve pratik icin onemli bir dayanak
noktasidir. Her ne kadar Foucault (1988b) yazara gercek bir
mevcudiyet degil metinsel bir etki olarak yaklagsa da onun gey
bir erkek olan toplumsal kimligi pek ¢ok escinsel calismasina
ilham vermistir.

Foucault; Althusser, Saussure, Freud ve Lacandan ¢ok daha
acik ve radikal bir bicimde kimligi yeniden tanimlar; onun
kullandigr yollar lezbiyen ve gey calismalarini da yeniden
sekillendirmektedir. Lezbiyen ve gey calismalari icin hem
iceriden hem disaridan yapilan giincel elestiriler temellerini
yalnizca bir kimlik grubunun dislanmasindan almamakeadir.
Elestiriler; post-yapisalcilikta kimligin elle tutulur bir olgu
degil tutarl ve degismez kabul edilen bir kiiltiirel fantazi olarak
algilanmasindan dogmustur. Kimlik politikalarinin herhangi
bir kategorisinde; oznelerin isimlendirilerek sunulmasindan
kacinilmaktadir. Bu sebeple gey ve lezbiyen kimliklere yapilan
vurguya elestiriler gelmektedir. Yalnizca irk ve siif zulmiiniin
taklidi olan gey ve lezbiyen politikalarin yetersiz oldugu acikur.
Ancak kimlik politikalar1 dikkatin fark eksenine ¢ekilmesi
gibi basit bir yolla kurtarilamaz. Post-yapisalcilligin da ortaya
koydugu gibi; yalnizca 6zneler arasindaki farkliliktan degil her
bir 6znenin kendi icindeki ¢oziilemez farkliliktan otiirti kimlik
politikalarinin i¢i bosaltlmistir. Diana Fuss ‘coklu kimlikler
teorisinin’ kimligin bir biitiin olarak algilandig metafiziksel
anlayis kargisinda etkili bir meydan okuma ortaya koymakta
basarisiz oldugunu ileri siirmektedir. (Fuss, 1989, 103)
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Edimsellik’ ve Kimlik

Lezibiyen ve gey calismalari séz konusu oldugunda kimlik
konusunda sinurlari agan ve risk tagtyan aragurmalarin biiyiik
bir kismini kuramer Judith Buder gerceklegtirmistir. Sik¢a
alinulanan, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of
Identity (1990) (Cinsiyet Belast: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi) kitabinda Budler, marjinal kimlik gruplarinin ¢atigma
halinde olduklart kimlik rejimleri ile ne ol¢ide ve hangi
yollarla su¢ ortakligi yapugini anlayabilmek icin Foucaultnun
iktidar aygtlar1 ve direnis tizerine ileri siirdiigti diisiincelerini
derinlemesine inceler. David Halperin (1995, 15) Foucaultnun
Cinselligin taribi eseri icin “gliniimiiz AIDS akdivistleri icin
varolan yegane entelektiiel kaynak” yorumunu yaparak onun
onemini belirtirken, Eve Kosofsky Sedgwick (1993a, 1) ise
Butler' in Gender Trouble galismasinin queer teori igin ayni
olgtide etkileyici oldugunu su sozleriyle belirtir; “1991 Rutgers
konferansinda gey-lezbiyen ¢alismalarini dinlemis olan herkes
Gender Trouble sayfa sayfa ortaya ¢iktik¢a onun iiretici etkisinin
aluna girmigtir. (Halperin, 1995, 15) Bu yogun ve 6gretici
calisma queer teori ve pratigindeki son gelismelere 6nemli
katkilar saglamistir.” Buna benzer bicimde Rosemary Hennessy
de “Judith Butder’a diger biitiin queer teorisyenlerinden daha
fazla aufta bulunulmaktadir” demektedir. (Hennessy, 1994,
94) Her ne kadar Gender Trouble feminist bir cerceveyle
sekillenmisse de; en biiyiik basarlarindan biri toplumsal
cinsiyetin heterosekstielligi 6n plana ¢ikaran bir islev gordiigi,
bunun da 6tesinde normatif toplumsal cinsiyet modellerinin
yapibozumuyla  lezbiyen-gey  oznelerin  mesrulasurilacag:
fikirlerini 6ne siirmesidir.

Tarugmali da olsa Butler, kadin temel kategori olarak
ele alindiginda feminizmin kendi amagclaryla causugini
belirtmektedir. Bunun sebebi ‘kadin’ kavraminin dogal bir
birligi degil kuralli bir kurguyu ifade etmesidir. Bu kavramin
tercih edilmesi farkinda olunmadan normatif cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kategorileri arasindaki iliskiyi yeniden
tiretmekte, heteroseksiielligi dogallastirmakeadir. Buder (1990,
17), “Toplumsal cinsiyet kimligini anlagilir hale getiren kiiltiirel
orintii ‘varolamayacak’ ‘kimliklere’ ihtiya¢ duyar, bunlar
cinsiyetle uyumlu olmayan toplumsal cinsiyet kategorileri
ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyetle ortiismeyen arzulardan
dogan uygulamalardir” demektedir. Butler Gey ve Lezbiyen
hareketlerinin geleneksel stratejisi olan egcinsel iliski ve arzunun

dogallastirilmasi yerine, toplumsal cinsiyet hakikatinin kendisi
aracihgiyla itiraz etmektedir. Escinsel 6znelerin megrulastirilmast
i¢in toplumsal cinsiyetten faydalanmak tam manasiyla kendi
aleyhinde sonuglanacakur.

Dayanisma icin bir zemin olmaktan ¢ikmis toplumsal cinsiyet
Butler tarafindan kiiltiirel bir kurgu, tekrarlanan davranglarin
edimsel etkisi olarak yeniden sekillendirilmistir: “Toplumsal
cinsiyet, bedenin devamli bi¢imlendirilmesi, dogal tiirden bir
varlik ya da toziin gériiniimiinii tiretmek amaciyla, zamanla
kaliplasan diizenleyici kati bir cergeve icinde tekrarlanan
eylemler dizisidir” (age. 33) Bunun sonucunda toplumsal
cinsiyetin ozglinltigii yitmekte, onu giivenceye alacak bir 67
kalmamakrtadir. Toplumsal cinsiyet ifadelerinin arkasinda bir
kimligin olmayis; kimligin sonug¢ olarak kabul edilebilecek
‘anlatumlardan’ ibaret olusudur. (age. 25) Dogal kabul edilen ve
bu sebepten bir agiklamaya ihtiyaci olmayan heteroseksiellik;
Buder tarafindan cinsiyet /toplumsal cinsiyet sisteminin
mefhumu olarak sylemsel bir tiretim olarak tanimlanmaktadir.
Soylemsel taktik ve onlarin revizyonist potansiyelini vurgulayan
Foucault gibi Butler da toplumsal cinsiyeti “devam eden
soylemsel bir pratik, miidahale ve yeniden anlamlandirilmaya
aclk” (age. 33) seklinde tanimlar. Onun normatif toplumsal
cinsiyet modelleri ile heteroseksiielligi stratejik bir bicimde
yeniden anlamlandirmasi; toplumsal cinsiyeti yorumlama
bigimiyle bagsarilmaktadir. “Toplumsal cinsiyetin biitiinliigi
zorunlu bir heteroseksiielligin toplumsal cinsiyeti tornadan
gegirmesi  pratiginin  bir sonucudur” (age. 31) Buder,
“diizenli bir kimlik pratigininin sorgulanmasina ne gesit bir
yikict tekrar sebep olur?” sorusunu sorar. (age. 32) Buder,
toplumsal cinsiyet hakkindaki karmasa ve basarisizliklarin —
(Foucaultnun iktidarin iiretici yanmna yapugt vurgulardan da
hareketle) yasalara danismayan ancak her haliikarda yasalar
tarafindan {iretilen edimsel tekrarlarin —toplumsal cinsiyetin
temel karakeeristigini degil ancak sylemi 6n plana ¢ikardigini
belirtmektedir. Heteroseksiiellik normatif toplumsal cinsiyet
kimliklerinin edimsel tekrarlart araciligiyla dogallastiriimaktadir.
Butler degistirilmis tekrarlar araciligiyla miidahale edilen
dogallagtrilmanin  cinsel kimlikleri giiclendirecek siiregte
dikkat gekecegini savunmaktadir. Onerdigi stratejilerden biri
toplumsal cinsiyet normlarinin parodik bir taklididir. Kisinin
kendisi ile parodisi yapilan orjinal arasina bir mesafe koymasi
yerine Butler “orjinalin giiclii bir tasarimi1” 6nerisini getirir. (age.
138) Bunun sonucunda heteroseksiiellik ondan daha degersiz
bir kopya olan egcinselligin asli olarak kabul edilmeyecektir.
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Parodi-direnis stratejisinin savunuculugunu yaparken Budler,
toplumsal cinsiyet ve cinselligin kaynaklarinin 6zgiinlik ve
imitasyon araciligtyla yapilandirilmadigini sergilemeyi amaglar.
Onlarin ortaya koydugu aslinda “sitkt bir bigcimde diizenlenmis
ve sonsuz” olasiliklarin edimsellikleridir.

Israrci bir gekilde toplumsal cinsiyet ve cinselligi dogalliktan
uzaklastirarak Butler gey zgiirlesmesi ve lezbiyen feminizminin
degerli kabul ettigi pek ¢ok yargiyr ve onlarin kolektivite ile
yayginliga verdigi 6nemi elestiri. Michael Warner Butler'in
calismalar1 ile digerlerinin saygin kuramsal gercevelerini
kiyasladiginda ortada bir tutarsizlik oldugunu su sozlerle dile
getirir:

Radikal lezbiyen manifestosu su sézlerler baslar: Lezbiyen
nedir? Lezbiyen patlama noktasina getirilmis biitiin
kadinlarin 6fkesidir. Butler bu soruya yanit verilmesinin
onemli olduguna ikna edilseydi belki de bir lezbiyen
toplumsal cinsiyet ikiligi ve parodi &gesi haline getirilmeye
mahkum heteroseksiielligin tutarsizligidir diye cevap verirdi.
(Warner, 1992, 19)

Butler kurallarin da farklilagmalar ile tekrar edildigi her
tirlti edimsellik ile ilgilense de ‘drag/travestiyi’ heteroseksiiel
normlarin gey bir baglama uygulanisi olarak ele alur:

Drag/travesti  biitiinciil bir ‘kadin’ portresi ¢izdigi kadar
heterosekstiel  mantik  dogrultusunda  carptk  bigimde
dogallastirilmis  bir  kurgu araciligiyla toplumsal = cinsiyet
deneyimlerinin ne kadar farkli uglarda oldugunu agiga
¢ikarmaktadir. Toplumsal cinsiyetin taklidiyle travesti, toplumsal
cinsiyetin kosullulugu ve kendi icinde barindirdig; taklitci yapiy:
sergilemektedir.

Siradan topluluklarin kiiltiirel konfigiirasyonunda genelde
dogal ve gerekli kabul edilen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkilenmede ortaya cikabilecek beklenmedik
durumlarin fark edilmesi esasen haz vermekte, performansin
bas dondirtictliigiint gostermekeedir. (Butler, 1990, 137-8)

Butler travestiyi her zaman tahrip edici bir parodi olarak kabul
etmez. O daha ziyade kendi somut sahneselliginde toplumsal
cinsiyet ve cinselligi yapibozuma ugratan etkili bir kiiltiirel
modeldir. Bunu toplumsal cinsiyet ve cinsellige dogallik ve
ozgiinlitk atfederek gergeklestirir. Butler—her ne kadar calismalar:
bunun daha azini gosterse de— abartma, uyumsuzluk, i¢ catigma

ve, cogalim sergileyen biitiin problemli toplumsal cinsiyet
performanslarina onlarin ¢ikari igin empatik yaklagmakreadir.

(age. 31)

Butler'in edimsellik kavrami biiyiik oranda dolasimdadir. Burada
bahsedilmekte, baska kontekstlerde daha 6zenli bicimlerde
islerlik kazanmakta, genel anlamda 1990’lardan itibaren
lezbiyen-gey calismalarinda {iretken olarak kullanilmaktadir.
Nedir ki, Butler'in edimsellik kavramini elegtirenler genellikle
onu bir performans olarak ele almakta ve toplumsal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ile arzu arasindaki iligkiyi sorgulayan
tiyatral bir sahnelemeye odaklanirlar. Ornegin edimsellik
figiirleri Judith Halberstam’ da (1994) kadinst erkeklik, Cathy
Schwictenbergde (1993) Madonna, Paula Grahamda (1995)
ise erkeksi lezbiyenlerdir. Edimsellik mefhumu, bu ve benzeri
oz-diistiniimsel 6rnekleri igerirken ayni zamanda toplumsal
cinsiyet ve cinsel kimligin giindelik tiriinlerini de agtklamaktadir.
Eger toplumsal cinsiyet edimsel ise bu 6znenin bilingli ve
istekli bir bicimde kabiiliinden degil tekrarlama yoluyla 6zneyi
desteklemesindendir. Bu agidan bakildiginda edimsellik 6znenin
onkosuludur.

Daha sonraki kitaplarindan biri Bodies That Matterda (Bela
Bedenler) (1993a) Butler, edimsellik kavraminin indirgenmis
kullanimlarini ¢ozmeye caligarak edimselligi somut ve tiyatral
anlamiyla travestilik (drag) 6zelinde diistinmeye baglar. Butler
tarafindan edimsellige bir 6rnek olarak takdim edilen drag,
pek ¢ok okuyucu tarafindan edimselligin ibretlik bir 6rnegi
olarak algilanmustir. Ciinkii bu ornek; tiyatral bir aracinin
merkeze oturdugu acil bir queer harekete duyulan politik
ihtiyact kargilamistir. (Butler, 1993a, 231) Toplumsal cinsiyeti
kasti, bilingli bir performans olarak algilayanlardan kendini
uzaklagtiran Budler, edimselligin dogaglama yahut tiyatral
bir kendini sunus olmadigi, basitge performans ile esdeger
tutulamayacagini vurgular. (age. 95) Calismalarinin ¢ogunluk
tarafindan yanlis okundugu gergegini degistirmek ve edimselligi
goniillii ve kasti bir kavram olarak algilanmaktan kurtarmak igin
Butler “olusturulmugluk” ve “sinirlama” kavramlarini giindeme
getirir:

Edimsellik, diizenli ve sinirlandirilmis norm tekrarlarini
iceren bir siirecin disinda anlagilamaz. Ve bu tekrar 6zne
tarafindan gerceklestirilmez; bu tekrar 6zneye izin verir
ve onun gecici durumunu tesis eder. Bu tekrarlanabilirlik
‘performansin’ tekil bir eylem ya da olay olmadigini fakat
ritiiel bir yapim, belli sinir ve cerceveleri olan, yasak ve
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tabularla yonlendirilen, siirgiin ve hatta 6liim tehditleri
altinda sahnelen siirekli bir ritiiel oldugunu belirtir. Ancak
israr etmekeeyim ki bu tekrarlanabilirlik ‘edimselligi’ tam
manastyla tanimlamamaktadir. (age.)

Butler toplumsal cinsiyetin edimsel olusunun giyinmek gibi
olmadiginy, yani istege bagli bir bicimde giyilip ¢ikarillamayacag;
gergegini haurlaur.  Bundan  ziyade edimsellik
sinirlandirilmigtir- ancak bu; ¢esitli kisitlamalarin edimselligi
sekillendirmesinden ziyade edimselligin bir 6nkosulu oldugu
(diizenleyici bir ¢ergeve verildiginde edimselligin anlamli
oldugundan hareketle) igindir.

wsrarla

Her ne kadar Butler edimselligi 6znenin icrast olmayan yalnizca
oznenin siirece dahil oldugu bir kavram olarak tanimlasa da;
onun bu kavrami; daha karmasik olan maddi kosullarin naif bir
betimlemesini yapugi gerekgesiyle elestirilmektedir. Butler'in
edimsellik kavramini diiz anlamiyla ele alan Sheila Jeffreys
icin, edimsellik giindelik toplumsal cinsiyete ait olmayan yari-
tiyatral bir durumdur. “Fark etmemek neredeyse imkansizdir”
demekeedir. (Jeffreys, 1994, 461) Jeftreys retorik ve sezgiye aykiri
bir bicimde; “kadinligin edimselligine bagli olan lezbiyenligi
camp ve queer kavramlart igiginda anlamaya calismak sorun
yaratmayacak mudir?” sorusunu sorar. Ancak Jeffreysdeki bu
sorun, edimselligin (Butler'in kullandigi manada) bir ‘mus gibi
yapma olarak anlagilmasi ve edimselligin toplumsal cinsiyet
hakikatinden daha yapay oldugu gibi bir yanlis yorumlamadan
dogmaktadir. Bu noktada Butler icin biitiin toplumsal cinsiyetler
edimseldir— ve bu yalnizca bilingli bir tiyatral dramatizasyon
degildir. Biitiin gruplar toplumsal cinsiyet rollerini tekrar eden
oznelerden meydana geldiginden lezbiyenler de toplumsal
cinsiyeti sergilerler, bu baglamda lezbiyenligi Butler'in edimsellik
kavramina dayanarak teorize etmekte herhangi bir sakinca
yokeur.

Jeffreys Butler'in yanlig anlagiimalari detayli bir bicimde diizelttigi
makalesini dahi yanlis yorumlamakta israrcidir. Her ne kadar
Butler (1993b, 21) toplumsal cinsiyeti vurgulayarak “toplumsal
cinsiyetlerin ayristirildigt ve hiyerarsiye tabi tutuldugu kuralli
bir rejimin i¢inde ve smnirlamalar alunda olabilecegi 6lgiide
edimsel” seklinde aciklasa da Jeffreys (1993, 81) onun toplumsal
cinsiyet anlayisinin “giic iliskilerinin varoldugu bir baglamdan
uzaklastirildigini” ditstiinmekee israrcidir. Jeffreys ayrica Butler'in
toplumsal cinsiyeti bir edimsellik olarak algilamanin normlari
alasag edebilecegi Gnermesini hafife almakeadur:

Bir kadin vahsi bir adam tarafindan doviildagiinde
kadins: bir toplumsal cinsiyet goriintiisiine sahip oldugu
icin bunu kabullenmek durumunda mudir? Kadinin giin
icinde maskiilen bir tavir takinmasi ve is kiyafederi yahut
kovboylarin deri pantalonlarindan giymesi onun icin bir
¢oziim mii olacakur? (age.)

Butler i¢in oldugu kadar Jeffreys icin de yanit acik bir bicimde
hayirdir. Ozellikle Jeffreys buna deginmedigi icin bahsetmekte
yarar vardir ki Butler, “toplumsal cinsiyetin edimselligi, bugiin
hangi cinsiyeti se¢sem acaba tiiriinden bir tercih yapma meselesi
degildir” diye ozellikle vurgulamaktadir. (Butler, 1993b, 22)
Jeffreys Butler'in irade dis1 vurgusunu gérmezden gelmekeedir.
Bunun sonucunda Jeffreys yalnizca Buter'in  kuramsal
poziyonunu basite indirgemekle kalmaz; kuskuyla yaklasug:
bu konumun elestirisini yapmakta eksik oldugu gergegini de
gozden kagirir.

Butler'in metinlerine karst daha 6zenli ve ikna edici bir elestiri
de Kath Westondan gelmektedir. Weston edimsellik teorisini
bazi agilardan iiretken bulsa da “lezbiyen iliskilere ait karmagik
cinsiyetlenme hallerinin yapisini anlamak i¢in, bu teorinin
kapsaminin yetersiz  oldugunu”  distinmektedir.  (Weston,
1993, 5) Ne var ki Weston'in bu elestirisi de edimselligin iradi
bir tiyatrallikten ibaret olduguna dair yanls okumasindan
kaynaklanmaktadir. Edimselligin “vaad ettigi kisisel/politik
giiglendirme” konusunda eksik kaldigini —ki béyle olsa da;
giic edimselligin vaad ettigi bir sey degildir— belirten Weston
edimsellik anlayisinin toplumsal cinsiyeti mecazi bir giysi dolabi
olarak kabul ettigi yoniinii yetersiz bulmaktadir. “Lezbiyen o
dolabr agip aksam igin bir kiyafet setiginde,” diye yazar Weston
“erisebilecegi secenekleri maagi sinirlandirir” (age. 14) Bu
gozlemin tutarlihigina dair herhangi bir itirazda bulunulamaz.
Fakat Buterin edimsellik anlayigsini  bir giysi dolabina
indirgemek— kiyafetler ve begenilmeyip atlan sonsuz toplumsal
cinsiyet kimlikleri- ciddi bir yanlis okumadir. Weston'in
‘Kiyafetler mi Kadini Var Eder?” baglig1 edimsel teoride cevabin
evet oldugu imasinda bulunur. Butler bir paragrafda rastlant
eseri ayni kelimeleri kullanarak kiyafetlerin kadini var etmedigini
belirtir: “Gender Troublein yayimlanisi “kiyafet kadini var eder”
diyen pek cok yayinla cakigmustir ancak ben toplumsal cinsiyeti
hicbir zaman kiyafet olarak diisiinmedim ya da kiyafetlerin
kadini var ettigini.” (Butler, 1993a, 231)

Edimselligin  “insan iradesinin dildeki etkili bir kargiligs
olmadigini” (age. 187) diisiinen Elizabeth Grosz edimselligin
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merkezine oturtulan toplumsal cinsiyet algisina  karsi
citkmaktadir, ¢linkii bu anlayis toplumsal cinsiyeti —6nceden
kurulmus bir takim cinsiyet yapilarinin tistiine eklemlenen bir
yap1 olarak— az ya da ¢ok diizenlenmis kiiltiirel bir ¢esitlilik ve
evrensel bir temel olarak ele almaktadir. (Grosz, 1994a, 139)
Toplumsal cinsiyeti bu bigimde tanimlamanin bir sonucu olarak
Grosz; Buterin kavraminin yalnizca cinsiyete odaklanmasi
gerektigini belirtir: “Argiimanlart hali hazirda giiclii olsa da;
cinsiyetin otesinde bir kavram ortaya sunmaktansa, Butler
cinsiyetin  ve bedenlerin kendi tutarsizligina  odaklanirsa
inantyorum ki bu kavram daha da kuvvetli hale gelecektir.” (age.
140) “Beden ve kisinin gergeklestirebileceklerinin kapasitesinin
varolan herhangi bir kiiltiiriin 6tesinde olusunun cinsiyet ve
bedenleri tutarsizlastrdigr” (age.) olgusuna dikkat ¢ekilmesi
araciligryla  yapilacak odak degisikligi cinsiyeti dogalliktan
cikaracakur. Cinsiyetin —ki kuramsal tarihine bakildiginda
toplumsal cinsiyetten daha dogal kabul edildigi goriilecektir—
dogalliktan ¢ikarilmasint 6nermek azimsanamayacak bir degere
sahiptir. Ancak Butler'in projesi Grosz'un izin verdiginden ¢ok
daha fazla ona yakindir. Butler'in toplumsal cinsiyeti 6ncelik
haline getirdigi yadsinamaz ancak Grosz'un 6nerdiginin aksine
o toplumsal cinsiyeti daha temel bir kavrami alt etmek icin
kullanmaz. Aksine o cinsiyetin bu kadar somutlagtirilmasini
sorgular:

Eger cinsiyetin sabit yapisi tartismaya agik hale getiriliyorsa
‘cinsiyet’ olarak adlandirilan yapinin da toplumsal cinsiyet
gibi kiiltiir tarafindan sekillendiriliyor olmasi ihtimali
vardir, hatta aslinda belki toplumsal cinsiyet hep vards;
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayriminin bir sonucu olarak
bu farklilik tamamen ortadan kalkt1.

Eger cinsiyetin kendisi de bir toplumsal cinsiyet kategorisiyse;
toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltirel bir yorumu olarak
tanimlamak anlam ifade etmez. Toplumsal cinsiyet 6nceden
verilmis cinsiyetin kiiltiirel bir tescili olarak algilanmamalidir.
Ciinkii o, cinsiyeti belirleyen tiretimin araglarini da tayin
etmek durumundadir. (Butler, 1990, 7)

Cinsiyetin sozde degistirilemez yapisint sorgularken Butler su
sorulart stralar:

Bu arada cinsiyet nedir? Dogal, kromozomal, anatomik
ya da hormonal midir ve bu ‘olgularr’ direten bilimsel
soylem kargisinda feminizm ne yapmaktadir? Cinsiyetin bir
tarihcesi var midir? Her iki cinsiyet birbirinden farkls tarih
ya da tarihlere sahip midir? Cinsiyet ikiliginin kuruldugu bir

tarih, degisken bir yap1 olarak ikiligi ortaya ¢ikaran bir soy
kiittigii var midir? Gériiniirde dogal olan cinsiyet unsurlart
diger politik ve sosyal alanlarin ¢ikarina hizmet igin bilimsel
s6ylem araciligiyla mu tiretilmigtir? (age. 6-7)

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet arasinda farklilik oldugunu
belirten yaygmn gortisiin reddi ve bu ikisi arasindaki farkliligs
yapilandiran s6zde olagan iliskileri bozmasiyla Grozs gibi Butler
da “cinsiyetin merkezinde istikrarsizligs” ileri stirmektedir.
Edimsellik hakkindaki tartismalar cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsellik, beden ve kimlik kavramlari {izerinde onlari dogalliktan
cikarmaya yonelik bir baski kurmaktadir. Agiklayicr bir model
olan —itirazlara ve uzlasmazliklara maruz kalan— edimsellik;
giindelik varolusumuz ve bilgimizi sekillendiren ~kimlik
kategorilerinin olusum siiregleriyle yeni bir bag kurmamiza
yardimcr olmustur. Butlerin kimligi yapibozuma ugratmasi;
kimligin faydalarinin sorgulandigi gey ve lezbiyen calismalari,
gey kimligi problemlerinin ¢oziimii gibi konularda yeni bir
bakis getirmigtir. (Cohen, 1991, 82) Buter'in elestirileri
1siginda; escinsellik tipki heteroseksiiellik gibi belli pratiklerin bir
sonucu, spesifik bedenlerdeki kimlik etkisi’ olarak algilanmaya
baglanmugtir: Ayni “kadin” kelimesi gibi “escinsel” de “dogal
olan” bir “seye” isaret eden bir kelime degildir der David
Halperin. (Halperin, 1995, 45) “Escinsellik; gercekgilik olarak
adlandirilan epistemolojik rejimin iginde bir nesne olarak, yanlis
taninmis sdylemsel ve homofobik bir ingadir.” Siniflandirmaya
karst duyulan bu yogun siiphenin bir sonucu olarak; kimlik
kategorileri karst durduklar yapilarla isbirligi halindeymis gibi
kabul edilmektedirler. Butlera gore “kimlik kategorileri baskict
yapilari normallegtiren kategoriler ya da bu baskiya kars ¢cikarken
siginilan noktalar olarak diizenleyici sistemlerin birer aygitdir.
(Butler, 1991, 13-14) Kolektif kimliklerin onaylanmasi 6nceleri
politik bir miidahalenin 6nkosuluyken su anda, agik¢a beyan
edilen yonelimlerin daimi ¢evrimine girmek olarak anlagilir
siradan bir bigimde.

Kimligi onaylayan, “acilmayr” tesvik eden, escinselligin “gurur”
ile oriildiiginti savunan ozglirlitkgiiler yahut etnik gey ve
lezbiyen modeller ile taban tabana zit olarak 1990’lar gey
ve lezbiyen caligmalari, kimlik kategorilerine karsi gelmeye,
onlarin biitiinlitk ve politik islevsellik iddialarini sorgulamaya
baglamistir.  Kimligin stipheli durumunun anlagilmasi ve
kimlik olusumunun ne kadar karmagik bir siire¢ oldugunun
farkindaligi, queer pratiginin ve teorinin fiziksel ve sosyal olarak
—Diana Fuss (1989, 100) gey-lezbiyen kimlik politikalarinin
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da bu siirecle iliskilenmesi cagrisindadir— kuvetlenmesine yol
acmistir. Elegtirel séylem ve politik pratiklerde mobilize edilen
‘lezbiyen’ ve ‘gey’ kategorileri siklikla sorgulanmaya, dogalliktan
cikarilmaya caligiimaktadir. Bu kavramin kollektivite vurgusunu
ikna edici bulmadigini soyleyen Ed Cohen, ‘gey erkek’
kategorisini tanimlarken zorlandigini ifade eder ¢iinkii terimin
tstii ortiik iddialarini ikna edici bulmaz:

“Ortak bir cinselligi ileri siirmeye dair egilimimizi beyan ederek,
cinselligin ciiriitillemez ve tartisma gotiirmez hayali kesinliginden
bekledigimiz tutarliligin aluni oyan igsel geliskilerin {istiini
kapatriz.” (Ed Cohen, 1991, 72) Buna benzer olarak Butler —
karst durmaya calistigi kavramlar tizerinden kendini tanimlar gibi
goriinen— Lezbiyen Teoriler, Gey Teoriler isimli antolojiye bir yazi
yazmak konusundaki kararsizligini dile getirir: “Lezbiyen ifadesi
alunda ‘ben’im nasil tanimlanacagim konusunda kuskuluyum
ve bu kavramin homofobik tanimindan rahatsiz oldugum
kadar “gey ya da lezbiyen gruplarin” normatif tanimlarindan da
rahatsizim.” (Butler, 1991, 14) Kimlik ve cinsellik gibi asikar
kategorilerin dogalliktan ¢ikarilmasi icin gésterilen yogun
caba Butler ve Coher’in urnak isaretleri araciligtyla yapuklar:
vurgulayict ¢alismalarda goriiliir: “bizim”, “cinsellik”, “ben”,
“gey ve lezbiyen topluluk”. Ayni stratejiye siklikla ‘lezbiyen’
sozctiginii her zaman urnak icinde kullanan Valerie Traub

(1995)’ da da rastlanur.

Hem liberal hem de geleneksel escinsellik modelleri tarafindan
savunuculugu yapilan bu tarz kimlik politikalari kargisindaki
genel hognutsuzluk yalnizca yeni bir normatif diizene direnisten
degil kimlik ve iktidar iligkisi tizerine daha sofistike bir kavrayisin
gergeklesmesinden dogmaktadir. David Halperin bunun kaniu
yorumlarda bulunmakrtadir:

inancin

Ozgiirlesmeye  olan yalnizea  gey

yasantinin kendi disipliner sistemini, kendi normalizasyon

yitmesi

tekniklerini, zorunlu hale gelmis sa¢ kesimi bicimlerini,
Ttshirtlerini, beslenme modellerini, viicut takilarini, deri
objelerini, egzersiz aligkanliklarini... yaratmasindan ileri
gelmemektedir. Nihayetinde, bence, gey politikalarindaki
dzgiirlitkgii  modelden  vazgecilmesi; cinsel anlamlarin
tiretimine karar veren, bireylerin algisini sekillendiren ve bu
yolla da heteroseksist éncelikleri destekleyen sdylemsel yap:
ve temsil sistemlerinin daha derinlemesine anlagilmasinin
yansimasidir. Lezbiyen ve gey kimliklerin nasil diizene
sokuldugu hususundaki bu ‘derinlemesine kavrayis’; onlarin
durduklart

sistematik olarak karsisinda heteroseksiiel
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hegemonyay: kazara gliclendirmis olabilir. Bu programli
kargt durug; kimligin 6zgiinltigti ve giivence altina alinmug
kimlikler ile etkili politikalar arasindaki siiphe gotiirmeyen
iligkiyi sorgulayan analitik modellerin benimsenmesini —

belki de isteksizce— zorunlu — kilmigtir. (Halperin, 1995, 32)

Lezbiyen ve gey politikalari hakkindaki bu elestiriler {izerine
disiindiigiinde Diana Fusssu sorulart sorar:

Politika mi kimlikten, kimlik mi politikadan temellenir?
Kimlik dogal, politik, tarihsel, fiziki ya da dilbilimsel
yapilardan hangisidir? Kimlik politikalarini destekleyen kisiler
icin kimligin yapibozumunun sonuglari nelerdir? Feminis,
gey ya da lezbiyen kisiler biitiinlegmis, sabit kimliklerinden
feragat edebilirler mi? Ya da politikalarimiz kimlik diginda
bir kavramdan mi temel almali? Baska bir deyisle ‘kimlik
yonetiminin’ politikast nedir? (Fuss, 1989, 100)

Fuss bu sorular dile getirdiginde queer kendini tanimlamada
popiiler olarak kullanilan bir kavram olmasa da, bu kavramin
son zamanlarda tercih ediliyor olusu Fussin da kimlik,
topluluk ve politikalara dair sordugu sorular ve meselelerden
ileri gelmektedir. Lezbiyen ve gey kimlikler ozelinde yapilan
derinlemesine irdelemelerin benzerleri; 6znellik ve birey ya da
kolektif kimliklerin elegtirisi, yeniden diizenlenmis 6znelerin
yararct  sekillerde konumlandirilisi, 6zelde escinsellik ve
genelde heterosekstielligin sayisiz terimle soylemsel anlamda
sekillendirilmesi gibi durumlarda queer ve post-yapisalci ortaklik
sonucunda goriilebilir.

Queer Kimlik

Queer kendini gogunlukla kavramlarin dogalliktan ¢ikarilmasina
adadig; icin temel bir mantik ya da tutarli bir dizi karakeeristige
sahip olamaz: “Queerin zorunlu olarak gonderme yapugi
belirli bir sey yoktur” der David Halperin. (Halperin, 1995,
62) “Queer 6zsiiz bir kimliktir.” Queerin temelinde yatan bu
belirsizlik onu caligtimast zor hale getirmektedir: her zaman
muglak, iliskisel, “cogunlugu sezgisel ve bir kismi agikea dile
getirilen bir kuram” olarak tanimlanmaktadir. (Warner, 1992,
19) Kavramin hareketliligine neden olarak da gogunlukla onun
muglak olmast gosterilmektedir. Queeri “normatif/dogrusal
olmayan kiiltiiriin biitiin tiretim ve kabul alanlarinda esnek



yer saglayan bir kavram” olarak tanimlayan Alexander Doty
her zaman “biraz muglak; bisekstiel, transekstiel, escinsel gibi
kavramlari da iceren genis bir skaladaki diirtii ve kiiltiirel
ifadeleri ifade edecek bir kavram” bulmak istedigi ve bu yiizden
queeri son derece ¢ekici buldugunu belirtir. (Doty, 1993, 3-2)
Queer biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan gelencksel cinsel kimlik
algising; kategorilerin yapr bozumu, karsi cikis ve sistemin
devamliligini  saglayan yapinin ¢éziimlenmesi gibi yollarla
sorgulayan bir kavram olarak algilanmakta (Hennessy, 1994,
94) ancak "queer”in neye vurgu yapip ne gibi konulari igerdigini
tam manastyla sdylemek pek kolay goriinmemektedir. (Abelove,
1993, 20) Esasinda queer belirsiz bir kavram oldugundan,
Sedgwick giincel bir goriismesinde; kisinin kendini queer olarak
adlandirmasinin ‘kendini nasil adlandirdigin ile diger insanlarin
seni nasil adlandirdigi arasindaki farki  dramatiklestirmek’
oldugunu ileri siirer. Queerin yalnizca birinci tekil sahis
olarak kullanilabilecegine dair bir algt vardir. (Hodges, 1994)
SedgwicK'in, rutin kullanimda tanimlayict bir kavram olsa da,
queer ancak kisinin kendini ifade ederken kullanabilecegi bir
tanimdir bicimindeki provokatif 6nerisi, queerin diger kisilerin
karakterlerinin empirik gozleminden ziyade kisinin kendini
tanimlayip kimliklendirmesinde kullanilan bir kavram oldugu

fikrini akla getirmektedir.

Queer sistematik bir tanimdan; temel aldig1 lezbiyen ve gey
modellerden dahi daha fazla kacinmaktadir ciinkii farkls
baglamlarda farkli derecelerde deger gormektedir. Daha hantal
duran ‘gey ve lezbiyen’ yerine bir kisaltma olarak kullanilan
‘queer’ editorler i¢in adeta bir ltituftur. Stephen Angelides in
dikkat ¢ektigi tizere lezbiyen ve gey gazeteleri de ‘queer’in ‘gey
ve lezbiyen’ icin esanlamli bir kelime olarak tercih edilmesi
kargisinda memnuniyet duymakeadirlar:

Avustralya'nin iki lezbiyen ve gey gazetesini — Melbourne Star
Observer ve Sydney Star Observer— sayfalari tarandiginda
queerin bu baglamda ne kadar yaygin kullanildigy goriiliir.
‘Queer’ cizgi filmlerden, queer sinemaya; editor kisminda
gonderilen mektuplara ayrilan ‘Queer Konugmalar’ baglikli
boliime kadar biitiin sayfalar lezbiyen ve gey topluluklar:
dogrudan isaret eden anlamda queer kavrami ile donatilmugtur.

(Angelides, 1994, 68)

Son ¢ikan bazi kitaplarin bagliklari da bu durumla benzerlik
gostermektedir;  Queering the Pitch: The New Lesbian and
Gay Musicology (Alant Queerlestirmek: Yeni Lezbiyen ve Gey
Miizikolojisi) (Brett vd., 1994) ve A Queer Romance: Lesbians,

Gay Men and Popular Culture (Bir Queer Romanst: Lezbiyenler,
Gey Erkekler ve Popiiler Kiiltiir) (Burston ve Richardson,
1995). Diger zamanlarda ise queer; lezbiyen ve gey topluluklarin
geleneksel ~ kavramlarini  destekleyen  kimlik  politikalari
kargisindaki elegtirel ve mesafeli durusun bir gostergesi olarak
tercih edilir. Bu baglamda queer ‘kimligi’ diizenlenmis, tutarli
ve dogal olarak isaretlemektedir. Fakat Queer Nationdaki bazt
orneklerden de anlagilacags gibi queer zaman zaman tutarl
ve Oz-taumlayict olan farklt bir kimligi ifade etmek icin de
kullanilabilmektedir. Kimlik kategorilerinin post yapisalci
elestirisinden kaginarak Queer kuramsal bir kavramdan ziyade
popiiler bir kavram olarak hizmet etmektedir. Eski usiil gey
ve lezbiyenleri yenilerden ayirmak i¢in de kullanilan kavram
tarihsel bir degisimden ziyade kimlik bicimlerinin stilistik algis:
tizerinden farklilagmay1 isaret etmek icin tercih edilmekeedir ki
viicut takilari buna 6rnektir. Dahasi queer ortak bir kimligi degil
fakat cinsellik konusunda norm dist noktalarda bulunma halini
paylasan ucu aguk bir ahaliyi tanimlamak i¢in de kullanilabilir.
Bu sayede queer gorece mesru olan gey ve lezbiyen kimlik ile
topluluklart disarida birakarak cinsiyet tanimlarini normal
kabul edilmeyen veya onaylanmayan gruplart caus: altina
almaktadir. Genis kapsamda kendini garantiye alan edimsellik
kurami gibi queer de dogalliktan ¢ikarmayr birincil stratejisi
olarak tercih etmektedir. Bu sayede queer goriiniirde egcinsellik
ile es anlamli bir alanda kullaniliyorsa da “normal ve patolojik,
heteroseksiiel ve escinsel, maskulen erkek ve feminen kadin’
gibi bilindik kargitliklar ile arasina bir sinir ¢izerek biitiin
cinsel olasiliklar1 basarili bir bigimde 6n plana ¢ikarmaktadir.”
(Hanson, 1993, 138) Erken dénem gey liberalligi gibi queer de
cinsel normatiflige miisaade eden kategorileri bozmakta ancak
onlardan ayrildig1 nokta nihai amacinin 6zgiir, dogal, insanlik
varoldugundan beri varolan bir cinselligi agiga ¢ikartma ya da
tiretme oldugu sanrisindan kaginmasidir. Michael Warner'in
“hoggoriiniin azinlik haline getirme mantg ya da ya da politik
cikar-temsili” olarak ifade ettigi durumlari reddedip bunlar
yerine “normal rejimler karsisinda dogrudan bir direnisi” tercih
ederek queer cinselligi soylemsel bir etki olarak kabul ettigini
ortaya koymaktadir. Queer kendine herhangi bir 6nem yahut
olumlama atfetmediginden; direnis noktalar1 kargitliktan
ziyade iliskisel olmak tizerinden belirlenmektedir. Queer daha
ok cinsel bir baglami kendine mesele etme egilimindeydi.
Ancak son gelismeler; dogalliktan ¢ikarma projesinin ekseni
geniglettigi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet diginda kalan
kimliklerin de queerin sorunu haline geldigini isaret etmektedir.
Queerin “asimilasyon ve ayrilikgilik kargiti” oldugunu ifade eden
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Rosemary Hennessy, queer projenin ‘escinsel-hetero’ ikiliginde
baskilanan diisiince ve farkliliklarin agiga ¢ikarilmasi icin bir
caba, ‘lezbiyen’ ve ‘gey’ kimliklerin monolitik yapist ve bunlarin
heterosekstiellik, irk, tolumsal cinsiyet ve etnisite gibi ikircilikli
yapilardan gordiigii olumsuz etkilerin silinmesi konusunda
bir yol sundugunu ileri siirmektedir. (Hennessy, 1994, 86-7)
Sedgwick queerin toplumsal cinsiyet ve cinselligin altna dahil
edilemeyecek kadar farkli boyutlara sigradigini gézlemlemis ve
bundan hareketle cok daha kuvvetli iddialarda bulunmustur:
ik, etnisite, post kolonyal uluslar ile kimlik meselelerini igeren,
kimlikleri parcalayan sdylemlerin yontemleri bir anlamda ig
ice gecmistir. (Sedgwick, 1993a, 9) Ornegin, kendilerini queer
olarak adlandiran entelektiiel ve ressamlar bu kavrami kendi
cikarlart dogrultusunda kullanarak dil, deri rengi, go¢, devlet
gibi hali hazirda catlaklari olan kavram ve kurumlar icin yeni
bir adalet bicimi gelistirmektedirler. Queerin Avrupa merkezli
oldugu ve bu sebeple ¢ogunlugu kimlige dayali politikalara
sahip etnik topluluklara kars: duyarsiz kaldigi (Maggenti, 1991,
Malinowitz, 1993) sikayetlerinin karsisinda Sedgwick queerin
dogalliktan  ¢ikarma  diirtiisi  araciligiyla; farkli muamele
gordiigii disiiniilen baglamlarda son derece rahat bir bigimde
dolagim alani bulabilecegini belirtir.

Acikea goriilmekeedir ki, queerin herkes tarafindan kabul edilen
tek bir tanimi yoktur hatta queerin genel toplam tarafindan
algilanisi ¢oziimlenemeyecek bigimde kendisiyle catismaktadir.
Tiim bunlara ragmen; —cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin
normatif diizenini problem haline getirmis olup kimlik, toplum
ve politika anlayisint en tist derecede alasag: ettigi agitk olan—
queer, ‘dogal’ yollardan evrildigine inanilan her tiirlii kimlik,
toplum ve toplumsal cinsiyet alternatifini elestirmektedir. Queer
belirli bir forma sikisip kalmay: reddederek ‘normal’ addedilen
her tiirlti olguya direnmeyi stirdiirmektedir. Queerin problemli
ve catigmalt yonleri yine Queer Teori tarafindan vurgulanmakta;
bunlarin getirdigi analitik baski Sedgwick tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir: “pek ¢ok olasiligin birbirine girdigi, bosluk,
cakisma, ahenk ve ahenksizligin, yanilgt ve anlam gibi 6gelerin
meydana getirdigi monolitik bicimde ifade edilmeyen herhangi
birinin toplumsal cinsiyeti ve cinselligi.” (Sedgwick, 1993a, 8)

Bu yazi yazarin izniyle, yazara ait Queer Theory: An Introduction (1996,
University of Melbourne Press) kitabinin bir béliimiinden alinmustir. Mine
Durur tarafindan Ingilizceden cevirilmistir.

Not

1 Performativity kelimesi edimsellik olarak ¢evrilmistir. (¢vr.)
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~Cnseligi bustnmek

Cinsellik Politikasina Dair Radikal Bir Kuram Uzerine Notlar

. Gayle S. Rubin

Cinsellik Savaslar

Gériisiine bagvuruldugunda Dr. ] Guerin, biitiin diger tedaviler
bagarisiz olduktan sonra, onanizm aligkanligindan muzdarip geng
kezlary, Klitorislerini sicak bir demirle yakarak iyilestirmekte bagarilt
oldugunu belirtti. ... Sicak ucu, dis dudaklarin her birine ve klitoris
tizerine olmak {izere ti¢ kez degdirdim... Giinde kuk elli defa
tekrarlanan ilk operasyondan sonra sehvetli kasimalarin sayist
tige dorde indi... Dolayisiyla, dikkatinize sunulan bunlara benzer
vakalarda, kiiciik kizlarda klitoral ve vajinal onanizmle savagmak
amaciyla sicak demire, ozellikle erken saatlerde bagvurmaktan
cekinmemek gerektigine inaniyoruz. (Zambaco, 1981, 31, 36)

Seks hakkinda diisiinmenin zaman geldi. Kimilerine gore cinsellik
onemsiz bir konu olarak goriinebilir, sefalet, savas, hastalik, irkeilik,
kitlik veya niikleer yok olus gibi daha kritik sorunlara gore sagma ve
oyalayict bir konudur. Fakat insanlar biiyiik ihtimalle, tam da hi¢
hesapta olmayan bir feliket olasiligiyla birlikte yasadigimiz bunun
gibi zamanlarda, cinsellik icin tehlikeli bir bi¢imde divane olurlar.
Cinsel degetler ve erotik davranis hakkindaki ¢agdas anlasmazliklarin,
gecmis yiizyillardaki dinsel tartigmalarla epey fazla ortak noktast vardir.
Bunlar muazzam bir simgesel 6nem kazanmuglardir. Cinsel davransg
hakkindaki tartigmalar ¢ogunlukla toplumsal kaygilarin yerinden
edilmesinin ve bunlara eslik eden duygusal yogunlugun bogaliminin
aralari olmuglardir. Bu yiizden cinselligin, biiyiik toplumsal gerilim
zamanlarinda ozel bir dikkatle ele alinmasi gerekir.

Cinsellik alani ayrica kendi iginde, igsel politikaya, esitsizliklere ve
baski kurma bigimlerine sahiptir. Insan davranisinin diger yonlerinde
soz konusu oldugu gibi, cinselligin belirli bir zamandaki ve yerdeki
somut kurumsal bicimleri de insan etkinliginin tiriinleridir. Bunlar,
kasitli ve tesadiifi ¢ikar cangmalariyla ve politik manevralarla i igedir.

Gayle S. Rubin

Bu anlamda cinsellik her zaman politiktir. Ama cinselligin daha keskin
bi¢imde tartgildig1 ve daha aleni bigimde politiklestirildigi tarihsel
dénemler de vardir. Bunun gibi dénemlerde erotik yagamin alan
aslinda yeniden miizakere edilir.

Ingilterede ve Birlesik Devletlerde on dokuzuncu yiizyilin sonu boyle
bir dénemdi. Bu dénemde, her tiirden “kotii aliskanliga” odaklanmug
giiglii toplumsal hareketler bulunuyordu. Ozellikle gengler arasinda
namuslulugu tegvik eden, fuhusu ortadan kaldirmay1 ve mastiirbasyonu
gozden distirmeyi hedefleyen egitimsel ve politk kampanyalar
yapildi. Ahlak savunuculari, miistehcen edebiyata, nii resimlere, miizik
salonlarina, kiirtaja, dogum kontrolii egitimine ve dans gosterilerine
saldirdilar.! Viktoryen ahlakin ve onun toplumsal, ubbi ve hukuksal
uygulama araclarinin giiglendirilmesi, sonuglart bugfine kadar keskin
bicimde taragilmis olan uzun bir miicadele doneminin {irtiniiydii.

On dokuzuncu yiizyilin bu biiyiik ahlak nébetinin sonuglarimnin etkisi
hala siiriyor. Bunlar, cinsellik, tbbi uygulamalar, cocuk yetistirme,
ebeveyn kaygilari, polis muamelesi ve cinsellik hukuku ile ilgili
tutumlar tizerinde derin bir iz biraka.

Mastiirbasyonun sagliksiz bir uygulama oldugu diisiincesi de bu
mirasin bir parcasidir. On dokuzuncu yiizyil boyunca, cinsellige, cinsel
uyarilmaya ve hepsinden 6nce cinsel rahatlamaya yonelik “zamansiz”
ilginin gocugun sagligini ve olgunlagmasini bozacagy yaygin bicimde
kabul edilirdi. Kuramcilar cinsel yonden erken olgunlasmanin fili
sonuglar konusunda farkli goriisteydiler. Kimileri bunun delilige,
digerleri ise sadece biylime geriligine yol agacagini diisiiniiyordu.
Gengleri, olmasi gereken vakitten once uyarlma durumunun

yasanmasindan korumak amaciyla ebeveynler geceleyin gocuklari
kendilerine dokunamayacak sekilde baglarlar, doktorlar ise onanistik
kiigiik kzlarin Klitorislerini keserlerdi.> Daha dehsetli tekniklerden

23



vazgecilmis olmasina ragmen, bunlart yaratan tutumlar varligini
koruyor. Cinselligin gengler i¢in dogast geregi zararli oldugu anlayast,
kiigiikleri cinsel bilgi ve deneyimden tecrit etmek i¢in tasarlanmug
muazzam toplumsal ve hukuksal yapilara derinlemesine niifuz etmistir.

Bugiin kitaplarda yazan cinsellik hukukunun biiyiik kismi da on
dokuzuncu yiizyilin ahlaksal nobeterinden kalmadir. ABD'deki
miistehcenlik karsiti ilk federal yasa 1873'te kabul edildi. Adiny,
ailesinin etkisiyle porno kargiti bir akeivist olan ve New York Ahlaki
Bozukluklar1 Engelleme Dernegini (New York Society for the
Suppression of Vice) kuran Anthony Comstock'tan alan Comstock
Yasasi, miistehcen sayilan kitaplarin veya resimlerin iiretilmesini,
tanutimlarinin yapilmasini, elde bulundurulmasini, posta yoluyla
gonderilmesini veya ithal edilmesini federal su¢ haline getiriyordu.
Bu yasa ayrica gebelikten koruyucu veya gocuk diistiriicii ilag ve
aletlerin yani sira bunlar hakkindaki bilgileri de yasakliyordu. (Beserra,
Franklin, ve Clevenger, 1977) Federal yasanin ardindan ¢ogu eyalet
kendi miistehcenlik karstt1 yasalarini gikard..

1950’lerde Yiiksek Mahkeme hem federal hem de eyalet Comstock
yasalarini bozmaya bagladi. 1975°e dogru gebelikten korunmak ve
cocuk diisiirmek icin kullanilan malzemelerin ve bunlar hakkindaki
bilgilerin {izerindeki yasagin anayasaya aykirt olduguna karar
verildi. Fakat miistehcenlik hiikiimlerinin degjstirilmis olmasina
ragmen, bunlarin anayasal temeli varligini korudu. Dolaysiyla cinsel
uyarlmadan baska bir amact olmayan malzemelerin iiretilmesi,
satilmast, postalanmast veya ithal edilmesi sug olarak kalmaya devam
etti. (Beserra, Franklin ve Clevenger, 1977)

Sodomi yasalarinin, hukukun daha eski tabakalarina, kilise
hukukunun unsurlarnin yurttaghk yasalarna gegirildigi dénemlere
dayanmasina ragmen, escinselleri ve fahiseleri tutuklamak amaciyla
bagvurulan yasalarin gogu “beyaz kolelige” kars yiiriitiilen Viktoryen
kampanyalardan ¢ikmisti. Bu kampanyalar, fuhusa tegvik, miistehcen
davranss, ahlak digt amaclarla dolasmak, yasa dayali suclar, ve
genelevlerle randevu evleri aleyhine sayisiz yasagin koyulmasina yol
agtL.

Ingilizlerin “beyaz kéle” korkusunu ele alan tarihgi Judith Walkowitz
soyle bir gézlemde bulunmustur: Yeni aragtrmalar, gazetecilerin uguk
hikéyeleriyle fuhus gergekligi arasmda!(i muazzam uyusmazlif agtkea
gosteriyor. Londradaki ve tagradaki Ingiliz kizlarin yaygin bigimde
tuzaga diisiiriildiigiine dair kanitlar yetersizdir. (Walkowitz, 1980, 83)°
Bununla birlikte, géze batan bu sorunun neden oldugu kamusal tke,

ozellikle nahos ve tehlikeli olan, genis kapsaml bir mevzuatin, 1885
tarihli Ceza Yasasi Degjsikliginin kabul edilmesine yol agti. 1885
tarihli yasa, kizlarin erginlik yagini 13%ten 16'ya ¢ikariyor, ama ayni
zamanda igci sinifina mensup yoksul kadinlar ve cocuklar tizerinde
polise daha biiyiik bir acele yargs yetkisi tantyordu ... ayrica eriskin
erkeklerin kendi aralarinda riza gstererek  gerceklestirdikleri
uygunsuz davraniglari su¢ sayan, boylece Britanyadaki erkek
escinsellerin 1967’ye kadar hukuka uygun olarak kovusturmaya
ugramalarina zemin hazirlayan bir madde igeriyordu ... yeni
tasarinin maddeleri esasen isci stufina mensup kadinlar aleyhinde
uygulantyor ve genglerin cinsel davraniglarindan ziyade erigkinlerin
cinsel davransglarini diizenliyordu. (Walkowitz, 1982, 85)

ABDde, ayrica Beyaz Kole Ticareti Yasast diye de bilinen Mann Yasast
1910da kabul edildi. Bunun sonucunda, birlige mensup her eyalet
fuhus karsit yasalar ¢ikardi. (Beserra, Franklin ve Clevenger, 1977)

1950lerde  Birlesik Devletlerde cinselligin 6rgiitlenmesinde esash
kaymalar gergeklesti. 1950lerin kaygilari, fuhus veya mastiirbasyona
odaklanmaktan ziyade 6zellikle “egcinsellik tehdidi” imgesi ve saibeli
“cinsel suglu” kuruntusu etrafinda yogunlastt. Tkinci Diinya Savastndan
hemen 6nceve sonra, “cinsel suglu” kamusal korkunun ve sorgulamanin
bir nesnesi haline geldi. Massachusetts, New Hampshire, New Jersey,
New York State, New York City ve Michigan dhil birgok eyalet ve sehir,
kamu giivenligine y6nelik bu tehdit hakkinda bilgi toplamak amaciyla
sorugturmalar baglatti. (Commonwealth of Massachusetts, 1947; State
of New Hampshire, 1949; City of New York, 1939; State of New York,
1950; Hartwell, 1950; State of Michigan, 1951) “Cinsel su¢lu” terimi
bazen tecaviizciiler icin, bazen de “gocuk tacizcileri” i¢in kullanild: ve
en sonunda escinselleri belirten bir sifre olarak is gordii. Cinsel suclu
sdylemi, biirokratik, tibbi ve popiiler versiyonlari bakimindan, siddetli
cinsel saldir1 ve yasa digt ama kargilikli rizaya dayalt olan sodomi
gibi fiiller arasindaki ayrimi bulaniklasrma egilimi gosterdi. Ceza
yargilamasi sistemi bu kavramlari, cinsel psikopatlik yasalart salgininin
eyalet yasama organlarinda hizla yayildigi bir zamanda biinyesine katt1.
(Freedman, 1983) Bu yasalar psikoloji uzmanlarina, escinseller ve diger
cinsel “sapkinlar” tizerinde kullanilmak tizere daha fazla polisiye yetki
sagladi.

1940’larin sonundan  1960’larin  bagina kadar, etkinlikleri savag
sonrast Amerikan riiyasina uygun diismeyen erotik topluluklar yogun
bicimde kovusturmaya ugradi. Komiinistlerin yani sira egcinseller
de federal cad: avlarinin ve temizliklerinin hedefleri oldular. Kongre
sorusturmalari, idari emirler ve medyadaki sagkinlik verici teshirler
yonetimde gorev alan escinsellerin kokiinii kazimayr hedefliyordu.
Binlercesi isinden oldu ve escinsellerin federal istihdami {izerindeki
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kisitlamalar giintimiize kadar varligini korudu. (Bérubé, 1981a, 1981b;
D’Emilio, 1983; Katz, 1976) FBI, en azindan 1970lere kadar siirecek
sekilde, escinselleri sistemli bir bicimde gozetim alunda tutmaya ve
taciz etmeye bagladi. (D’Emilio, 1983; Bérubé, kisisel iletisim)

Eyaletlerin ve biiyiik sehirlerin bircogu kendi sorugturmalarint yiiriietii
ve cadi avlart kendini gesitli yerel kisitlamalarla gosterdi. 1955 yilinda
Boise, Idahoda bir 6gretmen, sabah gazetesiyle birlikte kahvaltya
oturdu ve Idaho Birinci Ulusal Bankasi baskan yardimcisinin agir
sodomi suguyla itham edilip tutuklanmis oldugunu 6grendi; yerel
savel, escinselligi toplumdan tamamen temizlemeye niyetli oldugunu
soyliiyordu. Ogretmen kahvalusint tamamlamadi. “Masasindan firlads,
bavullarint acti, elinden geldigi kadar ¢abukea toparlandi, arabasina
atlad: ve dosdogru San Francisco'ya gitti. ... Soguk yumurtalar, kahve
ve tost masasinin {izerinde iki giin bekledi, ta ki galistigt okuldan biri
gelip neler oldugunu gorene kadar.” (Gerassi, 1968, 14)*

San Franciscoda polis ve medya 19507ler boyunca egcinsellige karst
bir savas ytirtitmiistii. Polis barlart bastyor, cark yerlerinde’ devriyeye
cikiyor, sokaklarda gevirmeler yapiyor ve niyetlerinin gueerderi San
Franciscodan siirmek oldugunu ilan ediyorlardi. (Bérubé, kisisel
iletisim; D’Emilio, 1981, 1983) Gey bireylere, barlara ve toplumsal
alanlarina karsi iilke capinda siki 6nlemler alintyordu. Escinsellik
kargitt hagli seferleri, 1950'lerdeki erotik basurmanin en iyi belgelenmis
orneklerini sunmasina ragmen, gelecekteki arastrmalarin pornografik
malzemelere, fahiselere ve her tiirden erotik sapkinliga kargt artan
saldirilarda da benzer oriintiileri ortaya ¢tkarmasi gerekir. Hem polis
zulmiiniin hem de diizenleyici reformlarin kapsamuni biitiiniiyle
belirlemek icin aragtirmalar yapilmas: gerekir. ©

Bugiinkii dénem, 18807erle ve 19507lerle bazi rahatsiz edici
benzerliklere sahiptir. Dade County, Florida gey haklari yonetmeliginin
iptali amaciyla 1977 yilinda yapilan kampanya, azinlikeaki cinsel
popiilasyonlar ve ticari seks endiistrisi aleyhine yeni bir siddet,
devlet zulmii ve yasal girisim dalgasi baglatti. Son alu yilda Birlesik
Devletler ve Kanada, psikolojik degil ama politik anlamda genis ¢capl
bir cinsel baskilama yasamisti. 1977 ilkbaharinda, Dade County
oylamasindan birkag hafta 6nce haber yayin organlari, geylerin gezinti
alanlarina yapilan baskinlarla, fuhus nedeniyle yapilan tutuklamalarla
ve pornografik malzemelerin iretimi ve dagiumu hakkindaki
sorugturmalarla ilgili haberlerle aniden dolup tast. Bundan sonra gey
topluluguna yénelik polis etkinligi kat kat artt. Gey basini, Boston
kiitiiphanelerinden Houston sokaklarina ve San Francisco plajlarina
kadar birgok yerde gerceklesen yiizlerce tutuklamayr belgeledi. Bityiik,
orgiitlii ve nispeten giiclii olan kendi gey topluluklart bile bu saldirlart
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durdurmay: basaramadi. Gey barlar ve hamamlar korku verici bir
siklikla basilmaya baslamus ve polis daha da saldirganlasmisti. Ozellikle
carpict olan bir olayda polis, Torontoda, sehrin gey hamamlarinin
dordiinii birden basti. Kabinlere levyelerle girdiler ve yaklagik 300
erkegi kisin ortasinda, sadece hamam havlularina sarinmug halde
sokaga attilar. “Kurtarilmig” San Francisco bile durumdan etkilenmisti.
Bircok bar aleyhinde dava agilmis, parklarda saysiz tutuklama yapilmig
ve 1981 sonbaharinda polis, yerel gey gece yasaminin en canli oldugu
yerlerden biri olan Polk Streette yapug: bir dizi gevirmede 400’tin
tizerinde insant tutuklamisti. Queererin taciz edilmesi geng kentli
erkeklerin baslica eglence etkinliklerinden biri haline gelmisti. Beyzbol
sopalartyla gey mahallelerine giriyor ve olay cikariyorlards, kendi
halindeki erigkinlerin ya gizliden gizliye onlar1 onaylayacaklarini ya da
baska taraflara bakacaklarini biliyorlard:.

Polisin stki 6nlemleri sadece escinsellerle sl degildi. 1977den
itibaren, fuhus ve miistehcenlik aleyhine yiiriirliikte olan yasalar daha
siddetle uygulanir olmustu. Ustelik eyaletler ve belediyeler ticari seks
ile ilgili yeni ve daha siki diizenlemeler kabul ediyordu. Kisitlayici
yonetmelikler kabul edilmis, imar yasalari degistirilmis, ruhsatlama
ve giivenlik yasalari degjstirilmis, mahk{imiyet kararlar1 artmug ve delil
sunma gereklilikleri hafifletilmigti. Erigkin cinsel davranslar: tizerindeki
daha siki denetimler yapilmasina yonelik bu ayrinali yasalastrmalar
gey basint diginda neredeyse hig yanki bulmamigtr.

Yiiz yildan uzun bir siiredir, erotik histeriyi koriiklemeye yonelik
hicbir taktik ¢ocuklar korumaya déniik cagrt kadar saglam olmamugti.
Mevcut erotik teror dalgast, simgesel sekilde de olsa, genlerin
cinselligiyle sinurlanmug alanlarda en derin diizeyine ulagmisti. Dade
County iptal kampanyasinin slogani, sézde escinsellere kaulmaktan
ve escinsel ayartmalardan “Cocuklarimizi Koruyalim™di. 1977
Subatinda, Dade County oylamasindan kisa siire 6nce, ulusal
medyada “gocuk pornografisine” aniden ilgi gosterilmeye baglad.
Mays ayinda Chicago Tribune, geng erkekleri fuhug ve pornografi
tuzagina diistirmek icin Srgiitdenmis ulusal capta bir sug etesini teshir
ettigi iddiasin tagtyan, ti¢ ing (7,62 cm) biiytikliigiindeki bir manget
olan, dért giin devam eden korkung bir yazi dizisi yayinladi.” Ulkenin
her yaninda gazeteler, gogu National Enquirer igin degerli olan birgok
benzer haber yayinladi. Mayis ayinin sonuna gelindiginde bir kongre
sorusturmastnin eli kulagindayds. Birkag hafta icinde federal hiikiimet
“cocuk pornografisine” karst kapsamlt bir tasartyr yiirtirliige koymustu,
bunun {izerine ogu eyalet de kendi yasa tasarilarint hazilamusti. Bu
yasalar, cinsel malzemeler {izerindeki, bazi 6nemli Yitksek Mahkeme
kararlar1 sayesinde hafiflemis olan kisitlamalari yeniden tesis etmigti.
Omegin Mahkeme, ne ¢iplakligin ne de cinsel etkinligin kendi bagina
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miistehcen sayilabilecegine karar vermigti. Ama ¢ocuk pornografisi
yasalar, ciplak olan veya cinsel etkinlikte bulunan, resit olmamug
kimselerin her tiirlii betimlemesini miistehcen diye tanimliyordu.
Bu, antropoloji ders kitaplarindaki ve kolejlerdeki derslerde gosterilen
birgok etnografik filmdeki ¢iplak gocuk fotograflarinin birgok eyalette
teknik olarak yasa dist sayilmast anlamna geliyordu. Oyle ki, 6gretim
gorevlileri 18 yasini doldurmamus her bir 6grenciye bu tarz imgeler
gosterdikleri icin ayrica agir bir sug islemekten sorumlu tutulur hale
geldiler. Yiiksek Mahkeme'nin, kisisel kullanim amaciyla miistehcen
malzeme bulundurmanin anayasal bir hak oldugu yoniinde karar
vermis olmasina ragmen, ¢ocuk pornografisi yasalari, resit olmamug
kimselerle ilgili her tiirlii cinsel malzemenin kisisel amagla elde

bulundurulmasini bile yasakliyordu.

Cocuk pornosu paniginin yol agut yasalar yanls anlagilmakea ve
yanlis uygulanmakradir. Bunlar, cinsel davranigin diizenlenmesindeki
kapsamlr degjsiklikleri ifade eder ve nemli cinsel temel 6zgiirliikleri
ortadan kaldirirlar. Fakat bunlarin Kongreden ve eyaletlerin yasama
organlarindan gectigini neredeyse hi¢ kimse fark etmedi. Kuzey
Amerika Erkek/Oglan Aski Dernegi (North American Man/Boy Love
Association) ve Amerikan Temel Ozgiirliikler Bitligi (American Civil
Liberties Union) disinda hig kimse ufak bir protestoda bile bulunmads.®

Cocuk pornografisi hakkindaki yeni ve daha kat bir federal yasa tasarist
da yakin zaman 6nce Meclis-Senato konferansinda goriistilmiistii.
Bu tasari, davacilar bakimindan ¢ocuk pornografisinin ticari satglar
icin dagiuldigy iddiasinin kanitlanmasiyla ilgili gereklilikleri ortadan
kaldiriyor. Bu tasart yasalasuginda, 17 yasindaki sevgilisinin veya
arkadaginin ¢iplak fotografini sadece elinde bulunduran bir kimse on
bes yil hapse mahk(im edilebilecek ve 100,000 dolar para cezasina
carpurilabilecek. Bu tasart, Temsilciler Meclisinde 400°e 1 oyla kabul
edildi?

Sanat fotografcist Jacqueline Livingston'in  deneyimleri, gocuk
pornosu paniginin yol agugi havaya iyi bir rnek sunuyor. Cornell
Universitesi'nde fotografeilik yardimer dogenti olan Livingston, 1978
yilinda, aralarinda yedi yagindaki oglunun mastiirbasyon yaparkenki
fotograflarinin da bulundugu ¢iplak erkek resimlerini sergiledikten
sonra isinden kovuldu. Ms. Magazine, Chrysalis ve Art News,
Livingston'in ¢iplak erkek posterlerinin reklamlarini yapmay1 reddetti.
Birasamada, Kodak onun filmlerinden bazilarina el koydu ve Livingston
birkag ay boyunca gocuk pornografisi yasalari uyarinca kovusturulma
tehdidi alunda yasadi. Tompkins County Sosyal Hizmetler Dairesi,
onun ebeven olmaya uygun olup olmadigini sorusturdu. Livingston'in
posterleri Modern Sanat Miizesi, Metropolitan ve diger biiyiik miizeler

tarafindan toplanmust. Ama o, farklt yaslardaki erkek bedenlerini
sansiirsiiz filme alabilmek icin tacizlerle ve kaygilarla dolu, agir bir
bedel 6demisti. (Stambolian, 1980, 1983)

Livingston gibi birinin gocuk pornosu savaglarnin bir kurbani
oldugunu anlamak kolaydir. Cogu insan icin gok daha zor olan sey
ise gercek olancilara yakinlik gdstermektir. 1950’lerin komiinistleri
ve escinselleri gibi oglancilar da dyle agir damgalanmuglards ki, birakin
erotik yonelimlerini, temel &zgiirliiklerini bile savunacak halleri
kalmamustir. Sonug olarak polisin baglica hedeflerinden biri olmuglardi.
Yerel polis, FBI ve gozlemci posta denetgileri, tek amact toplumu regit
olmamis gengleri seven erkeklerden temizlemek olan devasa bir aygit
inga etme girisimine katlmiglardi. Yaklagik yirmi yil icinde ortalik biraz
duruldugunda, bu erkeklerin vahsi ve haksiz bir cadr avinin kurban
olmus olduklarint gormek ¢ok daha kolay olacak. Cok sayida insan
bu zulme ortak olduklart i¢cin mahcup olacak, ama yasamlarini hapiste
gecirmis olan bu erkeklere iyilik etmek icin artik ok geg olacak.

Oglancilarin istirabr gok az kimseyi etkilerken, Dade County iptalinin
uzun vadedeki mirast neredeyse herkesi etkilemekredir. Gey kargin
kampanyanin bagarisi, Amerikan saginin uzun siiredir giiclenen
arzularini alevlendirdi ve kabul edilebilir cinsel davranislarin sinirlarin
daraltmaya yonelik muazzam bir hareketin fitilini ategledi.

Ailevi olmayan cinsel iligkiyi komiinizmle ve politik zayiflikla
iligkilendiren sag kanat ideolojisi hi¢ yeni bir sey degildir. McCarthy
déneminde Alfred Kinsey ve Cinsel Arasurma Kurumu (Institute for
Sex Research), Amerikalilarin ahlaksal yapisini zayiflattiklari ve onlara
komiinist etkiye kargi daha savunmasiz hale getirdikleri igin saldirilara
ugradilar. Kongre sorusturmalari ve aleyhte taniumlar  sonucunda
Kinsey'in Rockefeller bursu 1954 iptal edildi. (Gebhard, 1976)

1969’a dogru agirt sag, Birlesik Devletler Cinsel Bilgilendirme ve
Egitim Konseyi'nin (SIECUS, Sex Information and Education
Council of the United States) varligini kesfetti.  7he Sex Education
Racket: Pornography in the Schools and SIECUS: Corrupter of Youth
(Cinsel Egitim Velvelesi: Okullardaki Pornografi ve SIECUS: Gengligi
Yoldan ~ Cikaranlar) gibi kitap ve brogiiler araciligiyla sagcilar
SIECUSa ve cinsel egitim calismalarina, aileyi yok etme ve ulusal
iradeyi zayiflatma amacini tagtyan komiinist komplolar olduklari
gerekgesiyle saldirdi. (Courtney, 1969; Drake, 1969) Pavlovs Children
(They May Be Yours) [Paviovun Cocuklar: (Sizin Cocuklarimiz Olabilir)]
(1969) baglikl baska bir brosiir ise Birlesmis Milletler Egitim Bilim
ve Kiiltiir Orgiititniin (UNESCO), beyaz insanlart —6zellikle de
beyaz kadinlari— siyah insanlarin sozde “asa” cinsel 6ltitlerine maruz
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birakmak suretiyle dinsel tabulari sarsmak, anormal cinsel iliskilerin
kabuliinii tegvik etmek, mutlak ahlaksal 6l¢iitleri gozden diistirmek ve
“irksal biittinliigii yok etmek” amaciyla SIECUS ile igbirligini yaptigini
iddia ediyordu.

Yeni Sag ve neo-muhafazakér ideoloji bu temalart giincellemistir
ve ‘ahlak digt” cinsel davraniglarin Amerikan iktidarinin kabul
edilen gerilemesiyle iliskilendirilmesi yaklagimina yogun olarak
bagvurmakeadir. 1977de Norman Podhoretz, Birlesik Devletler'in
Ruslara karsi sozde direnememelerinden dolayr escinselleri suglayan bir
makale yazd1. (Podhoretz, 1977) Béylece “yurt ici arenadaki gey karsin
miicadeleyi ve komiinistlere karst verilen dis politika savaslarini” agik¢a
birbirleriyle iligkilendirdi. (Wolfe ve Sanders, 1979)

Cinsel egitime, egcinsellige, pornografiye, kiirtaja ve evlilik ncesi
cinsel iliskiye karg: sag kanat muhalefet, 1977'den sonra, yani sag kanat
strateji uzmanlarinin ve kdkeen dinci din taraftarlarinin bu konularin
kitlelerin ilgisini ¢ektigini kesfetmelerinden sonra bir agirt ug olmaktan
ckarak politik sahnenin merkezinde belirdi. Sagcilarn 1980<deki
segim bagarisinda cinsel tepki 6nemli bir rol oynadi. (Breslin, 1981;
Gordon ve Hunter, 1977-8; Gregory-Lewis, 1977a, 1977b, 1977c¢;
Kopkind, 1977; Petchesky, 1981) Ahlaksal Cogunluk ve Ahlak Yanlist
Yurttaslar (Moral Majority and Citizens for Decency) gibi érgiiter
cok sayida taraftar topladi, biiyiik miktarda mali kaynak elde etti ve
beklenmedik olciide itibar kazand:. Esit Haklar Tasarisi (The Equal
Rights Amendment) hezimete ugramusti, kiirtaja yeni kisidamalar
getiren yasalar ylirtirliige girmisti ve Aile Planlamast gjbi programlara
ve cinsel egitim caligmalarina ayrilan fonlarda kesintiler yapilmust.
13-19 yas arast kizlarin gebeligi onleyici ilaglar almasint veya kiirtaj
yaptirmasint daha da zorlagtiran yasalar ve diizenlemeler yiiriirlige
konmustu. Long Beach'teki California Eyalet Universitesi'ndeki Kadin
Aragtirmalart Programr’na y6nelik amacina ulagan saldirilarda cinsel
tepkiden yararlanildi.

Sag kanadin en iddiali yasama girisimi, 1979da Kongre'ye sunulan
Aileyi Koruma Yasast (FPA, Family Protection Act) oldu. Aileyi
Koruma Yasast, feminizmi, egcinselleri, geleneksel olmayan aileleri ve
13-19 yas arasi genglerin cinsel mahremiyetini hedef alan kapsamls bir
saldirtyds. (Brown, 1981) Aileyi Koruma Yasasi Kongreden gegmedi ve
muhtemelen gecmeyecekti de, ama muhafazakr Kongre tiyeleri onun
hiikiimlerini daha agamali bir yaklagimla gecirmeye devam ettiler.
Belki de bu dénemin en gok goze batan &zelligi Ergen Aile Yagamu
Programrydi (Adolescent Family Life Program). Geng Iffedliligi
Programu (Teen Chastity Program) diye de bilinen bu program, 13-19
yas arast gengleri cinsel iliskiye girmekten kaginmaya tegvik etmek ve
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cinsel iligkiye girerlerse gebeligi 6nleyici ilaclar kullanmaktan ve gebe
kalirlarsa kiirtaj yaptirmaktan vazgecirmek iin yaklagik 15 milyon dolar
destek ald1. Son birkag yilda, gey haklari, cinsel egitim, kiirtaj haklar,
eriskinlere yonelik kitapgilar ve devlet okulu miifredatlar: tizerine
sayisiz yerel catgma olusmustur. Cinsellik karsii tepkinin bitmesi,
hatta zirvesine ulagmis olmast bile muhtemel gdriinmemektedir. Bazt
seyler cok temelden bir bicimde degismedigi stirece, gelecek birkag yil
ayni tabloyu daha da biiytitecektir.

Ingilterede 1880’ler ve Birlesik Devletler 1950ler gibi donemler,
cinsellik iligkilerinin bagtan asad1 diizenlendigi donemlerdir. Verilen
miicadeleler, bunlarin  dogrudan sebebi olan anlasmazliklarin
unutulup gitmesinden uzun siire sonra cinselligin deneyimlenme
tarzina yine de etkide bulunan yasalar, toplumsal uygulamalar ve
ideolojiler biciminde kalinular birakirlar. Biitiin belirtiler, simdiki
cagn, cinsellik politikalarindaki déniim nokralarindan baska birinin
iginde oldugumuzu gosteriyor. 1980’lerden itibaren varilan ¢oziimlerin
uzak gelecekte de bir etkisi olacakur. Dolayisiyla, hangi politikalarin
desteklenmesi ve hangilerine muhalefet edilmesi gerektigi hakkinda
bilgiye dayali kararlar verebilmek icin nelerin olup bittigini ve nelerin
tehlike alunda oldugu anlamak zorunludur.

Cinsellik {izerine tutarli ve zekice bir radikal diisiince birikimi
bulunmadig; i¢in bu tarz kararlari vermek giictiir. Maalesef cinselligin
ilerici politik ¢oziimlemesi nispeten az gelismistir. Feminist hareketin
sagladiklarinin ¢ogu sadece bu konuyu karartan gizemlilegtirmelere
katkida bulunmugtur. Cinsellik tizerine radikal bakis agilar gelistirmek

yoniinde acil bir gereksinim soz konusudur.

Celigkili bir bigimde, cinsellik iizerine heyecan verici bir bilimsellik
ve politik yazim patlamast da bu kasvetli yillarda ortaya konmustu.
1950’lerde ilk gey haklart hareketi, barlar basilitken ve gey kargin
yasalar ytiriirlige girerken baslad: ve gelisti. Son alt yilda yeni erotik
topluluklar, politik ittifaklar ve ¢oziimlemeler, hep bu baski ortaminda
gelisti. Bu makalede cinsellik ve cinsellik politikalari hakkinda
diistinmek icin gereken betimleyici ve kavramsal bir gercevenin
unsurlarini ortaya koyacagim. Cinsellik tizerine isabetli, insancil ve
gergekten ozgiirlestirici bir diistinceler toplulugu yaratmaya yonelik
acil goreve katkida bulunmay1 umut ediyorum.
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Cinsel diisiinceler

“Goriyorsun, Tim,” dedi Phillip aniden, “argiimanin akla yatkin
degil. Diyelim ki egcinselligin belirli durumlarda ve belirli kogullar
alunda megru sayilabilecegi yoniindeki ilk iddian: kabul ettim.
Sorun gu: Mesruluk nerede sona erer ve nerede yozlasma baglar?
Toplum korunmak icin hiikiim vermek zorundadir. Entelekiiel
escinsele bile kendine saygt gosterilecek bir yer verilse ve ilk barin
acilmasina izin verilse ne olur? Sonra bir baskast gelir ve en sonunda
sadistler, kendini kirbaglayanlar, cezai ehliyeti olmayanlar da gelip
kendi yerlerini talep ederler ve toplum var olmay1 keser. Simdi yine
soruyorum: Cizgi nereye gekilecek? Yozlasma nerede baglar, eger bu
tarz konularda bireysel 6zgiirliigiin baslangicinda degilse nerede?”
(Birbirlerini sevip sevemeyecekleri hakkinda bir karar vermeye
calisan iki gey erkek arasindaki tarugmanin bir kismi, 1950de
yayinlanmug bir romandan alinmugtir. ) (Barr, 1950, 310)

Radikal bir cinsellik kurami, erotik adaletsizligi ve cinsel baskiy:
saptamal, betimlemeli, agiklamali ve ifsa etmelidir. Béyle bir kuram,
konuyu kavrayabilecek ve anlagilir kilabilecek islenmis kavramsal
araglara gerek duyar. Toplumda ve tarihte var oldugu haliyle cinselligin
zengin betimlemelerini ortaya koymalidir. Cinsel zulmiin vahsiligini
aktarabilecek, ikna edici bir elegtirel dili gerektirir.

Cinsellik hakkindaki diisiincelerin birgok kalict ozelligi bu tarz bir
kuramin gelismesini engeller. Bu varsayimlar Bau kiiltiiriine dylesine
niifuz etmigtir ki nadiren sorgulanurlar. Dolaystyla bunlar farkls politik
baglamlarda, yeni retorik ifadeler kazanarak ama temel aksiyomlari
yeniden tireterek tekrar ortaya ¢tkma egilimi gosterirler.

Bu tarz aksiyomlardan biri cinsel 6zciiliik, yani cinselligin toplumsal
yasamu onceleyen ve kurumlan gekillendiren dogal bir gii¢ oldugu
fikridir. Cinsel ozciiliik, Batlt toplumlarin, cinselligi sonsuza kadar
degismeyecek, toplum digt ve tarih Stesi bir sey olarak degerlendiren
halk inansslarina yerlesiktdir. Yiizyildan uzun bir siiredir tp, psikiyatri ve
psikolojinin egemenligi alunda olan akademik cinsellik aragtirmalar:
ozciiliigii yeniden tiretmigtir. Bu alanlar cinselligi bireylerin bir 6zelligi
olarak siniflandirit. Bu onlarin hormonlarinda veya ruhlarinda yer
aliyor olabilir. Fizyolojik veya psikolojik olarak anlagilabilir. Fakat bu
etno-bilimsel kategoriler gercevesinde cinselligin herhangi bir tarihi ve
herhangj anlamli bir toplumsal belirleyicisi yoktur.

Son bes yilda, incelikli bir tarihsel ve kuramsal ¢alisma cinsel dzciiliige
hem agik¢a hem de 6rtitk bir bicimde meydan okudu. Gey tarihi,
ozellikle de Jeffrey Weeks'in ¢alismalary, bildigimiz haliyle escinselligin

nispeten modern bir kurumsal kompleks oldugunu gostererck
bu saldirtya 6nayak oldu."” Cogu tarihgi heteroseksiielligin cagdas
kurumsal bicimlerinin daha da yeni bir gelisme oldugunu fark etti.
(Hansen, 1979) Bu yeni calismalara katkida bulunan 6énemli bir
isim de, aragurmalart fuhugun yiizyil baginda gecirdigi doniisiimiin
kapsamint ortaya koyan Judith Walkowitzdir. Walkowitz, ideoloji,
korku, politik ajitasyon, hukuksal reformlar ve tubbi uygulamalar gibi
toplumsal giiclerin etkilesiminin cinsel davransslarin yapisini nasil
degistirebildigine ve bunlarin sonuglarini nasil farklilastirabildigine dair
titiz betimlemeler sunuyor. (Walkowitz, 1980, 1982)

Michel Foucaultnun Cinselligin Taribi (1978) adli eseri de cinsellik
hakkindaki yeni calismalarin en etkili ve en sembolik metnidir.
Foucault, cinselligin toplumsal kisitlamalardan kurtulmayr arzulayan
dogal bir libido olduguna dair geleneksel anlayist elegtiriyor. Arzularin
biyolojik varliklardan 6nce var olmadigini, bunun yerine bunlarin
tarihsel bakimdan kendine 6zgii toplumsal pratikler esnasinda
kurulduklarint ileri siirtiyor. Siirekli yeni cinselliklerin tiretildigine
isaret ederek, cinselligin basturict unsurlarindan ziyade toplumsal
orgiitlenmesinin tiretken yonlerini vurguluyor. Ayrica akrabaliga
dayali cinsellik sistemleri ve daha modern bigimler arasindaki esaslt bir
siireksizlige de isaret ediyor.

Cinsel davraniglar hakkindaki yeni calismalar cinsellige bir tarih
kazandirdi ve cinsel Gzciiliige insact (constructivist) bir alternatif
olusturdu. Bu galismalar toplulugunun temelinde, cinselligin biyolojik
olarak tayin edilmeyip toplumda ve tarihte yapilandigi seklinde bir
varsayim bulunur.! Bu, biyolojik yetilerin, insan cinselliginin on
kosulu olmadigs anlamina gelmez. Bunun anlamy, insan cinselliginin
tamamen  biyolojik terimlerle anlagilamayacagidir. Insan beynine
sahip olan organizmalar insan kiiltiirlerinin varligy icin gereklidir, ama
bedene ya da onu olusturan parcalara dair hicbir inceleme, insana 6zgii
toplumsal sistemlerin dogasint ve gesitliligini agiklayamaz. Karin aclig
mutfak kiiltiirlerinin karmagikliklari hakkinda hicbir ipucu vermez.
Beden, beyin, cinsel organlar ve dil yetisi hep beraber insan cinselligj icin
gereklidir. Fakat bunlar onun igerigini, deneyimlerini veya kurumsal
bigimlerini belirlemezler. Ustelik kiiltiirlerin kendisine kazandirdig
anlamlarla dolayimlanmamis bir bedenle asla kargilagmayz. Lévi-
Strauss'un sozleriyle ifade edecek olursam, benim biyoloji ve cinsellik
arasindaki iliski hakkindaki goriisiim “agkinsal libidosu olmayan bir
Kanteilikar.”™

Irk veya toplumsal cinsiyet politikalar: {izerine berraklikla diistinmek,
bunlar toplumsal yapilanmalar olarak degil de biyolojik varliklar
olarak diisiiniildiikge olanaksizdir. Benzer sekilde cinsellik de
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oncelikle biyolojik bir fenomen ya da bireysel psikolojinin bir yonii
olarak kavrandig stirece politik ¢oziimlemeye acik degildir. Cinsellik,
diyetler, taginum yontemleri, gorgii kurallari sistemleri, emek bigimleri,
eglence cesitleri, tiretim stiregleri ve baski kurma bigimleri gibi bir
insan trtintidiir. Cinsellik toplumsal ¢oziimleme ve tarihsel anlayis
yoniinden anlagildiginda daha gergeki bir cinsellik politikast olanaklt
olur. O zaman cinsellik politikalarini, kideler, komguluklar, yerlesim
ortintiileri, goc, kentsel catigma, epidemiyoloji ve polis teknolojisi
gibi fenomenler tizerinden diisiinmek miimkiin olur. Bunlar, giinah,
hastalik, nevroz, patoloji, yozlasma, kirlilik veya imparatorluklarin
gerilemesi ve yikilist gibi geleneksel diisiince kategorilerinden daha
verimlidir.

Damgalanmis erotik topluluklar ve bunlari diizenleyen toplumsal
glicler arasindaki iliskileri ayrinulandiran, Allan Bérubé, John
D’Emilio, Jeffrey Weeks ve Judith Walkowitz gibilerinin calismalari,
ortitk politik ¢oziimleme ve elestiri kategorilerini igerirler. Yine de
ingact bakus agist bazt politik zayifliklar da sergilemistir. Bu durum en
cok Foucaultnun gbriiglerinin yanlis yorumlamalarinda goze carpar.

Cinselligin tiretilme bigimlerine yapug vurgu yiiziinden Foucault,
daha politik bir anlam tagtyan cinsel bastrmanin gergekligini inkar
eden veya en aza indirgeyen yorumlamalara agtkur. Foucault, cinsel
bastirmanin varligin, onu biiyiik bir dinamige atfedecek kadar inkar
etmedigini epey siklikla ortaya koyar. (Foucault, 1978, 11) Bau
toplumlarindaki cinsellik asirt derecede cezalandirict bir toplumsal
cerceve icinde yapilanmustir ve gayet gercek resmi ve gayri resmi
denetimlere maruz kalmugur. Baskilayici fenomenleri, libidonun
dilinin 6zcli varsayimlarma bagvurmadan teshis etmek gerekir.
Baskilayict cinsel pratikleri, onlart farklt bir biitiinliige ve daha incelikli
bir terminolojiye yerlestirirken bile odakta tutmak 6nemlidir. (Weeks,
1981,9)

Cinsellik hakkindaki en radikal diisiince, icgiidiilere ve bunlarin
tizerindeki kisitlamalara dair bir modele dahil edilmistir. Cinsel
baski kurma kavramlari, cinsellige dair bu daha biyolojik anlayisin
cercevesine yerlestirilmistir. Cinsel adaletsizlik kavramlarini daha ingact
bir gergevede yeniden formiillestirmek yerine, insanlik digt baskiya
maruz birakilan dogal bir libido anlayigina basvurmak ogunlukla daha
kolaydir. Ama béyle yapmamiz gereklidir. Foucaul'nun kavramsal
inceligini ve Reich'in ¢agrisimer tutkusunu tagtyan radikal bir cinsel
diizenlemeler elestirisine ihtiyacimiz var.

Cinsellik tizerine yeni calismalar, cinsel terimlerin kendine zgii tarihsel
ve toplumsal baglamlariyla sinirlanmas: gerektigi yoniinde olumlu bir

Gayle S. Rubin

isrart ve ok genis genellemelere kargt uyarict bir kuskuculugu ortaya
cikardi. Bununla birlikte, erotik davranig gruplagmalarina ve erotik
séylem icinde genel egilimlere isaret edebilmek 6nemlidir. Cinsel
ozctiligiin yant sira, cinsel diigiince tizerindeki kontrolii, onlari
tartisamamanin onlarin agina diismiis olarak kalmayr saglayacak
kadar giiclii olan en az beg ideolojik olusum daha bulunur. Bunlar,
cinsellik karsitligr (sex-negativity), yanls derecelendirme yanilgisi
(fallacy of misplaced scale), cinsellik edimlerinin hiyerarsik degerlemesi
(hierarchical valuation of sex acts), cinsel tehlikeyle ilgili domino
kurami (domino theory of sexual peril) ve yararl cinsel gesitlilik
kavramunin eksikligidir (lack of a concept of benign sexual variation).

Bu bes olusumdan en 6nemlisi cinsellik karsithgidir. Bauli
kiiltiirler genellikle cinselligi tehlikeli, yikici, olumsuz bir gii¢ olarak
degerlendirirler. (Weeks, 1981, 22) Paul’ti izleyen gogu Hiristiyan
gelenegi, cinselligin dogast geregi giinah oldugunu kabul eder. Evlilik
icinde tireme amaciyla gerceklestirildigi ve zevkli yanlarindan pek
keyif alinmadigy siirece bagslanabilir. Dolayisiyla bu fikir, cinsel
organlarin, zihinden, “ruh”tan, “yiirek”ten, hatta sindirim sisteminin
tist kisimlarindan gok daha agag1 ve daha az kutsal olan (bogalum
organlarinin statiisii cinsel organlarinkine yakindi), dogast geregi
bedenin degersiz bir parcasi oldugu varsayimimna dayanir.”® Bu tarz
diistinceler, goktan kendilerine 6zgii, bagimsiz bir varlik kazanmuglardir
ve kendi kaliciliklart igin artik sadece dine ihtiyag duymazlar.

Bu kiiltiir cinsellige her zaman kugkuyla yaklagir. Neredeyse her tiirlii
cinsel pratigi onun olast en kétil ifadesi tizerinden yorumlar ve yargilar.
Cinselligin masum oldugu kanitlanana kadar suglu oldugu farz edilir.
Kendisinin ayri tutulmasini gerektirecek kendine ozgii bir gerekee
ortaya konmadigy siirece neredeyse biitiin erotik davransglarin kot
oldugu kabul edilir. En gecerli mazeretler ise evlilik, tireme ve agkur.
Bazen bilimsel merak, estetik deneyim ya da uzun siirmiis, samimi bir
iligki de mazeret sayilabilir. Fakat erotik yetenegin, zekinin, merakin
veya yaraticligin harekete gecirilmesi, yemeklerden, kurmacalardan
veya astronomiden alinan haz gibi diger keyifler i¢in zorunlu olmayan
mazeretleri gerektirir.

Benim deyisimle yanlis derecelendirme yanilgisi da (fallacy of misplaced
scale) cinsellik kargithiginin dogal bir sonucudur. Susan Sontag bir
keresinde Huristiyanligin “erdemin kokeni olarak cinsel davranisa”
odaklandgy, “cinsellikle iliskili her seyin bizim kiiltiiriimiizde zel bir
durum’ “oldugu seklinde biryorumda bulunmustur. (Sontag, 1969,46)
Cinsellik hukuku, sapkin cinselligin en agir cezalar gerektiren 6zellikle
igreng bir giinah oldugu yoniindeki dinsel tutumu benimsemistir.
Avrupa ve Amerika tarihi boyunca, tek bir rizaya dayanan anal
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penetrasyon edimi idam gerekgesi olmustur. Bazt eyaletlerde sodomi

héla yirmi yil hapisle cezalandirilmakeadir. Cinsellik, hukukun disinda
da dikkat gekici bir kategoridir. Ufak deger veya davrars farkliliklari,
gogunlukla kozmik tehditler olarak deneyimlenir. Insanlarin dogru bir
diyeti nelerin olusturdugu konusunda tahammiilsiiz, ahmak veya inatg
olabilmelerine ragmen, menii farkliliklars, erotik zevk farkliliklarina her
zaman eslik eden hiddet, kaygty: ve katiksiz dehseti nadiren uyandirir.
Cinsel edimler bir 6nem agiriliginin yiikii alundadur.

Modern Bauli toplumlar cinsel edimleri hiyerarsik bir cinsel deger
sistemine gore degerlendirirler. Evlive tireme amaci olan heterosekstieller
erotik piramidin zirvesinde tek baslarina dururlar. Onlarin alunda evli
olmayan, cift olarak iliski yasayan tek esli heterosekstieller yarisirlar,
bunlart da diger heteroseksiiellerin ¢ogunlugu izler. Kendi bagina
seks belirsiz bir yere sahiptir. On dokuzuncu yiizyilin mastiitbasyona
yapistrdigi kuvvetli damga, mastiirbasyonun eli birlikteliklerin asag
bir ikamesi oldugu yoniindeki diistince gibi farklilastiriimus bicimlerde,
daha az bir etki yaratma gjiciiyle salinip durur. Istikrarls, uzun siireli
lezbiyen ve gey erkek ciftler de sayg1 gérme esigindedirler, ama erkeksi
bar lezbiyenleri ve rastgele cinsel iliskide bulunan gey erkekler, piramidin
en dibindeki gruplarin hemen {izerinde yer alular. Halihazirda en
cok horlanan cinsel kastlar ise transseksiielleri, travestileri, fetisistleri,
sadomazosistleri, fahiseler ve porno modelleri gibi seks iscilerini ve
hepsinden de agagida bulunan, erotizmleri kusaksal sinirlari ihlal eden
kimseleri icerir.

Bu hiyerarsinin tepelerindeki davransglari sergileyen bireyler onaylanmig
akil sagligiyla, itibarla, yasallikla, toplumsal ve fiziksel hareketlilikle,
kurumsal destekle ve maddi ayricaliklarla &diillendirilirler. Cinsel
davransglar veya meslekler derecelendirmede asagiya diistitkge, bunlari
gergeklestiren bireyler ruh hastaliy, itibarsizlik, sugluluk zanni altinda
kalirlar, toplumsal ve fiziksel harekedilikleri kisidanir, kurumsal

desteklerini yitirirler ve ekonomik yaptirimlara maruz kalirlar.

Asirt ve cezalandirict damga, bazi cinsel davraniglars agagy statiiler olarak
sabitler ve bunlara kalkisanlar aleyhine etkili bir yaptirim olugturur. Bu
damganin yogunlugunun kokleri Bault dinsel geleneklere dayanur.
Ama ¢agdas iceriginin biiyiik kismi ubbi ve psikiyatrik asagilamalardan

ileri gelir.

Eski dinsel tabular esasen toplumsal érgiitlenmenin akrabaliga 6zgii
bicimlerine dayanirdi. Bunlar uygunsuz birlesmeleri engellemek ve
uygun akrabaliklart tesis etmek igin vardi. Incilin hiikiimlerinden
tiiretilen, cinsellikle ilgili yasalar yanls hisimlik iligkileri —tiirlerinin
benimsenmesini onlemeyi hedeflerdi: kan bag bulunan akrabalar

(ensest), ayni cinsiyetten olanlar (escinsellik) ya da farkl: tiirden olanlar
(hayvanlarla cinsel iligki). Tip ve psikiyatri cinsellik {izerinde muazzam
glicler edindiginde, uygun olmayan eslerden ¢ok arzunun uygunsuz
bicimleriyle ilgilendiler. Eger enseste karst tabular, cinsel érgiitdenmenin
akrabalik sistemleri olarak nitelendirilebilirse, mastiirbasyon tabularina
yonelik bir vurguya dogru gergeklesen kayma, erotik deneyimin
nitelikleri etrafinda 6rgiitlenmis daha yeni sistemlere daha uygundu.
(Foucault, 1978, 106-7)

Tip ve psikiyatri, uygunsuz cinsel davranis kategorilerinin saysint
arttirdi. Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA, American Psychiatric
Association) Rubsal Bozukluklarm Tansal ve Itatistiksel El Kitabinin
(DSM, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
psikosekstiel bozukluklar hakkindaki kismi, cinsel etkinliklere iliskin
glintimiizdeki ahlaksal hiyerarsinin epey giivenilir bir haritasini sunuyor.
APA listesi, geleneksel fahiselik, sodomi ve zina suglamalarindan daha
ozenle hazirlanmugstir. Bunun en son baskist olan DSM-I/I, uzun bir
politik miicadelenin ardindan escinselligi ruh hastaliklart listesinden
ckarmistir.  Fakat fetisizm, sadizm, mazogizm, transseksiiellik,
transvestizm, teshircilik, dikizcilik ve pedofili, psikolojik bozukluklar
olarak epey saglam bir yer edinmiglerdir. (American Psychiatric
Association, 1980) Bu muhtelif “patolojilerin” olusumu, etiyolojisi,
tedavisi ve iyilestirilmesi hakkinda hal4 kitaplar yazilmaktadir.

Cinsel davraniglarin psikiyatrik agidan kinanmasi, cinsel giinah
kategorilerinden ¢ok ruhsal ve duygusal diisiiklik kavramlarina
bagvurur. Asag statiideki cinsel pratikler, ruhsal bozukluklar veya eksik
kisilik biitiinliigiiniin (defective personality integration) belirtileri diye
nitelenerek kotiilenirler. Ayrica psikolojik terimler de psikodinamik
islev bozukluklari ve erotik davranis tarzlarini birbirlerine karistirir.
Cinsel mazosizmi kendi kendine zarar veren kisilik driintiileriyle, cinsel
sadizmi duygusal saldirganlikla, homoerotizmi de olgunlasmamuglikla
bir tutarlar. Bu terminolojik kargikliklar, bireylere, onlarin cinsel
yonelimleri temelinde ayrimsiz bir bicimde uygulanan giiclii kalip
yargilar haline gelmiglerdir.

Popiiler kiiltiire erotik ¢esitliligin tehlikeli, sagliksiz, ahlaksizca ve kiigiik
cocuklardan ulusal giivenlige kadar her seye karst bir tehdit oldugu
diistinceleri niifuz etmistir. Popiiler cinsel ideoloji, cinsel giinahla
ilgili fikirlerden, psikolojik yetersizlik, komiinizm kargitligs, toplu
ling histerisi, cadilik ithamlar1 ve yabanct diigmanligy kavramlarindan
olusan bozuk bir yemektir. Kitle iletisimi araglart bu tutumlart durmak
bilmez bir propagandayla besler. Bu erotik damga sistemini, eski
bicimler bu tarz inatgi bir canlilik gostermedigi, yenileri ise siirekli
gortiniir olmadig i¢in toplumsal bakimdan kayda deger son 6nyarg
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bi¢imi olarak anacagim.

Biitiin bu — dinsel, psikiyatrik ve popiiler — cinsel deger hiyerarsileri,
ikeilik, etnik merkezcilik ve dinsel sovenizm gibi ideolojik sistemlerle
aynu gekilde isler. Bunlar cinsel bakimdan ayricalikli olanlarin esenligini
ve cinsel kalabaligin sikintilarini makul gésteritler.

Bagisik cevre: Heteroseksiiel liski icinde
lvi, Normal, Dogal, ~ Evli Ayni kugakta
Kutlu Cinsellik Tek esli Mahrem

Ureme amaglh
Ticari olmayan

Ciftler halinde

Pornografi icermeyen
Sadece bedenleri kullanarak
Siradan (Vanillia)

Heteroseksiiel

Ureme amagli

olmayan

Iligki icinde

D|§ Sinirlar: Escinsel Rastgele (casual)
Kotd, Anormal, Evlilik dist Kusaklar arast
Dogaya Ayklrl Segici olmayan (promiscuous)  Aleni
A " Ureme amagli olmayan Pornografi
Lanetli Cinsellik Ticari Uretilmis nesnelerle
Yalniz veya grup halinde Sadomazosist

Sekil 1: Cinsellik hiyerarsisi. Bagisik cevre ve dig sinirlar

Sekil 1, cinsel deger sisteminin genel bir versiyonunu diyagram halinde
gosteriyor. Bu sisteme gore, “iyi”, “normal” ve “dogal” olan cinsellik
ideal olarak heteroseksiiel, aile ici, tek esli ve iireme amacli olmals, ticari
amaglt olmamalidir. Cift olarak yasanmaly, iliskisel olmals, ayni kusak
icinde ve evde gergeklesmelidir. Pornograflyi, fetis nesnelerini, hicbir
seks oyuncagini , erkek ve kadin disinda hicbir rolii igermemelidir. Bu
kurallari ihlal eden her tiirlii cinsel iligki “kotii”, “anormal” veya “dogaya
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aykir’’dir. Bunlar mastiirbasyonla iligkili olabilir, seks partilerinde
gergeklesebilir, rastgele olabilir, kusaksal sinurlari agabilir ve “halka
actk alanlarda” veya en azindan calilar arasinda ya da hamamlarda
gergeklesebilir. Pornografinin, fetis nesnelerinin, seks oyuncaklarinin
kullanimini veya alisilmusin disindaki rolleri igerebilir (bkz. Sekil 1).

“Iyi” cinsellik: “Kotii” cinsellik:

Normal, Dogal, ) Anormal, Dogaya

Saglikl, Kutsal Esas mucadele alani Aykiri, Hastalikl,
Glinah, “Sira Digl”

Heteroseksiiel Evlenmemis heteroseksiiel ciftler

Evli . .

Tek esli Segici olmayan Heteroseksiieller

Ureme Amaglt Mastiirbasyon

Evde

Uzun siiren, istikrarli
lezbiyen ve gey erkek ciftler

Bardaki lezbiyenler

Hamamlardaki veya
parktaki segici

olmayan gey erkekler Travestiler

Transseksiieller
Fetigistler
Sadomazosistler
Para karsiligt
Kusaklar arast

En kot

Eniyi

Sekil 2: Cinsellik hiyerarsisi. Sininn nereye ¢ekilecegi miicadelesi

Sekil 2, cinsel hiyerarsinin baska bir yoniinii diyagram halinde
gosteriyor: lyi ve kotii cinsellik arastna hayali bir sinir gizme ve bu sinurt
koruma gerekliligi. Cinsellik hakkindaki dinsel, psikiyatrik, popiiler
veya politik sdylemlerin gogu, insanin cinsel yetilerinin gok kiigiik
bir kismuni kutsanabilir, giivenli, saglikli, olgun, yasal veya siyaseten
olduklart kabul edilir. ‘Siur ¢izgisi bunlar, biitiin diger seytan
isi, tehlikeli, psikopatolojik, ¢ocukea, kinanmayi hak eden erotik
davranslardan ayirir. Tartismalar ‘sinur gizgisini nereye ¢izelim’ sorusu
ve tabi eger varsa kabul edilebilirlik igine diger hangi etkinliklerin

girebilecegine karar vermek tizerinden yiirtitiiliir.

Biitiin bu modeller, cinsel riske iliskin bir domino kurami varsayar. Suur
cizgisi cinsel diizen ve kaos arasinda durur. Sunir gizgisi, eger herhangi
bir seyin bu erotik DMZ’yi asmasina izin verilirse, korkutucu cinsellige
kargi bariyerin yikilacag ve konusulmasi bile miimkiin olmayan bir
seyin karg: tarafa sizip gegebilecegi korkusunu tagir.

Bir ¢ok cinsel yarg: sistemi —dini, psikolojik, feminist, ya da sosyalist—
belirli bir edimin sinir ¢izgisinin neresine diistiigtine karar verme



girisiminde bulunurlar. Sadece sinirin iyi tarafindaki cinsellik edimleri
ahlaksal zorluga ya da karmagiklila uyum saglayabilir. Mesela,
heterosekstiel kargilasmalar yiice de olabilir igreng de, 6zgiir de olabilir
zorlama da icerebilit, tedavi edici de olabilir zarar verici de, romantik de
olabilir parali da. Diger kurallari ¢ignemedig; stirece, heterosekstielligin
insan deneyiminin biitin kapsamuni sergiledigi kabul edilir. Tam
tersine, siurin kot tarafindaki biitiin cinsellik edimleri biitiiniiyle
tiksindirici ve biitiin duygusal farklilasmalardan yoksun olarak kabul
edilir. Cinsel bir eylem cizgiden uzaklastikca esit oranda kétii bir
deneyim olarak kabul edilir.

Son on yilin cinsellik ¢atigmalarinin bir sonucu olarak, sinira yakin
bazi davraniglar bu siniri agmaya dogru yavas yavas ilerliyorlar.
Evlenmeden birlikte yasayan ciftler, mastiirbasyon ve baz1 escinsellik
bicimleri itibarlilik yoniine dogru hareket ediyorlar (bkz. Sekil 2).
Cogu escinsellik bigimi ise hala siurin kot tarafindadir. Fakat cift
olarak ve tek esli yasandig; takdirde, toplum bunun insan etkilesimini
her yoniiyle icerdigini kavramaya basliyor. Segici olmayan egcinsellik,
sadomazosizm, fetisizm, transseksiiellik ve kusaklar arasi birliktelikler
ise hald duyguya, sevgiye, ozgiir secime, nezakete veya askinliga
elverigsiz olan dehget uyandirici agiriliklar olarak goriiliiyor.

Bu cinsel ahlak cesidinin gergek etikten ziyade rkeilik ideolojileriyle
daha fazla ortak noktast vardir. Bu ahlak, egemen gruplart erdemli
gosterir ve ahlaksizligi ayricalikli olmayanlara atfeder. Demokratik bir
ahlak, cinsel edimleri partnerlerin birbirlerine nasil davrandiklarina,
kargilikli anlay1s diizeyine, zorlamanin soz konusu olup olmadigina ve
sagladiklart hazlarin niceligine ve niteligine gore yargilamalidir. Cinsel
edimlerin gey veya straight, cift halinde veya grup halinde, ¢iplak veya
i¢ camagirlariyla, ticari veya parasiz, videoyla veya videosuz olmasi etik
sorunlar olmamalidir.

Katiiciil olmayan cinsel gesitlilik (benign sexual variation) gibi bir
kavram olmadan gogulcu bir cinsel etik gelistirmek zor olur. Cesitlilik,
en basit biyolojik organizmalardan, insana 6zgii en karmagik toplumsal
olusumlara kadar biitiin yasamun temel bir 6zelligidir. Fakat cinselligin
tek bir ol¢iite uyum gostermesi gerektigi sanilir. Cinsellik hakkindaki
en sabit fikirlerden biri, bunun en iyi yolunun bir tane oldugu ve
herkesin bunu béyle yapmas: gerekrigidir.

Cogu insan cinsel bakimdan yapmay: sevdikleri seylerin baska bir
kimseye tiimiiyle itici gelecegini ve kendilerini cinsel bakimdan
igrendiren seylerin bagka bir yerdeki baska bir kimse i¢in en kiymetli haz
olabilecegini kavramakta giiclitk ¢eker. Bir kimsenin belirli bir cinsellik
edimini bagka birinin sevebilecegini veya gergeklestirebilecegini ve bu

farkliigin taraflardan herhangi biri bakimindan bir zevksizlik, ruhsal
sagliksizlik ya da zeka eksikligi belirtisi olmadigini anlamast igin o
edimi bizzat sevmesi ya da gerceklestirmesi gerekmez. Cogu insan
kendi cinsel tercihlerinin herkes icin gegerli olan veya olmasi gereken
evrensel bir sistem oldugu yanilgisina diiger.

Tek bir ideal cinsellik oldugu yoniindeki bu anlays, cinsellik
hakkindaki diistince sistemlerinin ¢ogunu karakeerize eder. Dine gore
ideal, tireme amagli evliliktir. Psikolojiye gore, olgun heterosekstielliktir.
Ierigi degismesine ragmen, tek bir cinsel 6lgiitiin bigimi, feminizm
ve sosyalizm déhil olmak tizere diger retorik ergeveler icinde siirekli
olarak yeniden yapilanir. Herkesin lezbiyen, gok eli veya aligilmadik/
acayip (kinky) olmasi gerektiginde 1srar etmek, herkesin heterosekstiel,
evli veya siradan (vanilla) olmast gerektigine inanmak kadar tartismaya
agtktr — bununla birlikte sonuncu goriis kiimesi birincisine gore kayda
deger dlctide fazla zorlayici etken tarafindan desteklenir.

Baska alanlarda kiiltiirel sovenizm sergilemekten utanan ilericiler, i
cinsel farkliliklara geldi mi istikrarli bi¢imde boyle davranirar. Farkl:
kiiltiirleri, vahsilerin asagilik veya igren¢ aligkanliklart olarak degil
de, insana ozgii yarauciligin essiz birer ifadesi olarak degerlendirmeyi
ogrenmistik. Farkli cinsel kiiltiirlere dair benzer bir antropolojik
anlayisa ihtiyacimiz var.

Deneysel cinsellik aragtirmalart, cinsel esitliligin olumlu bir kavrayisini
barindiran tek sahadir. Alfred Kinsey; daha 6nce bir yaban arist tiirtinii
incelerken gosterdigi aynt dlgiide kisitlanmamug bir merak: cinsellik
arastrmalart igin de gostermistir. Onun bu bilimsel 6nyargusizligy,
caligmalarina, ahlakgilar gileden gikaran ve yogun tartigmalara yol
agan tazeleyici bir tarafsizlik kazandirdi. (Kinsey ve digerleri, 1948,
1953) Kinsey'in ardillart arasindaki John Gagnon ve William Simon,
erotik gesitlilikle ilgili sosyolojik anlayiglarin uygulanmasina énciilitk
etmislerdi. (Gagnon ve Simon, 1967, 1970; Gagnon, 1977) Daha eski
seksoloji bile bir 6l¢iide yararlidir. Eseri rahatsiz edici 6jenik inanglarla
dolu olsa da, Havelock Ellis hassas ve baskalariin duygularini
paylasabilen bir gozlemciydi. Studies in the Psychology of Sex (Cinsellik
Dikolojisi Incelemeleri) adlt muazzam eseri ayrinalart bakimindan goz
kamastinaidir. (Ellis, 1936)

Cinsellik hakkindaki politik yazilarin ¢ogu hem klasik seksoloji hem
de modern cinsellik aragtirmalarina  tamamen ilgisiz kaliyor. Belki de
bunun sebebi, insan cinselligini dgretmeye deger goren gok az kolejin ve
tiniversitenin bulunmasi ve cinsellik hakkindaki bilimsel arastirmalara
bile ¢ok fazla damga vurulmakta olmasidir. Ne seksoloji ne de cinsellik

arastirmalari egemen cinsel deger sistemine duyarsiz kalmistir. Her ikisi
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de elegtirilmeden kabul edilmemesi gereken varsayimlara ve bilgilere
yer verirler. Ama seksoloji ve cinsellik arastirmalart ayrinuli bilgiler,
sevindirici bir serinkanlilik tutumu ve cinsel gesitlilige yok edilmesi
gereken bir seyden ziyade var olan bir sey olarak yaklasma yoniinde
gayet gelismis bir beceri saglar. Bu sahalar, cinsellige dair radikal bir
kuramin deneysel bir gerekgesini, ¢ok sayida metnin bagvurdugu
psikanalizin ve feminist ilk ilkelerin bir birlesiminin sagladigindan
daha yararli olacak sekilde sunabilitler.

Cinsel doniisiim

Antik yurttaslik veya kilise yasalarinda tanimlandig; haliyle sodomi
bir yasak edimler kategorisiydi; bunlarin faili de bunlarin hukuksal
oznesinden bagkast degildi. On dokuzuncu yiizyllin egcinseli,
uygunsuz bir anatomiye ve muhtemelen gizemli bir fizyolojiye
sahip olan bir yasama tpi, bir yasam formu ve bir morfoloji
olmasinin yant sira bir kisilik, bir geemis, bir vaka tarihgesi ve
bir gocukluk haline de geldi. ... oglancilik gelip gegici bir sapma
olmustu; escinsellik ise artik bir tiirdii. (Foucault, 1978, 43)

Gegmisten kalma bicimlerle birgok siireklilik tagimasina ragmen
modern cinsel diizenlemelerin, onlart 6nceden var olan sistemlerden
ayrt tutan kendine 6zgii bir karakeeri vardir. Batt Avrupada ve Birlesik
Devletlerde sanayilesme ve kentlesme geleneksel kir ve kdy niifuslarint
sanayi ve hizmetteki yeni bir kendi is gficii haline soktu. Devlet
aygiinin yeni bicimlerini yaratu, aile iliskilerini yeniden orgiitledi,
toplumsal cinsiyet rollerini degjsiklige ugratt, yeni toplumsal esitsizlik
cesitleri tiretti ve yeni politik ve ideolojik catisma bicimleri yaratt.
Ayrica, farkli cinsel kisi, topluluk, tabakalasma ve politik catisma tipleri

ile nitelenen yeni bir cinsel sisteme de yol agt1.

On dokuzuncu yiizyilin seksolojisi bir erotik tiirlesme gesidinin
ortaya ¢tkisini gosteriyordu. Yorumlari ne kadar tuhaf olursa olsun, ilk
seksologlar yeni erotik birey gesitlerinin ortaya ¢ikisina ve bunlarin basit
topluluklar halinde bir araya geliglerine tanik oluyorlardi. Modern cinsel
sistem bu cinsel popiilasyonlarin ideolojik ve toplumsal bir hiyerarsinin
igleyisiyle tabakalilagmus kiimelerini igerir. Toplumsal deger farkliliklari,
siralanma i¢indeki konumlarini dejstirmek veya korumak icin politik
miicadelelere giren bu gruplar arasinda siirtiisme yaratr. Cagdas cinsel
politika, bu sistemin, onun toplumsal iliskilerinin, onu yorumlayan
ideolojilerin ve onun kendine 6zgii catsma tarzlarinin ortaya cikust ve
devam eden gelisimi tizerinden yeniden kavramsallagtirilmalidir.
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Escinsellik, bu erotik tiirlesmenin en iyi 6rnegidir. Escinsel davransg
insanlar arasinda daima mevcut olmustur. Fakat farkli toplumlarda ve
caglarda odiillendirildigi gibi cezalandirilmus, gerekli tutuldugu gibi
yasaklanmus, gelip gecici bir deneyim oldugu gibi yasam boyu stiren
bir mesguliyet de olmustur. Ornegin bazt Yeni Gine topluluklarinda
escinsel etkinlikler biitiin erkekler icin zorunludur. Escinsel edimlerin
tamamen eril oldugu diistiniiliir, roller yasa gore belirlenir, partnerler de
akrabalik statiisiine gore belitlenir. (Herdt, 1981; Kelly, 1976; Rubin,
1974, 1982; Baal, 1966; Williams, 1936) Bu erkekler, yaygin olarak
escinsel ve pedofil davranislar gostermelerine ragmen, ne escinseldirler
ne de oglancidurlar.

On aluna yiizyilda oglanct da egcinsel degildi. 1631'de Castlehaven
kontu Mervyn Touchet sodomiyle suclanarak yargilandi ve idam
edildi. Tutanaklardan anlagilan o ki kontun belirli bir cesit cinsel birey
oldugu ne kendisi ne de bagkasi tarafindan anlagilmisti. “Yirminci
ylzyilin icinden bakilacak olursa Lord Castlehaven agikgast bir
analistin hizmetlerini gérmeyi gerektiren psikoseksiiel sorunlardan
muzdaripken, on yedinci yiizyilin bakis agisina gore Tanrr'nin Yasast'nu
ve Ingiltere Yasalarint kasten ¢ignemis ve bu yiizden bir celladin daha
basit hizmetlerini gormeyi hak etmisti.” (Bingham, 1971, 465) Kont
en dar yelegini giymemis ve oglanci arkadaglartyla kaynasmak amaciyla
dogruca en yakin gey meyhanesine gitmemisti. Bunun yerine kendi
malikinesinde kalmis ve kendi hizmetgileriyle iliskiye girmisti. Gey
kisisel farkindalig, gey barlar, grup ortakligi duygusu, hatta egcinsel
terimi bile kontun evreninin bir parcasi degildi.

Yeni Gine’nin bekér ve oglanci soylular, bir gey mahallesinde yasamak,
bir gey isinde calismak ve kendi kendisinin bilincindeki bir kimligj,
grup dayanismasini, bir edebiyati, bir basint ve yiiksek bir politik
etkinlik diizeyini igeren incelikli bir deneyime katlmak amaciyla
Colorado kirsalindan San Francisco'ya go¢ edebilecek modern bir
gey erkekle sadece yiizeysel bakimdan iligkilidi. Modern, Bauli,
sanayilesmis toplumlarda egcinsellik, etnik gruplarin kurumsal yapisini
fazlastyla benimsemistir. (Murray, 1979)

Homoerotizmin bu sézde etnik, niivelesmis, cinsel olarak kurulmus
topluluklara doniismesi bir dlcide, sanayilesmenin yol actigi niifus
gecislerinin bir sonucudur. Isciler sehirlerde galismak icin gdg
ettiklerinde, ihtiyari topluluklarin olusturulmasi  yoniinde artan
firsatlar sz konusu olurdu. Cogu sanayi 6ncesi kdyde savunmasiz
ve tecrit olmug bir halde yagamis olabilecek escinsel egilimli kadinlar
ve erkekler biiyiik sehirlerin kiigiik kogelerinde bir araya gelmeye
bagladilar. On dokuzuncu yiizyilda Batt Avrupa ve Kuzey Amerikadaki
biiyiik sehirlerin ¢ogunda erkeklerin bagka erkeklerin pesinde
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dolagmalarina miisait yerler bulunuyordu. Lezbiyen topluluklart ise
goriiniige gore daha yavas ve daha kiigiik 6lgekte bir araya gelmislerdi.
Yine de 18907larin sonunda Pariste, Pigalle Meydant civarinda
lezbiyen miisterilerin ihtiyaclarini kargilayan birgok kafe buluyordu ve
muhtemelen Batt Avrupanin diger 6nemli baskentlerinde de benzer

mekanlar vards.

Bunun gibi yerlerin, kendi varliklart ve konumlarinin ilgili bagka
bireyler tarafindan bilinmesini saglayacak sekilde ad: ¢tkmust. Birlesik
Devleterde 1950’lerde New York, Chicago, San Francisco ve Los
Angelesta lezbiyen ve gey erkek bolgeleri iyice oturmustu. Greenwich
Village gibi yerlere dogru gerceklesen cinsel nedenli go¢ gayet biiytik bir
sosyolojik fenomen haline gelmisti. 1970’lerin sonlarina gelindiginde
cinsel gog, Birlesik Devletlerde, en arpici ve kotii sohretli 6rnegi San
Francisco olmak tizere, kent politikalar: tizerinde kayda deger bir etki
yaratmaya baglayacak kadar nemli bir dlgekte gergeklesiyordu.'

Fuhus da benzer bir déniisiim gecirmigti. Fuhug, on dokuzuncu
yiizyilin kigkirtmalarinin, hukuksal reformlarinin ve polis zulmiiniin
bir sonucu olarak gecici bir is olmaktan ¢ikip daha kalict bir meslege
doniismeye bagladi. Genel isci sinifi niifusunun bir parcast olan
fahiseler, diglanmug bir grubun tiyeleri olarak artarak tecrit edildiler.
(Walkowitz, 1980) Fahiseler ve diger scks iscileri, escinsellerden ve
diger azinliklardan farkliyds. Seks isciligi bir meslekken cinsel sapma
bir erotik tercihtir. Yine de bunlar toplumsal orgiitlenmenin bazi
ortak 6zelliklerini paylagirlar. Escinseller gibi fahiseler de cinsel etkinlik
temelinde damgalanan bir suglu cinsel popiilasyon olustururlar.
Fahigeler ve erkek escinseller her yerde ahlak polisinin baslica avidir."
Gey erkekler gibi fahiseler de sinirlart iyice belilenmis bélgeleri
isgal ederler ve bu bolgeleri savunmak ve korumak amaciyla polisle
caugirlar. Her iki toplulugun da ugradigi hukuksal zuliim, onlar: kendi
hallerine birakilma haklar1 olmayan, tehlikeli ve asagi sakincalilar
olarak siniflandiran incelikli bir ideoloji araciligtyla megrulagtirilir.

“Cinselligin modernlegtirilmesi”, escinselleri ve fahigeleri yerellesmis
topluluklar halinde 6rgiitlemenin yani sira, stirekli bir cinsel etnik koken
sistemi de yaratmugtir. Yaygin olarak “sapikliklar” veya “parafililer” diye
de bilinen diger erotik muhalif popiilasyonlar da bir araya gelmeye
baslad. Cinsellikler, Zznsal ve Ltatistiksel El Kitabindan disartya ve
toplumsal tarihin sayfalarina dogru tasmaya devam ediyorlar. Simdilik
birgok bagka grup escinsellerin bagarilarini taklit etmeye calistyor.
Biseksiieller, sadomazosistler, kusaklar arasi birliktelikleri tercih eden
bireyler, transseksieller ve travestiler topluluk olusturmanin ve kimlik
edinmenin degisik asamalarint yagiyorlar.  Sapikliklar  toplumsal
mekén, kiigiik isler, politik kaynaklar ve cinsel sapkinliga yonelik

cezalardan kurtulma yoniinde onlemler elde etmeye calistiklart kadar
cogalmuyorlar.

Cinsel tabakalasma

Gegmisin  capkinlarindan, belirli akrabalik baglarma ragmen
farkl, saf bir alt itk dogdu. On sekizinci yiizyilin sonundan bizim
yiizythmiza kadar, bunlar toplumun ggzeneklerinde dolanip
durdular; siirekli takip edildiler, ama her zaman yasalar tarafindan
degil; sik sik kapauldilar, ama her zaman hapishanelere degil; belki
hastaydilar, ama ahlakstzlik ve bazen sug adint da tagtyan garip bir
kétiiliigiin eline diigmiis, rezil, tehlikeli kurbanlartydilar. Bunlar
yaglarina gore deneyimli cocuklar, erken olgunlagmus kiigiik kizlar,
cekingen erkek dgrenciler, giivenilmez usaklar ve egitimciler, zalim
veya manyak kocalar, yalniz koleksiyoncular, tuhaf diirtiileri olan
aylaklards; islahevlerini, siirgiin yerlerini, mahkemeleri ve akil
hastanelerini doldurdular; rezilliklerini dokrorlara, hastaliklarint
yargiclara sundular. Bu, suclularla dost, delilerle akraba olan say1siz
sapigin olusturdugu bir aileydi. (Foucault, 1978, 40)

Bau Avrupa ve Kuzey Amerikanin endiistriyel déniisiimii yeni
toplumsal tabakalagma bigimlerini beraberinde getirdi. Sonugta
ortaya cikan esitsizlikler herkesce malumdur ve yiizyillik bilimsel
calismalarla ayrinali bigcimde aragtrilmuglardir. Modern  irkeilik
ve etnik adaletsizlik sistemlerinin ingasi iyi sekilde belgelenmis ve
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmugtur. Feminist diistince,
toplumsal cinsiyet baskisinin egemen drgiitlenmesini ¢oziimlemistir.
Fakat militan egcinseller ve seks iscileri gibi 6zgiil erotik gruplarin,
ugradiklart kotii muamele kargisinda rahatsizliklarini agiga vurmug
olmalarina ragmen, belirli cinsel zulim gesitlerinin daha genel bir
cinsel tabakalasma sistemi igindeki yerini saptamaya yonelik hicbir
esdeger girisim soz konusu olmamugtir. Yine de béyle bir sistem vardir
ve giincel haliyle bu, Bau sanayilesmesinin bir sonucudur.

Cinsellik hukuku, cinsel tabakalasmanin ve erotik zulmiin en
sarstlmaz aracidir. Devlet, cinsel davransslara, toplumsal yasamin diger
alanlarinda tahammiil edilmeyecek bir diizeyde siirekli olarak miidahale
eder. Cogu insan cinsellik hukukunun kapsamunin, yasa dist cinsel
davranslarin miktarinin ve niteliklerinin ve de hukuksal yaptirimlarin
cezalandiricr karakterinin farkinda degjldir. Miistehcenlik ve fuhus
vakalarina federal kurumlarin miidahale edebilmelerine ragmen,
cinsellik yasalarinin ¢ogu eyalet ve belediye diizeyinde ¢ikarilir ve
bunlarin yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide yerel polisin sorumlulugundadir.
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Dolaystyla, herhangi bir yerelde uygulanabilecek yasalardaki gesitlilik
muazzam bir 6lciidedir. Ustelik cinsellik yasalarinin yiiriitiilmesi yerel
politik iklime baglt olarak da carpict bicimde degisiklik gosterir. Bu
hukuksal yogunluga ragmen, yine de bazi gegici ve nitelikli genellemeler
yapilabilir. Cinsellik hukuku hakkindaki irdelemem cinsel zorlamaya,
cinsel saldirtya veya tecaviize karst olan yasalart kapsamiyor. Benim
tartismam rizaya dayali cinsellige ve resit olmayan bir kimseye tecaviiz
gibi “yasa dayalr” suclara yonelik sayisiz yasaklamayla ilgilidir.

Cinsellik hukuku serttir. Cinsellik yasalarinin ihlaline verilen cezalar,
herhangi bir toplumsal veya bireysel zarara gore evrensel olarak
orantisizdir. Rizaya dayali ama yasa digt olan tek bir cinsellik edimi,
ornegin istekli bir partnerin tireme organlarina dudaklarin degdirilmesi,
cogu eyalette tecaviizden, darptan veya cinayetten daha sert bir bicimde
cezalandirilir, Ureme organlarina kondurulan her bir &piiciik, her bir
sehvetli dokunus ayr1 birer sug teskil eder. Dolayisiyla tek bir yasa digt
tutku gecesi boyunca ¢ok sayida agir sug islemek inamlmaz dlciide
kolaydir. Bir kimse bir cinsel ihlalde bulunmus olmaktan bir kez
mahk(im olursa, ayni edimin ikinci bir kez gergeklestirilmesi miikerrer
sug islemekten dolayr mahk{im edilmenin gerekgesi olur, bu durumda
cezalar daha da agr olacakur. Bazt devletlerde bireyler, iki ayri sefer
escinsel iliskiye girmis olduklari icin miikerrer suglu sayilmuglardir.
Bir erotik etkinlik cinsellik hukuku tarafindan bir kez yasa dist ilan
edildiginde, devlet biitiin gliciiyle bu yasalarda somutlagmis degerlere
riayeti saglamaya caligir. Cinsellik yasalarinin kabul edilmesi, herkesin
bildigi gibi, yasa koyucularin ahlaksizliklara karst yumugak davranmaya
isteksiz olmalarindan dolayr kolaydir. Yazli olarak yaymnlandiktan
sonra bunlarin kaldirtlmast da asir1 derecede zor olur.

Cinsellk hukuku, cinsel davramga dair  egemen ahlaksal
degerlendirmelerin mitkemmel bir yansimast sayilmaz. Kendi bagina
cinsel ¢esitlilik, ruh saglilir meslekleri, popiiler ideoloji ve hukuk
dist toplumsal pratikler tarafindan daha &zel bir bicimde denedenir.
Fetisizm ve sadomazogizm gibi en ¢ok igrenilen erotik davraniglardan
bazilari, escinsellik gibi bir bakima daha az damgalanan pratiklere
kuyasla, ceza yargilamasi sistemi tarafindan daha siki veya daha eksiksiz
bir bicimde diizenlenmez. Cinsel davranis alanlari, hukukun hiikiim
sahasina, bunlar toplumsal kayginin ve politik hengimenin nesneleri
haline geldikleri zaman girerler. Her bir cinsellik korkusu veya ahlak
kampanyasi, yasandiginin kamiti olarak bir fosil kalinust gibi, yeni
diizenlemeleri arkasinda tortu olarak birakir. Miistehcenlikle, parayla,
yast kiigiiklerle ve escinsellikle ilgili alanlarda hukuksal ¢okeltinin
kalinligy en fazladir ve cinsellik hukuku en fazla etkiye sahiptir.

Miistehcenlik yasalar, erotik etkinliklerin dogrudan temsiline kargt

Gayle S. Rubin

kuvvetli bir tabu dayatrlar. Cinselligin toplumsal ilginin bir odag
haline nasil geldigine yapilan giincel vurgu, bu yasaklamaya yonelik
elegtirilerin altni oyacak sekilde kétiiye kullandmamalidir. Cinsel
soylemi psikanalizin bigciminde veya ahlaki miicadele siireci esnasinda
yaratmak baska, cinsel edimleri veya tireme organlarini grafik olarak
betimlemek bambagka bir seydir. Birincisi, ikincisinin olmadig bir
sekilde toplumsal bakimdan miibahur. Cinsel konusma suskunluga,
ortmeceye ve dolayliliga mahkam edilir. Cinsellik hakkinda konugma
ozgiirliigti, tamamen cinsel ifadelere uygulanabilecegi hi¢ akla
gelmemis olan Birinci Yasa Degjsikliginin (the First Amendment)
sagladigs korumalarin goze batan bir istisnasidir.

Miistehcenlik kargiti yasalar da, neredeyse her tiirlii cinsel ticareti yasa
digt kilan mevzuat toplulugunun bir pargasini olusturur. Cinsellik
hukuku, cinselligin ve paranin (evlilik haricinde) bir arada bulunmas
aleyhine ¢ok kuvvetli bir yasag; icerir. Cinsel ticareti etkileyen diger
yasalar, miistehcenlik mevzuatnin yani sira fuhus karsii yasalari,
alkollii ickilerle ilgili diizenlemeleri ve “yetigkin® sektbriiniin
konumuna ve isleyisine hitkmeden yonetmelikleri de igerir. Seks
endiistrisi ve gey ekonomisi bu yasalagurmalarin bir kismindan
kurtulmayr bagarmusti, ama bu siire¢ ne kolay ne de basit olmustu.
Cinsellik tabanls is sahalarinin alunda yatan sucluluk, onun marjinal,
yeterince gelismemis ve carpik kalmasina yol acar. Seks igletmeleri
sadece yasal bosluklar sayesinde isleyebilirler. Bu da yaturimin diisitk
diizeyde kalmast ve ticari etkinligin mal ve hizmet saglamaktan ¢ok
hapse girmeme hedefine yonelmesi gibi egjlimlere yol aar. Ayrica seks
iscilerinin somiirii kargisinda daha savunmasiz olmalarina ve calisma
sartlarinin kdtiilesmesine yol agar. Seks ticareti yasal olsayds, seks
iscilerinin daha yiiksek ticretler, daha iyi kogullar, daha fazla kontrol ve
daha az damgalanma icin érgiitlenmeleri ve ayaklanmalari daha kolay
olurdu.

Kapitalist ticaretin sinirlamalari hakkinda ne diisiniiliirse diisiiniilsiin,
piyasa siirecinden béylesine agirt bir diglama diger etkinlik alanlarinda
toplumsal bakimdan hig kabul edilebilecek gibi degildir. Ornegin,
ubbi bakim, farmakolojik danismanlik veya psikolojik danigmanlik
igin para aligverisinin yasa dist oldugunu diisiinelim. Eger doktorlar,
hemsireler, eczacilar ve terapistler yerel “saglik ekibinin” talebi
dogrultusunda hapse tikilabilecek olsalard:, ubbi uygulamalar da
cok daha az doyurucu bir sekilde gergeklesirdi. Fakat fahigelerin, seks

iscilerinin ve seks girisimcilerinin durumu tam da bu sekildedir.
Marx kapitalist piyasay1, siurl oldugu takdirde, devrimci bir giig

olarak degerlendirmisti. Kapitalizmin, kendinden dnceki bog inanglari,
onyargilart ve geleneksel yasam tarzlarimin sinirlanni tasfiye etmesi
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bakimindan ilerici oldugunu ileri stirmiistii. “Boylece sermayenin
biiyiik uygarlastirict etkisi, toplumun daha 6neeki biitiin evrelerini salt
yerel ilerleme ve dogaya tapinma haline getiren bir toplum durumunu
tiretmesi.” (Marx, 1971, 94) Cinselligi piyasa ekonomisinin olumlu
etkilerini kavramaktan uzak tutmak onu hig de sosyalist yapmaz.

Hukuk, gocukluk “masumiyeti” ve “erigkin” cinselligi arasindaki sinirt
korumakra ozellikle katt davranir. Genglerin cinselligini tanimak ve
onu ilgili ve sorumlu bir tarzda saglamaya calismak yerine kiiltiirtimiiz,
yerel riza yasina ulasmamus kimselerin erotik ilgisini ve etkinligini inkAr
eder ve cezalandirir. Geng insanlari cinsellige vakitsiz maruz kalmaktan
korumaya adanmus yasalarin mikeari olaganiistiidiir.

Cinsel kugaklarin ayrt tutulmasini  garantiye almanin  baglica
mekanizmast riza yast (rlist) yasalaridir. Bu yasalar en vahsi tecaviiz
ve en soylu romantik iligki arasinda hicbir fark gérmez. 17 yasindaki
biriyle cinsel temas kurmaktan suglu bulunan 20 yagindaki bir kimse
neredeyse her devlette siddetli bir cezayla karsi karstya kalacakur.
(Norton, 1981)"® Kiiciiklerin de bagka bicimlerdeki “erigkin”
cinselligine erismelerine izin verilmez. Cinselligin “asir1 derecede” canli
betimlendigi kitaplary, filmleri veya televizyon programlarini gormeleri
yasakar. Geng insanlarin siddetin korkung betimlemelerini gérmeleri
yasal, ama {ireme organlarini netge gosteren resimlere bakmalar yasa
disidir. Cinsel bakimdan akeif olan geng insanlar sik sik islahevlerine
kapaulirlar ya da “erken olgunlagmugliklar” yiiziinden cezalandirlirlar.

Uzerinde uzlagilmis cinsel davranis dliitlerinden gok fazla sapan
eriskinlerin genglerle, hatta kendi ¢ocuklariyla bile temas kurmalarin:
cogunlukla izin verilmez. Velayet yasalari, devletin, aile mahkemesi
davalarina bakan bir yargica kugkulu goriinen erotik etkinliklerde
bulunan herhangi bir kimsenin ¢ocugunu ¢almasina izin verir. Sayisiz
lezbiyenin, gey erkegin, fahisenin, eglerini degistiren kimselerin
(swingers), seks iscilerinin ve “segici olmayan” kadinlarin  bu
hiikiimler uyarinca ebeveyn olmaya uygun olmadig; ilan edilmistir.
Egitim mesleklerinin mensuplart cinsel suiistimal belirtileri gosterip
gostermediklerinin anlagilmast icin siki sikiya denetlenirler. Cogu
eyalette, sertifikasyon yasalari cinsel suglardan dolayr tutuklanan
ogretmenlerin iglerinden aulmalarini ve giiven belgelerinin (credentials)
gegersiz saylmasini zorunlu tutar. Bazi durumlarda bir 6gretmen, sirf
gelencksel olmayan bir yasam tarzini benimsedigi okul idaresince
ogrenildigi icin isinden kovulabilir. Ahlaksal diisiikliik, akademik
unvann geri alinmasinin birkag yasal gerekgesinden biridir. (Beserra,
Franklin, ve Clevenger, 1977, 165-7) Bir kimse gelecek kusaklar
tizerinde ne kadar etki birakirsa, onun davraniglarina ve goriislerine

o kadar az tolerans gbsterilir. Hukukun zorlayic gficii, muhafazakar

cinsel degerlerin ebeveynlik ve egjtim tizerindeki bu tarz kontrollerle
aktarilmasini temin eder.

Her eyalette yasal olan tek eriskin cinsel davransst, evlilik hayatinda
penisin  vajinaya yerlestirilmesidir. Rizasi olan erigkinlere iligkin
mevzuatlar, eyaletlerin yarisindan daha azinda bu durumu iyilegtirirler.
Cogu eyalet rizaya dayali sodomiye, sodomi igermeyen egcinsel temasa,
zinaya, bagtan ¢ikarmaya ve erigkin ensestine agir cezai yaptrimlar
getirit. Sodomi yasalart bir hayli degisiklik gosterir. Bazi eyaletlerde
escinsel ve heteroseksiiel partnerlere esit bicimde ve medeni durumdan
bagimsiz olarak uygulanirlar. Bazi eyalet mahkemeleri, evli ciftlerin
mahrem kalmak sartiyla sodomi edimlerini gergeklestirmeye haklari
olduguna hiikmetmistir. Sadece escinsel sodomi bazi eyaletlerde
yasakur. Sodomiyle ilgili bazt mevzuatlar hem anal seksi hem de oral
ve genital temasi yasaklar. Diger eyalederde ise sodomi hiikiimleri
sadece anal iligkiye uygulanur, oral seks ise ayrt mevzuatlara tabi tutulur.
(Beserra ve digerleri, 1973, 163-8)"

Bunlar gibi yasalar, 6zgiirce secilen ve arzuyla istenen cinsel davranuslari
sug haline getirirler. Bunlarda somutlasan ideoloji, yukarida ele alinan
deger hiyerarsilerini yansitir. Yani bazi cinsellik edimlerinin, dogalari
geregi, hi¢ kimsenin hicbir kosulda bunlari gerceklestirmesine izin
verilmemesini gerekli kilacak kadar asagilik olduklar diigtiniiliir.
Bireylerin bunlara riza gosterdigi, hatta bunlar tercih ettikleri gercegi
ise bu kimselerin ahlak bozuklugunun kaniti olarak degerlendirilir.
Bu cinsellik hukuku sistemi yasallagtirilmus ikeiliga benzer. Ayni
cinsten birlikeeliklere, anal iliskiye ve oral sekse yonelik devlet yasags,
escinselleri, tam yurttaslk ayricaliklarindan mahrum birakilmus bir
suglu grubuna dénistiirtit. Bu tarz yasalarla birlikte kovusturma
zulim halini ali. Bunlar, ¢ogunlukla oldugu gibi siki sikiya
uygulanmasalar bile, suclu sayilmus cinsel topluluklarin tiyeleri keyfi
tutuklama olasiliina veya toplumsal panigin hedefleri haline geldikleri
dénemlere kargt savunmasiz kalirlar. Boyle seyler gerceklestigi zaman,
yasalarin yiiriirlikte oldugu hatrlanir ve polis etkinligi harekete
geger. Tek titk miinferit infazlar bile bireylere kendilerinin hedefteki
toplulugun tiyeleri olduklarini animsatma iglevi goriir. Sodomi, ahlaka
aykirt davranis, fuhusa tegvik ya da oral seks yiiziinden ara sira yapilan
tutuklamalar geri kalan herkesin korku iginde, gergin ve sakingan
olmasini saglar.

Devlet ayrica cinsel hiyerarsiyi biirokratik diizenlemeler sayesinde
de devam ettiri. Gé¢men politikalart hala egcinsellerin (ve diger
cinsel “sapkinlarin”) Birlesik Devletler'e kabuliinii yasakliyor. Askeri
diizenlemeler egcinsellerin silahli kuvvetlerde hizmet etmesine engel

oluyor. Gey insanlarin hukuka uygun olarak evlenememeleri olgusu,
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onlarin miras, vergilendirme, mahkemede taniklik korumasi ve
yabanct partnerler icin yurttaglik hakki alma gibi bircok konuda
heterosekstiellerle aynt hukuksal haklara sahip olamayacaklari anlamina
geliyor. Bunlar, devletin toplumsal cinsellik iliskilerini yansitma ve
stirdiirme yollarinin sadece birkagidir. Hukuk, iktdar yapilarina,
davranus kurallarina ve 6nyarg bicimlerine boyle destek olur. En kétii
ihtimalle, cinsellik hukuku ve cinsellik diizenlemeleri basitce bir cinsel
ayrimetlikr.

Cinsellige yonelen hukuksal aygit bu kadar sarsict olmasina ragmen,
glindelik toplumsal denetim bicimlerinin ¢ogu hukukun diginda yer
alir. “Asagy” cinsel popiilasyonlarin tiyelerine daha az resmi, fakat ok
etkili olan toplumsal yaptirimlar dayatlir.

1960’lardaki gey yasamina dair olaganiistii etnografik aragurmasinda
Esther Newton, escinsel niifusun kendi deyisiyle “acik” ve “gizli” olanlar
scklinde béliindiigiinti gozlemledi. “Agiklar alisma yasamlarinin
tamamuni [gey] toplulugun ortaminda siirdiirtirken, gizliler calismanin
disindaki yasamlarinin tamamini o ortamda gegirirler.” (Newton,
1972, 21, vurgu asil metinden) Newton'un aragtirmast esnasinda gey
toplulugu bugiine oranla gok daha az is olanags sunuyordu, gey olmayan
is diinyasi ise escinsellige neredeyse tamamen tahammiilsiizdii. Agtk¢a
gey olabilen ve iyi para kazanabilen sadece birkag tane sansl birey vardi.
Ama egcinsellerin biiyiik gogunlugunun kaugtksiz bir sefalet ve sahte
bir kimligi devam ettirmenin gerginligi arasinda bir se¢im yapmas
gerekiyordu.

Bu durum biiyiik 6l¢iide degismis olmakla birlikee, gey insanlara kargi
ayrimetlik hala yaygindir. Gey niifusun biiyiik kismu igin is yerinde agik
olmak hal4 imkansizdir. Genellikle bir is ne kadar nemli ve ne kadar
kazangliysa, toplum da agik erotik sapkinliga o kadar az tahammiil eder.
Gey insanlar icin, rol kesmelerinin gerekmedigi yerlerde is bulmak zor
ise, daha egzotik cinsel yonelimleri olan bireyler iin bu iki, hatta tig
kat daha zordur. Sadomazosistler fetis kiyafetlerini evde birakurlar ve
gergek kimliklerini gizlemekte 6zellikle dikkatli olmalarinin gerektigini
bilirler. Ifsa olmus bir pedofil muhtemelen ofisinden tasa tutularak
atlirdi. Boylesine mutlak bir gizliligi stirdiirmek zorunda olmak epey
biiyiik bir ytikeiir. Agzi siki olmaktan memnun olanlar bile tesadiifi
bir olay yiiziinden ifsa olabilirler. Erotik bakimdan aliglmigin disinda
olan bireyler igsiz kalma veya istedikleri kariyerleri yapamama tehlikesi
alundadurlar.

Kamu gorevlileri ve toplumsal éneme sahip bir makamu isgal eden
kimseler ozellikle savunmasizdir. Bir kimseyi ofisten kovmanin veya
politik bir kariyeri mahvetmenin en kesin yntemi bir seks skandalidir.

Gayle S. Rubin

Onemli insanlardan en siki erotik davrans 6lgiitlerine uymalarinin
beklendigi gergegi, her tiirden cinsel sapig1 bu tarz makamlara gelmeyi
istemekten vazgecirir. Erotik muhalifler bunun yerine, ana akim

toplumsal etkinlige ve kamuoyuna daha az etkide bulunan makamlara

yonelirler.

Gey ckonomisinin son on yildaki biiyiimesi baz is alternatifleri ve
escinseller aleyhine olan is ayrimciligindan biraz kurtulmayi saglamugtir.
Fakat gey ckonomisi tarafindan sunulan iglerin ogu diisik statiidedir
ve diisiik ticredidir. Bar calisanlar, hamam calisanlari ve diskjokeyler,
banka memurlart veya sirket idarecileri degillerdir. San Francisco
gibi yerlere akin eden cinsel gd¢menlerin ¢ogu gittik¢e yoksullasan
kimselerdir. Tercih edilen makamlara yonelik yogun bir rekabetle kargt
kargiyadirlar. Cinsel gé¢menlerin akini, gehrin gey ve heteroseksiel
cogu isletmesi icin ucuz ve sdmiiriilebilir bir isgiicti havuzu saglar.

Cinsel uyumlulugu dayatmakea ailelerin can alic1 bir rolii vardur. Erotik
muhalifleri ailelerin sagladig1 rahatliktan ve kaynaklardan yoksun
birakmak icin ok fazla toplumsal basing uygulanur. Popiiler ideoloji,
ailelerin erotik uyumsuzlugu tiretmekle veya beslemekle yiikiimlii
olmadiklarint savunur. Bircok aile buna, cinsel bakimdan hosa
gitmeyen tiyelerini islah etmeye, cezalandirmaya veya kovmaya calisarak
kargilik verir. Cinsel gd¢menlerin gogu kendi aileleri tarafindan disart
atlmistr ve birgok bagkasi da kurumlara kapatlma tehdidinden kagar.
Rastgele toplanmus herhangi bir escinseller, seks iscileri veya muhtelif
sapiklar grubu, dehsete diismiis aileler tarafindan reddedilme ve kotii
muameleye maruz kalma konulu yiirek burkan hikayeler sunabilir.
Noel, Birlesik Devletlerdeki en énemli aile bayramudir ve bu yiizden
gey toplulugunda kayda deger bir gerginlik zamanidur. Niifusun yarist
memleketine, ailesinin yanina gider; gey gettolarinda kalanlarin ¢ogu
ise bunu yapamaz, bu yiizden de 6tkelerini ve iiziintiilerini iclerine
atarlar.

Ekonomik yapurimlarin ve aile iligkilerindeki gerginligin yant sira,
erotik muhaliflik damgasi giindelik yagamin biitiin diger diizeylerinde
siirtiismeye neden olur. Halkin geneli, kendilerine 6gretilmis degerler
uyarinca, ev sahiplerinin ev vermemesi, komsularin polisi aramasi ve
mahalle serserilerinin onaylanmus siddete bagvurmast suretiyle erotik
uyumsuzlugun cezalandirlmasina yardimer olur. Erotik diisiiklik ve
cinsel tehlike ideolojileri cinsel sapiklarin ve seks isilerinin her tiirden
toplumsal karsilasma icindeki giiciinii azaltir. Viedansiz ve sug teskil
eden davransslara kargi daha az korunma olanaklari, polis korumasina
daha az erisme olanaklari ve mahkemelere daha az bagvurma olanaklari
vardir. Kurumlarla ve biirokrasilerle — hastaneler, polis, adli tabipler,
bankalar, kamu gorevlileri — ugrasmak daha zordur.
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Cinsellik baskinin bir vektoriidiir. Cinsel bask: kurma sistemi kendi
icsel dinamiklerine gore bireyleri ve gruplar diizenleyerek diger
toplumsal esitsizlik tarzlarini boydan boya kat eder. Bu, sinifa, irka,
etnik yapiya veya toplumsal cinsiyete indirgenemez veya bunlar
tizerinden anlagilamaz. Zenginlik, beyaz ten, erkek toplumsal cinsiyeti
ve etnik ayricaliklar cinsel tabakalasmanin etkilerini hafifletebilir.
Zengin, beyaz bir erkek sapik genellikle yoksul, siyah, kadin bir
sapiktan daha az etkilenecektir. Fakat en ayricaliklt olanlar bile cinsel
baskidan bagisik degillerdir. Cinsel hiyerarsi sisteminin bazt sonuglart
sadece birer bas agrisidir. Digerleri ise epey agirdir. En ciddi tezahiirleri
bakimindan cinsel sistem, kimliklerinin saptanmasi, gézetlenmeleri,
tutuklanmalari, tedavileri, kapaulmalari ve cezalandirilmalari binlerce
ahlak polisine, hapishane memuruna, psikiyatriste ve sosyal hizmetler
gorevlisine is olanaklari ve kisisel tatmin saglayan talihsiz kurbanlarin
bir insan siiriistine doniistiigii Kafkaesk bir kibustur.'®

Cinsel catismalar

Ahlaksal panik yaygin korkulart ve kaygilari belirginlestirir ve
cogunlukla sorunlarin ve bunlar ortaya ¢ikaran kogullarin gergek
sebeplerini bulmak yerine onlart belirli (¢ogunlukla da “ahlaksiz”
veya “yozlasmig”) bir toplumsal gruptaki “Halk Seytanlarmna’
baglayarak bunlarla ilgilenir. Cinselligin bu tarz paniklerde kendine
has bir merkeziligi olmustur ve cinsel “sapkinlar” her yerde bulunan
giinah kegileri olmuglardir. (Jeffrey Weeks, 1981, 14)

Cinsel sistem yekpare, her seye kadir bir yap: degildir. Cinsel
davransglarla ilgili tanimlar, degerlendirmeler, diizenlemeler, ayricaliklar
ve 6denen bedellere dair siirekli bir savas soz konusudur. Cinsellikle

ilgili politik miicadele karakeeristik bigimler alir.

Cinsel ideoloji cinsel deneyimde can alict bir rol oynar. Bunun
sonucunda, cinsel davrangin  tamimlant ve  degerlendirmeleri
keskin tartismalarin konusu olur. Ilk gey ozgiirliik hareketi ve
psikiyatri kurumu arasindaki catismalar bu miicadele ¢esidinin en
iyl ornegidir, fakat baska carpismalar da devamli yasanmugtir. Cinsel
ideolojinin baslica tireticileri —kiliseler, aile, psikiyatristler ve medya—
ve deneyimlerini adlandirdiklari, carpittiklart ve tehlikeye soktuklari

gruplar arasinda siirekli tekrarlanan savaslar yasanur.

Cinsel davranigin hukuksal olarak diizenlenmesi bagka bir savas alanidir.
Lysander Spooner, ahlaksal zorlamayla desteklenmis devlet sistemini,
esasen ihmlilik kampanyalarindan esinlenmis olan bir metinde

masaya yaurir. Vices Are Not Crimes: A Vindication of Moral Liberty
(Ahlaksizliklar Sug Degildir: Bir Ahlaksal Ozgiirlitk Savunusu) adlt
eserinde Spooner, hitkiimetin kendi yurttaglarini suga karst korumas
gerektigini, fakat ahlaksizliga karst yasa koymanin aptalca, adaletsizce ve
zorbaca oldugunu ileri siirer. Yasallagmig ahlak¢iligin savunulmasinda
bugiin bile duyulmaya devam eden gerekgeleri —“ahlaksizliklarin®
(Spooner icki igmekten bahsediyor, ama escinsellik, fahiselik veya keyif
verici madde kullanimi da bunun yerini alabilir) suclara yol acacagy,
dolaysiyla onlenmeleri gerektigi; “ahlaksizlik” yapan kimselerin 7o
compos mentis olduklari (akli dengelerinin yerinde olmadig) ve bu
ylizden hayatlart devlet eliyle mahvedilerek kendi kendilerine zarar
vermekten korunmalari gerektigi; cocuklarin sozde zararlt bilgilerden
korunmalari gerektigi gibi gerekeeleri- ele alir. (Spooner, 1977)
Kurbansiz suclar séylemi pek degisiklige ugramamugtir. Cinsellik
hukuku etrafindaki hukuk miicadelesi, cinsel etkinlikle ve ifadeyle
ilgili temel 6zgiirliikler teminat altina alinana kadar devam edecektir.
Bu da, yasal degil de gergek zorlamayla ilgili birkag tanesi disinda biitiin
cinsellik yasalarinin  kaldirilmasini ve isi yasallasmug ahlaki dayatmak
olan ahlak polisliginin ortadan kaldirilmasini gerektirir.

Tanimsal ve hukuksal savaslarin yani sira bir de cinsel politik ¢atigmanin
daha az gbze arpan bicimleri, benim deyisimle bolgesel savaglar ve
sinur savaslart vardir. Erotik azinliklarin topluluklar olusturma siiregleri
ve onlart engellemeyi isteyen giicler, cinsel bolgelerin (sexual zones)
dogast ve sinurlar {izerinde miicadelelere yol agar.

Kiiciik kasabalarda ve kursal bélgelerde muhalif cinsellik daha nadir
gortilir ve daha ski denedenir. Sonug olarak metropol yasamu
geng sapiklart devamli cezbeder. Cinsel go¢, potansiyel partnerlerle,
arkadaglarla ve ortaklarla dolu yogunlasmig havuzlar yaraur. Bireylerin,
icinde yasayacaklari akrabalik benzeri erigkin aglart yaratmasini saglar.
Fakat cinsel gogmenlerin agmasi gereken birgok engel vardir.

Ana akim medya ve popiiler onyargilar agisindan, marjinal cinsel
diinyalar kasvetdli ve tehlikelidir. Bunlar yoksullasmus, ¢irkin,
psikopatlar ve suglularca doldurulmus yerler olarak betimlenirler.
Yeni go¢menlerin, bu tarz heves kiric imgelerin etkisine direnmeye
yeterince motive olmalari gerekir. Olumsuz propagandayr daha
gergekei bilgilerle kargilamaya yonelik girisimler ise genellikle sansiire
ugrar, ayrica hangi cinsel topluluk tasvirinin popiiler medyada kabul
gorecegiyle ilgili ideolojik miicadeleler durmadan devam eder.

Marjinal cinsel diinyalarin nasil bulunacagina, nasil ele gegirilecegine
ve buralarda nasil yasanacagmna iligkin bilgiler de bastirilir. Yol gosterici
kilavuzlar ¢ok azdir ve yanlis bilgiler igerir. Gegmiste boliik pérgiik
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soylentiler, carprulmig dedikodular ve aleyhte tanitimlar, yer alt erotik
topluluklarinin yerine dair en 6nemli ipucu kaynaklartydi. 1960’larin
sonunda ve 1970’lerin baginda daha iyi bilgi kaynaklarina ulagmak
miimkiin oldu. Aruk Ahlaksal Cogunluk (Moral Majority) gibi
gruplar, yer alundaki cinsel olusumlar etrafindaki ideolojik duvarlart
yeniden inga etmeyi ve bunlardan igeri veya disar1 gecis olanaklarini
miimkiin oldukga azaltmayz istiyorlar.

Gog pahalidir. Ulagtrma maliyetleri, tasinma masraflart ve yeni iler
ve barinma olanaklari bulma zorunlulugu, cinsel go¢menlerin  baga
ctkmast gereken ekonomik giicliiklerdir. Bunlar, cogunlukla hareket
etmeyi en gok isteyen kimseler olan genglerin 6niine 6zellikle etkili
engeller koyarlar. Bununla birlikte, propaganda yogunlugunun
icinde kaybolmus izleri agiga ¢ikaran ve yol boyunca ekonomik bir
siginak olarak is goren erotik topluluklara giden yollar da bulunur.
Yiksek ogrenim, iyi bir 6zgegmise sahip geng insanlar igin boyle
bir yol olusturabilir. Ciddi sinirlamalara ragmen, cinsel davraniglar
hakkindaki bilgiler kolejlerin ve tiniversitelerin cogunda, bagka yerlerde
oldugundan daha iyidir, tistelik kolejlerin ve {iniversitelerin gogu her
tiirlii kiigiik erotik ag icin birer siginak islevi goriirler.

Ordu, yoksul ¢ocuklarin icinde bulunduklart cehennemden
kurtulmalarinin  en  kolay yoludur. Escinsellik aleyhine askeri
yasaklamalar bu yolu tehlikeli kilar. Geng gueerler, memleketlerinin
katlanilmaz kogullarindan kurtulmak ve kendilerine yararli olacak gey
topluluklarina yakinlasmak amaciyla silahli kuvvetlerden yararlanmay:
stirekli olarak denemekle birlikte teshir olma, askeri mahkemeye
¢tkarilma ve ordudan atilma gibi tehlikelerle kargt kargtya kalurlar.

Erotik popiilasyonlar sehirlere ulagir ulasmaz niivelesme ve diizenl,
goriliir bir bélgeyi isgal etme egilimi gosterirler. Kiliseler ve diger
ahlaksizZlik kargin giicler bu tarz yerlerin baski alunda tutulmasi,
gortiniirliiklerinin  azalulmasi ya da  yerlesimcilerinin  kentten
stirtilmesi i¢in yerel otoritelere devamlt bask: yaparlar. Kontrol alunda
tutulan popiilasyonlarin tizerine yerel ahlak polislerinin salindig bask
donemleri yasanir. Gey erkekler, fahiseler, bazen de travestiler belitli
sokaklarda, parklarda ve ara yollarda polislerle siddetli gausmalara
girecek kadar kalabalik ve yasadiklari yerlere baglilardir. Bu tarz sur
savaglart gogunlukla sonugsuz kalir, ama ¢ok sayida yaralanmaya veya
oliime yol acarlar.

Bu yiizyihn biiyiik kisminda, cinsel yer alti diinyalart marjinallesmis
ve yoksullagmus, sakinleri de strese ve somiiriiye maruz kalmustr. Gey
girisimcilerin rengarenk bir gey ekonomisi yaratmaktaki carpict basarist
gey gettosundaki yasam kalitesini iyilestirmigtir. Gey toplulugunun
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son on bes yilda ulasuigi maddi konfor ve toplumsal olgunlagma diizeyi
emsalsizdir. Fakat benzer mucizelerin akibetinin ne oldugunu da
animsamak gerekir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda New York'taki siyah
niifusun artgt Harlem Ronesans’na neden oldu, fakat bu yaraticilik
dénemi Bunalim nedeniyle aniden sona erdi. Gey gettosunun goreli
refah ve kiiltiirel serpilmesi de ayni 6l¢iide kirtlgan olabilir. Giineyden
metropolit kuzeye kacan siyahlar gibi egcinseller de sadece kursal
sorunlart kentsel sorunlarla degistirmis olabilir.

Gey onciiler, merkeze yakin ama titkkenmis mahallelere yerlestiler.
Sonug olarak diger yoksul mahallelerle komsu oldular. Geyler, 6zellikle
de diisiik gelirli geyler, sinurli olan ucuz ve orta karar barinma olanaklari
icin diger duisiik gelirli gruplarla rekabet etmek zorunda kaldilar. San
Franciscoda, maliyeti diisitk barinma olanaklari etrafindaki rekabet
hem wrkeiligi hem de homofobiyi alevlendirmisti, ayrica egcinsellere
uygulanan sokak siddeti salgininin kaynaklarindan biri oldu. $ehir
geyleri, kursal cevrelerde tecrit olmak ve gizli kalmak yerine simdi
kentsel diis kirikliklarinin kalabalik ve agik hedefleri haline gelmiglerdi.

San Franciscoda, kent merkezinde durmadan yeni gokdelenlerin
ve maliyed yiiksek olan ¢ok malikli tasginmazlarin inga edilmesi
makul fiyata ev bulmayr imkansizlasurtyordu. Milyonlarca dolarlik
ingaatlar biitiin sehir sakinleri tizerinde baski yaratiyordu. Diisiik
gelirli mahallelerde multimilyoner girisimciler degil, yoksul gey
kiracilar goriiniir durumdaydilar. “Egcinsel istilast” hayaleti, ilgiyi
bankalarin, planlama komisyonlarinin, politik kurumlarin ve biiyiik
miiteahhitlerin tizerinden ¢ekmek i¢in uygun bir giinah kegisi
olmugtu. San Franciscoda gey toplulugunun refahi, kentsel emlak
tizerinde d6nen biiyiik politik oyunlarin kurbant haline gelmisti.

Kent merkezinin biiytimesi biitiin bélgesel erotik yer alu diinyalarin:
etkiler. Hem San Franciscoda hem de New Yorkta yiiksek yaturiml
ingaatlar ve kentsel yenilenmeler, fuhusun, pornografinin ve leather
barlarnin® bulundugu baglica yerlere zorla girmistir. Miiteahhitler,
Times Meydanr'na, Tenderloin'e, North Beach'ten geriye kalanlara ve
South of Market'e agizlar sulanarak bakarlar. Cinsellik kargiti ideoloji,
miistehcenlik yasas, fuhugla ilgili diizenlemeler ve alkollii ickilerle
ilgili yasalar hep birlikte, perisan haldeki erigkin igletmelerini, seks
iscilerini ve derilileri (leathermen) yerlerinden etmek icin kullaniir.
On y1l i¢inde bu yerlerin ¢ogu diimdiiz edilmis ve kongre merkezleri,
uluslararast oteller, sirket merkezleri ve zenginlerin evleri i¢in giivenli

hale getirilmis olacakur.

Cinsellik causmasinin en nemli ve etkili cesidi ise Jeffrey Weeks'in
deyisiyle “ahlaksal panik”tir. Ahlaksal panikler, cinsellikle ilgili, daginik
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tutumlarin bir politik etkinlige ve buradan da toplumsal degismeye
dogru yonlendirildigi “politik anlardir”® 1880’lerin beyaz kole
histerisi, 1950’lerin egcinsellik kargiti kampanyalari ve 1970’lerin
sonundaki ¢ocuk pornografisi panigj tipik ahlaksal paniklerdir.

Cinsellik, Batlt toplumlarda béylesine gizemlilestirildigi icin, onun
tizerinde dénen savaglar gogunlukla dolayli bicimlerde yiirtitiiliir,
diizmece hedeflere yonelir, sahte tutkulart vurgular ve son derece,
yogun bicimde simgesel olur. Cinsel etkinlikler ¢ogunlukla, dogal
olarak bagli olmadiklart kisisel ve toplumsal endigelerin gosterenleri
olarak is gortirler. Bir ahlaksal panik sirasinda bu tarz korkular bazi
talihsiz cinsel etkinliklerle veya popiilasyonlarla iligkilendirilir. Medya
infiali artirmaya calistr, halk kudurmug bir giiruh gibi davranir, polis
harekete gecirilir ve devlet yeni yasa ve diizenlemeler ¢ikarir. Taskinlik
sona erdiginde masum bir erotik grup yok edilmis, devlet de yeni
erotik davranus alanlari {izerindeki iktidarini arttirmus olur.

Cinsel tabakalasma sistemi, kendilerini savunmaya giicii olmayan
kolay kurbanlar yaratir ve onlarin hareketlerini kontrol eden ve
ozgiirliiklerini daraltan, 6nceden beri var olan bir aygit sunar. Cinsel
muhaliflerin aleyhine olan damgalar onlari ahlaksal olarak savunmasiz
hale getirir. Toplumsal ve hukuksal degisikliklerden herkes etkilenir,

ama en gok zarart hedef popiilasyon goriir.

Ahlaksal panikler gercek bir sorunu nadiren iyilegtirirler, ¢iinkii
onlarin hedefi canavarlar ve gosterenlerdir. Bunlar, “ahlaksizliklart”
sug saymay1 mesrulastirmak icin kurbanlar yaratan meveut sdylemsel
yapiyt kullanirlar. Escinsellik, fuhug, miistehcenlik veya keyif verici
madde kullanimi gibi zararsiz davraniglarin sug sayilmasi, bunlarin
sagliga ve giivenlige, kadinlara ve cocuklara, ulusal giivenlige, aileye
veya uygarligin kendisine ydnelmis tehditer olarak betimlenerek
rasyonellestirilir. Etkinligin zararsiz oldugu kabul edilmis olsa bile,
gortiniiste daha kotii olan baska bir seye “yol agacagr” iddia edildigi
icin yasaklanmast miimkiindiir (bu da domino kuraminin bagka bir
tezahiiriidiir).”' Bu tarz kuruntulara dayanilarak biiyiik ve dayanikli
yapilar inga edilir. Genel olarak, bir ahlaksal panigin patlak vermesini

bu tarz bir giinah kegisi olugturma stirecinin siddetlenmesi 6nceler.

Kehanette bulunmak her zaman risklidir. Fakat, iki giincel gelismenin
ahlaksal panik potansiyelini tasgidigini tespit etmek pek fazla onsezi
gerektirmez: Feminist hareketin bir kesiminin sadomazosistlere
yonelttikleri saldirilar ve sagcilarin 6ldiirticii homofobiyi kiskirtmak
icin AIDSden gittikge daha fazla yararlanmast.

Pornografi kargiti feminist ideoloji daima 6rtiik ve bazen de agik bir

sadomazosizm suglamast icermistir. Pornografinin biiyiik kismint
olusturan emme ve diiziigme resimleri, bunlara asina olmayan
kimseler icin sinir bozucu olabili. Ama bu tarz resimlerin siddet
igerikli oldugu yoniinde inandirict bir iddia ileri siirmek zordur. flk
zamanlardaki porno karsit slayt gosterilerinin tiimii de epey uyduruk
bir ¢oziimlemeyi pazarlamak icin son derece segici bir sadomazosist
imge toplulugundan yararlaniyordu. Baglamindan ¢ikarildiklarinda
bu tarz imgeler cogunlukla sok edici olurlar. Bu sok etme potansiyeli,
izleyicilerin korkutularak porno karsiti bakis agisint kabul etmelerini
saglayacak sekilde acimasizca somiiriildii.

Porno karsiti propagandanin énemli bir kismi, sadomazosizmin
her tiirlii pornografinin egilim gosterdigi temel ve ozsel “hakikat”
oldugunu ima eder. Pornonun sadomazosist pornoya gotiirecegi
diigtiniilii, bunun da tecaviize yol acaca@y ileri stiriiliit. Bu, cinsel
suglart normal insanlarin degil, cinsel sapiklarin igledigi anlayisin
canlandiran uydurma bir hikiyeden ibarettir. Sadomazosist erotik
eserleri okuyanlarin veya bizzat sadomazosist olanlarin agir1 sayida
cinsel sug isledikleri yoniinde hi¢ kanit yoktur. Porno karsiti literatiir,
ragbet gérmeyen bir cinsel azinli1 ve onlarin okuma materyallerini,
onlarin yaratmadigt toplumsal sorunlar yiiziinden giinah kegisine
dontigtiiriir.

Porno kargitt sdylemde sadomazosist imgelerin kullanimi kiskirticidir.
Diinyay1 kadinlar icin giivenli bir hale getirmenin yolunun
sadomazosizmden kurtulmaktan gectigini ima eder. Sadomazosist
imgelerin Not a Love Story (Bu Bir Ask Hikdyesi Degil) adl filmdeki
kullanimi, ket veya antisemitik ¢lginligy kigkirtmak icin beyaz
kadinlara tecaviiz eden siyah erkeklerin veya geng aryan kizlar elleyen,
agzi sulanmig yaslt Yahudilerin betimlemelerinin kullanimiyla ayn
ahlaksal diizeydeydi.

Feminist retorik, tutucu baglamlarda kendini gdsterme yoniinde
iiziicii bir egilime sahiptir. Ornegin 1980 ve 1981 yillarinda Papa
John Paul II, insan cinselligine en tutucu ve Paul’cu anlayiglara bagl
oldugunu dogrulayan bir dizi beyanda bulundu. Papa, bosanmays,
kiirtaji, deneme evliligini, pornografiyi, fuhusu, dogum kontroliini,
dizginlenmemis hedonizmi ve sehveti kinarken cinsel nesnelesmeyle
ilgili feminist retorikten biiyiik dlgiide yararlandi. Tipki lezbiyen
feminist polemikgi Julia Penelope konusuyormus gibi bir izlenim
veren Papa Hazretleri, “bir kimseyi sehvetle diisiinmek o kimseyi saygt
duyulmaya layik bir insandan ziyade cinsel bir nesne haline getirir”
seklinde aciklamada bulundu.

Sag kanat da pornografiye kargi ¢ikar ve zaten porno kargitt feminist
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retorigin unsurlarini benimsemistir. Kadin hareketi icinde gelisen
sadomazosizm karsiti soylem, ahlaksal bir cadi avinin aract haline
kolayca gelebili. Hazir bir savunmasiz hedef popiilasyon sunar.
Meveut miistehcenlik yasalarinin kapsamindan kurtulmay: bagarmug
cinsel malzemelerin yeniden sug haline getirilmesi lehine bir mazeret
sunar. Cocuk pornografisi yasalarina benzeyen bir sadomazosist erotik
eserler karsiti yasa ¢tkarmak 6zellikle kolay olurdu. Bu tarz yasalarin
goriiniirdeki amact, s6zde siddet igerikli pornoyu yasaklayarak siddeti
azaltmak olurdu. Deri tehdidine karst yiiriitiilen bir kampanya odakli
olani da, hélihazirda yasa dist olmayan sadomazosist davraniglari
su¢ haline getirecek bir yasanin ¢ikmastyla sonuglanabilir. Bu tarz
bir ahlaksal panigin nihai sonucu, zararsiz sapiklardan olusan bir
toplulugun yasal olarak siddete ugramasi olurdu. Béyle cinsel cadi
avlarinin kadinlara karsi siddeti azaltmaya kayda deger herhangi bir
katki yapacags kuskuludur.

Bir AIDS panigi ise daha olasidir. Tedavi edilemeyen bir hastaliktan
duyulan korkular cinsel terdtle i¢ ige gecince ortaya ¢ikacak sonug son
derece degjsken olur. Yiiz yil once frengiyi kontrol altina alma girisimleri
Ingiltereéde Bulagict Hastaliklar Yasalarr'nin (Contagious Diseases Acts)
¢tkmasina yol agti. Bu yasalar hatali ubbi kuramlara dayaniyordu ve
hastaligin yayilmasini engelleyecek bir etkide bulunmadilar. Fakat
ylizlerce kadinin  kapaulmasina, zorla vajinal incelemeye maruz
birakilmasina ve yasamlari boyunca fahiselikle damgalanmalarina
neden olarak onlar perisan ett. (Walkowitz, 1980; Weeks, 1981)

Ne olursa olsun, AIDS genel olarak cinsellik, dzel olarak da egcinsellik
lizerinde genis kapsamli sonuglara yol agacakur. Hastalk, gey
insanlarin yapug tercihler {izerinde 6nemli bir etkide bulunacakur.
Hastalik korkusu yiiziinden ¢ok azi gey merkezlerine go¢ edecektir.
Gettolara daha 6nce yerlesmis olanlar ise, korktuklari durumlarin
kendilerini ifsa etmesinden kaginacakur. Gey ekonomisinin ve onun
destekledigi politik aygiun gelip gecici oldugu anlagilacakur. AIDS
korkusu cinsel ideolojiyi goktan etkisi altina almistir. Escinseller tam
da akl hastali; lekesinden kurtulmakta biraz basari elde etmigken gey
insanlar kendilerini 6liimciil bir fiziksel kétiilesme imgesine mecazen
yapismus halde buluyorlar. Sendrom, onun kendine 6zgii nitelikleri
ve akeartlabilirligi, cinsel etkinligin, escinselligin ve rastgele cinsel
iligkiye girmenin hastaliga ve 6liime yol agacagina dair eski korkular:
pekistirmek amaciyla kullaniliyor.

AIDS hem bu sendroma yakalanmig kimseler icin kisisel bir trajedi,
hem de gey toplulugu icin bir felaketti. Homofobikler bu trajediyi
kurbanlarinin aleyhine ¢evirmek icin keyifle harekete ge¢miglerdir.
Bir koge yazar, AIDS'in hep var oldugunu, Incildeki sodomi
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yasaklarinin  insanlart AIDSten korumak amaciyla  getirildigini
ve AIDS’in bu yiizden Levililer kitabr yasalarini ihlal edenler icin
uygun bir ceza oldugunu ileri siirmiistii. Enfeksiyon korkusunu
bahane olarak kullanan yerel sagcilar, gey rodeo etkinliklerinin
Reno, Nevadada yasaklanmast icin girisimde bulundular. Ahlaksal
Cogunluk Rapors’nun (Moral Majority Report) son yaynlarindan biri,
tbbi maske takan dort kisilik “tipik” bir beyaz ailesinin bir resmini
igeriyordu. Baglik ise soyleydi: “AIDS: ESCINSEL HASTALIKLARI
AMERIKAN AILELERINI TEHDIT EDIYOR.” Phyllis Schlafly
yakin zaman 6nce, Esit Haklar Yasast Degisikliginin (Equal Rights
Amendment) kabuliiniin “kendimizi AIDS’e ve escinsellerin tasidigs
diger hastaliklara kargt yasal olarak korumamiz” olanaksiz kilacagini
ileri siiren bir broiir yayinlad:. (Bushdan alinti, 1983, 60) Mevcut sag
kanat literatiirli gey hamamlarinin kapatlmasini, besin islenmesiyle
ilgili meslek alanlarinda egcinsellere istihdam saglanmasinin hukuken
yasaklanmasini ve gey insanlarin kan bagist yapmasinin devlet eliyle
yasaklanmasini talep ediyor. Bunun gibi politikalar hiikiimetin biitiin
escinselleri tespit etmesini ve onlara ne oldugu kolayca anlagilabilecek
hukuksal ve toplumsal isaretlerin konulmasini gerektirecekir.

Oliimciil bir hastaligin ilk yaygilastig1 ve goriiniir oldugu popiilasyon
olmak gibi ubbi bir talihsizlikle basa ¢tkmak zorunda olmak gey
toplulugu icin yeterince kétiidiir. Bunun yaninda bir de toplumsal
sonuglarla ugrasmak zorunda olmak ise daha kétiidiir. AIDS korkusu
daha baslamadan 6nce bile Yunanistanda polise siipheli escinselleri
tutuklama ve bir zithrevi hastalik taramasindan ge¢meye zorlama
yetkisi veren bir yasa ¢ikarildi. AIDS ve bulasma yollart anlagilana kadar,
gey toplulugunu cezalandirarak ve onlarin kurumlarina saldirarak bu
hastalig1 kontrol altina alma yoniinde her tiirlii teklifte bulunulmast
muhtemeldir. Lejyoner hastaliginin nedeni hentiz bilinmiyorken,
Amerikan Lejyonu'nun tiyelerinin karantinaya alinmast veya toplant
salonlarinin kapatlmast yoniinde higbir talep yoktu. Ingilteredeki
Bulasici Hastaliklar Yasalari da frenginin kontrol altina alinmasini pek
saglamadi, ama hiikiim alanlarina giren kadimnlarin biiyiik stkinular
cekmesine neden oldu. Yeni salginlara eglik etmis olan panigin ve
bunlarin giinah kegilerinin maruz kaldigy zararlarin tarihi, herkesin
bir durup diisiinmesini ve AIDS’i temel alan gey kargin politik
inisiyatifleri megrulagurmaya yonelik her tirlii girisime yogun bir
kugkuyla yaklasmasini gerektiriyor.



Feminizmin sinirlan

Asirt derecede ¢ok sayida vakada cinsel sugun pornografiyle iligkili
oldugunu biliyoruz. Cinsel suglularin  bunlan  okuduklarini,
bunlardan acikea etkilendiklerini biliyoruz. Bu tarz malzemelerin
kolayca etkilenen gocuklar arasinda dagiulmasini énleyebilirsek,
bu iirkiitiicii cinsel su¢ oranint biiyiik 6lciide diisiirebilecegimize

inantyorum. (J. Edgar Hoover, Hydedan aling, 1965, 31)

Cinsellik tizerine daha agikea dile getirilmis radikal bir kuram mevcut
olmadif icin gogu ilerici, feminizmin kilavuzluguna bagvurmustur.
Fakat feminizm ve cinsellik arasindaki iliski karmagiktir. Cinsellik,
toplumsal cinsiyetler arasindaki iligkilerin baglanti noktast oldugu
icin, kadimlarin ugradigy baskinun  biiyiik kismu cinsellik tarafindan
taginus, cinsellik araciligiyla gergeklesir ve cinselligin  iginde kurulur.
Feminizm cinsellikle daima ilgili olmustur. Fakat bu konuya dair iki
feminist diistince ¢izgisi vardur. Bir egilim kadinlarin cinsel davranuslari
tizerindeki kisitlamalart elestirmis ve cinsel agidan aktif olduklar iin
kadinlara detilen yiiksek bedellere karsi ¢ikmigtir. Bu feminist cinsel
diistince gelenegi, kadinlar icin oldugu kadar erkekler icin de gecerli
olacak bir cinsel 6zgjirlesme talebinde bulunmustur. Tkinci egilim
cinsel dzgiirlesmeyi dogast geregi erkek ayricaliginin bir uzanusindan
ibaret olarak gdrmiistiir. Bu gelenek tutucu, cinsellik kargiti soylemin
yankilarint tagir. Pornografi kargiti hareketin ortaya ¢ikstyla birlikte bu
gelenek feminist ¢oziimleme tizerinde gecici bir hegemonya kurdu.

Pornografi karsitt hareket ve onun metinleri bu soylemin en kapsamli
ifadesi olmustu.?* Bunun yanu sira, bu bakis agisinin taraftarlar cinsel
ifadenin neredeyse her degiskesini feminizm kargii olmakla itham
etmisti. Bu cercevede, uzun siireli, yakin iliskiler icinde gerceklesen
ve kutuplagmus rollerle davranmayi igermeyen tek egli lezbiyenlik, evli
ve tireme amagli heteroseksiiellifin deger hiyerarsisinin tepesindeki
yerine ge¢mistir. Heterosekstiellik ortalarda bir yere indirilmistir. Bu
degisiklik disinda her sey az ok tamidik goriiniir. Asagr derinlikler
bildik grup ve davranslar tarafindan iggal edilir: Fuhus, transsekstiellik,
sadomazosizm ve kusaklar arasi etkinlikler. (Barry, 1979, 1982;
Raymond, 1979; Linden ve digerleri, 1982; Rush, 1980) Gey erkek
davransglarinin biiyiik kismu, her tiirlii gegici siireligine cinsel iligki,
segici olmayan iligki ve rolleri, acayiplikleri (kink) veya tek esli olmayan
iligkileri iceren lezbiyen davranglar da kinanir® Mastiirbasyon
strasindaki cinsel fantazi bile fallus merkezli bir kalintt olmakla kinanir.
(Penelope, 1980)

Cinsellik hakkindaki bu séylem bir seksolojiden ziyade bir demonoloji

say1lir. Cinsel davraniglarin ogunu miimkiin olan en kétii sekilde sunar.
Erotik davranis betimlemeleri her zaman, giiya tipik 6rnek oymus gibi,
meveut en kotii 6rnegi kullanur. En tiksindirici pornografiyi, fuhusun
en istismarct bicimlerini ve cinsel gesitliligin en az makbul ve en sarsici
tezahiirlerini kullanir. Bu retorik taktk, insan cinselligini her tirlii
bicimiyle istikrarli olarak yanlis tanitir. Bu literatiirden stirekli ¢irkin
bir insan cinselligi resmi ¢ikar.

Buna ek olarak, bu porno karsitt retorik giinah kegisi yaratmakta da
muazzam derecede basarilidir. Rutin basks, somiirii veya siddet edimleri
yerine rutin olmayan sevgi edimlerini elegtirir. Bu seytan seksolojisi,
kadinlarin kigisel giivenliginin olmamasindan duyulan megru ofkeyi
masum bireylere, pratiklere ve topluluklara yoneltir. Porno karstti
propaganda gogunlukla cinsiyetciligin ticari seks endiistrisi iginden
cikugini ve sonug olarak toplumun geri kalanina sirayet ettigini ima
eder. Sosyolojik agidan bu sagmadir. Seks endiistrisi hi¢ de feminist
bir titopya degildir. Toplumda genel olarak var olan cinsiyetciligi
yansttir. Seks endiistrisine 6zgii olan cinsiyet esitsizliginin tezahiirlerini
¢oziimlememiz ve bunlara kargi ¢ikmamiz gerekir. Ama bu, ticari
cinselligi ortadan kaldirmaya calismakla ayni sey degildir.

Benzer sekilde, sadomazosistler ve transseksieller gibi erotik azinliklarin
da, politik bakimdan rastgele secilecek diger toplumsal gruplasmalar
kadar cinsiyet¢i tutum veya davraniglar sergilemesi miimkiindiir.
Ama onlarin dogast geregi feminizm kargitt olduklarini ileri stirmek
diipediiz kuruntudur. Mevcut feminist literatiiriin biiyiik bir kismu
kadinlar {izerinde kurulan baskuyr cinselligin grafik betimlemelerine,
fuhuga, cinsellik egjtimine, sadomazosizme, erkek escinselligine ve
transseksiiellige atfediyor. Peki ya aileye, dine, egitime, cocuk yetigtirme
pratiklerine, medyaya, devlete, psikiyatriye, is ayrimciligina ve esitsiz
ticretlendirmeye ne oldu?

Son olarak, bu sézde feminist sdylem son derece tutucu bir cinsel
ahlaki yeniden yaratyor. Yiiz yildan uzun bir siire boyunca, cinsel
etkinligin ne kadar utang, iziintii ve ceza gerekdrecegi hakkinda
savaslar olup bitti. Tutucu gelenek pornografiye, fuhusa, escinsellige,
her tiirlii erotik gesidlilige, cinsellik egitimine, cinsellik aragurmalarina,
cocuk diisiirmeye ve gebeligin 6nlenmesine muhalefeti one ¢ikardi.
Buna kargi olan, cinsellik yanlisi gelenek ise Havelock Ellis, Magnus
Hirshfeld, Alfred Kinsey ve Victoria Woodhull gibi kisilerden ve
aymi zamanda cinsellik egitimi harcketinden, militan fahiselerin
ve egcinsellerin Srglitlenmelerinden, {ireme haklari hareketinden
ve 1960Tarin Cinsel Reform Birligi (Sexual Reform League) gibi
orgiitlenmelerden oluguyordu. Cinsellik reformcularindan, cinsellik
egitimcilerinden ve cinsel militanlardan olusan bu karisitk topluluk
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cinsel ve feminist sorunlarla ilgili mevzuat i¢ ice gegirmisti. Fakat
kuskusuz ahlaksal miicadeleden, toplumsal saflik hareketinden ve
ahlakstzlik kargiti 6rgitlenmelerden ¢ok, modern feminizmin ruhuna
yakinlardi. Yine de mevcut feminist cinsel demonoloji genellikle
ahlaksizlik karsiti taraftarlart kendilerini onurlandiracak mevkilere
cikarirken, daha Gzgiirlitkeii gelenekleri de feminizm kargitt olmakla
itham eder. Sheila Jeffreys, bu egilimlerden bazilarini 6rnekleyen bir
makalesinde Havelock Ellis, Edward Carpenter, Alexandra Kollantai
gibilerini, “olast her tiirlii politik tniy1 tagtyan cinsellik cogkusuna
inananlar’” ve Diinya Cinsel Reform Bitligi'nin (World League for
Sex Reform) 1929 tarihli kongresini, “militan feminizmin maglup
edilmesine biiyiik bir katki yapmus™ olmakla suglar. (Jeffreys, 1981,
26)26

Pornografi karsiti hareket ve onun tezahiirleri feminizmin tamamu
adina konusmay1 istemiglerdi. Neyse ki boyle yapmadilar. Cinsel
ozgiirlesme feminist bir hedef oldu ve olmaya devam ediyor. Kadin
hareketi, Vatikandan bu yana cinsel diistincenin en gerici bigimini
tiretmis olabilir. Ama ayrica cinsel hazzin ve erotik adaletin heyecan
verici, yenilik¢i ve titiz bir savunusunu da ortaya koymustu. Bu
“cinsellik yanlisi” (pro-sex) feminizme, kendi cinsellikleri hareketin
saflik 6lciiderine uygun olmayan lezbiyenler (6zellikle de lezbiyen
sadomazosistler  ve  butch/femme  dykelar), kendi hallerinden
pismanlik duymayan heteroeseksieller ve oldukea yayginlasmus olan
revizyonist kadinsilik kutsamalarindan gok klasik radikal feminizme
baglilik gosteren kadinlar 6nciilitk etmisti.”” Porno karsii giclerin,
kendileriyle ayn: fikirde olmayan herkesi hareketten temizlemeye
calismus olmalarina ragmen, cinsellik hakkindaki feminist diistincenin
derinlemesine kutuplasmis oldugu da agikea ortadadir. (Orlando,
1982b; Willis, 1982)

Kutuplasmanin oldugu her durumda, hakikatin arada bir yerde
oldugunu diisiinmek gibi talihsiz bir egilim bulunur. Ellen Willis,
“feminist egilim kadinlarin erkeklerle esit oldugu, erkek sovenist egilim
ise kadinlarin asag derecede oldugu seklindedir. Tarafsiz gdriis ise
hakikatin arada bir yerde oldugu seklindedir” diyerek alayct bir yorum
yapmustir. (Willis, 1982, 146)*® Feminist cinsellik savaglarindaki en son
gelisme, bir yandan porno kargiti fagizminin tehlikelerini, diger yandan
da sozde bir “ne olsa gider” liberalizmini savusturmay1 hedefleyen bir
“orta’nin kendini gostermesidir” Heniiz tam anlamiyla olugmamus
bir tutumu elegtirmek gii¢ de olsa, baslangi¢c asamasinda olan bazi
sorunlara burada dikkat gekmek istiyorum.

Meydana ¢ikan bu ‘orta, tartismanin kutuplarinin hatalt bir bigcimde
tanimlanmasina dayanur, dyle ki her iki taraf da sanki ayni l¢iide asriya
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kagmig gibi gosterilir. B. Ruby Rich'e gore, cinsellik diline yonelik
arzu, feministleri, verimli bir tarusma yiirtitmek icin ¢ok dar ya da
asurt belirlenmis konumlara (pornografi, sadomazogizm) y6neltmisti.
Tarugma bir bosluga diismiistii” (Rich, 1983, 76) Dogrudur,
Pornografiye Karst Kadinlar (WAP, Women Against Pornography)
ve lezbiyen sadomazogistler arasindaki kavgalar cete savaslarina
benzemisti. Fakat bunun sorumlulugu 6neelikle porno kargiti harekete
aittir ve onun ilkeli tartuismalara girmeyi reddetmesi yiiziindendir.
Sadomazosist lezbiyenler harekete bagliliklarini  siirdiirmek  ve
kendilerini iftiralara kargi savunmak icin miicadele etmek zorunda
kalmiglard. Lezbiyen sadomazosistlerin baglica sozciilerinden higbiri,
herhangi bir tiirden sadomazogizmin tistiinliigiin ileri stirmemis ya
da herkesin sadomazosist olmasi gerektigini savunmamust. Megru
miidafaanin yani sira sadomazosist lezbiyenler erotik gesitliligin takdir
edilmesini ve cinsellik hakkinda daha agik bir tartisma yiirtitiilmesini
istemiglerdi. (Samois, 1979, 1982; Califia, 1980e, 1981a) WAP
ve Samois arasinda bir orta yol bulmaya calismak, tupki escinsellik
hakkindaki hakikatin Ahlaksal Cogunluk grubunun tutumlar ve gey
hareketinin tutumlar arasinda bir yerde oldugunu séylemek gibidir
biraz.

Politik yasamda radikalleri marjinallegtirmek ve baskalarni agirt
uglarmig gibi gostererek makul bir konum elde etmeye ¢alismak gok
kolaydur. Liberaller ayn: seyi yillarca komiinistlere karst yapmuslardi.
Cinsellik tartigmalarni  cinsel ~radikaller baglatmist.  Onlarin
katkisini inkdr etmek, tutumlarini saptirmak ve damgalanmalarini
kolaylastirmak utang vericidir.

Basitge cinsel muhalifleri temizlemek isteyen kiiltiirel feministlerin
aksine, cinsel imlilar, erotik uyumsuzlarin politik kaulim haklarini
savunmaya isteklilerdir. Yine de politik haklarin bu savunusu, oreiik
bir ideolojik liituf sistemiyle iliskilidir. Argiimanin iki dnemli kismi
vardir. Birincisi, cinsel muhaliflerin kendi cinselliklerinin anlamina,
kaynaklarina veya tarihsel yapilanmasina yeterince dikkat etmemis
olduklarina dair bir suclamadir. Anlama yapilan bu vurgu goriiniise
gore, etiyoloji sorununun egcinsellik tarugmalarindaki igleviyle
neredeyse aynt sekilde is goriir. Yani escinselligin, sadomazosizmin,
fuhugun veya oglanciligin, saygr goren diger cinselliklerden olmadig;,
bir bicimde gizemli ve sorunlu oldugu kabul edilir. Bir neden arayisi,
basitge bu “sorunlu” erotizmlerin gerceklesmemesini saglayacak sekilde
degisiklik yaratabilecek bir seyin arayigidir. Cinsel militanlar bu tarz
yorumlara, etiyoloji ya da neden sorununun ilgi gekici olmasina
ragmen politik giindemde tist siralart isgal etmedigi ve ayrica bu tarz
sorunlarin 6ne ¢ikarlmasinin kendi bagina gerici bir politik tercih
oldugu seklinde kargilik vermiglerdir.
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“Iiml” tutumun ikinci kismi ise, riza sorunlarma odaklanir. Her
cesitten cinsel radikaller cinsel davransglara riza gostermenin hukuksal
ve toplumsal olarak megrulastiriimasini talep etmislerdi. Feministler
onlar, “rizanin sinurlar’” ve riza lizerindeki “yapisal sinirlamalar”
hakkindaki ~ sorunlart  gdriiniigte  gegistirmekle  elestirmislerdi.
(Orlando, 1983; Wilson, 1983, 6zellikle 35-41) Ruzaya iliskin politik
soylemle ilgili derin sorunlarin s6z konusu olmasina ve cinsel tercih
tizerinde kuskusuz yapisal sinirlarin bulunmasina ragmen, bu elestiri
cinsellik tartismalarinda istikrarlt olarak hatali bigimde kullanilmistir.
Bu elestiri, rizanin cinsellik hukukunda ve cinsellik pratiginde sahip
oldugu ¢ok 6zel semantik igerigi hesaba katmaz.

Daha once belirttigim gibi, cinsellik hukukunun biiyiik kismi rizaya
ve zora dayali davraniglar arasinda ayrim yapmaz. Sadece tecaviiz
yasast boyle bir ayrimi igerir. Tecaviiz yasast, heterosekstiel etkinligin
ya ozgiirce tercih edilebilecegi ya da zorla dayaulabilecegi varsayimina
dayanir ve bu varsayim bence de dogrudur. Kisinin, bagka mevzuatlarin
hiikiim alanina girmedigj siirece ve her iki taraf da razi oldugu stirece
heteroseksiiel davrans sergilemeye yasal hakki vardr.

Diger cinsel edimlerin ¢ogu icin bu gecerli degildir. Yukarida da
belirttigim gibi, sodomi yasalari, yasak edimlerin “dogaya karsi
islenmis tiksindirici ve nefret uyandirict suglar” oldugu varsayimina
dayanur. Sucluluk, taraflarin arzularindan bagimsiz olarak bu edimlerin
dogasinda vardir. “Tecaviizden farkli olarak sodomi veya dogal
olmayan ya da sapikea bir cinsel edim, riza gosteren iki kisi arasinda
gergeklesebilir ve saldirganin kim oldugundan bagimsiz olarak bu iki
kisi de kovusturmaya ugrayabilir.”* 1976da Californiada erigkinlerin
rizasiyla ilgili mevzuat kabul edilmeden énce lezbiyen sevgililer oral
iliski yasadiklart igin kovusturmaya ugrayabiliyorlard:. Iki tarafin da
riza ehliyeti varsa ikisi de ayni dlgiide suclu sayiliyordu. (Besera ve
digerleri, 1973, 163-5)"!

Erigkin ensestiyle ilgili mevzuatlar da benzer bir sekilde iler. Poptiler
mitolojinin aksine, ensest mevzuatlarinin gocuklari yakin akrabalarinin
tecaviiziinden korumakla pek ilgisi yoktur. Ensest mevzuatlart aslinda
yakin akraba olan eriskinler arasindaki evlilikleri ve cinsel iliskileri
yasaklar. Kovusturmalar nadirdir, ama yakin gegmiste iki vaka
bildirilmigtir. 1979da, 19 yasinda olan bir bahriyeli, dogumundan
hemen sonra ayrt diigmiis oldugu 42 yasindaki annesiyle kargilagti.
Birbirlerine 4sik oldular ve evlendiler. Cift ensestle sugland: ve suglu
bulundu, ki Virginia yasalarina gore bu en fazla on yil hapis cezast
demekd. Dava sirasinda bahriyeli, “Onu ¢ok seviyorum. Bence
birbirlerini seven iki insan birlikte yasayabilmelidir” diye ifade verdi.*
Diger vakada, birbirlerinden ayri olarak yetistirilmis bir erkek ve

bir kiz kardes karsilasmis ve evlenmeye karar vermislerdi. Ikisi de
tutuklandilar ve sarthi tahliye karsiliginda agir ensest sucu iglediklerini
itiraf ettiler. Tahliye kogullarindan biri onlarin kari ve koca sifatiyla
birbirleriyle yasamamalarini gerektiriyordu. Eger bunu kabul etmemis
olsalards, yirmi yil hapis cezasina arptirilacaklardi. (Norton, 1981, 18)
Unlii bir sadomazosizm davasinda bir erkek, sadomazosist bir sahnede
gergeklesen kirbaglama yiiziinden, agir miessir fiil sugundan mahkiim
edildi. Sikayeti olan bir kurban yoktu. Seans filme alinmusti veadam bu
film yiiziinden kovusturmaya ugramugsti. Adam, rizaya dayalt bir cinsel
birliktelige katilmug ve kimseye miiessir fiil uygulamamug oldugunu ileri
sirerek mahk{imiyet kararini temyize gotiirdii. Bagvurusunu reddeden
mahkeme, bir kimsenin “futbol, boks veya giires gibi sporlara 6zgii
olagan fiziksel temas veya darbeler iceren bir durum diginda” bir
miessir fiile veya darba riza gosteremeyecegine karar verdi® Ayrica
mahkeme, “cocuklar veya deliler gibi, riza gosterme hukuki ehliyet
olmayan bir kimsenin rizasinin gegerli olmadigini” ve “akli yetilerine
tam olarak sahip olan normal bir kimsenin kendi {izerinde 6nemli
bedensel sakatliklara yol acabilecek sekilde zor kullanilmasina 6zgjirce
riza gbstermeyeceginin herkesce bilinen bir gergek oldugunu” belirtti.*
Dolayisiyla, kirbaglanmaya riza gosteren bir kimsenin non compos
mentis oldugu (akli dengesinin yerinde olmadig) ve hukuksal olarak
riza gosterme ehliyetinin olmadigr kabul edilecekti. Sadomazosist
cinsellik genel olarak ortalama bir futbol oyunundan ¢ok daha az
diizeyde bir gii¢ kullanimuni igerir ve gogu sporda oldugundan ¢ok
daha az sakatlanmaya yol acar. Fakat mahkeme futbolcularin akli
baginda olduguna, mazosistlerin ise olmadigina karar verdi.

Sodomi yasalari, eriskin ensesti yasalart ve yukaridaki gibi hukuksal
yorumlamalar, rizaya dayali davransslara agtkca miidahalede bulunurlar
ve onlara agir cezai yapurnimlar getirirler. Hukuk cercevesinde riza,
sadece en st statiideki cinsel davranuslar sergileyenlerin kullanabilecegi
bir ayricalikur. Asagr statiideki cinsel davransglari gsterenlerin bu
davransglart  sergilemeye hukuksal olarak haklari yokeur. Ayrica
ckonomik yapurimlar, aile baskist, erotik damgalar, toplumsal
ayrimetlik, olumsuz ideoloji ve erotik davransglar hakkindaki bilgilerin
yetersizligi, insanlarin alistlmus digi cinsel tercihler yapmasini giiclestirir.
Kuskusuz 6zgir cinsel tercihe sekte vuran yapisal sinirlamalar vardus,
ama bunlar herhangi bir kimseyi bir sapiga déniismeye zorlayacak
sckilde islemezler. Tersine bunlar herkesi normallige zorlayacak sekilde
islerler.

“Beyin yitkama kurami” bazi cinsel edimlerin, hi¢ kimsenin onlari
isteyerek  gergeklestirmeyecegi kadar igreng olduklarini varsayarak
erotik gesitliligi aciklar. Dolayisiyla, bu akil yiiriitmeye gore, boyle
davranan bir kimse ya buna zorlanmis ya da kandirlmis olmalidir.
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Yapilanmaci cinsel kuram bile mantkli bireylerin degisik cinsel
davranuslart sergileyebilmelerinin nedenini értbas etmeye zorlanmugtir.
Heniiz tam olarak olusmamis bagka bir tutum da “sapikliklarin”,
modern cinselligin yapilanmasinin  6zellikle nahos veya sorunlu
birer yonii olduklarini ima etmek amaciyla Foucault ve Weeksin
distincelerinden yararlanir. (Valverde, 1980; Wilson, 1983, 38) Bu
da cinsel muhaliflerin aslinda toplumsal sistemin ustaca hazirlanmig
tuzaklarnin kurbanlart oldugu anlayisinin bagka bir versiyonudur.
Weeks ve Foucault boyle bir yorumu kabul etmezler, ¢linkii onlar
her tiirlii cinselligin, alisilagelmis olanin da en az sapkin olan kadar
yapilanmus oldugu kanaatindedirler.

Psikoloji, cinsel mubhaliflerin bagka herhangi bir cinsel aker kadar
bilingli ve dzgiir oldugunu kabul etmekten kaginanlarin bagvuracag
son yerdir. Eger sapkinlar toplumsal sistemin miidahalelerine kargilik
vermiyorlarsa, belki de akil almaz tercihlerinin sebebi kétii gegmis bir
cocuklukta, basarisizliga ugramus bir toplumsallagmada veya yetersiz
bir kimlik olusumunda bulunabilir. Jessica Benjamin, erotik egemenlik
hakkindaki makalesinde, kendi deyisiyle “sadomazosizmin” neden
yabancilasmus, carpiulmus, tatmin edici olmaktan uzak, hissiz, amagsiz
ve basarisizliga ugramus bir farklilasma sayesinde “Gzgiin bir cabay:
sonuna vardirmaya yonelik” bir girisimden ibaret oldugunu agiklamak
igin psikanalize ve felsefeye bagvurur. (Benjamim, 1983, 292)* Bu
makale, muhalif erotizmin degerini azaltmanin daha bildik yollarinin
yerine, psiko-felsefi bir bayagilig1 gecirir. Bir elestirmen de zaten
sadomazosizmin sadece “gocugun iktidar miicadelesinin saplantili bir
bicimde yinelenmesinden” ibaret oldugunu gostererek Benjamin'in
argiimanini ¢oziimlemigtir. (Ehrenreich, 1983, 247)

Sapiklarin politik haklarini savunan, ama onlarin “yabancilasmis”
cinselligini anlamay isteyen tutum, kuskusuz WAP tarz1 kiyimlara
yeglenebilir. Ama cinsel ihimlilar, kendilerininkinden farklt olan erotik
tercihlerden duyduklari rahatsizlikla gogunlukla yiizlesmemiglerdir.
Erotik sovenizm Marksist bir kilikla, sofistike bir ingact kuramla veya
gerici psikolojik gevezeliklerle siislenerek kurtarilamaz.

Cinsellikle ilgili hangi feminist tutum —sa, sol veya merkez— sonunda
tistiin gelecek olursa olsun, boylesine zengin bir tartismanin varlig,
feminist hareketin daima cinsellik hakkindaki ilging diistincelerin
bir kaynag olacaginin bir kaniudur. Yine de feminizmin, bir cinsellik
kuraminin ayricalikli tarafi oldugu veya olmast gerektigi varsayimina
itiraz etmek isterim. Feminizm toplumsal cinsiyet baskisinin kuramidir.
Bunun onu kendiliginden cinsel baski kurami yapugini varsaymak,
toplumsal cinsiyet ve erotik arzu arasinda ayrim yapmakea bagarisiz

olundugu anlamina gelir.

Gayle S. Rubin

Ingiliz dilinde “seks” sozciigiiniin gok farklt iki anlamt vardir. Bir
yandan “kadin cinsiyeti” veya “erkek cinsiyeti” derken oldugu gibi
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligi anlamina gelir. Ama
ayrica “seks yapmak” derken oldugu gibi cinsel etkinligj, sehvet, iliskiyi
ve uyarilmay: da ifade eder. Bu semantik birlesme, cinselligin cinsel
iliskiye indirgenebilecegi ve kadinlarla erkekler arasindaki iliskilerin
bir iglevi oldugu yoniindeki kiiltiirel bir varsayimu yansitir. Toplumsal
cinsiyetin cinsellikle olan kiiltiirel kaynagmasi, bir cinsellik kuraminin
bir toplumsal cinsiyet kuramindan dogrudan tiiretilebilecegi
diistincesine yol agmistir.

“The Traffic in Women” (Kadinlarin Ticareti) adli onceki bir
makalemde, “toplumun biyolojik cinselligi insan etkinliginin tirtinlerine
doniistiirmesini saglayan diizenlemeler kiimesi” diye tanimlanmug bir
cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi kavramini kullanmisum. (Rubin,
1975, 159) “Bildigimiz haliyle cinselligin —toplumsal cinsiyet kimligj,
cinsel arzu ve fantazi, gocukluga ait kavramlar— bizzat bir toplumsal
tirtin oldugunu” ileri stirerek devam etmistim. (age. 66) Bu makalede
sehvet ve toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapmamustim, her ikisini
de temelde yatan ayni toplumsal stirecin kiplikleri gibi ele aldim.

“Kadinlarin Ticareti” akrabaliga dayali toplumsal 6rglitlenme sistemleri
hakkindaki literatiirden esinlenmisti. O stralar, toplumsal cinsiyetin ve
arzunun bu tarz toplumsal olusumlar icinde sistemli bir bicimde i¢
ice gectiklerini diistiniiyordum. Bu, kabile 6rgiitlenmelerinde cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin isabetli bir degerlendirmesi
olabilir de olmayabilir de. Fakat Batli endiistriyel toplumlardaki
cinselligin upuygun bir formiilasyonu olmadig; kesin. Foucaultnun
gostermis oldugu gibi, cinsellik sistemi daha o6nceki akrabalik
bicimlerinden ortaya ¢ikmus ve kayda deger bir 6zerklik kazanmugtir.

Ozellikle on sekizindi yiizyildan giiniimiize kadar, Batili toplumlar
daha onceki bir tanesine dayandirilan ve sonrakinin tamamen
yerini almaksizin onun éneminin azalmasina yardimet olan yeni
bir aygit yaraup onu kullanima soktular. Cinselligin  kullanima
sokulmasindan bahsediyorum. ... Birincisi [akrabalik] icin énemli
olan partnerler ve belirlenmis statiiler arasindaki baglantidir; ikincisi
[cinsellik ] ise bedenin duyumlari, hazlarin niteligi ve izlenimlerin
dogastyla ilgilidir. (Foucault, 1978, 106)

Bu cinsel sistemin gelisimi toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda
gergeklesmisti. Modern cinsellik ideolojisinin bir kismu sehvetin
erkeklerin sahasina, safligin da kadinlarin sahasina girdigini ileri
stirer. Kadinlar modern cinsel sistemden bir 6lctide dislanmiglardir.
Pornografinin - ve sapikliklarin  erkek — sahasina  aitmis  gibi
degerlendirilmis olmasi tesadiif degildir. Seks endiistrisinde kadinlar
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tiretimin ve titketimin biiyiik kismindan dislanmiglardir ve esasen isci
olarak katkida bulunmalarina izin verilmistir. Kadinlar, “sapikliklara”
katilmak icin, kendi toplumsal hareketlilikleri, ekonomik kaynaklari ve
cinsel 6zgiirliikleri tizerindeki ciddi ksitlamalarla baga ¢ikmak zorunda
kalmiglardir. Toplumsal cinsiyet cinsel sistemin igleyisini etkiler, cinsel
sistemin de toplumsal cinsiyete ozgii tezahiirleri vardur. Fakat cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet birbirleriyle iliskili olsalar da ayn1 sey degillerdir ve
toplumsal pratigin birbirinden ayr1 iki alaninin zeminini olustururlar.

“Kadinlarin Ticareti’ndeki bakis agimin aksine artik, toplumsal
cinsiyetin ve cinselliin birbirinden ayr1 toplumsal varolusunu daha
isabetle yansitmak i¢in bunlari analitik bir bicimde ayirmanin gerekli
oldugunu ileri stirtiyorum. Bu, cinselligi toplumsal cinsiyetin bir tiirevi
olarak ele alan cagdas feminist diisiincenin biiyiik kisminin dogasina
aykirdir. Ornegin lezbiyen feminist ideoloji, lezbiyenlerin ugradigs
baskiy1 cogunlukla kadinlarin ugradigy bask: tizerinden ¢oziimlemistir.
Fakat (toplumsal cinsiyete dayalt olan degil de) cinsel tabakalasmanin
isleyisi ytiziinden, lezbiyenler ayrica queerler ve sapiklar olarak da baski
gortirler. Bunun {izerine diisiinmek birgok lezbiyenin canini yaksa da,
lezbiyenler gergekten de gey erkeklerin, sadomazosistlerin, travestilerin
ve fahiselerin toplumsal 6zelliklerinin gogunu paylasmuglardir ve onlarin
ugradiklart toplumsal yaptrimlarin birgogunun aynisini yasamuglardur.

Catherine MacKinnon, feminist diisiincenin cinselligi kapsamas
icin en agk kuramsal girisimi gergeklestirmigti. MacKinnona gore
“Marksizme gore emegin konumu neyse feminizme gore de cinselligin
konumu aynidir ... cinselligin bicimlenmesi, ydnii ve ifadesi, toplumu
kadinlar ve erkekler olmak {izere iki cinsiyet halinde orgiider”
(MacKinnon, 1982, 5-16) Bu analitik strateji de “cinsiyet ve toplumsal
cinsiyeti birbirleriyle yer degjstirilebilecek sekilde kullanmaya” yonelik
bir karara dayanir. (MacKinnon, 1983, 635) Iste ben bu tanimsal
karmagaya itiraz etmek istiyorum.

Cagdas feminist diistincenin Marksizmden farklilasmasinin tarihinde
yol gsterici bir analoji sz konusudur. Marksizm, toplumsal esitsizligi
coziimleyen, giintimiize kadar gelmis muhtemelen en esnek ve en
gliclii kavramsal sistemdir. Fakat Marksizmi her tirii toplumsal
esitsizlik icin tek agiklayict sistem olarak almak i¢ karartict bir girisim
olmustur. Marksizm en biiyiik basarisini, en basta agiklamak icin
gelistirildigi toplumsal yasam alanlarinda — kapitalizmin sinif iliskileri
— gerceklegtirmistir.

Cagdas kadin hareketinin ilk zamanlarinda, Marksizmin toplumsal
cinsiyet tabakalagmasina uygulanip uygulanamayacagi konusunda
kuramsal tarugmalar yapildi. Marksist kuram nispeten  giiclii

oldugu icin, gergekten de, toplumsal cinsiyet baskisinin énemli ve
ilging yonlerini saptiyordu. En ¢ok da sinif ve emegin orgiitlenmesi
sorunlariyla en yakindan iligkili olan toplumsal cinsiyet sorunlarinda
ise yartyordu. Toplumsal cinsiyetin toplumsal yapistyla daha fazla ilgili
olan sorunlar ise Marksist géziimlemeye uygun degildi.

Feminizm ve radikal bir cinsel baski kurami arasindaki iliski de
benzerdir. Feminist kavramsal araclar toplumsal cinsiyet temelli
hiyerarsileri saptamak ve ¢oziimlemek icin gelitirildi. Bunlar erotik
tabakalagmalarla 6rtiistiigii 6lctide, feminist kuramun da biraz agiklayici
glicti olabilir. Fakat sorular toplumsal cinsiyetle ilgili olmaktan
uzaklagip cinsellige yaklastk¢a feminist ¢oziimleme anlamstzlagir
ve cogunlukla yanlis yonlendirici olur. Feminist diisiince, cinselligin
toplumsal Srgiitlenmesini kugatabilecek goriis agilarina basitce sahip
degildir. Feminist diistincedeki anlamlilik dl¢tidleri, cinsellik alanindaki
kritik iktidar iligkilerinin gdriilmesine veya degerlendirilmesine olanak

VErmez.

Uzun vadede feminizmin toplumsal cinsiyet hiyerarsisi elestirisinin
radikal bir cinsellik kuramina dahil edilmesi zorunludur ve cinsel baski
elegtirisinin de feminizmi zenginlestirmesi gerekir. Fakat bunun icin
cinsellige dzgii bagimsiz bir kuram ve politikanin gelistirilmesi gerekir.

Marksizmin yerine feminizmi sanki toplum kuramindaki son sozmis
gibi gecirmek hata olur. Feminizm, her tiirlii toplumsal esitsizligin nihai
ve tam bir agiklamast olmak konusunda Marksizmden daha bagarilt
degildir. Ne de feminizm, Marx'in dikkate almadig; biitiin sorunlarla
ilgilenebilecek ‘artik’ bir kuramdir. Bu elegtirel araglar, toplumsal
etkinligin epey kendine 6zgii alanlarini ele almak icin tasarlandilar.
Toplumsal yagamin diger alanlari, onlarin iktidar bicimleri ve ayurt
edici baski kurma tarzlar yine kendilerine dzgii kavramsal gerecleri
gerektirirler. Bu makalede cinsel ¢ogulculuk kadar kuramsal gogulculuk
lehine de tartistim.

Sonuc

... kaygrsizca fiziksel dedigimiz bu hazlar ... (Colette, 1982, 72)

Toplumsal cinsiyet gibi cinsellik de politiktir. Bazi bireyleri ve etkinlikleri
odiillendirip tegvik ederken digerlerini cezalandiran ve baskilayan iktidar
sistemleri halinde orgiitlenmistir. Kapitalizmin emek 6rgiitlenmesi
ve odiiller ve iktidarlar dagitmast gibi, modern cinsel sistem de ortaya
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ckugindan beri ve biitiin evrimi boyunca politk miicadelenin
nesnesi olmustur. Fakat emek ve sermaye arasindaki causmalar
gizemlilegtirilirken, cinsel catigmalar tamamen kamufle edilir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin ilk on yillarinda
gerceklesen yasamaci yeniden yapilanma, modern erotik sistemin ortaya
cikigina verilen carpik bir tepkiydi. Bu dénemde yeni erotik topluluklar
olustu. Daha 6nce hi¢ olmamus bir bigimde artk bir erkek egcinsel veya
bir lezbiyen olmak miimkiindii. Seri {iretilen erotik eserler kullanima
girdi ve cinsel ticaret olanaklar artti. lk egcinsel haklari orgjicleri
kuruldu ve cinsel baskinin ilk ¢oziimlemeleri dile getirildi. (Lauritsen
ve Thorstad, 1974)

1950’lerde s6z konusu olan baskilar, kismen cinsel topluluklarin ve
olanaklarin Tkinci Diinya Savagt sirasinda gergeklesen biiyiimesine
verilen bir tepkiydi. (D’Emilio, 1983; Bérubé, 1981a, 1981b)
19507lerde gey haklar érgiideri kuruldu, Kinsey raporart yaymnlandi
ve lezbiyen literatiirii zenginlesti. 19507ler hem bir olusum hem de bir
baski dénemiydi.

Meveut sag kanadin cinsel kargt saldinisi da, kismen 19607arin ve
1970’%erin baginin cinsel 6zgjirlesmesine verilen bir tepkidir. Ustelik
cinsel radikallerin birlesmis ve kendi kendinin bilincinde olan bir
koalisyonunun  gergeklesmesini  saglamustir.  Simdilerde  gerceklesen
sey bir anlamda, yeni sorunlarin farkinda olan ve yeni bir kuramsal
zemin arayan yeni bir cinsel hareketin ortaya cikigidir. Sokaklardaki
cinsellik savaglari, cinsellige yonelik yeni bir entelektiiel odagin tegvik
edilmesinden sorumlu olmusgtur. Cinsel sistem bir kez daha bir kayma
yatyor ve biz de bu degjsimin bircok belirtisini goriiyoruz.

Bau killtiriinde cinsellik ¢ok ciddiye alimr. Hi¢ kimse baharatli
yemeklerden hoslandign icin ahlaksiz ilan edilmez, hapishaneye
gonderilmez ve ailesi tarafindan diglanmaz. Ama bir birey kundura
derisinden hoslandig i¢in bundan daha fazlasina bile maruz kalabilir.
Sonugta bir kimsenin bir ayakkabiyla mastiirbasyon yapmasinin ne gibi
olast bir toplumsal 6nemi olabilir ki? Rizaya dayalt bile olmayabilir, ama
zaten ayakkabilarimizi giyerken de onlardan izin istemedigimiz icin,
onlarin tizerine bogalmak icin 6zel izin almak hi¢ de zorunlu gdriinmez.

Cinsellik gok ciddiye alinirken cinsel zuliim yeterince ciddiye alinmaz.
Bireyler ve topluluklar erotik begenileri veya davranslar yiiziinden
sistematik bicimde kotii muameleye maruz kalidar. Cesidli cinsel
mesguliyet kastlarina mensup olmanin ciddi cezalart vardir. Genglerin
cinselligi inkar edilir, erigkin cinselligine sik stk bir niikleer atk gesidiymis
gibi davranilir ve cinselligin canli betimlemeleri hukuksal ve toplumsal

Gayle S. Rubin

laf kalabaliklarinin batakliginda gergeklesir. Belli topluluklar, mevecut
erotik iktidar sisteminin yiikiinii tagirlar, fakat onlarin ugradigs zuliim
herkesi etkileyen bir sistemi ayakta tutar.

1980’ler daha simdiden biiyiik cinsel acilarin ¢ekildigi bir dénem
oldu. Ama ayrica parlak ve yeni olasiliklarin da dénemi oldu. Daha
fazla barbarlig1 6nlemeye ve erotik yaraticiligr tegvik etmeye calismak
hepimizin gorevi. Kendilerini ilerici sayanlar 6nyargilarint sorgulamals,
cinsel egjtimlerini giincellemeli ve cinsel hiyerarsinin varligindan ve
isleyisinden haberdar olmali. Erotik yasamin politik boyutlarinin farkina
varmanin zamani gelmistir.

Tesekkiirler

Bir makalede, onun tamamlanmasmna katlkida bulunanlara tesekkiir
edebilecegim agamaya gelmek benim icin hep bir zevk olmustur.
Cinsel topluluklarin olusumu hakkindaki fikirlerimin gogu aklima ilk
kez, Charles Tilly'nin “1500-1900 arasinda Avrupanin Sehirlesmesi”
tizerine verdigi bir ders sirasinda geldi. Cok az ders beni bunun
kadar heyecanlandirmus, harekete gecirmis ve kavramsal olarak
zenginlestirmigtir. Daniel Tsang 1977 yilindaki olaylarn  6nemi
konusunda beni uyard: ve cinsellik hukukuna dikkat etmeyi bana 6gretti.
Pat Califia, insana ozgii cinsel gesitlilik hakkindaki degerlendirmemi
derinlestirdi ve cinsellik aragtrmast ve cinsellik egitimi gibi ok fazla
iftiraya ugramig sahalara saygi gostermeyi bana ogretdi. Jeff' Escoffier,
gey tarihi ve sosyolojisi hakkindaki gficlii kavrayisini benimle paylast,
ben de onun gey ekonomisi hakkindaki diistincelerinden ozellikle
yararlandim. Allan Bérubénin gey tarihi hakkinda hazirlamakea oldugu
eseri benim cinsel baskinin dinamikleri hakkinda daha net diisiinmemi
saglad1. Ellen Dubois, Amber Hollibaugh, Mary Ryan, Judy Stacey, Kay
Trimberger ve Martha Vicinus ile yapugim sohbetler diistincelerimin
yoniinii etkiledi.

Hukuki konulardaki tavsiyelerinden ve aragtirmalarindan 6tiirii Cynthia
Astutoya ve cinsellik hakkindaki sag kanat brosirlere dikkatimi ¢ektigi
icin sira dugt kitap saticist David Sachsa ¢ok minnettarim. Verdikleri
cesitli referanslardan ve gergek bilgilerden 6tiirii Allan Bérubé'ye, Ralph
Bruno'ya, Estelle Freedman’a, Kent Gerard’a, Barbara Kerr'e, Michael
Shively’e, Carole Vance'e, Bill Walker'a ve Judy Walkowitze tesekkiir
ederim. Bu makalenin ham halini okuyan ve yorumlayan kimselere
tesekkiirlerimi nasil  sunacagimi  bilemiyorum: Jeanne Bergman,

Sally Binford, Lynn Eden, Laura Engelstein, Jeff Escoffier, Carole
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Vance ve Ellen Willis. Mark Leger, taslagi hem hazirladi hem de
sekreterce kahramanlik edimleri gerceklestirdi. Marybeth Nelson acil
durumlarda grafik yardiminda bulundu.

Gésterdikleri ilgiyle yazma siirecinin gerginligini azaltan iki dostuma
ozel bir tesekkiir borcluyum. E. S. geri kalan iglerimi diizenledi ve
yazarken sikintiya diistiigim uzun siirelerde bana inatla yol gosterdi.
Cynthia Astuto'nun iyilikleri ve tereddiitsiiz destegi haftalar boyunca
sagma bir hizla caligmaya devam etmemi sagladi.

Bu bireylerin  hicbiri benim goriiglerimden  dolayr  sorumlu
tutulamazlar, ama sagladiklart her tiirlii esinlenme, bilgi ve destek iin
onlara tesekkiir ediyorum.

Tanimlar iizerine bir not

Bu makale boyunca escinsel, seks iscisi ve sapik gibi terimler kullandim.
“Escinsel” terimini kullanirken hem kadinlara hem de erkeklere
atifta bulundum. Daha acik olmayr istedigimde ise “lezbiyen” veya
“gey erkek” gibi terimleri kullandim. “Seks iscisi” teriminin, seks
endiistrisindeki birgok ise atifta bulunmasi amaciyla, “fahise’den daha
kapsayict olmast hedeflendi. Seks iscisi erotik danscilary, striptizeileri,
porno modellerini, telefon baglanusiyla bir miisteriyle konusan ve
gortilebilen ama dokunulamayan ¢iplak kadinlari, telefon partnerlerini
ve scks isletmelerindeki resepsiyon gorevlileri, odacilar ve ¢igirtkanlar
gibi gesitli baska alisanlart da igerir. Kuskusuz kadin fahigeleri, erkek
fahigeleri ve “erkek modelleri” de igerir. “Sapik” terimini her tiirlii
damgalanmus cinsel yonelimin bir kisaltmast olarak kullandim. Bu
terim erkek ve kadin escinselligini de kapsayacak sekilde kullanilds,
ama bunlar gittikce daha az itibarsiz hale geldigi icin terim de
diger “sapkinliklart” belirtmek i¢in daha fazla kullandd:. “Sapik” ve
“sapkin” terimleri genel kullanimda ayiplama, igrenme ve sevmeme
cagrisimlarini tagtr. Ben ise bu terimleri diiz anlamlartyla kullaniyorum
ve kendi adima bunlarla herhangi bir ayiplama imasinda bulunmay:

amaglamiyorum.

Bu yazt yazarn izniyle, Citure, Society, and Sexuality: A Readler (2007[1999] Ed.
Richard Parker ve Peter Aggleton, Routedge USA) kitabindan alimugtir. Berkay
Ersoz tarafindan Ingjlizeeden cevirilmistir.

Notlar

1 Bkz. Gordon ve Dubois, 1983; Marcus, 1974; Ryan, 1979;
Walkowitz, 1980, 1982; Weeks, 1981

2 Bkz. BarkerBenfield, 1976; Marcus, 1974; Weeks, 1981; Zambaco,

1981

3 Walkowitz'in Maiden Tribute of Modern Babylon’daki biitiin

tartismalari ve sonrast (1982, s. 83-5) aydinlatict.

4 Dikkatimi bu olaya ¢ektigi i¢in, Allan Bérubé’e minnettarim.
5 Carka ¢ikmak, cinsel partner bulmak icin dolasmak. Cvr.

6 Sézii edilen 6rnekler daha fazla aragtirma icin yol gostericidir. Michigan

Universitesinde yerel bir yasaklama Tsang'da belgelendi. (1977,
1977b) Michigan Universitesinde escinsellik nedeniyle okuldan
atilanlarin sayis;, komiinist egilimleri nedeniyle okuldan atilanlarla
yarisabilir. Bu siire boyunca, cinsel ve politik kabahatlerden okuldan
atlan profesorlerin sayisini sekillerle karsilagtirarak gostermek ilging
olabilirdi. Diizenleyici reformlar dahilinde bir¢ok eyalet, bilinen cinsel
sapiklara alkol satisini yasaklayan ya da cinsel sapiklara hizmet eden
barlarin kapanmasini saglayan yasalar cikardilar. Buna benzer bir
yasa, California’da 1955'de ¢ikt1 ve 1959’da eyalet Yitksek Mahkemesi
tarafindan anayasaya aykiri ilan edildi. (Allan Bérube, kisisel iletisim)
Hangi eyaletlerin bu tip yasalar cikardigini, kanunlarin kabul
tarihlerini, bunlarin ortaya ¢ikmasindan nce yiiriitiilen tartigmalari ve
bunlarin kag tanesinin hala kitaplarda yer aldigint bilmek harika bir
aragtirma konusu olurdu. Diger erotik gruplara yoneltilen iskenceler
konusunda, kanitlar gosteriyor ki, Birlesik Devletlerde 1940’larin
sonundan 1960’larin bagina kadar bondage eroticanin ilk iireticileri
ve dagiuclart John Willie ve Irving Klaw sikca polis siddetine
ugradilar, ve en azindan Klaw, Kefauver komitesi tarafindan kongresel
sorusturmadan etkilendi. Willie ve Klaw’un kariyeleri hakkinda verdigi
bilgiler icin J.B. Rund’a kisisel iletisim sagladig; icin minnettarim. Basli
kaynaklar sinirli sayida, fakat bakiniz Willie (1974); Rund (1977, 1978,
1979). Yasal degisiklikler ve gey-olmayanlarin erotik ihtilafini etkileyen
polis hareketlilikleri konusunda daha sistematik bir bilgiye sahip olmak
daha yararli olabilir.

7 ‘Chicago ulusal ¢ocuk pornosu ¢emberinin merkezi: ¢ocuk

sapiklart’, ‘Cocuk cinselligi: yeni sehir meydani herseyi anlatiyor,
‘Bitlesik Devletler cocuk pornorafisi iizerine sorusturma emri
verdi: Rodino sex eglencesini kanuna karsi olarak tanimlads™,
‘Alcr adam, yirmi erkek cocuk stk énlemlerle yakalandr', Chicago
Tribune, May 16, 1977; ‘Dis Hekimi ¢ocukla seks baskininda
tutuklandi: Carey sorusturma agiyor, ‘Dolandiricilar kurbanlar:
nastl ¢ocuk pornosuna siiriikliiyor, Chicago Tribune, 1977;
‘Cocuk pornocular: yasal karigikliktan faydalanarak biytdiiler’,
‘Birlesik Devletler yasaklariyla porno satiscilarint vurdu’, Chicago
Tribune, 1977.

8 ‘Cocuk pornosu panigi’ hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz:

Califia (1980c, 1980d); Mitzel (1980); Rubin (1981). Kusaklar
aras iliskiler meselesi ile ilgili, ayrica bakiniz: Moody (1980);
O’Carroll (1980); Tsang (1981) ve Wilson (1981).
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‘House ¢ocuk pornosuna en agir faturay: kesti’, San Francisco

Chronicle, Ekim 15, 1983, s.14.

Bu goriis ilk kez Mary Mclntosh (1968) tarafindan 6ne siiriildii;
Jeffrey Weeks (1977, 1981) tarafindan fikir gelistirildi; ayrica

Julia Penelope ‘kendini tamamiyla cinsel olarak etiketleyen
hicbirsey bize gerekli degil’ ve ‘cinselligin bir yénii olarak fantazi,
bizim heniiz kendisinden dzgiirlesemedigimiz fallus merkezli bir

ihtiyag olabilir..."(Penelope, 1980, s. 103).

bakiniz D’Emilio (1983) ve Rubin (1979). 23 Moral Majority Report (Ahlaki Cogunluk Raporu), Temmuz 1983.
Allan Bérubé’e bu imgeye benim dikkatimi ¢ektigi icin tegekkiirii
Robert Padgug’da (1979) bu meselelerin yararli olabilecek bir borg bilirim.
tartismast bulunabilir.
24 Mesela bakiniz Lederer (1980); Dworkin (1981). The Newspage
Lévi-Strauss(1970). Séylesisinde Lévi Strauss bakis agisini “asgkinsal of San Francisco’s Women Against Violence Pornography’de and
bir 6zne olmadan Kantcilik” diye tanimlar. Media ve the Newsreport of New York Women Against Pornography
muhtesem kaynaklar.
Bakiniz, &6rnegin, Papa ciftlerin kendi kendilerini kontrol
edebilmelerini &viiyor’, San Francisco Chronicle, Kasim 13, 1980; 25 Gearhart (1979); Rich (1979, p. 225). Diger taraftan, homoseksiial
‘Papa, eger etik kurallara uygunsa cinsel uyarilma giinah degildir erkekler tarafindan yaratilmis homoseksiiel patriarkal kiiltiir de
diyor” San Francisco Chronicle, Ekim 6, 1980; Papa cinsel var, ki bu kiiltiirler baskin ve iligki bicimi olarak ezici olmanin
digkiinliigii insan ozgiirligiiniin istismari olarak sucluyor’, San etkek sterotiplerini, cinselligin duygusal kaulmadan ayrilisin:
Francisco Chronicle, Ocak 15, 1981; ‘Papa yine kiirtaja ve dogum ve ayni zamanda kadinlara karsi nefrete bulanmus bir kiiltiirii
kontroliine saldirtyor’, San Francisco Chronicle, Ocak 16, 1981; ve yansitirlar; Pasternack (1983); Rich (1983).
‘Cinsellik, cennette seks degil’, San Francisco Chronicle, Aralik 3,
1981. Ayrica bakiniz agagidaki 22. not. 26  Bu egilim iizerine daha fazla degerlendirme Pasternack’da (1983)
bulunabilir.
Bu siirecler tizerine daha fazla degerlendirme icin, bakiniz: Bérubé
(1981a); D’Emilio (1981, 1983); Foucault (1978); Katz (1976); 27 Califia (1980a, 1980b, 1980c, 1980d, 1980e, 1981b, 1982a,
Weeks (1977, 1981). 1982b, 1983a, 1983b, 1983c); English, Hollibaugh, ve Rubin
(1981a, 1981b); Hollibaugh (1983); Holz (1983); O’Dair (1983);
Zabitalar ayrica biitiin seks tizerine kurulu is alanlarina rahat Orlando (1982a); Russ (1982); Samois (1979, 1982); Sundhal
vermezler, bunlar gey barlar olabilir, gey banyolari, yetiskin kitap (1983); Wechsler (1981a, 1981b); Willis (1981). Feminizmdeki
evleri, ticari erotik egyalarin tireticileri ve dagiticilari, ya da swing ideolojik degisimlerin cinsellik tartigmalarint etkilemis tarihine
kliipleri (¢ok eslilige dayali cinsel aktivitelerin yapilabildigi ortak dair mitkemmel bir degerlendirme icin, bakiniz Echols (1983).
alanlarda bir araya gelmeyi iceren mekanlar).
28  Bu alintuya dikkatimi ¢ektigi i¢in Jeanne Bergman’a tesekkiirii
Bu makale (Norton, 1981) su andaki cinsel hukukun harika bir borg bilirim.
6zetidir and cinsellikle ilgilenen herkesin okumasi gerekir.
29  Mesela bakiniz, Benjamin (1983, s. 297) ve Rich (1983).
Sex Code of California'nin dnceki sayisi, 1976 yetiskin mevzuatini
onceler ve sonug olarak da sodomi yasalariyla ilgili daha iyi bir 30  Taylor v. State, 214 Md. 156, 165, 133 A. 2d 414, 418. Bu alint
degerlendirme sunar. mubhalif kanattan, ama gecerli olan bir yasa.
D’Emilio (1983, s. 40-53) Bu kitapta, bahsettigim alanlarin 31 Bakiniz yukaridaki not 14.
cogunu iceren, 1950’lerde geyler tizerinde baskiya dair mitkemmel
tartigmalar var. Bahsettigi dinamikler gergekten de diger erotik 32 ‘Bahriyeli ve annesi, ensest su¢u’ San Francisco Chronicle, Kasim
gruplar ve diger zamanlar icin de farkl: bicimlerde gecerli. Geyler 16, 1979, s. 16.
tizerindeki belirli bir bicimdeki baskinin, diger cinsel gruplara da
uygulanabilmesi icin, uygun degisikliklerle genellenmesi gerekir. 33 People v. Samuels, 250 Cal. App. 2d 501, 513, 58 Cal. Rptr. 439,
447 (1967).
Cogunlukla sadomazosist olup deri kiyafetler giyen geylerin gittigi
barlar. Cvr. 34  People v. Samuels, 250 Cal. App. 2d at 513-514, 58 Cal. Rptr.
447’ de.
Bu terminolojiyi Weeks’deki (1981, s. 14-15) yararli tartismadan
devsirdim. 35  Fakatayrica bakiniz s. 286, 291-7.
Bakiniz Spooner, 1977, s. 25-29. Feminist porno karsiti sdylem,
kadin ve cocuklar: siddetten korumay: taahhiit eden ahlaki kontrol
geleneklerinin haklilagtirma girisimlerine tam uyar.
‘Papa’nin cinsel kendiligindenlik tizerine konusmasr’, San Francisco
Chronicle, Ekim 13, 1980, s. 8; ayrica yukarida not 13’ bakin.
Gayle S. Rubin
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Ne Kadar Queer’ ‘eSeb|\|rS|n|z?
Teori, Normallik ve Normauﬂk

Claire Colebroo,k’

...homoseksiiellik, heteroseksiiellik ile diglayict bir ayrim iligkisi
i¢cinde saplandig siirece (her ikisinin de, arzunun kodu ¢oziilmiis
akimlari iginde birbirlerini karsilikli olarak igerebilmesini ve
capraz iletisimlerini —kapsayici/igerici ayrimlar, yerel baglanular,
gdcebe birlesimler—  agiga cikarmak yerine, yalnizca iki
iledsimsiz dizide birbirlerinden farklilasmalarint temin etmeyi
tistlenen ortak bir ddipal ve hadim-edici kékene havale eden
bir iligki) higbir “escinsel 6zgiirliik hareketi” miimkiin degildir.
[Deleuze ve Guattari, 1983, 350]

Neyi queer teori olarak sayabilecegimize iliskin karar verebilmek
igin birka¢ olasilik disiiniin: 6nyargilari agiga cikarmak icin
teorinin (herhangi bir teorinin) kullanimi; zimni 6nyargilar
nedeniyle teorilerin kendilerinin elegtirisi; ya da, kendi yonelimini
aslen queer olarak tanimlayan teorinin yeniden betimlenmesi. Bu
béliimde izlemek istedigim yol bu sonuncu yéntemdir ve bunu,
eskiden beri yontemi nesneye mesafeli bir bakisla yaklasmak olan
theoria modelinin, 6ziinde normallestirici oldugu alanlara bakarak
yapacagim. Manugin askin normu araciligiyla, kaos iizerine
diizen ve yarginin dayaulmast olarak bdyle bir teori modelinin,
bir takim distintirler tarafindan kaynagini Platonizmden aldigi
saptanmugtir. John Protevi bu modeli hilomorfik (hylomorphic)
olarak tanimlamigtir:  kaotik maddenin, aklin digsal ve sabit bir
sistemi tarafindan diizenlenmesi. (Protevi, 2001) Luce Irigaray,
Heidegger'i izleyerek, temsil yoluyla anlagilir hale getirilen ‘altta
yatan temel madde’ (hypokeimenon) fikrini sadece siibjektif
olmakla elestirmemis (glinkii o zaman madde, algilayan 6znenin
bilgi edimi dolayimiyla olmasi gereken seye doniisiir), ayrica
béyle bir teori fikrini fallu(s)ozmerkezci (phallogocentric) olarak
degerlendirmigtir. Benlik i¢in baska olan sey, benligin kendisini
tanumasint ve etkilemesini saglayan aracur. (Irigaray, 1985) Belki
de bu tiirden bir sheoria fikrinin en agik elegtirisi, varoldugu siire
boyunca kendini agan ve ifsa eden ozgiin diinya deneyiminin,

insanin nihai gorevi olarak hakemligini yapug ‘bir manuk
fikriyle, tistii ortiilii hale geldigini savunan Martin Heideggerden
gelir. (Heidegger, 1998, 240) Heidegger'in Varlik'in agilarak ortaya
cikistnin unutulmasinin tesine gecmeyi 6neren yolunu izlemek
yerine, Gilles Deleuze'tin Platonizmi tersine gevirisini takip etmeyi
isterim. Bunun sebebi Deleuze’iin —Heidegger'in dort-kivrimina
(four-fold) kaulma, ilgi duyma ve onun icine yerlesme cagrisini
reddederek— Platon’nun dtesine gegmeyi Heideggerden daha fazla
basarmis olmasi degil, Deleuze’tin daha yiiksek bir Platonizm’e geri
déniis yapmastdir. (Deleuze, 1994, 265)

Deleuze’e gore Platonizm’in tersine ¢evrilmesi, yasanmus deneyimin
tistiinltigti lehine askin bir manugn istesinden gelinmesi degil,
yarginin Stesinde tamamiyla insandist Idelerin lehine deneyimin
ve yasanmigin alt {ist olmasidir. Bana gore bu ters gevrilmis ya
da radikal Platonizm, , sadece yeni bir teori bigimi ve teori ile
cinsellik arasinda yeni bir iliski degil, ayni zamanda, yeni ve pozitif
bir queerlik kavrami olusturur: normlari istikrarsizlastirma ya da
yeni normlar talep etme biciminde degil, ama aruk ne 6znede
ne de {iretken yasamda temellendirilebilen farkliliklarin yaratimi
olarak olarak. Bu yazinin sonug béliimiinii 6ngorerek soylersek,
bu yaklasim, pratikler ve cinsel kimlikler hakkinda diisiinmek i¢in
farkli yollar saglayabilir. Pratikler soz konusu oldugunda, 6znelerin
varolan  yonetmeliklere ve diizenlemelere karst eylemlerini
incelemek yerine —medeni birliktelikler, normlarin yeniden
diizenlenmesi mi yoksa normallige teslimiyet midir>— bedenlerin
kendilerinin tesine gecen olaylar tiretmek i¢in girdikleri iliskilenme
yollarina bakacagiz. Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus undan
bir deyisle, ‘ne anlama geldigini degil, nasil isledigini sorgula: bir
pratikle kargilaginca, giincel sistemle olan iligkisini degil, gelecekteki
potansiyel menzilini belirlemeye calis. (Deleuze ve Guattari, 1983,

206) Cinsel kimlikler s6z konusu oldugunda, erkekligi ve kadinligs,
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bedenlerin boyun egdigi kurucu normlar olarak diisiinmek yerine,
bedenlerin hangi yollardan cinselligin ‘saf yiiklemleri ile oynadigini
gorebiliriz (Deleuze ,1990, 186): transgender ve transseksiel
bedenlere gelirsek, bu bedenler ayni zamanda viicutlarint disi
olarak deneyimleyebilir, erkek olarak giyinebilir ve kendilerine
benzer sekilde ‘kargi-edimsellesen’ ya da ideal ve insani-olmayan
bir bigimde cinsellikten zevk alan partnerlerle birlikte olabilirler.
(Deleuze, 1990, 238)

Eger  normal teorisini, giindelik diistinmenin  diigiincesiz
abstirdliiklerini, yanisamalarini ve aptalliklarini elestiren bir
diisinme paradigmasi ya da normunun kurulusu olarak ele alirsak,
o zaman Deleuze'iin teorisi normatif bir ‘diisiince imgesi'nden
ozgiirlesmesi bakimindan queerdir, ya da yle olmayr amaclar.
(Deleuze, 1994, 131) Buna kargin, bdyle bir queer teoriyi, bir
gorecilik bicimi ya da kendini dengeli cinsel pratigin sembolii
olarak kabul eden bir grup tarafindan ‘bir’ teorinin (Deleuze)
kullanimi olarak gdremeyiz; tam tersine, radikal bir Platonizm
ve diisiinceyi kendinden &teye, Idelere tasima taahhiitii olarak,
Deleuze diistinceyi radikal bir askinciligin meydan okumasiyla
sunar. Bu secenegi incelemeden 6nce, diisiincenin queere yaklastgi
yollart incelemek isterim: normlar ve taninma (recognition) (ya da
kendini ne olarak kabul ediyorsa) temelinden hareketle, diisiinme
queer’e nasil yaklasabilir?

Kisi, varsayilan tarafsiz konum ve paradigmalar iginde yanlilig1 ve
onyargtyr soyutlamak ve elegtirmek icin teoriyi kullanabilir. Bu
durumda, Zeori ile ilgili queer hicbir seyin olmayacag; gibi, teorik
paradigmalar ve kisinin politik hedefleri arasinda da higbir iliski
olmayacakur. Kisi heteroseksiiel ya da normallestirici varsayimlari,
liberal, yapigoziimcii, komiiniter, hatta psikanalitik bir bakis
agisindan elegtirebilir. Ornegin, ideal olarak herhangi bir iyi yasam
anlayisindan yoksun saf bir bi¢imcilik olarak kendisini tanimlayan
liberalizm, bireylige iliskin bir takim dogrulanmamig varsayimlara
dayanarak insanlara karsi ayrimcilik yapmis herhangi bir politik ya
da sosyal sisteme kargt olacakur.' Yapigoziim de bunun karsiliginda,
her sistemin icinde, sistem tarafindan seffaflagtirilamayacak
olan drnekleyici veya ayricalikli bir ilavenin her zaman olacagini
savunarak, boylesine liberal bir saf bigimcilik idealini elestirebilir.”
Metafizigin  diisiiniilmemisine, ya da benligin normatif ve
normallestiren kavramlarini sozde ‘saf diisiincenin’ bicimlerinin
merkezinde agiga cikarmayr isteyen bir siyasete yarar saglayan
kékten bicimsel figiirasyonlara dogru bu yapigoziimeii yonelimi
tahayyiil etmek miimkiin. Psikanaliz, baslangicindan itibaren,
Odipus kompleksini ¢znellik olusumu igin agkinsal bir gergeve

olarak ya da fallusu varligin belirleyicisi olarak kabul etmesiyle
aslinda normallegtirici kokensel bir nyargtyr barindirtyor olsa da,
yine de psikanaliz kendi varsayimlarina karsi kullanilabilir. Tabi bu
ancak, farkli bir beden ya da 6zne fikrini psikanalizin merkezine
yerlestirmek yerine, queer kuramcisinin psisik 6znenin soyagacin,
asli heterosekstiel yapi tarafindan taninmayan permiitasyonlara
agmast gibi 6nemli bir manevra ile miimkiin olabilir.?

Queer teorilestirme icin ikinci olasilik, belli konumlarin agiri
derecede normallesen bir 6zne ya da yasam anlayist tarafindan
daraluldigint  savunmakla kalmayarak, asil olarak belirli bir
teori anlayiginin  normallestirici oldugu yapisal yonlere isaret
edilmesi yoluyla, queerlik fikrini daha giiclii bir anlamda mevziye
yerlestirebilir. Ornegin burada, Judith Butler'in erken dénem
psikanalitik Odipalizm elegtirisi ile Deleuze ve Guattari'nin
Fruedyen 6zne elestirisi arasindaki fark kargilagtirilabilir. Buder,
psikanalizin yapisal onermelerini kabul eder —6znenin &tekiyle
iligkisi icinde olusumu, benligin ve Gtekinin bedeninin fanteziyle
tesisi, benligi insan haline getiren arzu yapilarina iliskisi icinde
libidonun inis cikislart ve (en &nemlisi) 6znenin 6ziinde maruz
kalmaya déniik dogast:* kisi ancak heteroseksiiel matriksin izin
vermedigi potansiyellikleri terketme yoluyla bir benlik haline gelir
ve yas, melankoli ve olumsuzluk ile iligkisi icinde varolur (benligin
yasini tuttugu sey olaydan sonra ve fantazi dolayimiyla olusturulsa
bile). O halde Butler'e gore, kendi bagina psikanalizin ickin bir
normallestiriciligi yoktur, dolayistyla bir queer kuramcist, Freud'un
prensiplerini ayni anda hem elestirip hem de uygulayabilir.
Oysa tam tersine Deleuze ve Guattari igin, normallestirici
‘insan’ kavramina baglt kalmaya devam eden sey, bir teori olarak
psikanalizin asil yapisint olustururan, tam da bu arzu ve kayginin
olumsuz kavranigidir. (Deleuze, 1983, 348) Freud’a gore psikolojik
bastrmay1 etkileyen sey kaygidir: yogunluk ve duygulanim
diinyasiyla yiiz yiize gelen ozne, libidoyu sinirlayip denge ya da
istikrar durumuna hazirlamak zorundadir. Butler'in calismasinda,
arzu'nun daha akiskan giiciilliigiiniin ister istemez terkedilmek ve
bastrilmak zorunda olundugu bir kabullenme siireci araciligiyla
benligin insana déniismesi olarak, arzu tasarrufunun kavransini ve
bu kavranisin queer teori {izerindeki etkisini gorebiliriz.

Deleuze'e gore, kurulu ve normatif bir 6znenin olanaklilik
kosullarindan  hareket eden teori mefhumu, disiinceyi bir
uzlasma ve ¢eliski konumuna yerlegtirme ideolojisiyle yalnizca igsel
olarak burjuva olmakla kalmaz. Ayni zamanda, normallestirici
bir metafizige de bagli durumdadir. (Deleuze, 1994, 283-84)
Arzulanan nesnelere bagliliklar yoluyla yapisallagtirilan  bir
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psikanalitik enerji havuzu modeli — kapsamli ve yarauci arzulara
yonelik egilimlere barinak teskil eden yogun biryasamakarsit olarak—
yalnizca sagduyu ve akil insanini Giretebilir. Eger 6zneler genel ve
farklilasmamig bir ‘yagamdan etkileniyor olarak ve ondokuzuncu
yiizyll termodinamiginin yontemleriyle anlagilirsa, o zaman queer
ile normal arasindaki iliski tamamiyla uzlagimsal olacakur. Eger
queer teoriyi bu hat tizerinde stirdiirmek durumunda kalsaydik,
queerligin 6nceden varsayilmis ancak ifsa edilmemis normlarin
elestirisi olarak isleyebilecegini ileri stirmemiz gerekecekti. Ortada
oznel olasiliklar1 olugturan ve sinirlayan bir heterosekstiel matriks
oldugu icin, normatif yapilart bozan bu tarz performans ve
yasalasma bicimlerine dikkatimizi verebilirdik. Sosyal normlar
ve yapilar araciligiyla kurulan 6znelerin genel yapisiyla biisbiitiin
uzlagt icinde de olabilecegimiz icin reorimiz queer olmayacakur;
queerlik, ayricalik taninmug bir su¢lu degeri bictigimiz, bu sézde
basarisiz ya da egreti Gznellik bigimlerine gosterdigimiz ilgide
yatacakur. Yaklasimimiz, etki altunda kalmis 6zne modellerinden
farki ve ayrimi noktasinda ancak queer olacakuir. Akil insani ya da
fenomenolojinin verili deneyimleri tutarli bir biitiin haline getiren
oznesinden baslamak yerine, — eylem veya performans yoluyla—
ozneleri kuran genel bir gii¢, yasam ya da enerji havuzundan
baglamis olacagimiz i¢in béyle bir teori ‘insandtesi’(posthuman)
olarak da goriinebilir. Bu ozneler, yanls tamima ve Oteleme
(metalepsis) yiiziinden kendilerini eylemin yaratici failleri olarak
kabul edebilirler. Teori, her seyin hangi yollardan performans,
eylem ve iligkisellikle —6znenin toziiniin ya da gercek ‘cinsiyeti'nin
geriye diniik olarak (ex post facto) kurulmasinin— bagladigini ortaya
sererek, kendisini fail olma yanilsamalarindan arindirma gérevi igin
hazirlayacakur. (Bunu izleyen béliimlerde, bu goriintirde insanotesi
teorik yaklagimin tamamiyle 6znel ve hayli normallestirici bir etik

kapsaminda kaldigini iddia ediyorum)

O halde, prensip olarak, ‘queer teori’ terimini kullanmak bir
hata olacaku, ¢inkii aslinda yapugimiz sey queer calismalaridir.
Queer ¢alismalari, varsayilan heteroseksiiel normallik elestirisi
bakimindan gey veya lezbiyen calismalartyla iligkili olabilir, fakat
Deleuze ve Guattari'nin ‘molar politikaya’ yapuklari géndermeyle
iligkili olarak, kimligin kirilganligini ve dl¢iisiiz karakrerini hesaba
katabilmek adina, bu tiirden kimliklendirilmis gruplarin Gtesine
gececektir. Taninabilen (Stekilestirilmis olsa bile) gruplarin bakig
agisindan paradigmalarin ¢ekismesi degil ama heniiz u ya da su
formda belirlenebilirligi teshis edilemeyen yasamin ya da arzunun,
‘gelecek insanlarin’ bakus agisindan kurulu éznelerin sorgulanmast
olarak, Queer caligmalari politikanin molekiiler ya da minor
formlariyla ilgileniyor olarak goriinebilir. Yine de belirtmek gerekir
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ki, Deleuze ve Guattari'nin diistincelerinin asil meydan okuyan
tarafi, elestirel modellerden farkli olmasinda ve teorik baglantlari
ve genel olarak iligkiselligi kavrama yontemlerimizi doniisiime
ugratmasinda yatar.

Ugiincii olasilik ise, bir teoriye hitkmeden normlara meydan
okumak olmayacakur sadece —ornegin, erkek-kadin iligkilerinin
psikanalize ait sorgulanmamus varsayimlarini diglayarak psikanalizin
ierden sorgulamasi— ayni zamanda teorilegtirmenin tam olarak
ne anlama geldigini tartgacakar. Ancak o zaman zeorimiz queer
olacakur; teorinin, queer politikalart icin kullanimi olmayacag
gibi, Gstii kapali normatif ve normallegtirici varsayimlarla ilgili
teorik 6nermelerimizin ya da teorik figiirlerin bir sorgulamas:
da olmayacakur. Bunun yerine ‘diisiincenin imgesini’ —yasamin
icinde etkilenmis bir nitelik olarak olusturulmus zihni— imgesiz
diisinceye dogru  kaydirabiliriz:  niteliklerin, olasiliklarin  ve
[delerin ortaya gikisinin tesadiifi bir nokeay1 etkiledigini diisiitnmek
miimkiin olabilir mi? Bu bir yargilama ya da elestiri konumu degil,
duyumun giiciil hatt olacakur. Eger yasam, tizerinden yiiklemlerin
farklilagtirildigy, uygulandigy ya da etkilendigi toz olarak degil de,
goreceli sabit noktalarin yarauligina izin veren bir gii¢ diizlemi
olarak distiniiliirse; teoriyi, yasamin tiim normatif imgelerden
ozgiirlesmis, askinsal potansiyelliginin diistincesi igin de gegerli
oldugu gibi, aruk sadece yasamin su ya da bu belirli yéniiniin (su ya
da bu bedenin) giiciine ait olmayan, bir potansiyel yaratilisi olarak
diisiinebiliriz. Iste bu yiizden cinsellik, yeni diisiinmenin iistlendigi
gorevler arasinda 6n plana cikiyor. Eger metafizigimiz ~ yani
diisinmenin ne olduguna dair imgemiz, ¢evremizdeki bedenlerden
ya da imgeleri kendi hayali egoizmimiz etrafinda ‘kivrimlagtirma’
yontemlerimizden etkilenmigse, o zaman askinsal ampirizmin
radikal metafizij, cinselligi organize olmus bedenlerden ozgiir
birakur. Cinsel beden, sosyal bir sahada olusturulmus ‘herhangi bir’
beden degil, ‘organsiz bir beden’ —tiim o yiiklemler, kismi nesneler,
duygulanimlar ve bizi bir araya getirip olusturan algilar— olacakur.

Teorinin kendi basina nasil ‘queerlestirilebilecegini anlamak icin
‘queer’ kelimesinin iki anlami arasinda ayrim yapabiliriz: ilki,
oncelikle elestirel olacakar, ve kurulu bir norm veya merkezden
bir farklilik ya da ayrim gozetecektir. Benim de burada izleyecegim
ikinci anlam, bir tz ve oznelcilik elegtirisi giider ve psikanaliz
ile burjuva ideolojisine dayanak olusturan, benim arzunun
termodinamik modeli olarak tanimladigim seye geri doniip
gonderme yapmaya ihtiyag duyar. Bir zeori, sozde tarafsizliga ya
da yagamin farklilasmamis dogasina meydan okursa queer olabilir.
Queerlik, ne kurulu sinirlardan sapmayla, ne de —yapigoziimiinii
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izleyerek— kurulu ve tekrarlayan herhangi bir kimligin kogulunun,
kaginilmaz olarak kesintiye ugrama ihtimalini de iginde barindiran
bir yinelenme yapisi oldugu kabuliiyle ilgilenir. Bana gore, gercek
bir queer teori olanagi ancak, Bauli #heoria imgesinin temelini
olugturan yagamin normatif imgesine kars ¢ikugimizda dogabilir.
Belki de beklenmedik bir sekilde, teoriyi dirimselci normatifliginin
otesinde tekrar diisinmemizi saglayan, en radikal anlamiyla
Platonizmdir. Bu iddianin anlamint kavramak i¢in dnce, yasamin
termodinamik modelinin nasil hem normallestirici olduguna
ve hem de akil ve sagduyuya dayali bir diisiince imgesine sahip
olduguna bakmak istiyorum.

Difference and Repetition (Fark ve Tekrar) calismasinda Gilles
Deleuze’e gore, Platonda, diisiinen ve teorilestiren 6znenin normatif
imgeleri tarafindan, aninda etrafi sarip sarmalanan kékensel olarak
siddetli, yikici ve kisisel olmayan bir potansiyel vardir. (Deluze,
1994, 244) Teorilestirmek ne anlama gelir? Eger giindelik diistinme
istikrar, taninma ve verimlilige déniik yonlendirilirse, o bu yapiya
ancak belirli bir zaman sentezi sonunda erisebilir: deneyim
kesintisiz bir sekilde yasanir ve benlik bu yasanmiglik ile agik uclu
devamliligin zemini olarak kurulur. Platon’a gore, deneyim icin
boylesi bir taninma ve diizenin miimkiin sayilabilmesi ancak,
benligin yasanmis deneyiminin Gtesinde Idelerin var olmastyla
miimkiindii. Bu Ideler, &zneler tarafindan tutarlilik yaratma
adina deneyime yiiklenen kavram ya da kategoriler olarak kabul
edilemezdi ve koklii bir bicimde gayrisahsi olduklari gibi, zamanin
tutarl ve deneyimlenen bir sekans olarak kavranisina da tamamen
yabanciydi. Fakat Platon'nun kendi diisiincesi icinde, Idelerin bu
radikal dogast hemen evcillestirilir; ¢iinkii diistincenin kendisine
ait olmayan ve diinyanin yasanan diizenine aykr1 olan bir Ide'nin
diisiinceye sunulabilecegi bir bellegi dikkate almak yerine, Platon,
edimsellestirdigi Ideleri gercekten yansitan bu deneyimler ile
onlarin saf giiciilliigii olan Idelerle hassas ve giivenilir olmayan bir
iliski doguran, sahte ve tehlikeli egleri arasinda ahlaki bir ayrim 6ne
siirdii. Deleuze’iin Platonizm’i alt iist etmesi Ide’ye bir geri doniistiir:
bu, yasamun tiim diizen, ayrim, fark ve 6zden ozgiirlesmesi degildir.
Aksine, bu, ziin ve ayrimin, yasanan diinyadan dzgiirlesmesidir.’
Belirlenebilen ve tanimlanabilen su ya da bu formun deneyimleri
olarak yasanan tiim gercek deneyimlerimizin, baska bakimlardan
farklilasmamis bir yagamin iizerine insa edilmis keyfi dayatmalar
olarak anlagilmamast gerekir; bunun yerine, edimsellik, bir
Ide'nin edimsellesmesi olarak kavranmalidir, ancak Ide —Platonda
oldugu gibi- muntazam bir bigimle dogmaz. Ciinkii Ide, asla
kendi dogasinda sunulamayan bir Ide'nin simiilasyonu olarak
deneyimlenen ve verili olan potansiyel bir farktan baska bir

sey degildir: bunun sebebi Ide'nin, bizim kavrayisimizin veya
diinyamizin asla erisemeyecegi tiirden agikliga ve kesinlige sahip
bir formda var olmasi degildir. Tam tersine, onun ayirt edici
ozgiinligii ve mudak farklilik gosteren dogast —fark yaratabilme
kapasitesi- onun sadece muglak bir sekilde deneyimlenebilecegi
anlamina gelir. Bir sey acik ve kesin olunca —bu veya su sinurli
ve algilanabilen nesne olarak tanimlanabildiginde— ayirt edici
orgiinliigiinii kaybeder. O halde teori, bir Ide’yi geregince viicuda
getirebildigi 6lciide, deneyimlenen bu diinya izerine hitkiimde
bulunmak degildir; teori, yaganmis ve hakiki gercekligimizin
simulakrum olarak, bir Ide'nin belirlenebilirligi ya da daha acik
kilinabilirligi olarak, sezgisidir. Béylece, verili olant edimsel-olug
sayesinde ayirt edici 6zelligini kaybeden bir Ide’nin edimsellesmesi
olarak gordiigiimiiz zaman, teorilegtirmenin bir sonraki adim1 olan
‘algilanmayan-oluga’ gecebiliriz: duyusal olarak verili diinyamizi
duyumsanmaya agtk hale getiren ama kendileri —Ideler— sadece
simulasyonlar olarak sunulan bu devinimleri, ayrimlari ve
potansiyellikleri diistinmeyi deneyebilir miyiz?

Peki bu soyutluk derecesinden queer teoriye nasil geceriz?
Deleuze’in hem burjuva ideolojisiyle hem de akil ve sagduyuyla ayni
kefeye koydugu termodinamik modele geri dénerek baglayabiliriz.
Eger modern paradigmay: takip eder ve 6znelligin dogal ve askin
bir norm olmadigini fakar iliskilerin sentezi yoluyla kuruldugunu
savunursak, o zaman temel bir normalligin tiim kavramlarini
aydinlatmus goriiniiriiz. Ozne deneyimin temeli degildir, ancak
deneyim sayesinde etki alunda kalir. Benligin ya da kavramlarin
yapistyla ilgili dogal veya dayatmaci hicbir sey yoktur. Gergekten
de her bir kavram —baska tiirlii farklilasmamus bir ‘yasamla’ iligkisi
icinde kurulmus olarak— 6zsel bir uzlasma ve kisitlama olacakuir.
Boylesi bir anti-metafizik veya post-temeldenci kavrayisin 6znesi bir
cok &zellik tagir. Deleuze, bu durumun ¢eliskilerle birlikte tiimiiyle
giivende olacagi konusunda srar eder: hicbir kurulu kavram,
temsil ettigi genel yasami asla tam olarak iistesinden gelip ifade
edemez ve bu yiizden kisinin, terimlerin éziinde sinirlandirilmis,
celigkili dogastyla ve teorimizin figiirleriyle ugrasmast gerekecekir.
(Deleuze, 1994, 337) Dahasi, boylesi bir dzne, eylemden ziyade
yargtya yonelecektir: benligimizi ve diinyamizi kavrayisimizin
oziinde nihai olmayan dogasinin farkinda olarak, hicbir zaman
yasamin ‘kendinde’ haline bagvuramayarak, her zaman bakis
acimuzin sinirlarini ve bir yere aitligini diistinmek zorunda kalacagyz.
Boylesi bir durum, ‘bir taraftan’ ve ‘diger taraftan’ manugiyla
betimlenebilir. Tiim temellerden, normlardan ve ézlerden yoksun
herhangi bir kararin her zaman eit sekilde savunulabilir olasiliklarin
oniine gececegini ve onlarla gelisecegini bilmemiz gerekir.
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Queer teorisi bakimindan bu manugin nasil isleyecegini diistiniin.
Bir taraftan, kisitlayict normlar olarak iglev gérmeye baglayabilecek
olan, kurulu kimlikler konusunda elegtirel olmamiz gerekir. Diger
taraftan, boyle bir kimligin planlanmis ya da stratejik kabulii
olmadan politik goriinmezlik ve etkisizlik riski yaratmug oluruz.
Ayni mantik queer teori iginde yer alan tiim konular i¢in gegerlidir:
bir taraftan medeni birliktelikler konusundaki tartismalar, orta
sinif yasam tarzlarinin normatif yapilarini ve kapitalist miilkiyet
iligkilerini benimsemis goriiniir; diger taraftan, béyle haklar ve
yetkiler olmadan tiimiiyle bir tekilestirme ve gligsiizlestirme riski
yaratiriz. Deleuze'e gore boyle bir mantik, mutlala ilgili olarak
kismi bir endise tasir; politika, her zaman kurulu, sinirlanmug
ve edimsellesmis terimlerle disiindiigii igin, —genel anlamda
normatiflikten kagigin miimkiin olmadiginin her daim farkinda
olarak— belki bir nebze sistemi ihlal etme veya istikrarini bozma
niyetiyle sistemin bir pazarlig1 haline gelir.

En basta, normatifligin bdylesi bir yaklagik olma ve asgari
gereksinimler manugy, Deleuze ve Guattarinin kendi dogrudan
politik ifadeleriyle uyum sagliyor gibi goriiniir. Bin Yaylada, (baska
bir yerde ‘daha yiiksek’ bir yersiz yurtsuzlagtirmay: savunurken)
mutlak bir yersiz yurtsuzlastirmaya karst ¢ikarlar ve ayrica, kadin-
olusun molekiiler siireglerinin yanisira, molar bir politikanin
gerekliligini de savunurlar. (Deleuze ve Guattari, 1987, 460) Ancak,
Deleuze’tin Fark ve Tékrarda termodinamik ve burjuva ideolojiye
karst ortaya koydugu koékten Platonik modele bakarak, Bin
Yayladaki yerli yurtlulastirma ve yersiz yurttsuzlastirma arasindaki
iliskiye dair daha incelikli bir kavrayis getirebiliriz. Sonuncusu,
etkilenmis kimlikler ile onlarin zaman igindeki sapmalari
veya farklilasmalart arasindaki bir iliski olarak algilanmamali.
Burada Deleuze’in kendi askinsal ampirizmini yapi¢oziimle
kargilagtirabiliriz. Jacques Derrida'ya gore, siirmekte olan ve
korunan su ya da bu varlik ya da yasam deneyiminin olanakliliginin
kosulu, zaman sayesinde ayni olarak yaganmis ve dyle damgalanmug
olmasidir. Oyleyse bu, her bir yasanmis ani, kalicilig1 varsayilan
buradaligin bir ani olarak isaretleyen, tekrar edilebilir bazi izlerin
var olmasi gerektigi anlamina gelir; ancak durum béyleyse, yani
bir sey goktan bir iz birakma veya yinelenebilirlik yapisina boyun
egdiyse ‘var olabilir’ ya da ‘yagamaya devam edebilir’. Ve tabi tiim
yapigoziimeii queer seferberliginin hizla farkettigi tizere; eger bir
kimlik, ayninin zamanu icinde bir tekrarlama yoluyla etkilenirse, o
halde kimligin kosulu ayn1 zamanda farklilik ve sapma icin de bir
kosul olur. Benlik, kendisini tekrarlayan performanslardan baska
bir sey degildir ve her zaman, her seferinde kendisinden halihazirda
farklt olur. Kimlik, bu ayniligin dolayimiyla isaretlemenin icine

istikrar bozucu tekrart yerlestirirken, ayni zamanda ayniligin
stirmesini miimkiin kilan yapilar yoluyla etkilendiginden dolay:
biitin kimlikler i¢cin temel bir queerlik vardir. Bu modellerin
en radikalinin bile varlis, gerekirse, ondokuzuncu yiizyilin son
zamanlarindaki, tanimlanabilir terimlerin etkisi alinda kaldig giic
ya da enerji olarak yasam anlayisina borglu olarak disiiniilebilir.
Derridanin (1978), Freudyen teorik modelin, ve gliciin niceligi
ile kurulu nitelikler arasindaki iligkinin bir elegtirisini tistlenmesine
ragmen, yapigoziimiin yayginlagmasi, ozellikle queer teori igin,
farklilastirma sistemlerine iliskisi icinde diisiiniimsel ve istikrar
bozucu yargilama olarak teori anlayisinin korunmasiyla ve
devamuyla sonuglanmustir.

Bilimsel modeller felsefesi tarafindan c¢ok sessiz bir sekilde
benimsendigini diisiindiigii bu termodinamik diisiinme modeline
karst olarak Deleuze, Platonizm’in tersine gevrilmesini savunur, ki
bu ¢evrilme, icinde diisiindiigiimiiz ve hareket ettigimiz, agik ve
net goriinen sistemlerde edimsellesen secik Ideleri dikkate alacaktrr.
Deleuze, yasamin, iliskilerin kurulusu yoluyla farklilasurilan
enerji kuvveti miktarinin genel bir toplanist olmadigr konusunda
israrcidir. Ne de ona gore, diger Bergsoncu yolu izleyip, yasami,
sonradan niceleyici sistemlere maruz kalan, indirgenemeyecek
derecede farkli niteliklerden ibaret olarak diisiinmeliyiz. Bunun
yerine Deleuze, yogun nicelikler’i diistinmemizi onerir. Burada,
yogunluklar, zamanin icinde yayilarak ortaya ¢ikan ve nicelik
tarafindan gizlenen nitelikler degildir. Ciinkii yogunluklar, diger
yogunluklarla kargilaginca su ya da bu niteligin niceliklerini
tireten tiirevsel baglant potansiyelleridir. Deneyimlenmis ya da
algilanmig her bir yogunluk zorunlu olarak, bu ve bu niteligin bir
niceligi olarak sunulur; bu yasanmus deneyimin stiini oretiigii
sey, iligkilerin kendisinden etkilendigi saf yogunluktur. (Deleuze,
1994, 210) Bu kokten dirimselci Deleuzecii yagam teorisi, belki de
sagirtict bir sekilde, dilsel arabuluculuk ya da dilsel paradigma ile
yasamin nasil ortaya ¢ikugina dair teorilerin gergekgiligi arasinda
yolunu ¢izer.

Modern teori ya da Kant sonrasi metafizik hakkinda diisitnmenin
bir yolu da, zorunlu olarak deneyimin kategorileri dolayimiyla
sunulmug olduklarindan  6tiirli, seyleri kendinde halleriyle
bilemeyecek olusumuzdur. Kant'tan sonra yapisalct ya da dilsel
doniis, bu kategorileri agkinsal 6znenin degil, sosyal sistemlerin
icine yerlestirir. Post yapisalcilik, 6zellikle de Derridact bigimi, bir
yapiun kokensel ortaya cikist hesaba katulmaksizin bu yapinin
kabuliinii elestirdiyse de, teoriye hakim olan sey, yap: ve bu
yapinn ortaya cikist arasindaki gerilimdi. Baglangig, koken ya da
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yasam ancak yapi tarafindan sunuldugu sekliyle diistintilebilir;
fakat her yap1 kendi kdkenine sahip olmalidir ve her sabit sistemi
imkansizlagtiran sey, bu yapinin devamini ve korunmasini saglayan
stiregtir. Bu bizi, ‘bir taraftan’ ve ‘diger taraftan’ manugyla ve
oznenin, yasamla mesafeli yargilayict konumuyla bas baga birakir.

Ornegin Judith Butler’a gére, hepimiz ister istemez, heteroseksiel
matrikse ya da taninmanin sosyal sistemine maruz kaliriz. Diger
taraftan, herhangi bir sistemin devamini saglayan kosul ayni
zamanda o sistemin istikrarini bozup onu dontstiiriit. Belli bazi
politik dénemler ve meseleler bakimindan, bir taraftan verili olanin
sturlarint kavrarken, bununla birlikte politik alan icinde —onun
liigatini da kabul ederek— yer almaliyiz. Yine de verili olanin digina
cikmis olana talep olmayabilir. O zaman queerlik, normatifligin
istikrarsizlagtirlmast veya taciz edilmesi olarak algilanacakur. Teori
sadece, tiim yapilagtirmanin merkezinde bir tedirginlik yaratarak
normallik ve normatiflik kogullarina ilgi gosterdigi kadariyla queer
olacakur.

Aksine, Deleuze’e gore, ters gevrilmis Platonizminden 6tiirii yapt
ve onun ortaya ¢tkugi koken arasinda hicbir ¢eliski veya diglama
kuraltyokeur. Ideler, iizerinden farklilasmig diinyanin edimsellestigi,
mutlak olarak secik potansiyellikler olarak vardir. Yap1 ve kokeni —
ya da diinyay1 verili hale getiren sistem ile o sistemin ortaya ¢ikigini
— kargt kargtya getirmek yerine, Deleuze ‘statik olusumu’ savunur.
(Deleuze, 1990, 124) Verili iliskiler, nitelikler, nicelikler, terimler
ve yiiklemler diinyamiz dinamikeir, akig halindedir ve goreceli
olarak tutarli diziler halinde diizenlenir. Béylesine farklilagmis bir
diinyanin edimsellesmesine tepkimiz, kelimelerle ifade edilemeyen
bir ‘disarr’ya ulasamaz olusumuzun yasini tutarken, verili bir yapinin
icinde diisiitnmek olmamalidir. Bunun yerine, statik olusum fikri,
bizi diistinceyi asan fakat yalnizea diigiince olarak sunulan secik
potansiyellikleri diisiinmeye sevk eder. Yap, farklilastrilmamus bir
yasam lizerine zorla yiiklenmez; daha ziyade, farklilasug: haliyle
yasam, kurulu dznelerin dtesindeki bir diizlemde ebediyen var olacak
farkliliklar yaratan giilerin sonucudur. Statik olugum, kisilertistii ve
temelden ebedi bir ge¢mis diistinmemize imkan verir: diigiinceye
yalnizca genisletilmis terimleriyle sunulan yogunluklarin yaratlist
icin bir potansiyellik. O halde bu diinyanin dillerini, iliskilerini
ve yapilarini baska tirli notr bir gergekligin - diizenlenmesi
ya da degillemesi/kisitlanmast olarak —queerligin, diizenleyici
sistemin istikrarsizliginda veya tedirginliginde bulunacagi— degil,
sonsuza kadar tekrar edecek olan Idelerin veya potansiyelliklerin
edimsellesmesi olarak gdrmeliyiz. Bu ylizden Deleuze’e gore,
ortada, tarih boyunca meydana gelmis tiim o devrimleri ampirik

olarak ayni anda diisiinebilecegimiz bir devrim Ide’si; ve tiim o
devrim 6rneklerinin ima ettigi ama titketmedigi bir ‘devrim’ Idesi
vardir. Bu devrim Idesinin hafizasi veya hatirasi, diisiinceyi insani
tanimlamanin ve kurulu terimlerin tesine— her zaman diisiinceyi
bozup sinrint agarken, aniden kendisini diisiiniilmek {izere sunan
o garip giiciil potansiyellige— tair.

Kelimelerle ifade edilemeyen gerceklige ait yapilanmalarin
otesinde, yapinin olumluluguna ve olumlanmasina gegmek icin,
bu soyut girisimi nasil etkin kullanabiliriz ya da buna nasil bir
tepki verebiliriz? Ilerinde diisiindiigiimiiz terimleri, ebedi [delerin
edimsellesmeleri olarak goriirsek ne olur? Deleuze’in Fark ve
Tekrarda yapug: gibi, diistince imgemizin, Idelerin giiciinii gizleme
ve zayiflatma yollarini goz 6niine aldigimiz icin ilk manevra ¢ok
onemli olacakur. Eger yargilamayi, kaybedilmis, zayiflaulmig
veya yast tutulan bir hayatla iliskisi icinde, keyfi ya da dayaulan
bir sistemin degillemesi olarak diisiiniirsek, o zaman politika, her
zaman (ge¢mise doniik olarak 6ne siirtilmiis) hayat disinda olacak
olan bir bolgenin queerlesmesi ya da talep edilmesi olabilir. Ancak
teoriyi, olumlu bir diizleme ya da sorunlarin ‘derinligine’ gonderme
yaparak, politik muharebe alanini canlandirmak icin bir girisim
olarak diisiiniirsek, diisiinceyi olumlu bir ‘diga agariz. ‘Kadin-
olug’ agisindan, yeni iligkisellik bigimleri diisiinebiliriz: sonradan
kendi diizenleyici sistemlerine sirtini geviren, diisiinen bir 6zne
olarak erkek tarafindan sentezlenmis bir diinya degil; giiclerin,
akil ve sagduyu temeli olmadan nitelikler ve nicelikler {iretmek
icin kesistigj, iligkiselligin farkli bir ok hattinin oldugu bir diinya.
Teori, sabit bir istikrarsizlagtirma ya da ¢elisme anlaminda degil,
kendini sorunlara agma agisindan queerdir. Deleuze’e gore, yasam
ne ozdevamliliga ya da istikrara yonelmistir, ne de olumluluk
ve ayrimdan yoksundur. Bunun yerine, yasam bir sorunun
bicimini alir. Bagka bir giigle kargtlagan bir giic; bir sorunun
ortaya koyulmasidir. Evrimsel teori agisindan, bunu fiziksel olarak
diisiinebiliriz, yani bedenler iizerlerine kayit tutulan pasif alanlar
degil, benzer karmagiklikta bir cevreyle rastlasan ve goreceli olarak
sabit kosul dizileri tireten diizenlenmis yeterliklerdir. Ancak bu
fiziksel anlay1s, Deleuze’e gore, teori i¢in bir temel saglamaz. Bunun
yerine, teorinin gorevi, bu farklilik —tozlerle ya da 6znelerle degil,
ama sorunlu iliskilerin potansiyellikleriyle basladigimiz— formunu
ya da Idesini alip yeni bir diisiinme bigimi yaratmak ve diisiinceyi
imgeden ozgiirlestirmektir.

Bu noktada, bu meydan okumayz iizerine alinan iki kuramcinin
izledikleri yoldan bahsetmek istiyorum. Zaman ve evrim {izerine
olan son ¢alismasinda Elisabeth Grosz, 6nsel, 5nceden varsayilmisya
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da belirlenmis bir hayatn farklilagtirilmas: olmayan, ‘saf bir farklihik’
diistinebilecegimizi savunur. (Grosz, 2004, 46) Groszun en son
calismasinda dile getirilen boyle bir ‘saf farklilik’, daha 6ncesinde
bedenlesme (embodiment) iizerine yapugi olumlu calismasina
dénmemize ve buradaki hem olumlu hem de queer egilimleri
Judith Budler'in Bela bedenlerdeki yaklasimiyla kargilastirmamiza
olanak saglar. Bu iki ¢alisma arasindaki anahtar farklilik, dilbilimsel
paradigmay1 sorunsallagtirmalarinda yatar. Buder, ‘yasam’ zaten
her daim kendisinden ayrik olarak var oldugu icin, dilin ya da
sosyalligin yasam tizerine dayatldigini diisiinemeyecegimizi kabul
eder. Burada Butler postyapisalct ‘gosteren’ methumunu izler:
gercekligi diizenleyen bir gosterge olarak degil ama bir bosluk,
yokluk ya da her zaman olgudan sonra verili hale gelen 6nsel bir
olgu yaratan (kendini kismi olarak sunan) maddenin bir boyutu
olarak. Oyleyse politik agidan, her daim zaten bir maruz kalma
ve yas tutma igindeyizdir: ayni zamanda hem insan olarak ya da
yalnizca verili sistemler araciligiyla taninabilir olarak hem de hicbir
zaman tam olarak bu sistemlerle 6rtiismeyerek. Butler'in tabiriyle
queerlik, zaten ileri stirdiigiim tizere, sadece taninma kogullarinin
net bir teorilestirilmesinin etkisi olabilir: ciinkii, kisi ancak icinde
ayrica kaginilmaz bir basarisizligin ya da kimligin ‘queerlesmesinin’
varoldugu bir siirecin ya da yinelemenin dolayimiyla insan ya
da 6zneye doniisiit. Grosza gore, aksine, beden hicbir zaman
bir tekrar ya da kayit alani olmamustir, ancak her zaman kendi
uguculugunu sunmustur. (Grosz, 1994) Eger bedenleri pratikler
ve kiiltiir araciligiyla biliyor ve yagstyorsak, kiiltiir kendi bagina,
yaraticilik gliciinden bagka bir sey olmayan bir doganin ‘dallanip
budaklanmasidir’. (Grosz, 2005) O halde teori elegtirel degil —
istikrar bozmak, aydinlatmak ya da dogal halinden ¢ikarmak icin
isleyen— ama pozitif ve olumlayicidir: siire giden performanslar
olarak kalic1 olamayacak ama bunda israr edecek olan bu zamansiz
giiclerle ilgili dikkat kesilmektir. Bu yiizden Grosza gore, kisi
aynt anda bir taninma sistemine bagvurmadan cinsel farklilik
icin diretebilir. Cinsel farklilik ne terimler arasindaki iliskidir, ne
de cinsiyet sistemi goreceli olarak sabit kimlikler tirettikten sonra
geriye doniik olarak one siirtilmiis bir farklilikur. Cinsel farkliligy,
dogal secilime iligkin olumlu ve yaratict bir farklilik tireten, kékensel
bir queerlik olarak yorumlayabiliriz. Dogal secilim, etkilenmis
farkliliklarin, cevreye etkin sekilde tepki vermis olan popiilasyonlar
tiretmek icin, ne kadar rasgele bir sckilde sag kaldigini, olaydan
sonra agiklayan teorik bir koyutlamaysa, cinsel farklilik, yasamin
denge, miicadele ve Gzdevamliliga olan egilimini bozan tesadiifi
bir ilke 6ne siirer. (Grosz, 2004, 66) Bu durumu, abartili ciftlesme
cagrilarinin Giretimi ve gorsel teshirin oldugu hayvan yasaminda
gorebiliriz. Ancak Grosz insan kiiltiiriine dair dnemli bir noktaya

parmak basar, {iremeye yonelik olmayan cinsellik ve birliktelik
formlari, dogal secilim modellerinin agiklama getiremedigi alanlar
ve olanaklar agan, dallanip budaklanan etkilere sahiptir. (Grosz,
2004, 83) Nitekim, cinsel secilimi —yani, kendini tanidig; igin,
cogalmaya ya da siiregelen popiilasyonun devamliligina yonelik
olmayan secilim— ortaya atar atmaz uygunluk (fitness) sorusu
kendini gosterir.

Bu uygunluk sorusunun, ¢agimizin son derece kaginilmaz politik-
metafizik sorusu oldugunu diistintiyorum. Hayatin hangi bigimleri,
hangi giicler ya da secilimler olumlanabilir? Bu, bir karar sorusu
degil —kendimizi nasil meydana getirebilecegimizin ya da yeniden
yaratabilecegimizin— ama queer kargilagmalarin  (encounters)
(tanima veya tiremeye gore belirlenmemis) sorusudur. Deleuzecii
bir perspektiften, queer karsilagmalar, kendilerini normadf dist
olarak tanimlayan bir bedenler toplulugunun olumlanmasi
degildir, tam tersine bedenlerin, iligkinin bi¢iminin 6nceden
belirlenemeyecegi ve ayni zamanda bedenlerin déniistimiiniin bir
temele sahip olmadigy iligkiler icine girdikleri rastlanulardir. Burada
Deleuze’in askinsal ampirist ilkesinden —iliskiler terimlere digsaldir
— dogrudan mikropolitikaya ve ‘kadin-olusa’ gecebiliriz. Ortadaki
durum, bir yasa sistemi tarafindan yonetilen veya farklilasurilan
yekpare bir madde ya da gii¢ diinyasinin var olmasi degildir (ayn1
zamanda, maddeler arasi etkilesimlerin farkli alanlar ve iliski
bigimleri tiretmesiyle fiziksel olmadig: gibi, yasadigimiz diinya,
felsefe, sanat ve bilimi kapsayan birbirinden oldukea farkl: iliski
alanlarindan olustugu icin sosyal olmast da degildir durum). Ayrica
bu durum, ortada iliskiler icine giren bireylerin olmast da degildir.
Deleuze, daha ziyade, , zaman yoluyla terimler ve baglantlar
tireterek cesitli karsilasmalar icinde kivrimlarini ¢ozen, farklilasan
bir ‘aralik’ (spatium) ile baglar. (Deleuze, 1994, 244)

O halde queer teorinin iki ozelligi vardir. Ilki, bu diinyanin
iligkilerini sentezlemesi, yargilamas ve algilamast gereken akil ve
sagduyu insanini reddetmesidir. Boyle bir diisiince imgesi, hali
hazirda verili cinsiyet terimlerini yeniden iiretmekle kalmaz (zihnin
maddeyi yonetmesi, etkinligin pasifligi diizenlemesi, yapinin
varolmayana varlik kazandirmast), ayni zamanda ¢ift anlamliliga
ya da varligin hali hazirda belirlenmis iki diizeyine dayanur: bir
tarafta ‘yasam’ giicii veya enetjisi, diger tarafta bu yasamin ‘erkek’
ya da sistemler tarafindan sentezi ve organizasyonu vardir. Tkincisi
ise, insan zihninde ya da dilde konumlanmay1 ya da diizenlenmeyi
reddetmis olarak, teori hakkinda Deleuze’iin sezgiyle kastettigi
anlamda diisiinmeye baglayabilmemizdir: kurulu terimlerin ve
sistemlerin elestirel anlamda istikrarsizlagtirilmast olarak degil,
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terimlerin ve iligkilerin nasil ortaya ¢ikuklarinin bir incelemesi
olarak. Bu yiizden Deleuze ve Guattari, ‘kadin-olusu’ tiim oluslar
igin bir anahtar olarak gérmiistiir. Kisi, burjuva termodinamiginin
diisiince imgesinden kaginmalidir: buna gore zihin, etkilenmis
farkliliklarin sahasinda miizakere edici, uzlastirict bir noktadir.
(Deleuze, 1994, 283—4) Akil insaninin 6tesinde diisiinmek icin
en azindan bir olanak daha olmalidir. Cinsel farklilik, ya da yarg
ve liremeye yoneltilmemis insandan ¢ikan iligkiler, teorinin bagt
olacaktr ama sonu degil.

Ya bir baska bedenler toplulugunun taninmasi ya da normlarin
istikrarsizlagtirilmast  ve  degillenmesi  araciligyla  kendisini
normatifligin kargisina koyan bir teori olarak algilanmayan queer
teori {izerine boyle bir diistincenin pratik sonuglarini degerlendirerek
yazimi sonlandirmak istiyorum. Teori, Ide mefhumunu bir
sorunsal olarak kendine vazife edinir: boyle baglanular ve terimler
nasil ortaya ¢ikti — verili etkilenmis iligkiler— bagka tiirlii olsayd:
ortaya ne ¢ikabilirdi; yasanmus karsilasmalarimizda sakli potansiyel
glicler nelerdir? Simdi edebi camiada ikonik bir an olarak
Herman Melvillein Billy Buddina dénmek isterim, ve bunu,
Rosi Braidotti'nin, ‘elinizde olmayani sunmak’ olarak 6zetledigi,
‘olumlamanin etigi’® kavrami tizerinden yapacagim. Béyle bir etik,
ilk bakusta, tiimiiyle kapitalist (karlari gelecegin sanal pazarlart igin
kurgula ve planla) ve Kantgi (kendi 6znelligimizi bilmiyor olabiliriz
ama Ozglirmiisiiz gibi davranabiliriz) olarak degerlendirilebilir.
Olumlama etiginin ekolojik olmaya bagladigi yerde, queer ve
karsi-modern, Idenin yasanmistan 6zgiirlesmesindedir: diisiinceye,
bizim olmayan Ideler sunabilir miyiz?

Melville'in Billy Budd’indaki bir sahnede, Claggart, Billy’i hem
agirt arzulanabilir bir nesne ve hem de kendi kisisel ahlak yagamini
tehdit eden bir gii¢ olarak algilar::

Billy Budddaki yakigikliligs, nese sagan sagligt ve genclik
hayatnin igten sefasint gdz ucuyla siizdiigiinde, Claggart
gordiiklerinin nedeninin, tiim sadeligi icinde, fesatliga asla
niyetlenmemis ve yilanin tutucu st hi¢ tatmamis bir
mizaca sahip olmast oldugunu hemencecik hissediverdi.
Ona gore, Billynin iginde barindirdigi ruhun, gokyiizii
gibi gozlerinden pencereden bakar gibi disart bakusi, renkli
yanagindaki gamzeyi yaratan o tarifsizligi, kivrak eklemleri, ve
sart buklelerinde dans edisi, onu rakipsiz bir “Yakigikli Denizci
kilmigti. Bir kisi hari¢, entellektiiel anlamda Billy Buddda
gozlenen ahlaki olaganiistiiliigii layikiyla anlama kapasitesine
sahip, belki de gemideki tek adam gemi zabitiydi. Iginde gizli

bigimlere biiriinen, yogunlasmus tutkularindan ibaret i¢goriisi,

bazen alayct bir agagilamaya biirlintiyordu: masumiyetin
asagilanmasi, masum olmaktan bagka hi¢ bir sey olmamak!
Buna ragmen, estetik bir gekilde bu masumiyetin cazibesini,
ciiretkar, hafifmegrep havasini gérdii ve bunu memnuniyetle
paylagirds, ama umudu yokeu.

Igindeki saf kotiiliigii kaldiracak bir giig olmadan, olabildigince
rahatlikla saklayabilmesine ragmen; iyi olani anlayan ama iyi
olmaya giici yetmeyen; Claggartinki gibi bir mizag, boylesi
mizaglarin hemen hemen her zaman oldugu gibi enerjiyle dolu
dogasinin, bu enerjiyi kendi tizerine geri tepmekten baska ne
caresi var ki, yalnizca Yaraticr'nin sorumlusu oldugu akrep gibi,
oyunun gotiirdiigli sona kadar rol yapmak [Melville 1986,
356].

Boyle bir sahne, heteroseksiiel normatiflik iginde kurulmug
oznelerin bir temsili olarak okunabilir:tamami erkek olan bu
cevrede bir otorite figiirii olarak Claggart Billy'nin giizelliginden
(‘renkli yanags’ ve ‘sart bukleleri’ ile goz alici kadinsiliga yoneldigi
yerde) aninda etkilenilir. Bu ¢ekim ayni zamanda itcidir —ki
boylece Claggart dikkatle bakugi seyi yok edebilmelidir. Edebi
camiada bu tarz sahnelerin soyutlanmast su yolu izleyecektir;
arzunun kesilme anlarini ya da Alan Sinfeld’in (1992) ‘fay hadart’
olarak tanimladig seyi ifade ederken, dikkatimizi arzunun bir
anda kendisini normatif matrikste sunma yollarina ¢eker. Okuma
Idesiyle kargilasmaya zorlandig1 6lgiide, bu sahneyi —okuyucular
olarak bizim temsili 6zneleri ve cinsellikleri gordiiglimiiz yer—
okumanin diger baska bir yolu, basitge onu okumamak olacakur.
Nitelikleri, bir arzunun gostergeleri olarak okuyabilirsek — Billy’i
geng erkek giizelliginin ideal bir figiirii olarak gorerek— o zaman
hem bizim hem de diinyanin ‘gizli formlar olarak bu gostergelerden
olustugunu gorebiliriz. A Thousand Plateausda (Bin Yayla), Deleuze
ve Guattari, olumlu, tiretken ve kadins: bir sir fikrine gonderme
yaparlar: ‘perde arkasindan gii¢ kullanmak (gray eminence) gibi ya
da biiyiik kadins: ‘6te’ tarafindan yaraulmus gizli mutaklik olarak
bir sir anlayist degil, bunun yerine, igkinlik (immanence) olarak
str ya da nitelikleri biz oldugumuz diinyanin baskalasim gegirmesi
ve konumunun degismesi olarak sir. (Deleuze ve Guattari, 1987,
280) Bu sahnede bize verilen, bir duyu sahnesi, bir okumanin
okumasi, ya da Deleuze’tin de ‘en saf haliyle zaman’ olarak
bahsettigi seydir. (Deleuze, 2000, 98) Burada sanat (diger diistince
yontemleri arasindan biri olarak), iliskilerin ve niteliklerin tam da
ortaya ¢ikistyla kargilasmak i¢in miicadele verir. Billy, edimsellesmis
olarak, bir erkek olarak baska bir erkek tarafindan arzulanan,
arzunun sosyal olarak yasaklanmis sinirt yiiziinden helak edilmis
bir bedendir. Fakat béyle bir iligkiler dizisinin kogulu —~Claggart'in,
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sosyal varligini tehdit eden bir nesneyi dikkatle izleyen gozii—
ahlakin 6tesine, estetige gegildiginde ancak tistii kapali bir sekilde
ima edilir: “Yine de, estetik bir yoldan bu masumiyetin cazibesini
gordi’. Bu, kadin-olusa ya da ‘kadinst hatta yaklagacakur:
edimsellesen fakat bedenler tarafindan tiiketilmeyen nitelikler
ya da yiiklemler. Bu halde teorinin gorevi de dogrudan politik
olur. Akil, sagduyu, uzlasma ve norm insaninin Gtesine gidebilir,
ve nitelikler ile bu niteliklerin yasamin giiciinii azaltan ve onu
olugturan giiglerini sezebilir miyiz? Yasamin kendisi, ne normlarin
zorla uygulanmasini gerektirir, ne de normatifligin kovaladig bir
miilkeiir. Ancak, diisiinen ve eyleyen 6znenin 6tesinde iliskiler
acabilecek, yaratici, queerlestiren, saptiran ve tersine ¢eviren bir gii¢
olabilir.

Bu yazi yazarin izniyle, Queering the Non/Human (2008, Ed. Noreen Giffney
ve Myra J. Hird, Ashgate Publishing Ltd.) kitabindan alinmusur. Selvi Danact

tarafindan Ingilizceden cevirilmistir.

Notlar

1 [ste bu baglamda feministler, 6znelerin, ideal yonetim sekillerini
bir cehalet perdesinden hayal etmeleri gerektigini savunan John
Rawlsin sozde saf bicimciligini elestirdi. Kismi bagliliklardan
Szgiirlesmis boyle saf bir 6zne fikri, dogum ve cocuk bakimi
gibi gelencksek feminist politik problemlerin degerlendirilmesini
imkansiz kilar: kisi ya ‘maddi/tensel feministlerin’ (corporeal
feminists) yapug: gibi, tistii kapali bir cinsiyet yanlilig1 giitctigii
icin teorinin kendisini elestirebilir (Diprose 1994), ya da teoride
kendine ait saf bi¢imcilik ideallerine gore diizeltmeler yapabilir.

(Okin, 1994)

2 Oto-duygulanim (auto-affection) , 6z-kuruculuk (self-fathering),
ya da maddeye bicim ve diizen veren aklin bi¢imleri Jacques Derrida
ve digerleri tarafindan saf ve ideal bir bakis acisinin bicimlenmesini
saglayan Bau metafiziginden ‘kalinular’ olarak tanimlanmistr.
Bu yiizden ‘insanoglu’ sistemin icinde ‘digerleri’ arasindaki bir
terim degil, kendisinden sistematikligin dogdugu indirgenemez
bir norm olur. (Derrida, 1981) Escinsel teori i¢in yapigéziimiin
daha acik bir kullaniminda, Lee Edelman esyazimliligs (ayn:
yazilip farkli anlama gelen) (homographesis), escinselligin kendini
yorumlanacak bir farkliliklar serisi olarak gosterdigi, béylelikle
ayni zamanda da genel olarak cinselligi différance sorununa agtig1

genel bir tablo olarak kabul etti. (Edelman, 1994)

3 Bu dipnot metnin orjinalinde yok.

Giving an Account of Oneself’de Butler yine de 6znelesmenin
dislayiciligt konusundaki ilk israrina mesafe koyar ve biitiiniiyle
olumsuz olmayan bagka tiirlii iliski bicimleri énerir. Buna ragmen,
Rosi Braidotti’nin feminizmine ( ki burada izleyececegim teori
bi¢imi olacak) olan asil elestirisi ‘olumsuz un’ konumudur. Bu
yiizden, burada Butler'in, kendi ¢aligmasi, Deleuze’iin ¢alismast,
psikanaliz ve Braidotti’nin feminizmi arasinda kendince gérdiigii
baglantilar eslestirmesine katilamam: “Ne zaman beden hakkinda
yazmaya ¢aligsam, metin dil hakkinda olup ¢ikiyor. Bunun sebebi
bedenin, dile indirgenebilir oldugunu diisiinmem degil; kesinlikle
degil. Dil bedenden dogar. Dil, bedenin iizerinde bocalar ve beden,
kendi gostergelerini, kendi gosterenlerini genellikle bilingsiz
kalmaya devam eden yollardan tagir. Deleuze psikalanize karst
ctksa da, Braidotti karst gelmez” (Butler 2004, 198). Deleuze’iin
psikanalize varsayilan muhalefetine itiraz etmek isterim; Deleuze,
daharadikal birbilingdisiniyadatamamen insandisi ve olumlu olan
bir ‘diisiiniilmemisi’ savunarak bilingdisinin kisisellestirilmesine
kargi ¢ikti: onun araciligiyla diistindiigiimiiz, diistiiniilememelerine
ragmen disiiniilmek icin kendilerini sunan Ideler ve problemler:
“sizoanaliz, figiiratif ve sembolik olmayan bir bilin¢disina, saf soyut
bigimsel bir boyuta ulagir” (Deleuze ve Guattari 1983, 351). Butler
soyle devam eder, “Deleuze icin psikanaliz, yoksunluk/eksiklik
sorununa odaklanmis goriiniiyor, ama ben olumsuzluk sorununa
odaklanmakla ilgileniyorum. Deleuze’ye karst ¢ikmamin bir
sebebi, onun ¢aligmasinda olumsuza dair hicbir kayit bulmamam
ve olumsuzluga karst bir manik savunmayi neriyor olmasindan
korkmam” (Butler 2004, 198). Giig ve siddet kaynakli olmayan —
kontra Nietzsche- 8znel iliski bicimleri bulunsa bile, (Butler’a gore)
normlara bagli olusturulmayan hicbir benlik ya da teori yéntemi
olamaz. Yine de, Butler'in teorisinin sinirlarinin uzandigi yer
kesinlikle Nietzsche’nin gii¢ kavramini bir siddet olarak —kisiler
tarafindan bagkalarina yapilan zorbalik anlaminda- ele aldig:
(2005) elesirel okumasidir. Bir baska Nietzsche okumasi (Gilles
Deleuze[1983] ve Elizabeth Grosz [2004] tarafindan yiiriitiilen)
olumlu ve iiretken bir gii¢ énerisinde bulunur, burada gii¢ bedenler
arasinda ya da bir bedenin bagka bir beden tizerinde kurdugu bir
glic olarak anlagilmaz.

“Yasamin’ giicle — bedenler arasindaki iligkiler olarak giicle —
basladigint sdylemek, bedenlerin ve terimlerin (hatta terimlerin
tizerinden dagiuldigt sistemin bile) kokensel konumlarini
inkar etmek ve bunun yerine giicii, bedenlerin ve baglantilarin
diferansiyel triinii olarak gérmektir. Bu diferansiyel ve esasinda
diizensiz anlamdaki gii¢ queer’dir: bir bedenin, niteligin, ya da
niceligin giicii degil. Giiciin bu sekilde bir okumasini Spinoza'nin
‘alan’(field) metafiziginin radikallesmesi olarak gérebiliriz (Bennet
1984): bedenlerle dolu bir uzam yoktur, ne de sonradan ayrik
terimler icinde diizene sokulan genel bir enerji havuzu vardir;
bunun yerine, her sey, sonradan bir nitelik ve nicelik alani ya da
uzami iiretmek icin edimsellegen iligkilerin, dinamik potansiyelligi
ile baslar.

Dikkat cekecek kadar berrak bir makalede Elisa Glick (2000),
Judith Butlerin ‘dilbilimsel idealizmini, ve érnegin ‘drag’ gibi
pratiklerin i¢inden dogdugu yasantisal, tarihi ve ekonomik
baglamlarin daha Marksist bir sekilde sorgulanmast adina
temsiliyeci politikalara ayricalik géstermesini elestirir. Glick,
Butler''n edimsellik (performativity) tizerine olan vurgusunda
postmodern kapitalist yasam tarzinda bir ticari iiriin kiiltiiriini
pekistirdigini one siirmek icin David Harvey’in calismasindan
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yararlanir (tam da performansin 6znelligi izlemekten ziyade
etkilemesi yiiziinden). Burada karsit bir elestiriyi siirdiirmek
isterim: Butler'in edimselligi, yasanmis deneyimden ¢ok fazla
kopuk degil, ama var olmanin ve taninmanin, etkilenmis, elestirel
ve istikrarsizlasan ozneler dolayimiyla gerceklestigi bir yasam
imgesine fazla baglidir. Eger yasami, Elisabeth Grosz’'un Darwin,
Freud ve Nietzsche’yi tekrar okumasinda (2004) yapug: gibi,
ya da Rosi Braidotti'nin ekolojik olarak insan &tesi kabul edilen
bagkalagim ve tersyiizleme (transposition) fikrinde (2002;20006)
yapugt gibi, kurulu bedenlerin &tesinde disiiniirsek elimizde
yeni bir queer politika modeli olur. Oznelerin olusturan soyut
potansiyellikleri incelemek icin, drag ve parodinin érnek queer
dznesini birakiriz. Asikar bir sekilde bu, 6znelerin karar verici,
kiiltiirel bir matriks (Deleuze’in manuginda diglayict ayrilma)
dolayimiyla erkeksi ya da kadinsi olarak tiretilmedigi anlamina
gelir. Ancak bu erkeksilik ve kadinsilik, igermeli/ kapsayict
(inclusive) bir sekilde harekete gegirilebilen potansiyelliklerdir:
bir kisi erkek ve disi olabilir (Deleuze’in kapsayict ayrilma olarak
adlandirdig sey: hem a hem de a olmayan). Bu durum kadin gibi
giyinen sosyallesmis bir erkek olmanin dtesine gider: zira béyle
bir parodi iki anlamli ya da temsiline karsz dogal olani oynamak
olacaktir. Bunun yerine, sosyallesmis gruplar olarak kadinlarin
Stesinde, yasamin ta kendisi i¢in bir potansiyel olabilecek ‘kadin-
olug’(becoming-woman) gibi bir kavrami kabul etmekle baslariz.
Onemli ol¢iide hem Grosz hem de Braidotti, Deleuzecii bir
kisileriistii dirimselcilik ile (dogru bir sekilde) uyumlu olarak
gordiikleri Irigarayct bir perspektiften olumlu bir cinsel farklilik
fikri yiiriitiirler. Yagam, sonradan ‘erkek’ tarafindan temsil edilen,
farklilagmamis genel bir gii¢ degilse, cinsel farklilik (kadin-olus,
veya yasami insan imgesinin Stesinde anlama) yeni bir iliskisellik
bigimi baslatir.

6 Rosi Braidotti, ‘An Ethics of Affirmation’, makale Edinburgh
Universitesi'de ciktt, 27 Mart 2007
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L Sibel Yardimci

Ozet

Eldeki yazida queer bir arastirma yapilabilecegini ve sosyal
bilimlerin geleneksel arastirma tekniklerinin bu y6nde
egilip biikiilebilecegini, mevcut arastirmalardan ornekler
tizerinden gostermeyi deniyorum. S6z konusu érneklerde de
gorebilecegimiz gibi, bu tiir bir arastirma yapmak kendinden
menkul evrenselliklerin, sinirlari ve metodolojik ilkeleri belli
disiplinlerin, bsliinemez birey fikrinin, 6zne-nesne ikiliginin,
nesnel (ve iktidardan azade) arastirmact konumunun,
stnirlart belli ve kesin bir aragtrma sahast tahayyiiliiniin
geride birakilmast anlamma geliyor. Bu bir “devrim”
sayilabilir elbette, fakat belki de, arastirmaya temel tegkil
eden kategorilere yonelik siirekli bir istikrarsizlagtirma cabast
olarak tarif edilmeli.

Anahtar Kelimeler: queer, alan arastirmasi, arastirma
teknikleri, boliinemez birey, giig iliskileri, istikrarsizlastirma.

_Queer veg“a_Yc")ntemde Devrim

Queer, or Revolution in Methods

Abstract

In this paper, I try to show, through examples, that one may
conduct a queer (field) research and may “distort” traditional
research techniques to this end. As examples show, to
conduct such a research means to leave behind a panoply of
circulating assumptions, such as self-proclaimed universals
and disciplinary borders, the idea of the in-dividuality (i.e.
in-divisibility), the subject-object duality, the belief in the
possibility of an objective researcher position, free from
power relations, and the possibility of a clear delineation of
the field. This may count as a “revolution” for sure, but shall
probably and more accurately be described as the continuous
destabilization of categories founding any research.

Keywords: queer, field research, research techniques,
in-dividuality, power relations, destabilization.
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Bu baglikla Paul Veyne’in “Foucault ya da Tarihte Devrim”
(Veyne, 2014) makalesine atf yapiyorum ve bu makaleden
hareketle okuyucuyu, “Queer bir metodoloji olabilir mi?
Olursa nasil olabilir?” sorulart tizerine, birlikte diisinmeye
davetediyorum. Asagida detayli bir sekilde agiklayacagim gibi,
Veyne bu makalede Michel Foucault'nun Tarih disiplininin
metodolojik ezberlerini nasil bozdugunu géstermis, agik
sozliiliikle, bu tiir bir okumayla daha once kargilagsa ekmek
ve sirkler tizerine kitabini (bkz. Veyne, 1995 [1976]) baska
tiirlii yazacagin ifade etmistir. (2014, 58)

Cesitli  vesilelerle gueer kurami izerine yazdigim ve
bu konudaki goriiglerimi paylasugim halde, dogrudan
metodolojik bir tartgmaya daha 6nce girismedim (bkz.
Yardimci, 2012a; 2012b; Yardimci ve Giiglii, 2013; Yardimct,
yayin asamasinda; Yardimci ve Bezmez, yayin asamasinda).
Meseleye asina okuyucu, gueer'in ontolojik ve epistemolojik
ongoriilerinin  zaten hemen her zaman beraberlerinde
metodolojik  sorular  getirmis  olacagini  disiinebilir.
Gergekten de, (arasurmaci) “6znenin” (ve dolayisiyla
ikiligin kargt kutbundaki (arastirilan) “nesnenin”) elimizden
kaydig1 bir kuramsal perspektifte aragtirma yénteminin nasil
temellendirilecegi bir mesele ve dogrudan ele alinmadig;
durumlarda bile, ana konuya eslik etmesi ¢ok miimkiin bir
sorudur. Ayni nedenle, gueer calismalarin yalnizca kuramsal
bir ¢ergeve icinde kalmaya mahkum olduklari veya ancak bir
metin analizine (bununla gorsel malzemeyi de kast ediyorum)
girisebilecekleri de diistintilebilir.

Ben burada gqueer bir aragtirma yapilabilecegini ve sosyal
bilimlerin geleneksel aragtirma tekniklerinin bu y6nde
egilip biikiilebilecegini daha 6nce yapilan caligmalardan
orneklere de bagvurarak gostermek istiyorum. Bu da
elbette bir “devrim” sayilabilir (fakat asagida bunu daha
ziyade bir siirekli istikrarsizlastirma ¢abasi olarak yeniden
tarif edecegim). Ciinkii yine asagida detaylandiracagim
gibi, gueer bir perspektiften aragtirma yapmak kendinden
menkul evrenselliklerin, sinirlari ve yontemsel ilkeleri belli
disiplinlerin, bsliinemez birey fikrinin, 6zne-nesne ikiliginin,
nesnel (ve iktidardan azade) arastirmaci konumunun,
stnirlart belli bir aragtrma sahasi tahayyiiliiniin ve yakin
tarihe kadar aragtirma yontemleri yelpazesini kat eden daha
bir¢ok varsayimin geride birakilmasi anlamina gelir.!

Bu meseleleri ilerleyen béliimlerde aciyorum. Yalniz daha

Sibel Yardimei

once Veyne'in bu yaziya ilham veren, s6z konusu metninin
ana hatlarini 6zetlemek istiyorum. Bu hatlart sonraki
tartigmalarda da takip etmek miimkiin olacak.

Tarih Amorf Bir Topraktir

Paul Veyne’e gore Foucaultnun tarih okumalarma yapug:
en oOnemli katki, “dogal” addedilen nesnelerin analizi
yerine, bu nesneleri anlagilmis olduklari sekilde var eden
nesnelestirmelere, daha agik bir ifadeyle soylersek onlar
arastirmanin veya diisiinmenin nesnesi olarak kuran séylem
ve pratiklere bakmasi olmustur.? Veyne bu ifadesini agtklamak
icin “buzdagi” metaforuna bagvurur (s. 54). Buna gore
belirli bir nesne buzdaginin gériinen kismi, onu olusturan
soylem ve pratikler de goriinmeyen kismuidir. Devlet, delilik,
cinsiyet bu tiir nesnelerdir. Bunlari kendinden menkul sayar,
belirli olgulart agiklama girisimlerimizi bu nesnelerden
baglatirsak, onlar1 nesne haline getiren pratigi (séylem de
soylenen oldugu oranda bir pratigin parcasidir) goz ardi
etmis, sonucu ortaya sebep gibi koymus oluruz. Bagka
bir ifadeyle, buzdaginin zirvesini gorme egilimindeysek,
suyun altnda kalan kismini kagiririz. Burada 6nemli olan,
buzdaginin gériinmeyen yiiziiniin, goriinen zirvesiyle ayni
maddeden yapilmis olmasidir. Aralarinda bir altyapi-iistyap:
veya oncelik-sonralik iliskisi yoktur, hangisini gorebildigimiz
nereye bakugimizla ilgilidir.

Oyleyse Foucaultnun yonteminde birinci adim, herhangi
bir nesneyi varsaymadan, dogrudan mercek altuna alinan
donemde gdzlemlenebilen sdylem ve pratiklerden yola
ctkmakeir:

Yontem miimkiin oldugunca nesnel terimlerle ve herhangi
bir amacin, nesnenin, maddi nedenin (yonetilen kitleler,
tiretim iligkileri, payidar bir Devlet) mevcudiyetini ya da
bir davranis tarzini (siyaset, siyasetsizlesme) hicbir sekilde
varsaymaksizin ataerkil bir imparatorun ya da bir ¢cobanin
ne yapugini betimlemektir. Yontem insanlari eylemleriyle
yargilamak ve dilin uyandirdigi ebedi ve ezeli hayaletleri
aradan ¢ikarmakean ibarettir. Pratik 6yle gizemli bir faillik
tiirt, tarihin bir alt-katmani, gizli bir motor degildir —
pratik, insanlarin yaptigt seydir [...] Oyleyse pratik denen
seyin kendisiyle baglayalim; oyle ki uygulandig nesne,
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sadece bu pratikle iligkisi icinde ne ise o olsun. (age. 60,

62)

Oyle ki, nesne ve pratik kavramlarina hemen bir yenisi
eklensin: iliski. Veyne’e gore Foucault bir iligkiler filozofudur
ve iligkileri dikkate almamak, bir neden veya sonu¢ olarak
nesnelere odaklanan bir felsefe (veya tarih) yapmak yanlistir.

(age. 74)

Veyne bu noktalart Foucault'nun iyi bilinen delilik analizi
tizerinden 6rneklendirir. Veyne'in ifadesiyle, kendi bagina
“delilik” diye bir sey mevcut degildir — mevcut olan onun
diinyanin geri kalanuyla iliskisi (age. 96), deliligin malzemesi
sayilan seyden deliligi tireten soylem ve pratiklerdir:

Foucault igin de deliligin malzemesi (davranis,
néromikrobiyoloji) ger¢ekten de mevcuttur ancak delilik
olarak degil; salt maddi olarak deli olmak, tam olarak
deli olmak degildir. On-soylemsel gondergenin [referent]
geriye bakarak deliligin malzemesi olarak gériinebilmesi
icin kiginin deli olarak nesnelestirilmesi gerekir; zira nigin
parmak izlerini degil de davranisi ve sinir hiicrelerini goz
6niinde bulunduralim ki? (age. 85)

“Su halde” diye devam eder Veyne, “elimizde mechul
potansiyellikler olarak kalan, 6n-séylemsel gondergelerden
miitegekkil, tamamen maddi bir evren var demektir.” (age.
86) Bu evrende, farkli noktalarda farkls pratikler ortaya ¢ikar
ve farkli nesneler tiretir. Demek ki, ¢aglar boyunca doniisiimii
veya evrimiyle karsilagugimiz tek bir nesneden (yine
ornegin delilikten) degil, nesnelestirmeler degistike beliren
veya kaybolan nesnelerden sz edebiliriz. Nesnelestirme
degistikce, nesne de degisir.

Burada dikkat edilmesi gereken, birbiriyle iliskili iki nokta
var. Oncelikle, verili bir géndergenin belirli bir nesne haline
gelmek zorunda olmadiginin altini ¢izmek gerekiyor. Soyle
de diyebiliriz: S6z konusu gonderge, baska bir dikkatin
konusu, bagka bir sorunun muhatabi, baska bir pratigin
parcasi olsaydi, baska bir nesneye doniigebilirdi.> Demek ki,
eldeki nesnelere mecbur degiliz. Veya: Bagka tiirlii olabilirdi.
Ikinci olarak tarih yapmak, bu olumsalligin izini siirmek
haline gelecektir. S6ylenenler ve yapilanlar rastlanusaldir,
tarih sahnesine Aklin tutarli ingast uyarinca degil, “tarihin
zar atiglarina” gore cikacak ve bir “sans gramerine” riayet
edeceklerdir. (age. 66) Boylece yeniden olumsalligin ferah

ikliminde buluruz kendimizi: Bugiin i¢inde yasadigimiz
diinyay1, onun kavram ve kurumlarint bir biiyiik nedene,
yapip ettiklerimizi, dusiiniip konustuklarimizi asan bir
nedene baglayan her cesit ilkeden kopabiliriz artik. Veyne’in
zarif ifadesiyle tarih, amorf bir toprakur; aticinin goziine
belirli hedefleri kestirdigi bir atig alan1 degil. (age. 87-88)

Buzdaginin Gériinmeyen Yiizii

Bedeni belirlenimlerin tastyicist olarak degil de, mechul
potansiyellikler diizeyinde bir 6n-séylemsel gonderge olarak
dustintirsek, gueer kuramin bu kavramsallagtirmadan ne
cok sey ddiing aldigini kolayca goriiriiz. Bedene, ona ickin
oldugunu disiindiiglimiiz anlamlari veren, icine batmus
bulundugu séylem ve pratiklerdir.* Veyne'in delilik iizerinden
kurdugu soruyu soyle de sorabilirdik: “ni¢in parmak izlerini
degil de davranisi ve rahmi, vajinay, ostrojeni goz oniinde
bulunduralim ki?”.

Foucault Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde bu sorunun
pesine diiser ve cevabin bizzat cinsiyet kavramini da iireten
“cinsellik tertibati”’nda aranmasi gerektigini soyler:

[...] gerekli olan cinsiyet diizlemine bir cinsellik tarihi
yakisurmak degil, “cinsiyet”’in nasil cinselligin tarihsel
bagimliligi alunda oldugunu gostermektir.  Cinsiyeti
gergegin, cinselligi de karigik diisiinceler ve yanilsamalarin
yanina koymamak gerekir; cinsellik son derece gercek
bir tarihsel goriiniimdiir ve kendi islerligi icin gerekli
olan spekiilatif 6ge anlaminda cinsiyet kavramin: ortaya
cikaran odur. (2003, 116)

Demek ki cinsellik, soylem ve pratiklerden miitegekkil
bir tertibat, cinsiyet de bu tertibatin trettigi bir nesnedir.
Cinsellik tertibati, bir dizi 6n-sdylemsel gondergeyi,
yani biyolojik oldugu varsayilan isaretleri (kromozomlar,
hormonlar, organlar), dig goriiniisleri, hal ve tavirlar,
kiyafetleri, diisiinme ve duygulanma bigimlerini ve daha
birgok seyi “cinsiyet” denilen bir atfa dénistiiriir, sonra
da bu atfi olusturan 6geleri biyolojik ve kiiltiirel olarak
birbirinden ayirir (bkz. Yardimei, yayin asamasinda). Buzdag:
metaforundan devam edersek, cinsiyetlendirici séylem ve
pratikleri goz ardi eder, cinsiyeti kendinden menkul, baska
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olgulari aciklamaketa kullandigimiz bir nesne olarak gériirsek,
yine buzdaginin suyun altinda kalan kismini kagirmus oluruz.
Demek ki, 6ncelikle cinsiyeti varsaymamak, herhangi bir
anlamla yiklii olmayan kendinde bir bedenin (ki biitiin
maddiligiyle mevcuttur) nasil cinsiyetli hale geldigini ortaya
koymak gerekir.

Queer kuramin cinsiyeti kavramada hareket noktasinin,
bu sekilde 6zetlemeye ¢alistigim analiz oldugunu séylemek
miimkiindiir. Burada detayli olarak tartismayacagim bu
kavramsallagtirmada su noktalar 6ne ¢ikar (ilgili dipnotlarin
asina olmayan okuyucuya yol gosterecegini umuyorum): 1.
Artik bedenle cinsiyet arasinda bir belirlenim iligkisi yoktur;
2. Cinsiyetin kurulumu bir icra meselesidir;> 3. Bu icra sinif,
irk, etnisite, yas, sakatlik ve benzeri bir dizi baska degiskenle
eklemlenir, bu eklemlenmelerden 6nce, daha temel bir
cinsiyet yoktur; 4. Cinsiyet bir neden degil bir sonug
(bu icranin ve onun kavranabilirligini miimkiin kilan ve
sekillendiren tertibatin sonucu) olduguna gore, kisiye 6zgii
ilksel bir hakikatin isareti olarak okunamaz; 5. Ayni sekilde
kim oldugumuzu, ne yaptigimizi agiklayan bir neden olarak
ortaya konamaz; 6. Bedenle cinsiyet arasindaki belirlenim
gibi, cinsiyetle cinsellik arasinda varsayilan siireklilik de terk
edilmeye mahkumdur.®

Boylece queer kuramin geleneksel aragtirma yaklagimini
ne kadar zora soktugunu hemen fark ederiz. Elde cinsiyet-
cinsellik-arzu  kavramlarinin  her birini ve aralarinda
varsayilan siirekliligi istikrarsizlagtiran bir yaklagim varken,
orneklemlerimizde cinsiyet kotasini nasil uygulayabilir
veya “Cinsel yoneliminiz nedir?” sorusuna ka¢ siklt bir
cevap gelistirebiliriz? Ama dikkatli okuyucu sunu da ¢oktan
tespit etmis olabilir: gueerin istikrarsizlastirdigy, yalnizca
bu meseleler degil, bizzat 6zerk, tamamlanmus ve sinirlari
belli 6zne methumudur. Eger 6zne, tarihsel bir iligkiler
agina batmigsa ve belirli tabiyet ve kavranabilirlik kosullar:
altinda sekilleniyorsa, belirli kimliklerle 6zdeglesmek belirli
varolus bigimlerine, yasamlara, ben’lere kapi araliyorsa ve
bu siire¢ yine de pazarliklara, egip biikmelere agiksa (yani
belirlenimlerin zorunlulugu i¢cinde degil tarihin olumsallig:
icindeysek) o zaman, ne yapacagiz? Nesne'nin soylem ve
pratiklerle iligki icinde viicut buldugu, 6znenin elimizden
kayip iliskiler agina battug: bu kavramsallagtirmada nasil bir
aragtirma kurgulayabiliriz?

Sibel Yardimei

Bu sorular1 dogrudan ele almadan, son bir nokta tizerinde
durmak ve iligkisellik meselesini ele almak istiyorum.

Sen’i Kaybettig§imde Ben Kimim?

Aragtirma s6z konusu oldugunda bu iliskisellik meselesinin
ozellikle 6nemli oldugunu distiniiyorum. Yine Veyne'in
ifadesini haurlayalim: “[p]ratik denen seyin kendisiyle
baslayalim; oyle ki uygulandigi nesne, sadece bu pratikle
iliskisi icinde ne ise o olsun”. Bu dneriyi dogrudan arastirma
ornegine uygulamak miimkiin: Adina arasurma dedigimiz
soylem ve pratikler var ve bunlarla iliski icinde mercek
aluna alinan bir “nesne” var. Bagka bir ifadeyle, nesne
zaten var oldugu icin onu aragtirmiyoruz, ama arastirmayi
kurdugumuzda nesnesini de var etmis oluyoruz. Nesnenin
karst kutbunda bir de arastirmanin 6znesi var. Ayni sekilde,
yani arastirmayi teskil eden sdylem ve pratikler icinde,
“aragtiran” taraf olarak kuruluyor. Arastirma olmadig; siirece,
aragtiran 6zne de yok. Adina arasurma dedigimiz biitiin
bu iliskiler ag1, bir takim seyleri nesne ve 6zne konumlari
arasinda dagitiyor.

Simdi bu basit denklemi biraz daha derinlestirebiliriz. Nasil
“cinsiyet” denilen nesne, hem onu konu edinen bir(¢ok)
arastirmanin, hem de daha genis 6lgekte, onu var eden
biitiin cinsellik tertibatinin trtintiyse, “arastirmact” da hem
onu yetkilendiren aragtirma prosediirlerinin, hem de “sosyal
bilimci” ve “kadin” ve “escinsel” (ve baska seyler) olarak
belirli 6zne konumlarinda sabitlemeye y6nelmis biitiin bir
toplumsal yasamin {irtinii (pargali, catgmali, uyumsuz bir
biitiin bu elbette). Buradan iki 6nemli sonug ¢ikiyor. Birincisi
sw: bir arasurmaci asla yalnizca arasurmact degil, ayni
zamanda kadin, escinsel, beyaz, orta sinif vs. (eklemlenme
meselesini hatirlayalim). Ikinci olarak, asla tek bastna degil ve
biitiin 6zne konumlarini ve bizzat var olmasinin kogullarini
icinde yer aldigy iliski aglarina borglu.”

Boylece onceden biitinliklii ve bagdagsik, bilinebilir bir
birey olarak tahayyiil edilen aragtirma oznesi/nesnesi
yerini ¢oklu ve istikrarsiz bir karaktere, ancak tarihsel ve
cografi olarak 6zgiin (ve olumsal) toplumsal iliskiler icinde
‘kendisi’ olabilen, iliskisel bir varliga birakmis oluyor. Peki

77



oznenin yerine 6znelesmenin gectigi, arastiran ve aragtirilan
konumlarinin  siirekli bir olusa agildigt bu perspektifte
standart veri toplama araglariyla ne kadar calisabiliriz? Bu
araglar (yeterince) queerlestirilebilir mi? Queer bir yontem
olabilir mi?

Oueer Yontem?

Ben bunun miimkiin oldugunu disiiniiyorum, ancak
mevcut metodolojik varsayimlarin ¢ogunu geride birakmak
kaydiyla.® Degismez bir insan dogasi varsaymayan ve
yalnizca insan eyleminden hareket etmeyen;” normu/normali
sorgulayan ve bunlari iireten sdylem ve pratikleri mercek
aluna alan; kimlikleri, arzulari, deneyimleri ikili-tigli-begli
kategoriler alunda tasnif etmekten kaginan; homojen bir
insan deneyiminden hareket eden genelleyici yaklagimlar
yerine farkliligin altuni ¢izen; lineer bir tarih anlausina
yaslanmayan; olumsalligi, tarihsel ve cografi ozgiinligi
vurgulayan; toplumsalligi capraz kesen ortakliklari kimlik
konumlarinda degil, pratiklerin, neselerin, hazlarin, acilarin
veya dertlerin ortakliklarinda arayan bir yontem, evet,
olabilir. Bu tiir bir yontem istikrarsiz ve istikrarsizlastiricidir.
Su agilardan: 1. Nesnellik iddiasindan ¢oktan vazgegmistir:
Aragturmaci-aragtirilan - konumlarinin  baglamsal niteligini
dikkate alir ve “konumlu bilgi”'® anlayisindan eder; 2. Onlari
tireten sdylem ve pratiklere dikkat ¢ekerek, kadin-erkek,
sakat-saglam gibi mevcut veya olast konum ve kategorileri
stirekli olarak yeniden sorunsallastirir; 3. Var olma, yagama,
yapma-etme hallerinden yola ¢ikar ve bu hallerin egretiligini,
cesitliligini ve degiskenligini yadsimaz.

Belki bir yéntemden degil, bu yonde bir duyarliliktan ve
cabadan, bu duyarlilig1 dikkate alan araglardan s6z etmeli.

Hangi araclar?

Kendi adima, herhangi bir teknigin (niceliksel tekniklerin
bile) su veya bu yonteme, su veya bu bilme bigimine hizmet
edebilecegini disiiniiyorum. Onlart egip biikebiliriz. Pek ok

aragtirmact, arsiv ¢alismalari, katlimli gézlem (Rooke, 2010;
Dahl, 2010), etnografya (Rooke, 2010; Jackman, 2010),
oto-etnografya (Holman Jones ve Adams, 2010), katulimci
eylem aragtirmalart gibi 6nceleri farkli gekillerde kullanilan
araglarin queer’lestirilebilecegini gosterdi.' Ayrica standart
aragtirma teknikleri listesinde ad1 gecmeyen ve biiyiik oranda
arastirmacinin “disaridalik” iddiasini, aragtirmaci-arastirilan
ikiligini yerle bir eden yeni araglar da uygulamaya kondu
— goriismecilerle yiirtitilen gonilli caligmalar, tartugma
gruplari, fotograf atolyeleri ve terapi destekleri gibi.'”
Keza metinler arast yolculugunu kuramsal tartismalarla
sinirlamayan, sarki sézlerinden pornografik malzemeye, web
sitelerinden fanzinlere genisleten birgok kisi var."® Kisacast,
artik arasurmacilar geleneksel arastirma prosediirlerinin
dikkate almayacag1 cok ¢esitli malzeme ve kaynaklari, daha
cok taraflar arasinda ittifak-isbirligi olarak diisiinebilecegimiz
stiregler araciligiyla toparlamayi, bunlari aktarirken yeni
formlar gelistirmeyi deniyor; bu sirada birlikte calistiklar
kisilerin hayatlarinda ve siyasetlerinde yer almaktan, onlarla
her anlamda iliskilenmekten ¢ekinmiyorlar.'

Boylece arasurma yontemi denilen sey, “devrim”
adlandirmasini hak edecek sekilde déniismiis oluyor.

Yeni Dikkatler, Yeni Sorular

Yine de bagta ifade ettigim gibi bu, bir kerelik bir kopus
gibi degil, stirekli bir istikrarsizlagtirma tesebbiisii olarak
okunmali. Bu istikrarsizlagtirma, birkag boyutta isliyor.

Oncelikle, ifade etmis oldugum gibi, elimizde artik sabit
bir arastirmact ve arastirilan yok. Iligkisel, coklu, doniisen
taraflar var. Bu, aragtirmanin, soz konusu tiim taraflarin
yasam bicimlerine, politik goriislerine, 6zel ve kamusal
ylzleri arasindaki catismalara kosut olarak sekillenmesi
anlamina geliyor. Ayni zamanda arastirmanin vesile oldugu
karsilasmalarin  degerlendirilmesinde, farkli degiskenlerin
(yas, siif, itk vs gibi),” maddi esitsizliklerin, kendiligin
insasinda bagvurulabilecek her tirlii kaynagin esitsiz
dagilimmin dikkate alinmasi ihtiyacina isaret ediyor.
Ustelik bircok arastirmaci icin, kendi deneyiminin evrensel
olmadiginin kesfi ve bizzat kendi kimliginin sinirliliklarini
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fark etmek demek.'® Son olarak, her arastirma i¢in yeniden
dikkate alinmasi gereken biitiin bir konumlar ve iligkilenmeler
ag1 anlamina geliyor. Yeniden: higbir nesneyi var-sayamayiz.

Ikinci olarak, sabit bir sahanin varligindan soz etmek de
miimkiin degil. Rooke (2010) “saha” olarak tasvir edilen
uzam velya icerigin kendinden menkul niteliginin en
bagindan sorgulanmaya muhtag olduguna dikkat ¢ekmigti."”
Ama etnograf ve gortismeciler devamli olusa agilan, iliskisel
taraflar olarak tasavvur edildiginde, kavram daha da
dinamik hale gelir. Nesnellik iddiasini geride birakan ve
bu dinamizmi dikkate alan bir¢ok gueer aragtirmaci, saha/
orneklem tartigmasini tiimden doniistiirerek, arastirmalarini
sinirlart esnek bir ittifak-igbirligi-birlikte tiretme siireci olarak
kurgulamaya baglamistir.'®

Yine nesnel arastirmact konumunun ve aragtirmaci-arastirilan
ikiliginin terk edilmesiyle birlikte, zamana, mekana ve yasgama
yayilan etik-politik bir iliskilenme bigimi aciga ¢ikar. Queer
arastirmacilar icin dostluk, kardeslik, ask ve birlikte topluluk
olusturma fikri aragtirmaya yabanci degildir. Ornegin Dahl
icin femme-on-femme arasurma yapmak, “etik bir sekilde
paylasmak anlamina gelir, yalnizca fikirleri ve yazilar1 degil,
bazen yataklari, kaynaklari ve agiklari da.” (Dahl, 2010,
165, ceviri bana ait) Boylece arastirma, karsilagmalarin,
duygularin, yakinligin, anlayisin, kargilikli taahhiitlerin
ve dokunmanin da dahil oldugu iligskisel, mahrem ve kimi
zaman erotik bir siire¢ haline gelir."”

Tahmin edilebilecegi gibi, bu durum hemen bazi etik
endigeleri glindeme getirir. Geleneksel arastirma yéntemleri,
arastirmact ile arastirilan arasinda mahrem iliskileri yasaklamug
velya yok saymustir. Iste queer istikrarsizlagtirmanin {igiincii
boyutu bu noktada karsimiza ¢ikar — bu, ydntemle i¢ ice
geemis etik boyutudur:

Yontem olarak etik, arastirmanin etik yoniyle ilgili

varsayimlarimizi istikrarsizlagtirdigy, arastirmaci-
aragtirilan iligkisini rahatsiz ettigi ve yeni ittifak tiirlerine
ve alternatif toplumsal diinyalara yonelik stratejilere
sekil verecek tiirde mahremiyet tohumlar: ektigi oranda
queerdir. (Detamore, 2010, 169-170, ceviri bana ait)

Detamore  aragtirma  etiginin  biirokratiklesmesini

elestirdigi ve alinuladigim bu yazisinda, etik kurullarina

ve aragtirma “tabularina” karsi bir “mahremiyet siyaseti”

Sibel Yardimei

onerir.  Aragtirmanin  iligkilendirdigi taraflarin, insan
iligkilerine ickin biitiin bir mahremler kiimesi icinde
konumlandirilmast  gerektiginin altini ¢izer. Bu kiime
elbette aragtirmadan arastirmaya degisecekrir. Iste etik
olan ve olmayana dair kararlar ancak bu baglam dikkate
alinarak verilebilir. Detamore’un yola ¢ikugi soru sudur:
Etik biirokrasisinin dayatugy ilkeler, aragtirma yapilan alanin
kendi etik olusumlartyla uyusmuyorsa ne yapacagiz? Onceligi
goriismecilerimizin kosullarina vermedigimiz bir durumda,

onlarin giivenini nasil hak edebilir, nasil kazanabiliriz?*

Amorf, Yamuk, Oueer

Bunlar elbette zor sorulardir ve bu yazida ana hatlarini
cizmeye calisugim yeni bilgi tiretme bigimleri kapsaminda
distintilmeleri gerekir. Seslerin ¢ogulluguna, kolektif olarak
tiretilen bilgiye ancak yolda ve birlikee tiretilen bir etik (ve bir
siyaset) eslik edebilir. Sonug olarak, belki de kategorik olarak
queer bir yontemdense, her aragtirmaya bulagabilecek stirekli
bir istikrarsizlagtirma tesebbiisiinden s6z etmek daha dogru
olacakur: normda, 6znede, kimlikte, yontemde ve bizzat
disiplin fikrinde. Queer'in kendisinde.”’

Sinirlar karsisinda tedirgin, kategoriler kargisinda dikkatli,
hicbir  kategoride meyyal, Dbelirsizlige,
bulanikliga agik aragtirmacilar icin.

yerlesmemeye

Ciinkii yasam amorf bir toprakur.
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Notlar

8o

Aragtirma yontem ve pratiklerine dair bu tiir sorgulamalarin tiimiiyle
yeni ve queere ozgii oldugunu iddia ediyor degilim elbette. Queer
kuram, basindan beri postyapisalcilik, toplumsal cinsiyet, kadin ve
LGBT caligmalari, ikinci ve tigiincii dalga feminizm gibi birgok diisiince
cizgisiyle kol kola gelisti, onlarin kavramsallagtirma ve elestirilerinden
yararland. Bilgi-iktidar iliskisi, 5znenin yerinden edilmesi, mahremiyetin
ve duygularin aragtirma siirecindeki yeri gibi birgok nokta bu diistince
cizgileri tarafindan daha 6nce ortaya atilmistt. Queer kuram belki de bu
noktalarin bir ydéntem sorusu etrafinda etraflica bir araya getirilmesini
miimkiin kildi. Bugiin de disipliner sinurlart wsrarla ihlal ederek, bu
diisiince cizgileriyle ve yenileriyle (6rnegin kuantum fizigi, bkz. Graham,
2010) etkilesmeye devam ediyor.

Foucault College de France’ta 1978-1979 doneminde verdigi ilk derste bu

metodolojik tercihini agikea dile getirmistir:
[Buraya kadar ifade ettiklerim] giiniin birinde uzun uzadya geri
dinecegim bir yontem tercibini gerektirir; fakat [simdilik] dogrudan
suna isaret edecegim: yonetimsel pratikler iizerine konusmay: veya
bu pratiklerden baslamay: segmek, aleni ve agik bir sekilde, egemen,
egemenlik, halk, tebaa, devlet ve sivil toplum gibi kavramlar: ilksel,
kikensel ve zaten verili birer nesne olarak almamak demektir. Bagka
bir deyisle, sosyolojit analizin, taribsel analizin ve siyaset felsefesinin
kullanmig oldugu tiim bu evrenselleri, gercek yonetimsel pratikleri
tespit etmek adina [geride birakmak] [...] Yani taribi elestirel bir metot
olarak kullanarak evrenselleri sorgulamak degil, fakar evrensellerin
olmadigr varsayimuyla baslamak, ve [bu varsayimdan hareketle] ne
tiir bir tarih yapilabilecegini sormak (2008, 2-3, ceviri bana aiy).

Veyne'in su ifadesi/ongbriisii harika degil mi?

“Bir hayvanin nesnelligini kaybetmeye baglamas: icin en azindan bir
iglo dolusu Eskimonun pratikler yelpazesine, uzun bir kis uykusuna,
birbirlerini 1sitan kdpeklerin ve insanlarin sembiyozuna ihtiyacimiz

vardir” (age. 83).

Foucault baska bir metinde, bedenin tarihselligi meselesini, belirli sdylem

ve pratikler icinde konumlanmisligini sdyle agiklar:
Her kosulda, bedenin kendi fizyolojisinden baska yasas olmadigina ve
taribin disina ¢iktigina inaniriz. Bu da bir hatadir; beden kendisine
sekil veren bir dizi rejime dahil olmugtur (2004, 243).

Bu ifadenin tarih ve soybilim {izerine bir yazisinda yer almasi da kuskusuz

dikkate degerdir.

Queer kuram agisindan cinsiyet (ve 6zne) kurulumunun nasil isledigini,
Judith Butlerin kavramsallastirmast {izerinden kisaca agiklamaya
calisacagim (bkz. Butler, 1998; 1999; 2008; 2013; 2014; Direk 2007;
2013). Bu dipnottaki ifadeleri (kiiiik degisikliklerle) eszamanli olarak
yazdigim baska bir yazidan aliyorum (Bkz. Yardimet, yayin asamasinda).

Belki tahmin edilebilecegi iizere, Butlerin kavramsallagtirmas:
ozneden degil, fakat 6zneye “seslenen” iktidardan (bunu toplum diye
de okuyabiliriz) yola cikar (Burada Althusser’in “cagrs” [interpellation]
kavramina auf vardir). Bu hitap ok erken, bebek daha dogmadan
baslar. Ornegin, aile bebege verdigi isimle, odasint donattigt renklerle,
biraz biiytidiigiinde ona aldig1 oyuncakla bunu gerceklestirir. Okulda
hangi soyunma odasina gidecegini neredeyse diisiinmeden bilen égrenci,
aslinda benzer bir seslenise (okulun, mekanin, kurallarin seslenisine)
cevap vermektedir. Askere ¢agiran veya cagirmayan devlet, vatandasina

10

“erkek” veya “kadin” diye seslenmis olur. Ayni vatandagin biitiin niifus
islemleri cinsiyetinin tespitini ve kaydin: icerir (yani niifus daireleri ona
tekrar tekrar cinsiyetiyle seslenir). Kisacasi, evde, okulda, is yerinde,
sokakta, hayat boyunca ve hatta oldiikten sonra (6rnegin cenaze sirasinda)
kisinin parcast oldugu —sdylem ve pratiklerden miitesekkil- tertibatlar
bu hitabi cesitli gekillerde tekrarlar (Derridanin yineleme [izeration]
kavramu). [ste 6zneyi cinsiyetli olarak kuran bu seslenis ve tekraridir. Ona
cevap veren kisi, bu cevapla kendisine yonelen hitabin (6rnegin, “kadin”)
hem 6znesi olur, hem de o hitabin kogullarina tabi hale gelir. Baska bir
ifadeyle, onu kadinliga cagiran hitabin kosullarini yerine getirmeye
calisir, kadinligt icra ederken [perform] “kadinlasir”. Bu, bir anlamda,
toplumsal yasanti icinde kavranabilitligin [inzelligibility] sinular icinde
kalmanin, toplumun tiimiiyle disina aulmamanin kosuludur.

Asina oldugumuz heteroseksiiel mantik cinsiyeti arzuyu agiklayacak
ilke olarak tahayyiil etmis, 6zdesim ve arzuyu kargiliklt olarak birbirini
dislayacak sekilde konumlandirmustir. Bu mantiga gore, ornegin
“kadin bedenine” sahip biri kadin kimligiyle 6zdeglesmeli ve yalnizca
erkegi arzulamalidir. Buraya kadar agiklamaya calisugim  gueer
kavramsallagtirma, bu manug da ters yiiz eder. Cinsiyet cinselligimizi
aciklayacak bir degismez, belitleyici bir ilk neden olmadigina gore,
cinsiyet-cinsellik arasinda varsayilan siireklilik de koparilabilir. Artik arzu
serbestce yonelebilir: 6zdesim kurulan cinsiyetin karsitina veya benzerine.
Zaten aruk ikili cinsiyet kurgusu da hasar almustur.

Judith Butler, “biri” olarak viicut bulmamizin toplumsal kosullarinin,

ozerklik adina inkar edilemeyecegini yaziyor:
“Kendimi” zaten hep olagelmis, en bastan itibaren feraset sahibi zimni
biri olarak yeniden kurmak isteyebilirim. Ama bireylesmis bir varlik
olarak ortaya ¢ikmamin kosulunu olusturan, bugiin hissettigim cesitli
kayg: ve arzularla yetiskin kendilik duyumumu hala etkisi altinda
tutan tabi olma ve kendimden gecme bicimlerini inkar etmis olurum.
Bireylesme bir basaridur [basarilmast gereken bir seydir], invarsayim
degil, hele teminat hi¢ degil” (20054, 42).

Ve bu boliimiin alt bagligina ilham veren baska bir yerde:
“Sensiz ben kimim? [...] Bir diizeyde “sen”i kaybettigimi diigiiniirken
beklenmedit bir sekilde “ben”im de kayboldugumu kesfederim. Bir
baska diizeyde, belki de “sende” kaybettigim, hakkinda hali hazirda
kelime dagarcigimda olmayan sey, miimhasiran ne benden ne de
senden olugan, ama bu terimleri farklilastiran ve iliskilendiren bag
olarak kavranmas: gereken iliskiselliktir” (age. 38).

Bu béliimde tartismamu biiyiik oranda Queer Methods and Methodologies
kitabindaki tartigma ve 6rneklere dayandirtyorum (bkz. Browne ve Nash,
2010). Ilgili yerlerde daha detayl: sekilde referans verdim.

Bkz. Michel Callon, Bruno Latour, John Law ve Actor Network Theory
[Eyleyici Ag Kurami] kuramcilarinin (8rnegin bkz. Latour, 2005); Donna
Haraway’in (6rnegin 2010) calismalari. Bu alismalar insani merkezden
cikaran; baska tiirlerin ve seylerin de dikkate alinmast gerektigini ortaya
koyan radikal bir elestiri getirdiler. Cinsiyet-cinsellik tizerinden bir 6rnek
icin, bkz. nesnelerin kisisel, toplumsal ve duygusal niteliklerle donatilmast
ve cinsiyetlendirilmesi (belitli renk ve kesimlerin belitli cinsiyetlerle
iliskilendirilmesi) siirecine dikkat ¢eken Graham, 2010.

Bu ifadeyi Haraway'den aliyorum. Haraway metinlerini derledigi
Bagka Yer (2010) kitabina yazdigi sunusta Giigsal Pusar kavramin
Sandra Harding’in  Feminizmde Bilim Meselesi  (1986) kitabiyla

KaosQueer+ Sayi 1l Sonbahar 2014



11

12

13

14

15

iliskisinin altn1 gizer. Pusar’a goére “[nlesnelligin 6znellikten kopus
nispetinde arttigin diisiinen geleneksel anlayisa karsi Harding, bilimsel
nesnelligin, bilgi 6znelerinin toplumsal konumlulugunu (deneyimlerini,
degerlerini...) bilgi Gretiminin disinda tutarak degil, konumlulugu
sistematik bir kaynak olarak kullanip belirli toplumsal konumlardan —
marjinalize olmug toplumsal gruplarin konumlarindan— hareket ederek
azamilestirilebilecegini savunur” (s. 22). Ozellikle bkz. ayni kitapta
“Konumlu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin

Ayricalig” baslikli bolim.

Kendi adima, —belki de en tasnifci— anket tekniginin bile bu sekilde
kullanilabilecegine inaniyorum. Neden ornegin “kadin” taniminin
ne kadar muglak oldugunu ortaya koyacak bir anket gelistirmeyi
diisiitnmeyelim mi? Bir kez derste dinleyenlerden bir kagida “kadint”
tanimladigint diistiindiikleri on seyi yazmalarini istemistim. Tahmin
edilebilecegi gibi, kimsenin listesi bir digerininkiyle tam olarak
oreligmiiyordu.

Ornegin Rooke, Londra’daki bir LGB toplum merkezinde stirdiirdiigii
etnografik arastirmanin sinirlarini esneterek merkezde goniillii isler
yapmus, gelenlere terapi destegi vermis, cinsellik tizerine tartisma gruplari
ve fotograf atdlyeleri yiiriitmiis (Rooke, 2010). Ayni zamanda sanatg
olan Del LaGrace Volcano arastirilan’t fotografin sessiz konusu olmaktan
cikartarak, birlikte calistigt fernme’larla birlikte imaj tirecmeyi denemis

(Dahl, 2010).

Ornegin Heckert, Butler ve Foucaultnun galismalarina vakif olmadan ok
once, liberter kadin yazarlarin metinlerinden, pornografik gogebelikten,
politik sarki sozii yazarlarindan, gueer, anarsist ve feminist web sitesi,
brosiir ve fanzinlerden ¢ok sey 6grendigini, ekolojik dogrudan eylem,
anarsist edebiyat kurami ve post-yapisalcilik-anarsizm iligkisi tizerine
bircok metni “sehvetle” okudugunu yaziyor (2010, 49-50).

Bu noktada gueer kuramin nemli isimlerinden Judith Halberstam’in
beseri ve toplumsal arastirmalardan kasten veya kazara dislanmis konular
tizerine bilgi toplamak ve olusturmak tizere farkls, kimi zaman uyumsuz
tekniklerin  kullanilmasina  yonelik 6nerisini  hatirlatmak — isterim.
Halberstam bunun, ¢8p toplayicilarininkine benzer bir ydntem [scavenger
methodology] oldugunu soylityor (Bkz. Halberstam, 1998).

S6z konusu degiskenlerin her biri icin sirastyla bkz. King ve Cronin
(2010), Taylor (2010) ve Mufioz (2010). Burada yalnizca Queer Methods
and Methodologies kitabindaki 6rnekleri veriyorum. Bu metinlerin her
birinden daha genis bir literatiir yelpazesine agilmak miimkiin, her biri
kendi literatiir taramasini sunuyor okuyucuya ciinkii. Tiirkce’de gueer-
sinif kesisimi iin bkz. Fraser (2013), queer-irk/etnisite kesisimi iin bkz.
Puar ve Rai (2013), gueer-sakatlik kesisimi i¢in bkz. McRuer (2013).
Bu vesileyle, gueer’in cinsiyet ve cinsellik meselelerine yonelik vurgusunu
kaybetmemesi gerektigi yolundaki iddiayr da kendi adima siipheli
buldugumu not etmek isterim. Nitekim Sedgwick su tespiti yaptginda
daha 1990’larin bastyds, yani gueer kuramin heniiz yeni oldugu zamanlar:
[-..Jyakin zamanda queer etrafinda gelisen heyecan verici calismalarin
cogu, kavram, hi¢ de toplumsal cinsiyet ve cinsellik altinda ibtiva
edilemeyecek boyutlara dogru acts: rnegin 1rkin, etnik kokenin, post-
kolonyal milliyetciligin bu ve diger tiirdeki kimlik-kurucu, kimlik-
bozucu sdylemleri nasil capraz kestigine [baknr]. Kendini cinsel agidan
“queer” olarak tanimlayan, farkly irktan entelektiieller ve sanatgilar
—aklimda bir Isaac Julien, bir Gloria Anzaldiia, bir Richard Fung
var— queeri bir kaldwag gibi kullanarak dil, ten, gi¢ ve devletin
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[raktal karmagikligimin hakkin: vermeye caligtilar. Boylece queerin
anlami (yani gravitasi, ama ayni zamanda agirlik merkezini de
[center of gravity] kast ediyorum) derinlesti ve kaydy (1993, 8, ¢eviri
bana ait).

Bkz. kendini bir “lezbiyen” olarak tarif eden Rooke’un (2010) Londra’daki
bir LGB toplum merkezinde yiiriittiigii etnografik aragtirma sirasinda
lezbiyen sanarak yakinlastigi, ancak trans bir erkek oldugunu anladig:
bir kisiyle yasadig: iliski sonrasinda her iki kimlige dair sorgulamalari.
Séyle yaziyor: “Kimligin gerekliliginin ve bir kategoriyle 6zdeslesmenin
getirdigi devasa kisisel maliyetlerin siddetle farkindaydim. Ama ayni
zamanda, kimligin nasil tamamlanmamis bir anlat oldugunun da
bilincindeydim. Bu anlat, cogunlukla catigmals, celiskili ve [s6z konusu]
kategorilerin arz ettigi uyuma meydan okuyan gueer hayatlarin hakkint
vermiyordu” (age. 37, geviri bana ait).

“Eger ‘saha, etnograf tarafindan 6zneler-arasi bir sekilde inga ediliyorsa,
‘saha’ olarak sahada ikamet eden yegame kisinin o oldugunu iddia
edebiliriz. Gériismeciler ayn1 yerde, aynt zamanda bulunuyor olabilirler
ama oraya dair deneyimleri etnografinkinden farkls olacaktir” (Rooke,
2010, 30, geviri bana ait).

Ornegin Dahl (2010) Del LaGrace Volcano ile bitlikte hazirladigi Femmes
of Power (2008) isimli kitabin tiretilme siirecini bu perspektiften mercek
altuna aliyor.

Bilindigi iizere, geleneksel etnografik aragtirma bagka gruplarin cinsel ve
mahrem yasamlari tizerine ¢alismaktan imtina etmemigken, antropolog
ve sosyologlarin kendi erotizmleri goriinmez kalmustir (Rooke, 2010,
Jackman, 2010). Aslinda aragurmacinin  kiiltiirel varsayimlarinin
yerinden edilmesi agisindan erotik iligkiler 6nemli bile sayilabilir.
Jackman’in (2010, 126) aktardigt 6rnek agiklayicidir: Evelyn Blackwood
isimli aragtirmact, Bati Sumatra’da ikt sahada karsilastigi romboi’lart
nce lezbiyen zannetmis; cewek ve cowok kimliklerini ise butch ve femme
kategorilerinin Sumatra versiyonlar: olarak diisiinmiistiir. Bu yanilgisini
anlamasi ancak saha sirasinda girdigi bir ask iligkisi sayesinde olmusgtur.

Detamore kendi metodolojik-etik tercihini soyle tarif ediyor:

Bu, bircok agidan kanhmli gizlem degil, gozlemli katlimdh.
Benimsedigim etik perspektif, daha kurumsal ama bu yerler ve onlar:
kullanan diger katilimcilar agisindan daba tehditkar ve potansiyel
olarak zararle olabilecek bir “arastirma etigi” yerine, soz konusu
alanlarin ve kullanscilarimin etik normlaring kabul evmeyi ve onlara
saygi gostermeyi igeriyordu. Bu yaklasim, bu yerler (ve benim oralara
katilimim) ile o giinlerde mahallede siivdiirdiigiim yasam arasindaki
ig igelige isaret ediyordu. [Ayni zamanda] benim, geleneksel arastirma
etigine oranla, arkadaglarim, meslektaglarim, komgularim  ve
asiklarimla iliskilerime dzgii giindelik etige oncelik verdigime de
(tkisinin potansiyel olarak birbiriyle celistigi durumlarda)(Detamore,
2010, 175, ¢eviri bana ait).

Butler'in su ¢arpict ifadesini nasil unutabiliriz?
“Queer, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve
gelecek tahayyiiliiniin baglangi¢ noktast olacaksa [...] gueerlestirilebilen

olarak kalmak zorundadir” (2013, 127).
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‘Queer”in Siyas Potanage”en

Uzerine Dugumce!er

Alev Ozkazang

o

Ozet

Bu yazida giiniimiizde yaratict bir tekrarla yeniden canlanan
eski bir kavram olan "queer"in yiizyil bagindan giintimiize kadar
gecirdigi doniisiime bakarak gilintimiizde queer etrafinda dénen
canli tarugmanin siyasi potansiyellerine dikkat ¢ekmek istedim.
Yiizeysel bir bakisla queer teriminin ayni cinsten kisilerle iligki
kuran insanlari nitelemek icin 19. yiizyildan itibaren birbiri
ardina gelen terimlerden en sonuncusu oldugu diisiiniilebilir.
Bu baglamda homoseksiiel adlandirmasi, gay ve lezbiyen, onu
da 1990'lardan itibaren queer adlandirmasi izlemistir. Ama daha
derin bir analiz bize sadece bir adlandirma degisimi degil, 5nemli
soylemsel kaymalarin gerceklestigini gosterecektir. Bu yazi 6zellikle
1990 sonrasinda gerceklesen ve "queer" adlandirmasini 6ne ¢ikaran
temel doniisiimlere odaklanarak, kavrami saran belirsizligin siyasi
anlam ve dnemine dikkat ¢ekmektedir. Bu belirsizligin queer'in
hegenomik potansiyeline isaret ettigini savunacagim.

Anabtar Kelimeler: queer furams, kimlikler, post-yapisalcilik,

hegemonya kuram, laclau

Thoughts on The Political Potential of "Queer"

Abstract

In this article I will focus on the discoursive transformation of the
concept of queer from its original meaning to our current usage and
try to highligt the political importance of the productive debate
around "queer" now. In order to understand its current meaning we
should concentrate on two main tranformations whcih took place
around 1990's. This analysis will show us that the term "queer”
as it is constituted after 90's carries an undecideable character
and a constutive indeterminancy. My argument will be that this
indeterminancy about the "queer” indicates its hegemonic-popular
character.

Key Words: queer theory, identities, poststructuralism, theory of
hegemony, laclan
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“Queer”, 1990’lardan itibaren LGBT cevrelerde one cikan ve
giiniimiize gelene kadar hizla popiilerlesen bir terim. Bu terimin,
20. ytizy1l basindan itibaren Amerikada gey erkeklere isaret etmek
i¢in kullanilan argo bir anlami oldugunu biliyoruz. Acayip, ucube,
tuhaf gibi anlamlarinin yant sira yiizyil bagindan itibaren “ibne”
anlaminda da kullanilan queer terimi, 1990’larda Amerikadaki
LGBT cevreler tarafindan tekrar ele gecirilip, Butlerci bir
ifadeyle “yaratict bir tekrara” ugramis. Dolayistyla terimin meveut
kullanimi ve anlamlart yiizyil bagindaki kullanim bicimden 6nemli
olciide farklilagmis durumda. Yiizyil basindan giiniimiize olduke¢a
derin bir anlam déniisiimiine ugramus olan bu terimin gegirdigi
doniisiime bakmak giiniimiizde “queer” etrafinda dénen canli
tartigmanin siyasi potansiyellerini anlamak agisindan 6nem tastyor.

Yiizeysel bir bakisla queer teriminin ayni cinsten kisilerle iligki kuran
insanlari nitelemek icin 19. yiizyildan itibaren birbiri ardindan gelen
terimlerden en sonuncusu oldugu diistiniilebilir. Bu perspektiften
bakinca 19. yiizyil sonunda beliren “homoseksiiel” adlandirmasin
1970’lerdeki “gey” (ve “lezbiyen”) adlandirmasinin izlemis olmas:
gibi “queer” de 1990’lardan itibaren “gey” teriminin yerini almaya
baglamigtr.! Dolayistyla bunlarin ti¢iintin de ayni nesneye, yani
ayni cinsten insanlarla (6zellikle de erkekler) iligki kurma pratigine
isaret eden ve birbirlerinin yerine kullanilabilecek terimler oldugu
sanilabilir. Oysa bu farkli adlar, ayni nesnenin degisen adlari olarak
degil, bizzat isaret etkileri pratikleri kuran ve doniistiiren farkl
soylemsel kuruluglar olarak analiz edilmelidir. (Jagose, 1996, 74—
75) 19. yiizytlin “homoseksiiel™i, 1970’lerin “gey” (ve lezbiyeni)
ve 1990Tarin “queer”i farkli tarihsel baglamlarda miimkiin
olmus, farkli bilgi-iktidar aglariyla 6riilmiis olan farkli kimlik
olusumlaridir. Foucault'nun caligmalarindan 6grendigimiz tizere,
“homosekstiellik” bir 19. yiizyil icadidir. Modernlik-oncesi zaman
ve kiiltiirlerde farkli bigimlerde ve baglamlarda bir cinsel edim
olarak isaret edilen ve diizenlenen bir cinsel pratik, 19. yiizyilda
modern iktidar iligkileri, cinsellik aygit: ve cinsel bilim baglaminda
yeni bir anlam kazanmus, insanin oznelligiyle ilgili 6zgiil ve
“sapkin” bir kimlik ve arzu yapist olarak kurulmustur. (Foucault,
2007)1869'da ilk kez bir Isvecli doktor tarafindan 6nerilen ve iinlii
seksolog Havelock Ellis tarafindan benimsenerek 1890 sonrasinda
yayginlasan “homoseksiiel” kategorisi, patolojiklestirici bir tubbi
soylem i¢inde miimkiin olmustur. 20. yiizyil baglarindan itibaren,
patolojiklestirici bir 6znellik kurgusuna dayanan bu adlandirmanin
kontrol disina ¢iktgini, yaratci bir tekrara ugradigint ve olumlu
bir adlandirma olarak benimsenerek Amerikada escinsel
kimliginin kurulusunda etkili oldugunu goriiyoruz. Buna ragmen
terimin hala siiren patolojiklestirici imalarindan styrilmak icin,

1960-70’lerde “homoseksiiel” terimi yerine giderek artan bigimde
“gey ve “lezbiyen” adlandirmalari kullanilmaya baglanir. 1970’lerin
gey (neseli, keyifci, zevk sefa diigkiinii anlamina geliyor) ve lezbiyen
terimleri, dénemin 6zgiirlitkgii-kurtuluscu politik 6znellik kurgusu
icinde anlam kazanmistir. Gey kurtulus hareketi baglaminda
olusan yeni gey ve lezbiyen kimlikleri, asil olarak “homoseksiel”
kimliginin sorgulanmasi temelinde yeni bir kimlik olusumu olarak
one cikarlar. Iste 1990’lardan itibaren tam da bu ikinci sdylemsel
kurgunun da sinurlarinin tecriibe edildigini gériiyoruz. Giiniimiizde
gey ve lezbiyen adlarnin yerini hizla queer'in aliyor olmasi,
60’lardan giintimiize gelen siiregte gey kimligini de kapsayacak
sekilde 6nemli bir séylemsel doniisiimiimiin gergeklestigine isaret
ediyor. Kisacasi queer, 6nceki gey ve lezbiyen kimlik kurgusunun
siurlaria dair bir tecritbeden dogmus gibi goriiniiyor.

Jagose, giiniimiizde “queer” kavramunin kullanimina dair ti¢ farkls
baglam olduguna isaret ediyor. (1996, 96-98) Queer, hala cogu
yerde gey ve lezbiyen (ve bunlara eklenen daha tipik queer adlar
olarak bisekstiel, travesti, transeksiiel, ve interseks yani kisaca
LGBTTI) yerine bir tiir kisaltma gibi kullaniliyor. Ikinci olarak
terimin tutarlt ve éncekinden farkli yeni bir kimligin adr olarak
kullanildigi baglamlar var; 6rnegin “queer nation” teriminde oldugu
gibi. Ve nihayet en tiretken tartigmalara vesile oldugu baglamlarda
queer terimi, sadece gey ve lezbiyen kimliklere dair degil, genel
olarak tiim kimlik kurulusu dinamiklerine ve kimlik politikast
egilimlerine dair radikal bir sorgulamanin adi olarak beliriyor.

Buraya kadar sdylenenlerden, queer kavraminin neye igaret ettigine
dair temel bir belirsizlik oldugunu gorebiliriz. Bu belirsizligin
anlam ve 6nemine bu yazinin son kisminda donmek tizere, simdi
1990’lar civarinda gerceklesen ve queer adlandirmasini 6ne ¢ikaran
temel dontstimlere odaklanmak istiyorum.

1980 sonralar1 ve 90’larda gey ve lezbiyen kurtulus hareketinin
déniisiimiinii zorlayan iki temel dinamik oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan ilki sadece gey ve lezbiyen hareketi degil, feminizmi
de kapsayan ve dahi genel olarak tim muhalif manuklarin
déniisiimiiyle ilgili olan, entelektiiel bir paradigma déniisiimii.
Cogu zaman kisaca “post-yapisalcilik” adi alunda topladigimiz
doniisiimden  sézediyorum. Burada elbette farkli ekoller ve
diisiiniirler ayrigtrilabilir ve bunlarin gey ve lezbiyen hareketi
tizerinde tek bicimli ve tutarlt bir etki alani yaratug da iddia
edilemez. Yine de aralarinda yakin etkilesim olan (en azindan
feminist ve queer kuram baglaminda) bir dizi diistiniire ya da ekole
isaret etmek gerekir: Bunlardan ilki olarak hi¢ kuskusuz psikanaliz
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ve ozellikle Lacan ve post-Lacancilar éne cikiyorlar.  Oznellik,
cinsellik ve toplumsal cinsiyet iligkilerini diistinmek agisindan Lacan
ve Kristeva, Irigaray gibi post-Lacan feministlerin a¢tig psikanaliz
alant queer tartigmanin merkezindeki 6nemini koruyor.? Ikinci
olarak 1980 sonrasinda “toplumsal cinsiyet” ve 90’larda “cinsellik”
kavramlar etrafinda gekillenen feminist tartismaya, queer kurama
onciilik edecek sekilde, en fazla etkide bulunan kaynak olarak
elbette Foucaultyu anmak gerekir.? Iktidar, 6znellik ve cinsellik
arasindaki iliskilere dair psikanalitik cerceveyi elestiren iki farkli
damar olarak Foucault ve Deleuze hatlari, queer kuramin icinde
hafif gerilimli bicimde etkili olmaya devam ediyorlar.* Dolay1styla
queer’in diistinsel kaynaklarina bakinca, ilk bakista biri psikanaliz
iginden gelen, digeri psikanalizin radikal bir elestirisine dayanan iki
farklt post-yapisalet damar oldugunu ve bunlarin queer kuramin
olusumunda farkli etkiler yarattiklarini gorebiliyoruz. Yine de
bunlarin ortak etkisinin kimlik, 6znellik, iktidar ve direnise dair
onceki kavraysslar sorgulamak yoniinde oldugunu soyleyebiliriz.
Zit yonlerden gelen bu iki etkinin bulugma noktasinda queer
kuramin énciilerinden JudithButler'in 1990 tarihli Cinsiyer Belas:
adli eserini buluyoruz. (Butler, 2008) Butler'in bu eseri, giintimiize
degin (Eve SedgwicK'in Epistemology of the Closet (1990) adli eseriyle
birlikte) queer kuramun en fazla referans verilen eseri olmaya devam
ediyor.

Burada sozettigim diistiniirlerin eserlerini genis bir sekilde kapsayan
ya da tarugmalari ozetleyen bir degerlendirme yapmayacagim.
Sadece sozkonusu post-yapisalct  paradigma  déniisiimiiniin,
queer’in olusumu agisindan dogurdugu sonuglara dair temel birkag
noktaya isaret etmekle yetinecegim. Once psikanalizi ele alalim:
Bau diisiince tarihinde 6znellik sorununu cinsellikle bagmnali
olarak ele alan ilk ve temel gelenek olarak psikanaliz, (ataerkil,
phallus merkezci ve heteroseksist varsayimlarina okga isaret
edilmis olmasina ragmen ve ayn1 zamanda tam da bu nedenle) hem
feminist hem de queer kuram agisindan kaginilmaz bir elestirel
diyalog partneri olagelmistir. Feminist ve queer kullanimlari
acisindan tek, tutarl, yekpare bir biitiin olarak psikanalizden
sozetmek miimkiin degil elbette. (Langer, 2014) Yine de ozellikle
Lacan’in eseri ve post-Lacan yorumlar, 6znelligin cinsiyetlendirilmis
kurulus dinamiklerinin karmagasina dikkat ¢ekmek icin en uygun
zemini saglamus gibi goriintiyorlar. Psikanalizden 6grenilen en
temel ders, 6znelligin ve kimligin tutarlt ve biitiinlesik bir olusum
degil, tersine kendi iginde yarilmus, coklu, parcali, dagmnik ve
kaygan oldugudur. Oznelligin bu temel yarilmasinin merkezinde
ben ile teki arasindaki iliskisellik bulunur. Bu iligkisellik o kadar

radikal bicimde kurucudur ki 6znellik asla tam olarak kurulamaz;

her tamlik ve birlik etkisi ancak yine iligkisel olarak (kismi ve goreli
olarak) olugabilir. Oznellik olusumunun tam merkezinde cinsellik
ve cinsiyet kurgulart bulunur. Elbette psikanaliz geleneksel olarak
ben ile 6teki iliskisini, tipik olarak odipal bir baglamda ticlii bir
iliskisellik olarak (¢ogu zaman da ikili olarak) sinirlamak egilimde
oldugu icin elestirilmistir. Yine de birlik-gokluk, bedensellik-
ruhsallik, igsellik-digsallik, icerme-otekilegtirme, arzu-haz, yasa-
ihlal, bilin¢g-bilingdist gibi gesitli eksenlerde oznelligin ¢eligkili
kurulugunu (ve cinselligin ve toplumsal cinsiyetin bu kurulugtaki
merkezi roliinii) anlamak agisindan psikanaliz queer kuram i¢in
temel bir muhatap olmaya devam etmektedir.

Ikinci olarak Foucault etkisini ele alalim: Cinsellik ile 6znellik
arasindaki baginty;, (bu baginuya dair psikanalitik séylemin
elestirisini de kapsayacak bicimde) bu sefer iktidar kavrami
merkezli radikal bir sorgulamaya tabi tutan Foucault, hi¢ kuskusuz
1980 sonrasindaki paradigmatik déniiste en fazla etki yaratmug
olan diisiiniirdiir. Onun modern iktidara ve iktidarin &znellik
ve cinsellikle bagintsina dair goriisleri, 70’lerin feminist ve gey-
lezbiyen kurtulug vizyonlarnin 90’larda yerini queer anlayiglara
birakmasinda gok etkili olmustur.’ Feminist ve queer kuramda
pek cok farkli agidan tiretken kullanimlara zemin saglamis olan
Foucaultun eseri hakkinda sadece temel birkag noktaya isaret
etmekle yetinecegim. Foucault bize, modern iktidarin yogun
olarak 6znellik merkezli, modern &znelligin yogun bicimde
cinsellik merkezli, cinselligin de yogun olarak heteronormatif
olarak kuruldugunu gostermistir (Foucault, 2000, 2007). Ona
gore, bir yandan tekil bedenleri tiretken ve itaatkr kilan disiplin
teknikleriyle, 6te yandan tiir olarak insan yasamini kusatan ve
diizenleyen biyo-iktidar yoluyla isleyen modern iktidar, baskict
olmaktan ¢ok tretken bir gii¢ iliskileri ag1 olarak goriilmelidir.
[ktidarin iiretkenligi asil olarak, baskici varsayima gore iktidarin
kargisinda durdugu diistiniilen bilgi, hakikat, 6znellik ve cinselligin
tiretimi anlamina gelir. Cinsellik, tam da modern iktidarin tekil
bedenleri hedef alan disipliner ayag; ile tiir olarak insanin yagamini
hedef alan biyo-iktidar ayag: arasindaki kesisme alanina yerlestigi
igin son derece stratejik bir onem kazanir. Foucault'un diistincesi
hem cinsiyet, cinsellik, arzu ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin
farklarini ve aralarindaki uyusmazliklari kavramak agisindan hem
de cinsellik ve 6znellik merkezli direnis stratejilerinin, kimlik
siyaseti ve kurtulugcu vizyonlarin elegtirilmesinde 6nemli olmustur.

1980 sonrasindaki postyapisalct doniisiimii ve 6zellikle Foucault
etkisini, queer kurami onceleyen bicimde, feminist kuram,
kiiltiirel calismalar, elestirel 1k calismalart ve post-kolonyal kuram
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tizerinden de izleyebiliriz ki bu alanlarin tiimii queer kuramin
gelisiminde 6nemli rol oynamiglardir.®

Bu iki gelenegin etkilesiminin sonuglari son derece iiretken
olmus ve gey-lezbiyen hareket icin 6nemli sonuglar dogurmustur.
Cinsellik ve 6znelesme siiregleri ile iktidar-bilgi-direnis iliskilerinin
iigeliginin farkina varilmasi, arzu ve cinsellik merkezli bir politik
kimlik ve hareket agisindan donistiiriicti etkiler yaratmuigtir.
Bu etki simdilerde “queer” ad: alunda toparladigimiz bir dizi
gerilimli ve canli tartigmaya yol agmus gibi goriintiyor ki bunlari
cok genel hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:” Bir kere heteroseksiel
arzu ve oznelliklerde oldugu gibi, escinsel arzular ve kimliklerin
de ayni bilgi-iktidar diizleminde ve iligkili olarak varolduklar:
anlagilmigtir. Boylece elestirel olmayan bir bigcimde, sabit bir arzu
varsayimi ya da cinsel kimlik iizerinden politika iiretmenin, karst
cikilan normatif ikddar iliskilerini yeniden tiretme riski oldugu
farkedilmistir.® Ote yandan 6znellik ile iktidar arasindaki bagintiyt
gostermek, tiimiiyle belirlenmis oldugumuzu, failligin miimkiin
olmadigini (ya da yaratci tekrar ve direnigin miimkiin olmadigini)
gostermez. Tersine meveut dznellikler, hem bir sinir hem yaratici
tekrar yani performatif olanaklar i¢in bir zemin olarak gdriilebilir;
ben ile 6teki arasindaki iliski, iki tarafli bir diyalektik olarak degil,
coklu ve diyalektk kisirdongiiyii asan yeni ve yaratict bir imkin
olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak 90’lardaki paradigma
doniisiimiiniin, 70’lerin gey ve lezbiyen kimliklerin radikal olarak
yeniden degerlendirilmesine sevkeden bir etki yaratugini, ozel
olarak da hareket icinde hakim olan ayrilik¢t ve liberal-bireyci
egilimlerin sorgulanmasina zemin olusturdugunu soyleyebiliriz.

Simdi 19707lerden 90’lara gegiste etkili olan ikinci dinamige
gecebiliriz. Bu kez, tiim mubhalif hareketleri etkileyen genel bir
entelektiiel déniisiimden degil, dogrudan ve 6zellikle Amerikadaki
gey camiasint etkileyen kurucu bir olaydan sézediyoruz: AIDS’ten.
1980 sonu 90 baglarinda queerin gelisiminde en dnemli politik
ugrak olarak AIDS salgininin nemine siklikla isaret edilir. (Jagose,
1996: 93-96) Bu politik momentin etkisinin, yukaridaisaret ettigim
entelektiiel paradigma déniistimiiniin  etkilerini pekistirdigini,
ikisinin de gey hareket icinde hakim olan ayriliker egilimlerin ya
da kimlik politikalarinin sorgulanmast yoniinde benzer bir etki
yaratugint soyleyebiliriz. Gey toplulugun hastaliktan orantsiz ve
siddetli bicimde magdur olmasi ve gok sayida LGBT bireyin liimii
kargisinda gelistirilen tutumlar, heteronormatif toplumun ne kadar
kiyicr olabilecegini ¢ok aci bicimde agiga ¢ikarmugtir. Hastaliga
dair heteroseksist tutumlar ve kurumsal refleksler, heteronormatif
bir gercevede bilgi ile iktidarin isleyis manuklarini desifre etmis ve

heteroseksizmle miicadele igin tiim bir sistemin (egitim, saglik,
siyaset, medya vb) dontisiimiiniin gerekli oldugunu gostermistir.
Dahasi, bu miicadeleyle birlikte, kendi i¢ine kapali cinsel azinlik
kimlikleri olarak varkalmanin miimkiin ve anlamli olmadig;,
miimkiin olan en genis koalisyonlarla dayanigma halinde olmanin
hayati bir 6nem tasidig1 da anlagilmustir. (Jagose, 1996, 95)

Simdi 1980 sonlart ve 907larin basinin neden queer agisindan
onemli bir kurulus momenti oldugunu daha iyi gorebiliriz.
S6zkonusu ettigim iki gelismenin kavsak noktasinda durup bakinca
queer adlandirmasinin nasil yeni bir sdylemsel kurulus oldugunu;
oznellik, kimlik ve politika arasindaki iligkiye dair yeni bir goriise
yaslandigint ve mevcut gey ve lezbiyen kimliklere dair radikal bir
sorgulama ihtiyacindan dogdugunu gorebiliyoruz. Ote yandan
“queer” adi alunda topladigimiz bu radikal sorgulama arayiginin,
gey ve lezbiyen oznellikler, (ve queer baglamda giderek daha
fazla one ¢ikan biseksiiel, trans ve son olarak interseks ve aseksiiel
oznellikler) ile 6zel bir baglanusinin oldugunu da gérmezden
gelemeyiz. Tersine bana dyle geliyor ki queer’i queer yapan tam da
bu iligkiye dair bir sorudur: Yani kimlik siyasetini elestiren bu yeni
“queer” dznelligi ile LGBT kimlikler arasindaki iligkinin ne oldugu
sorusu. “Queer” adlandirmasini ilging, ¢ekici ve popiiler kilan
seyin ancak bu soruya verilecek yanit tizerinden anlagilabilecegini
distiniiyorum.

Iste tam da burada basa donerek tekrar “queer ne demek”? diye
sormak gerekiyor. Eger eskiden “homoseksiiel” denen, yakin
tarihte “gey-lezbiyen” diye adlandirilan éznellik bi¢imlerinin yanina
diger queer 6znelliklerin de eklenmesiyle olusan yeni bir kimlikler
dizisinin ortak-kisa adi (yani LGBTTT) degilse, o halde queer neyin
adidir? Yoksa queer LGBTTT serisine eklenecek yeni bir kimlik
midir? Queer nedir ya da kimdir, kimleri kapsar, kimleri dislar ve
neden? Ve en 6nemlisi, “queer”ler ne istiyorlar? Gliniimiizde queer
kuram ve politika baglaminda yiiriitillen hararetli tarusmanin
biiyiik kismi tam da bu sorularla ilgili goriintiyor.” Simdi, en
dar gekirdekten en genis halkaya kadar ne tiir kimlikler ve hangi
tarugma temalarinin  queer bagligr alunda  toparlanabildigine
bakarak bu sorulara yanit aramaya calisacagim.

En dar ¢ekirdek, tahmin edilecegi tizere “gey” kimligidir. Ne de
olsa etimolojik olarak queer (“ibne”) ad: iin en fazla hak talep
edebilecek olanlar onlar. Bir sonraki halkada queer terimi, lezbiyeni
de kapsayacak sekilde genigleyerek “gey-lezbiyen” olarak kargimiza
cikar."” Ve hemen ardindan daha “queer” yeni 6znellikler katlir
halkaya. Ve boylece LGBTTT (ve aseksiiel) olarak siirekli genisleyen
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bir kimlikler dizisine variriz. Simdi biraz burada duralim. Ne de olsa
tiim bu kimlikler aralarindaki farklara ragmen heteronormativite
karsisinda benzer olarak diglanan cinsel azinliklardir denebilir.
Boylece “queer” olani disaridan ayiran sinir gizgisi netlesmis
gibi gelebilir insana. Ve fakat bu sadece kisa stireli bir yanilsama
olacakur ¢iinkii queer'in harekete gecirdigi zincir ister istemez
uzamakta ve yeni halkalari kendine eklemlenmeye cagirmaktadur.
Diger bir ifadeyle queer tartigmasinin heteronormativite diginda
kalan cinsellikler sorunu noktasinda durup sakinlesmesini
beklemek bosuna olacaktir. Nitekim bir an sonra heteroseksiiel
ve aynt zamanda “queer” olan cinsel pratikler sorusu kapiy1 calar.
Bu alanda sanildigindan daha gesitli ve “tuhaf” pratikler queer
acidan ele alinmayi talep ederler; ornegin ¢ok degisik bicimler
alabilen gokeglilik pratikleri, grup seks, sado-mazosizm, gesitli
fetisizmler, nemfomani, para karsiligi seks, porno bagimliligr ya
da “cinsel sapkinlik” olarak anilan bagkaca pratikler gibi." Bu tiir
cinsel pratiklerin ve bunlar yoluyla kurulan 6znelliklerin, normatif
cinselligin disinda kalmalari agisindan queer cinsellikler ile ortak
yonleri oldugu séylenebilir. Ayrica hepsinin ortak yonii olarak
rizaya dayali iligkiler olmalarina da isaret edilebilir. Béylece bu
tiir pratiklerin tiimii, rizaya dayali anti-heteronormatif pratikler
olarak queer kavrayst cercevesinde tartigmaya dahil olabilirler. O
halde belki burada durabilir ve “queer olan” ile “disarisi” arasindaki
ayrimi bu noktada netlegtirebilecegimizi sanabiliriz. Ancak bu da
miimkiin olmayacakur ¢iinkii riza meselesi de hizla belirsizlesebilir
ve boylece pedofili ve hatta zoofili gibi pratiklerin de tartigmaya bir
yerinden girdiklerini gorebiliriz. (Jagose, 1996, 113-114)

Elbette burada en dar “gey” (ibne) kavramindan kalkarak en
son halkada zoofiliye kadar sorunsuzca genisleyen, hicbir sinir
kavrayist olmayan bir queer anlayigindan sozediyor degilim.
Tersine en dar gekirdekten en genis halkaya kadar her asamada
tartismaya dahil olanlar arasindaki anlagmazlik ve gerilimler
bas gosteriyor."” Burada sadece queer bakisin giderek daha genis
bir alanda normatif cinsellikler ve ihlaller sorununu tartigmaya
agmasindan kaginilamadigina dikkat gekmek istiyorum. O halde
burada durarak, sinirin burada yani tam da normatif cinsellikler
ve bunlarin ihlalleri tizerinden cizildigini soyleyebilir miyiz peki?
Yani queer demek normatif cinsellik diginda olmak mi demekeir?
Ya da bunlarin cesitli bicimleri arasindaki ortakliklar ve bu temelde
kurulacak genis koalisyonlara mi isaret eder? Gergekten de queer
ile anti-normatif cinsel pratikler ve cinsel kimlikler arasindaki
iligki tam olarak nedir? Gordiigiimiiz izere bu pratiklerin neleri
kapsadig1 ve neleri disladig tizerine ciddi bir belirsizlik ve canli bir
tartismanin tesinde bir netlige ulasamiyoruz.

Dahast, queer adini sarmayalan muglaklik, normatif olan-
olmayan cinsellikler sorunuyla da smirli degildir. Nitekim
gliniimiizde queer'e dair taruigmanin en canli oldugu alanlar,
cinsellik tartigmasini asan ve queer ile feminizm, anti-irkgilik,
anti-militarizm, anti-kapitalizm, anarsizm, Marksizm, radikal
demokrasi ve sosyalizm arasindaki baginulari aragtiran tartisma
alanlaridir.”® Bu baglamda queer, belirli cinsel kimliklere dair bir
hak savunusu ya da hatta heteronormativite karsi bir politika 6nerisi
olarak degil, tiim bir toplumsallig; ve tarihselligi yeniden diisiinme
ve alternatif bir muhalif manug gelistirme araci olarak 6ne ¢ikar.
Burada queer’in biiyiik 6l¢tide feminizmden ilham aldigini ve o
gelenegi derinlestirdigini (en azindan queer feminizm baglaminda)
soyleyebiliriz. Nasil ki feminizm toplumsal cinsiyet kavrami yoluyla
tiim bir toplumsallig1 yeniden degerlendirmeye kalkistiysa, simdi de
queer diisiiniirler heteronormativite ve cinsellik kavrami yoluyla bu
analizi derinlegtirmeye girisiyorlar.' Boylece bir kez daha cinsellik
ile modern toplumsallik, normatiflik, normallestirme ve 6znellesme
stireglerini (yani biitiin karmagastyla giic iligkileri) biitiinsel olarak
gbrmeye ve ona uygun bir politika gelistirmeye cagiriliyoruz. Iste
burada cinsellik ile toplumsallik ve iktidar arasindaki iliski nedir?
sorusuna bir yanit aramamiz gerekiyor. Bu arayis bizi yeniden
iktidara kargi cinsellik merkezli bir direnis 6rgiitlemeye yoneltmek
zorunda degil. Bu sefer tam tersine, cinsellik ve 6znellik merkezli
iktidar iliskilerine karst alternatif 6znelesme (ya da oznelesmeye
karst direnis pratikleri) bigimleri icat etmemiz gerektigini anlamaya
basliyoruz. Ancak queer’e dair belirsizlik burada da bize musallat
oluyor ve hem cinsellik sorunundan kalkan hem de onu asan,

ondan gegen baska bir politikayr nasil diisiinebiliriz sorusuyla
kargikarstya kaliyoruz.

Yazinin son boliimiinde queer adina musallat olan bu tiretken
belirsizligin neanlamageldigi sorusu tizerine odaklanmak istiyorum.
Bu tartigma boyunca “queer” adi alunda hem kendisi olan hem
de kendisinden baska-Gte bir sey olan, yani ne anlama geldigi
belli olmayan bir seyle kargilastigimiz agik ki boyle durumlarda
bir popiiler-hegemonik olusumun sekillenmeye  bagladigini
soyleyebiliriz. Ben, “queer” adinin giderek bir yiizergezer gostergeye
ve hatta bir bos gosteren olmaya dogru gittigini diistiniiyorum.
Bu ad alunda toparlanmaya, eklemlenmeye, etkilesime gecmeye
baslayan 6znelliklerin ve tartigmalarin  ¢esitliligi, canliligr ve
tiretkenligi queer’i popiiler bir adlandirma haline dénistiiriiyor.
Burada Laclaucu anlamda yeni bir politik 6znelligin ortaya ¢ikisina
taniklik ediyoruz.” Laclaw'nun 1990’ls yillarin baslarinda ele aldig
evrensellik, tikelcilik ve kimlikler sorunu, tam da ayni yillarda
sekillenen queer olusumu anlamak agisindan 6zel bir 5nem tastyor.'
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Laclaw'nun goriisleri, “Ozne’nin dliimiiniin ilaninin ardindan
gelen gogul kimlikler patlamasi ¢aginda gok-kiiltiirciiliigiin ve dar
kimlik politikasinin ¢ikmazlarina karst gliclii bir uyar olarak etkili
olmugsa benziyor. Hem queerin dogus konjonktiiriinii hem de
queer dznelligini karakterize eden gerilimleri anlamak agisindan bu

degerlendirmelere bakmakta fayda var.

Giincel queer tartigmalarinda evrensel ile tikel arasindaki
hegemonik oyunun sahnelendigini sdyleyebiliriz. Laclawnun
gorlisiine gore, evrensel ile tikel arasindaki iliski daima hegemonik
bir iliskidir, ¢inkii tam ve evrensel toplum ulagilamaz bir hedeftir,
imkansiz bir nesnedir; buna ragmen ona olan ihtiyag hi¢ yokolmaz.
Ancak o hep yoklugunun varligryla kendini gosterir. Bu imkansiz
nesne ancak olumsal olarak bir tiir temsil islevi {istelenen tikeller
tarafindan sembolize edilir ki boyle bir durumda evrenseli temsil
eden bu tikel ad boggosteren halini alir. “Sayesinde tikel 6zel bir
igerigin namevcut bir cemaatsel tamlik gostereni haline geldigi
bu iliski hegemonik iliski denen seydir.” (2000, 105) Evrenselin
kurulusu paradoksaldir ¢iinkii somut bir igerigi yoktur, o sinursiz
sayida, uzayip giden esdeger talepler zincirine bagli olarak ve bu
zincir nedeniyle siirekli uzaklasan bir ufuktur. Esdegerlik manug
icinde birbirine eklemlenen herhangi tikellikler ile kiyaslanamaz
ancak onlardan bagimsiz da varolamaz. Evrensel namevcut bir
tamligim semboliidiir ve tikel ancak ¢elisik bir hareket halinde
varolabilir. Bir yandan farka, yani kendi tikel kimligine dayali bir
kimlik miicadelesi verirken, ayni anda esdegerlik manug; icinde
diger tikel kimliklerle eklemlenerek kendini iptal eder. (2000, 84)
“Hegemonik olusumlarda herhangi bir somut miicadele ayni anda
hem kendi tikelligini savunan hem de lagveden ¢elisik bir harekete
tabidir” (2000, 102) Laclau'nun gorisleri gercevesinde queer’i
farkli ama iliskili birka¢ baglamda degerlendirmeyi Gneriyorum.
Oncelikle evrensel ile tikel arasindaki gerilimli iliskinin varligint
hem queer “icinde” hem de queer ile “digarisi” arasinda tespit
edebiliriz. Ilk olarak yiizeysel olarak “queer i¢i” olarak gbriilen
diizeyi ele alalim. Queeri dar anlamiyla yani LGBTTI olarak
alirsak, her bir tikel konum ve kimlik ile digerleri arasinda ve her
kimligin kendi i¢inde siirekli bir gerilim oldugunu gorebiliriz.
Ciinkii bunlar bir yandan heterormativiteye karsitlik anlaminda
queer ad1 altnda esdegerlik zinciri icinde birbirlerine eklemlenmis
olsalar da tikel varliklarini da korurlar. Tikel kimlikler arasindaki
bu tarugmanin ozellikle gey ile lezbiyenler arasinda ve ayrica
gey-lezbiyenlerle trans-gender kimlikler arasinda yogunlastugini
goriiyoruz."” Boylece her tikel kimlik, kendine 6zgii tikel talepleri
ile zincire eklemlenerek edindii evrensel ima arasinda ikiye yarilir
ve bu gerilim her tikel kimlik icinde de siiregider. Ikinci olarak,

queer ile feminizm ya da irkeilik ve militarizm, kapitalizm karsitligi
ya da anarsizm gibi “tikel” konumlar arasindaki iligki diizleminde
de benzer bir tikel-evrensel gerilimi s6zkonusudur. Bu konumlarin
her biri de (elbette queer adinin ¢ekiciligine kapilmig olanlarint
kastediyorum) kendi i¢lerinde “tikel” konumlar olmalari ile ortak
miicadele verilecek “diismana” karst (ki bu disarisinin tam olarak
ne oldugu da belirsizdir) konumlanmalariyla edindikleri evrensel
mantiklart arasinda béliinebilirler; ya da evrenselin o bos yerini
doldurma (tek bagina degil de eklemleyici ilke olarak) konusunda
tiretken bir rekabet icinde olabilitler.

Burada yeni ve hegemonik iddiasi olan bir politik éznellik olarak
queeri analiz ederken sormamiz gereken daha temel bir dizi
soruyla karst karstya kaltyoruz: Nasil oluyor da “queer” gibi bir ad
ve onun gosterdigi sey, hegemonik bir iddiaya girisebiliyor? Baska
bir ifadeyle, toplumun namevcut tamligmnin, yani yoklugunun
gostereni olma, evrensel olanin sembolii olma iddiasini tastyan
seyin, bu sefer “queer” (ibne, acayip, tuhaf) olmasi tarihsel olarak
ne anlama geliyor? Esitlik, ozgirliik, insanlik gibi evrensellerin-bog
gosterenlerin i¢ini nasil oluyor da queer doldurmaya kalkigabiliyor?
Cinsel fark, ikili mantk, heterormativite ve cinsellik gibi bir
sorundan hareket eden bu “tikel” konum, insanlik bilmecesini
¢ozmeye nasil soyunabiliyor? Bu durum insanlik kavrayisimiz
agisindan tarihsel olarak nasil bir yerde durdugumuza isaret ediyor?
Bildigimiz gibi, bos gosterene doniisen, toplumun namevcut
tamliginin gostereni olma iddiastyla ortaya ¢ikan hegemonik 6zne,
daima “disaridan” gelmistir. Her sey olma iddiasini tagtyan parga,
oncesinde higbir sey olandir.' Elbette “queer” de benzer bigimde
digarida olani isaret ediyor. Ancak simdi “disaridan” gelen bu
yeni tarihsel 6znenin, simdiye kadarki en toplum-disi, insanlik-
digi, hatta gayri-tabii olarak goriilen, idrak edilemeyen, gercek
dist varsayilan, varligi taninmayan “tuhaf” sey olmasinin ozel bir
anlami var. Gergekten de béyle bir yeni dznelligin olusumu bizi,
iktidar ve maduniyet sorununu, tarihsel olarak miimkiin olan
en genis ve derin baglamda, yani “toplumsallik” ve “insanlik”
terimleriyle diisiinmeye zorluyor."” Ve ayrica insanlik ile beden
ve oznellik kavrayiimiz arasindaki baginulari da sorgulamaya
cagirarak, insanligimizi, insan-Gtesi durumlar-varliklarla iligki
icinde genisletmeye cagirtyor.

Sonolarak queer’i yeni bir politik 6znelesme hali olarak ¢oziimlerken
su ozgill tarihsel duruma da dikkat gekmek isterim: Bir evrensellik
iddiast olarak queer kendi hegemonik igleyisi hakkinda en iist
diizeyde 6z-bilince sahip bir olusum olarak 6ne ¢ikiyor. Laclau,
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cagimizdaki miicadelelerin evrenselciligine dair sunlar sylemisti:
“Modernlik, bir tamlig1, kusursuz bir sekilde kurumlandirilmug bir
toplumsal diizeni basarmaya muktedir, sinrsiz bir tarihsel eyleyici
hayaliyle yola ¢ikti... Modernligin goziinde gercek evrensellik bu
anlama geliyordu. Oysa ¢agdas sosyal ve siyasal miicadelelerin
cikis nokeast, giiclii bir sekilde kendi tikelliklerini 6ne stirmektir,
higbirinin kendi bagina toplumun tamligini gerceklestirmeye
muktedir olmadig yoniinde giiglii bir inangtir. ... Tam da bundan
dolay1 bu tikellik salt bir “farklilik siyaseti” araciligtyla inga edilemez,
kendi iddiasinin gergek bir sart1 olarak evrensel ilkelere bagvurmak
zorundadir” (2009, 27) Iste “queer” bana tam da tikel ile evrensel
arasindaki hegemonik iliskiye dair bu &zbilincin adiymus gibi
goriintiyor.

Bu yazida “queer” adi alunda toparlanan oznellik ve arzularin
cesitliliginden ve aralarindaki {iretken gerilimlerden kalkarak
queer'in siyasi potansiyeline dair goriisler gelistirmeye caligtm.
Queer’i ne yeni ve tutarlt bir kuramin ne de tutarl kimligin ad
olarak degil de 6znellik ve kimlik sorununun 6zgiil bigimde dert
edildigi yeni bir politik dznellik arayist olarak gordiigiim netlesmis
olmali. Bu yaklasim elbette mevcut tartigmanin tiim zenginligi ve
karmagast icinde sadece belirli kisisel bir konum aldigim anlamina
geliyor. Eger bu yaklasimin “queer nedir” sorusuna tam bir yanit
olmadigi disiiniiliiyorsa, bunun nedeni “queer nedir” sorusuna
degil, “queer en iyi ihtimalle ne olabilir”? sorusuna odaklanmig
olmamdir. Yazimin bu “en iyi ihtimalin” gerceklesmesinde bir pay
olmasini diliyorum.

Notlar

1 Queer teriminin ortaya ctkisini bu baglamda ¢oziimleyen bir

degerlendirme icin bkz. Jagose, 1996, 72-77
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bir degerlendirme icin bkz. Mitchell 2000 ve psikanalizin queer
kullanimlari hakkinda bkz: Butler, 2005, 2008; Bager 2012;
Langer, 2014; Grozs 2014. Ayrica KAOS GLnin Psikanaliz ve
Queer sayisina (2014: say1 136, Haziran) bakilabilir.
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Foucaultcu Bilgi, Iktidar, Soylem Kavramlari
Araciligiyla Muhafazakar Basinin Ingasma Bakmak:

Vakit Gazetea Orned
Nageh__a'n Tokdogan

Ozet

Bu calismada Tiirkiyedeki LGBTI bireylerin toplumdaki gii¢/
iktidar iligkilerinde ortaya ¢ikan egemen sdylemlerin etkisiyle gazete
haberleri ve kose yazilarinda nasil insa edildikleri arastirlmustir. Bu
baglamda Tiirkiyede Islami-muhafazakir bir cizgide konumlanan
Vakit gazetesi ozelinde LGBTI (lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti/
transseksiiel, interseks) bireyleri ele alan 14 haber ve kose yazisi
incelenmistir. Foucaultnun bilgi/gti¢, iktidar ve sdylem tizerine
diisiinceleri 1giginda analiz edilen haber ve yazilar, muhafazakar
basinin ayrimci, Stekilestirici ve  homofobik olan escinsellik
soylemini agifa ¢ikarmug, sonugtaysa Judith Butlerdan hareketle bu
ayrimct ve homofobik soylemsel alanla miicadele etmeye yonelik
oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Jktidar, soylem, LGBTI, ayrimeilik, biyo-siyaset.

Reading the Construction of LGBTI Identity

by Conservative Press Through Foucauldian
Concepts of Knowledge, Power and Discourse:
Vakit Newspaper

Abstract

'This study examines how the identities of LGBTT groups in Turkey
are constructed in newspapers under the influence of dominant
discourses that come out of power relations. Limited only to
Vakit which falls into the league of fundamentalist Islamist or
conservative papers, the study mainly concentrates on fourteen (14)
newspaper reports and columns that specifically refer to LGBTI
(lesbian, gay, bisexual, travestite/ transsexual, intersex) individuals.
Analysed in the light of Foucauldian thinking over knowledge,
power and discourse, these newspaper reports and columns have
revealed the discriminative, exclusionary, factionalising and phobic
discourse of homosexuality in this fundamentalist paper. Primarily
motivated by Judith Butlers thinking, the study comes up with
some recommendations to challenge these discriminative and
homophobic discourses.

Key Words: Power, Discourse, LGBTI, discrimination, bio-politics.
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Giris

Egemen kavrayis neyin “insani” ve yasanabilir oldugunu
belirlerken, toplumsal cinsiyeti de, sabit, degistirilemez bir kategori
olarak kodlar. Mesru goriilen kadinlik ve erkeklik kategorilerinin
disinda kalan her tiirlii cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini “sapkin
bigimler” olarak adlandirir. Heteroseksist normlar etrafinda oriilen
bu soylemsel duvarlar, iktidarin insan bedenine miidahalesini
de megrulasurict bir islev gormektedir. Kendimizi ifade etmenin
aract olarak bedenlerimiz, iktidarlar tarafindan disipline edilerek,
gozetlenip denetlenerek birer toplumsal tahakkiim nesneleri haline
gelir. Tkridar, iirettigi soylemler ve o soylemleri yayip besleyecek
cesitli aralari araciligtyla bireyler tizerinde —insa edilen riza ve zor
araciligryla— tahakkiim kurar.

Iste escinsel yonelim ya da kimlik de, egemen kodlarla ériilmiis
mevcut sdylemsel matriste heteroseksist normlardan hareketle
olumsuzlayici, marjinallestirici ve Stekilestirici bir tislupla “normdan
sapma” olarak tanimlanur. Tktidar ya da egemen zihniyet, bu algtyt
aile, okul, din, kigla, medya gibi gesitli ideolojik aygitlar: vasitasiyla
pekistirir. Escinsel kimligin bir “patoloji” olarak kodlanmasi,
Foucault'ya gore 19. yiizyilla birlikte modern iktidarin disipline
etme ve denetleme araglarindan biri haline gelen hukuki ve ubbi
soylemler araciliiyla gerceklesmistir. Bir burjuva ideolojisi olarak
aile idealinin yiiceltilmesi, beraberinde escinselligin dogurgan
olmayan bir cinsellik deneyimi olarak kategorize edilerek bir sug ya

da hastalik olarak kavranmasini da olanakli kilmistir (2003, 35-44).

Diinyada cereyan eden olaylarin ¢ogu hakkinda bilgi edinimi
ve kanaat olusumu biiyiik 6l¢iide medya tarafindan inga edilen
soylemlere dayanir. Dolayisiyla medya formlarindan biri olarak
gazete dilinin incelenmesi, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
iktidarin  sdylemsel alana uygulanmasini anlamak agisindan
onemlidir. Iktidarin uygulanmast icin hayati olan nokta, bilgi
ve inanglarin ustaca yonlendirilmesi ve karsit goriiglerin sansiir
edilmesi yoluyla toplumsal deger ve diisiincelerin olusumu tizerinde
denetim kurmakur. Iktidar, soylem iginde ve sdylem tarafindan
harekete gecirilip yeniden ve yeniden tiretilir. Kitle iletisim medyast
sayesinde iktidarin toplum i¢inde uygulanmast ve megrulastirilmast
daha da kolaylasmistr (van Dijk, 2005, 353).

Bu caligmada, iktidar tarafindan tiretilip cesitli araglar araciligiyla
yayginlastirilan kavram ve kodlarla diisiinme ve yazma bigimlerinin,
kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik alana nasil dahil edildigini anlamak

icin Vakit gazetesinin LGBTT bireylere dair haber metinleri ve kose
yazilarinda kullanilan dil analiz edilecektir. Kendisini dolagima
soktugu sdylem bicimlerinde agiga ¢ikaran Foucaultcu iktidar
anlayisindan hareketle, calismada niteliksel bir arastirma yontemi
olan sdylem analizine bagvurulacaktr. Soylem analizi temelde
dilin incelenmesine odaklanan bir yontemdir ancak dili daha ¢ok
kiiltiirel-toplumsal baglami i¢inde irdelemeyi amaglar. Dolayisiyla
dili, teknik ozelliklerin 6tesinde, tiim boyutlariyla ele alir. Bu
boyutlar, iletinin igeriginin yant sira onu dile getireni, otoritesini,
alimlayiciy1 ve séyleme amacini da kapsar (Punch, 2005, 214-215).
Calismanin dayandirilacags Foucaultcu séylem analizinin temelde
iig varsaytm1 vardir. Oncelikle séylem toplumsaldir. Esdeyisle, dile
getirilen kelimeler ve anlamlart toplumsal ve kurumsal yapilara
gore degisiklik gosterir. Ayrica, ayn1 metin iginde birbiriyle catisan
farkli sylemler yer bulabilir; bu séylemler bir hiyerarsi icerisinde
diizenlenmis olarak da var olabilirler. Catigma ve hiyerarsi
methumlart dogrudan iktidarla iliskilidir. Dolayisiyla séylemlerin
tiretilmesi ve iktidar kullanimi arasinda yakin bir bag vardir. Bu

nedenle soylem ¢oziimlemesinde iktidar kavrami hayati bir 6nem
arz eder (Punch, 2005, 216).

Caligmada 6ncelikle toplumsal yasamin tiim hiicrelerine niifuz
etmis olan Foucaultcu iktidar goriisiinden, iktidart ortaya koymak
ve pekistirmek icin bilginin tekelini elinde tutmanin hayati
oneminden ve nihayet bu ikili sahipligin beraberinde getirdigi
soylem yaratma/yayma giictinden bahsedilecek, tiim bu kuramsal
ardalandan hareketle de dini ve ahlaki normlara yaslanarak bilginin
iktidarint elinde bulunduran haber kaynaklarindan biri olan Vakir
gazetesindeki escinsellik soylemi irdelenecektir. Analizin merkezi
unsuru olarak bu gazetenin segilmesinin nedeni, siyasal yelpaze
icerisinde Islami-muhafazakir cercevenin bir temsilcisi olarak is
goriirken, bu gercevenin diginda kalan tiim toplumsal gruplar
otekilestirici, marjinallestirici ve hatta seytanlagtirici s6ylemini,
analize konu olan tarih araliklarinda escinseller aleyhinde sistematik
bir sekilde yaptg1 haberler araciligiyla agiga ¢ikarmakur.
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Kuramsal Altyapi

Michel Foucault'nun Iktidar Goriisi

Foucault nun postmodern diistinceye ve siyaset bilimine en nemli
katkist onun “iktidar” kavramsallastirmasidir denilebilir. Tktidar:
sadece devlet ya da kurum olarak gérmeyen Foucault, mikro
diizeydeki iktidar bigimleri ve iliskilerinden soz eder. Ona gore
“iktidar bir toz degildir. ktidar kokeni uzun uzadiya arastirilmast
gereken bir sey de degildir. Tktidar yalnizca bireyler arasindaki bir tiir
iligkidir” (2005, 55). Iktidarin bireylerin eylemlerine, tutumlarina,
konusmalarina, &grenme  siireclerine ve giindelik iligkilerine
isledigini dile getiren Foucaultya gore “bu iktidar bicimi bireyi
kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak
(..) dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢cimidir” (2005a, 63).

Foucault nun tizerinde durdugu iktidar bigimi, sadece emir verici ve
yasaklayict olan hukuksal ve bicimsel iktidar anlayisindan farklidur.
Bat toplumunun iktidar algilayis tarzindaki dogmatizmi elegtiren
Foucault (2005a, 144) iktidarin gergek isleyisinin analiz edilmesinin
ancak onun kural ve yasaklamadan yola ¢ikilarak yapilan taniminin
terk edilmesi ile miimkiin olacagint soyler. Iktidarin gesitli
mekanizmalariyla bireylerin  davranglarini yonlendirdigini iddia
ederek onun en temel Gzelliginin bireyin gerektigi gibi davranip
davranmadigini, kurala uygun olup olmadigini, gelisme gosterip
gostermedigini gozetlemek oldugunu one siirer. Iktidarin goriinmez
bir sekilde bireyin hayaunin tim kesitlerine yerlesmis oldugunu
belirten Foucault, bunun toplumda varolan gesitli kurumlar sayesinde
miimkiin oldugundan bahsederek, bireylerin diizenin bir pargast
olduguna inandiklart okul, kigla, fabrika, mahkeme, tmarhane,
hapishane gibi kurumlarin aslinda birer baski ve denetleme araci
olduklarini sdyler. “Giintimiizde tiim bu kurumlarin amact bireyleri
sabitlemektir. ...bu kurumlarin ilk amaglari bireyleri normallestirme
aygitina baglamakur” (2005b, 245). Dolayisiyla iktidar merkezi
bir otorite olarak degil, bireyler arast iligkiler sonucu olusturulan
kurumlardan dogan bir toplumsal yapr olarak algilanmalidir.

[ktidardan s6z edildigi zaman insanlarin aklina hemen
bir siyasi yapi, bir hiikiimet, hikim bir toplumsal sinif,
kolenin kargisindaki efendi vb. gelir. Iktidar iliskileri terimini
kullandigimda diisiindiigiim sey bu degil. Demek istiyorum ki
ne olursa olsun biitiin insan iligkilerinde. .. iktidar hep vardur: bir
kisinin baskalarinin davranglarini yonlendirmeye calisugs iligkiyi

kastediyorum. Bunlar dolayisiyla farklt bicimler alunda farkli
diizeylerde rastlanabilecek olan iliskilerdir: bu ikddar iligkileri
hareketli iligkilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler, kesin ve
degismez bicimde verili degillerdir (2005a, 235).

Modern toplumda iktidar bireyleri 6ldiirerek degil, yasatarak
kendisine tabi kilar. Bu yonetim seklinin tekniklerinden biri disiplin
araciliiyla bireyleri normallegtirerek yagatmakur. Normallestirme
iktidarin toplumda “normal olmayan” olarak goriilen bireyleri
toplumun  geneline uydurma islemidir. Iktidarin uygulamalari
sonucunda norma dayalt bir toplum olusmakta ve boylece normlar
bireyleri kategorize etmenin dl¢iitii haline gelmektedirler.

Yasatirken tabi kilmanin bir diger yolu insanlari siirekli gozetleyip
denetlemektir. Foucault modern diinyada gozetim ve denetimin
cisimlesmis hali olarak bir Panaptikon kavramsallastirmas yapar;

Panoptikon halka bicimli bir binadir. Ortasinda bir avlu ve
avlunun ortasinda da bir kule vardir. Halka hem iceriye hem
digartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her
birinde kurumun hedefine uygun olarak yazi yazmay1 6grenen
bir ¢ocuk, calisan bir isci, 1slah edilen bir mahkam, deliligini
yasayan bir deli vardir (2005b, 224)

Kulenin icerisinde her hiicrenin i¢ini net bir bicimde gorebilen
ancak kendisi goriinmeyen bir gézetmenden bahseden Foucault,
bu sistemin gozetilme gergegi nedeniyle insanlar stirekli davraniglar:
tizerine diisiinmeye ve agiriliklari, norm-digiliklari bask: altinda
tutmaya sevk ettigini one siirer. Modern diinyada bireylere faydali
goriinen seyler —6rnegin up ve bakim hizmetleri- gozetim ve
denetleme agnin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Tibbi ve
sosyal hizmetler toplumsal hayat arastirmayi, toplumdaki insanlar
hakkinda daha ¢ok sey bulmayi, onlarin 6zel alanlarina daha fazla
girmeyi, insanlarin 6zel faaliyetlerini yeniden organize edecek
mekanizmalar yaratmay1 ve onlari disiplin altina almay1 amaglayan
stirekli artan buyruklar, onlarin davraniglarini genel bir standarda
uydurmaya ¢alisan kurallar ve talimatardir. Foucault (2005b,
130) giiniimiiz diinyasinin hastane modeline gore evrildigini ve
iktidarin bir de tedavi islevi edindigini one siirerek, iktidarin hakiki
bir toplumsal ortopediye uygun bireylerin gelismesinde basat bir
rol iistlendigini soyler. Iktidar bireyleri gozetip denetlemenin yani
sira toplumsal birer varlik olarak onlart biitiinlestirici bir takeik izler.
Biyo-siyaset olarak adlandirilan bu siirecte iktidar niifus denetimi,
dogum-oliim oranlari, cinsellik gibi konulari ele alarak beden ve
yasami miidahale alanina dahil eder (2005a, 152). Yagamin artik
iktidarin alania girmesi cinselligin de bireysel disiplin ve niifus
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diizenlemesi yoluyla denetlenerek belirlenmesi anlamina gelir.
“Cinsellik denetimi dolayimiyla 6grenciler, yeniyetmeler yasamlari
boyunca, her an, uykudayken bile gozetlenebilirler” (Foucault,
2005a, 153).

Foucault'da ktidar-Bilgi lligkisi

Foucault toplumsal diizende normalligi baski alunda tutan faktoriin
bilim oldugunu iddia ederek bilimin toplum igin bir hayat tarzi
olarak normalligi kurumsallagtirdigini vurgular. Ona gore bilimler
iktidarin temelidir; insan bilimleri diye adlandirilan psikiyatri,
psikoloji, sosyoloji aynt zamanda birer iktidar bi¢imidir (2005b,
225).

O halde iktidarin var olmasinin ancak bilgiyi ve giicii tekelinde
tutmast ile miimkiin olacagi sonucuna varlabilir. Iktidar bilgi
yoluyla gorece daha giigsiiz/bilgisiz olanlari yonetir ve yonlendirir.
Foucault'ya gore,

iktidar ve bilgi kargilikli olarak birbirlerini igerimler; karsiliginda
bir bilgi alani olusturmayan iktidar iliskisi olmadi gibi, iktidar
iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bilgi de yokeur (Keskin,
1997, 38).

NS

Foucault, “insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri” gibi modern
kavramlarin bilgi-iktidar iligkisinin bir {irtindi, iktdarin bilgiyi
ortaya ¢ikardigy, bilginin de bu iktidart genigletip giiclendirdigi bir
carkin diglileri olduklarint &ne siirer (1997, 39). Aslinda iktidarin
bilgiye olan bagimliligi mutlakiyetciligin sonunda gerceklesen
bir durumdur. Mutlakiyet¢i yonetim bicimlerinin sona ermesiyle
iktidar artik ekonomik, toplumsal, demografik siireglerin bilgisini
igeren belli bir yonetimsel bilgiye gereksinim duyar. Aruk yoneticiler,
bilgi olmadan ydnetemeyeceklerinin farkindadirlar (2005b, 129).
Modern toplumda iktidar sahibi, digerlerinin bilgisine oranla daha
etkin bir bilgiye sahip olan ve bunu onlara karst kullanan kisidir.
Aruk iktidar bireyleri kendisine tabi kilmak icin siddete bagvurmaz,
onlari sahip oldugu bilgiyle biiytileyerek, uysal ve itaatkér bireylerden
olusan bir toplum yaratir.

Ozetle Foucault igin modern iktidar, bireyleri yasatmayi amaglarken
yasami da belirli bir normalizasyon ve ortopedi projesi dahilinde
bir bi¢ime sokmay1 hedefleyen bir bilgi ve teknikler biitiiniidiir.
Dolayisiyla iktidar dedigimiz mefhum tiim toplumsal kurumlarin
insant normallegtirme projesi gergevesinde kesistigi bilgi eksenli
alanlarin tiimiinde goriiliir.

Foucault'da Iktidar ve Bilgi'den ‘Séylerie

Foucault modern toplumlardaki bilimlerin olusturdugu normlarin
bireylere hayat tarzi olarak sunuldugunu, tarih boyunca “dogru”
olarak kabul gormiis olgularin kesin ve mutlak olmayip, bir
anlays ve dgrenme sonucu olustugunu 6ne siirer. Bilgi ve iktidan
elinde bulunduranlarin bir toplumdaki “dogru”lart da belirleme
gliciine sahip oldugunu iddia ederck aslinda tim “dogru’larin
birer soylemden' ibaret oldugu sonucuna varir (Reis, 2005, 3).
Dolayistyla sahip olunan bilgi, bir toplumsal baglamdaki soylemleri
olusturmakta, sdylemler ise o toplumdaki bireyleri tanimlamaktadir.
Bilgiyi tekelinde bulunduran iktdar, bireylerin eylemlerine
dogrudan miidahale etmek yerine, yaratug soylemleri toplumun
tim dokusuna yayarak dolayli bir miidahale bi¢imi uygular.
Séylemlerin bilgi ve giice sahip olanlar tarafindan belirlenmesi,
iktidarin giig iligkisinin var oldugu her alanda mevcut olmasint da
miimkiin kilar. Bireyler iktidarin normallestirme etkisine, sdylemleri
kabullenip yeniden tireterek riza gosterirler.

“Normal” kavrami Oteki’yi tanimlamay1 gerektirir; bu diisiincenin
farkli etkinliklere uygulanmasi daha fazla sapkin kategorisi yaratmaya
hizmet eder. Ornegin, normal seks fikrinin olusumu diger, “normal
olmayan” cinsel pratikler fikriyle birlikte yer alir, ondan ayrilamaz.
Normal olarak kabul edilen seyi yerlestirmek ve siirdiirmek icin
soylemleri tekrar etme ve boylece bireylerin zihinlerini, diistincelerini
yonlendirme ve normal-disi olarak anlagilan seyi de ya gérmezden
gelme, ya diglama ya da ortadan kaldirmadan diizenleme s6z
konusudur. Diizenleme, esdeyisle “hastalikli olan: iyilestirme”
etkinligi, “normal-disi” etkinligin gézetimini gerekirir.

Foucault, Soylemin Diizeni (1987) adli makalesinde iktidarin
bizim de katlmamuzla, su¢ ortakligimuzla, diizenledigi soylemleri
kullanarak yasam alanlarimiza girerek bizi nasil aldattigs, kurulmasina
katkida bulundugumuz diizen iginde bizi nasil bigimlendirdigj,
nasil itaat nokrasina getirdigi sorularina yanit arar. Ona gore iktidar
olusturdugu “hastalik”, “cinsellik”, “delilik” kategorileriyle zihnimizi
ve dolayisiyla da egilimlerimizi yonlendirir. Foucault séylemin
telaffuz edilmis veya yazilmus sey olarak maddi gergekligin icindeki
mahiyetinden kaygt duyulmasi gerektigini, ¢linkii séylem tiretiminin
her toplumda 6rgiitlii ve bilingli bir bicimde gergeklestirildigini 6ne
stirer (1987, 23). “Soylem yalnizca baski sistemlerini agiga ¢ikaran
sey degil ama onun i¢in, onun vasitastyla miicadele edilen sey, ele
gecirilmek istenen erktir” (1987, 24). Kendi kiiltiirlerimiz iginde
soylemlerin kaynaklar1 hukuki ve dini metinler, egjtim, aile, ordu
gibi kurumlar ve tp gibi bilimler olabilirler. Ornegin “her egitim
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sistemi tagidig1 giic ve bilgiyle beraber sdylemlerin benimsenisini
kalicilagtirmanin ve degistirmenin politik bir yoludur” (1987, 46).

Anlamun dil igerisinde hareket etmesiyle ortaya ¢ikan sdylem, anlam1
tagtmasinin yant sira onu kuran, degjstiren, sabitleyen ya da kapatan
bir yapidadir. Dolayisiyla Foucaultnun séylem yaklagimi dilin
anlam yaratma ve diizenleme islevi sayesinde toplumsal kurumlarin
bireyleri sarmalayarak onlari itaatkir bedenler haline getirmesiyle
yakindan iligkilidir ve ona goére 6zneler séylem icerisinde olusur
(Usiir, 1997, 93-95). Foucault modern toplumlarin  kapatma
sistemnleri olan hapishane, timarhane, kisla ve okul gibi kurumlarin
soylemin {iretimini, denetimini, segim ve 6rgiitlenisini belirledigini
ve soylemsel ifadelerin de belli bir baglama yerleserek toplumsal
yapiy1 belirledigini syler (1997, 97). Dolayistyla séylem 6zneler icin
konumlar olusturur ve 6zneler de bu konumlarin iclerini doldururlar.
Ornegin tibbi sdylemde, séylemi belirleme konumunda olan doktor
ya da psikiyatrdir. “Tibbi tedavi bir baski bi¢imidir. Giintimiizde
psikiyatr normalligi ve deliligi kategorik olarak belirleyen kimsedir”
(2005b, 130). Dolayusiyla psikiyatrin sdylemi, onun bir bireyin akli
durumuna karar verme iktidarindan dogar.

Foucault’da Bir “Norm-Digilik” Olarak Escinsellik

Foucault’ya gore sdylemin {iretiminin en etkili yolu dislamadir. Ikili
ayrimlarin yaratlmastyla egcinseller gibi dezavantajli gruplarin sozleri
diglanur, bu insanlarin giicii ve bilgiyi elinde bulunduran iktidar
tarafindan “fyilestirilmesi, normallegtirilmesi” gerektigi diistiniliir.
Bu bireyler “kamuoyunun olusturdugu ahlaki, psikolojik, kamusal
alan i¢inde tecrit edilirler. Hatalart agiga vurulur, herkesin dniinde
kisilikleri teshir edilir, kamuda bir kiiciimseme, tiksinti etkisi
yaraturlar” (2007, 220).

Foucault (2005a, 132) escinselligin 19. yiizyildan itibaren anormallik
saylmaya baglandigini dile getirerek bunun nedenlerinden birinin
19. yiizyl dilinin egcinsellige karsi 6nceki donemlerden gok daha
hosgoriisiiz yaklasmas oldugunu iddia eder. 19. yiizyil bagina kadar
mastiirbasyon, escinsellik gibi cinsel pratiklerin hig de psikiyatriyle
ilgiliymis gibi ele alinmadiklarini not diisen Foucault, bu cinsel
pratiklerin daha sonralari sapkinlikla 6zdeglestirildigini dile getirir.
Ciinkii bu ytizyildan itibaren beden artik eziyet edilecek bir sey degil,
islah edilecek, diizeltilecek, calisabilir olacak bir sey olarak goriiliir
(2005, 249). Sonrasindaysa cinselligin ubbilesmesi “normal” ve
“patolojik” ikiligini megru kilar. Tibbi soylem, belirli karakteristik
belirtileri ve sebepleri olan ve belirli iyilegtirici tedavi bigimlerine
miisait bir hastalig1 olan bir insan tipi olarak “escinsel” fikrine bityiik
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katkida bulunmugtur. Bu gelisme tam da Foucault'nun séylemlerin
nesnelerini yarattklarini  soylediginde kastettigi seydir. Escinsel
kavramy, escinsel etkinligi bastirmak amaciyla gelistirilmistir. Benzer
bicimde burjuvazinin kendi ahlak séylemini gelistirmesiyle, cinsel
arzulardan gocuk sahibi olmak amaciyla faydalanmak onaylanirken,
bunun miimkiin olamayacagt bir durum olan escinsellik bir kimlik

olarak “ahlaksizlik” ve “sapkinlik” seklinde tahayyiil edilmistir.

Foucault Cinselligin Tarihinde Viktoryen burjuvazinin soyleminde
cinsellik konusunda yalnizca “dél veren” ¢ift modelinin mesru
oldugunu ve bu yolla cinselligin titiz bir bi¢imde “kapatldigini”
one stirer (2003, 12). Béylece “sapkinliklar”a verilen hukuksal
cezalar arttrilmug, cinsel uygunsuzluk akil hastaligina baglanmus,
cocukluktan yasliliga bir cinsel gelisme normu tanimlanmus ve tiim
olast sapmalarin titizlikle belirlenmesi sonucu egitsel denetim ve
ubbi tedaviler diizenlenmistir (2003, 34). Bunlarin hepsi tiremeyi
merkez alan bir cinsellik séylemini besleyen yontemlerdir. Tip, cinsel
hazlara el koymus, farkl cinsel pratiklerden dogan organik, islevsel
ya da ruhsal bir patoloji icat etmistir (2003, 38). Béylece 19. yiizyilda
psikiyatri, hukuk kurallari ve edebiyatta escinsellige iligkin bir dizi
soylem insa edilmis ve bu alandaki toplumsal denetimin arttirilmas
saglanmustir. Foucault ornegin 19. yiizyil edebiyat metinlerinde
escinselligin tipik bir portresinin ¢izilmeye baslandigini, escinsel
kisinin davranisi, durusu, siislenme bigimi, abartili sikligiyla gozden
diistirticii bir bicimde temsil edildigini 6ne siirer (2003, 132).

Foucaul‘nun  tim bu  bilgi/glic, iktidar ve sdylem
kavramlasurmalarindan ~ hareketle, bu  iligkinin  pratikeeki
goriiniimlerini Tiirkiyede basin sektdriinde Islami-muhafazakar
sdylemin onemli temsilcilerinden biri olarak var olan Vakir gazetesi
tizerinden okumadan ve onun kurdugu, {irettigi ve yeniden tirettigi
escinsellik sdylemini analiz ederek agiga cikarmadan dnce, medyanin
ya da kitle iletisim araglarinin sdylem {iretme/yayma iglevi {izerine
bir kag s6z sdylemek yerinde olacakr.

Kitle Iletigim Araglarinin Sdylem Uretme ve/veya
Yayma Islevi Uzerine

Kide iledsim araglart ortaya cikisindan giintimiize kadar kitlelere
hitap etme 6zelligiyle bireylerin zihinlerini yonlendirme islevi
gorebilmis, iktidar iligkileri sonucu insa edilen sdylemleri beslemistir.
Toplumsal bir baglamda dil kullaniminin metinsel bicimi olarak
gazete, dergi, kitap gibi basin organlari dili kullaniglarinda ve
tisluplarinda  iktidarin belirleme ve deneteme giiciine katkida
bulunmuslardir. Bir toplumsal iktidar bi¢imi olarak bastn, zihinsel
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denetimini ikna yoluyla ya da diger sdylemsel iletisim bicimleri
yoluyla uygular (van Dijk, 2005, 317).

Toplumsal iktidarin uygulanmasi ve korunmast ideolojik bir cergeveyi
on gerekdirir. Bu gergeve iletisim ve sdylem yoluyla ¢izilir, onaylanir
ve degistirilir. Soylem yoluyla toplumsal denetim uygulanmasinin
en onemli kosulu sdylemin denetimi ve tiretimidir. Kitle medyas
orgiitleri ve bu medyalarin sahipleri, séylemin hem tiretim kogullarin
hem de editoryal etki yoluyla icerigini denetleyebilirler. Basin sektorii
patronlari ve yazarlarinin haber basliklarini, enformasyon miktarini,
diisiincelerin secimini ya da sansiirlenmesini ve yazinsal dil kullanim
bigimini belirlemeleriyle yaptiklar: sey, séylemlerini tiretmek ya da
varolan soylemleri pekistirmektir. van DijKin simgesel seckinler
olarak adlandirdigr medya mensuplart ekonomik ve siyasal iktidar
gruplarindan bagimsiz degildirler (2005, 326). Dolayisiyla da bu
cikar gruplarinin sdylemlerine yaslanmak, karsilikli iktidar ve ¢ikar
ilikilerinin mecburi bir sonucudur. “Elestirel medya bilginleri,
gazetecilerin, toplumsallasma ve sinif konumlarindan  Gtiirii
seckinlerin bagat ideolojilerini yeniden tiretme egiliminde olduklarini
vurgulamiglardir” (2005, 351). Bu, yazilt basin haberlerinde “yapisal
yanlilik” diye adlandirilan ve siyasal bir tarafgirligin Stesine gecen
bir durumdur. Yapisal yanlilik, “tiim haber kuruluglarinin giinliik
pratikleri icinde gii¢/iktidar sahibi kurum ve kuruluglarin tirettikleri
durum tanumlarini yeniden kurmalar” olarak tanimlanabilir. Bu
yolla “siyasal, ekonomik, askeri ve sembolik seckinlerin séylemleri,
haber metinleri dolayimi ile megruiyet kazanmakea ve varolan
toplumsal yapiya yonelik rizanin olusumunda etkili olmaktadir”

(Inal, 1995, 113).

Inal, nesnel ve tarafsiz habercilik yapugini iddia eden pek ok yayin
kurulusunun kullandig; dilin yapisal bir yanlilik ihtiva ettigini sdyler.
Zira dil, “olaylari bir cam saydamlig ile icinden gegiren bir ortam,
kitle iletisim araglari da olaylari bir ayna parlaklig; ile yansitan bir
arag” degildir. “Icinde yasadigimiz diinya hakkinda soylenen her
soz, her diistince dilin dolayimuni gerektirir ve uzlagimsal bir gergek,
mutlak bir nesnellik, tarafsizlik aslinda olanaksizdir” Dolaystyla
kitle iletisim araglart gercekligi yansitmaktan ¢ok, olaylart kirar, bir
bagka deyisle yeniden kurar (1995, 114). Béylece toplumdaki giic/
iktidar iligkilerinin birer iir{inii olan hegemonik sdylemlerin tiimii,
haberlerde kullanilan dilin, aktarilmak istenen mesaja uygun sézciik
secimlerinin yardimiyla yeniden tretilir.

Vakit Gazetesinde LGBTI Haberleri ve Kdse
Yazilarinin Analizi

Bu calisma Vakit gazetesinin 1 yillik bir dénemde —8 Mayis 2008
ve 8 Mayts 2009— 14 haber ve kose yazisinda LGBTT bireylere yer
veris bicimini ele almaktadir. Bu tarih araliginin tercih edilmesinin
nedeni, o déneme kadar gazetenin haberlerinde neredeyse hic yer
vermeyerek gormezden geldigi LGBTI bireylere karst bu tarihler
arasinda bir hedef gosterme” politikasinin izlenmis olmasidur. Vakir
gazetesi, 0 donemde AKP milletvekili ve TBMM Insan Haklart
Komisyonu Bagkani olan Zafer Uskiil’iin, Kaos GL? isimli LGBTI
derneginin daveti izerine gittigi bir organizasyonda onlara cinsel
yonelimlerinden dolay: ayrimeiliga ugramayacaklarina dair teminat
vermesiyle fitili ateglenen bir haber yapma siirecine girigmistir.
Haliyle bu tarih araliginda LGBTT bireylere dair haber ve kose
yazilart siklagmistir. Uskiil olaytyla baslayan bu siirecin izini daha
yakindan siirmek, gazetenin iirettigi/yeniden iirettigi LGBTI
soylemini verimli bir bicimde analiz etmeyi olanakli kilacakur.

Belirtilen tarihler arasindan karglagilan ilk haber Vakir gazetesi kose
yazari Serdar Arseven'in yazisidir. Yazinin bashigt Donmelere Teminat
Veren Bir Ak Partili olarak aulmis ve hem argoda cinsiyet degistirmis
kisi anlamina gelen “d6nme” kelimesi hem de Ak Partili ifadesi
urnak igerisine alinarak asagilayici bir tislupla bagliga dahil edilmistir.
Yazinin igeriginde AKP milletvekili ve TBMM Insan Haklari
Komisyonu Baskani Zafer Uskiil'in, Kaos GLnin davetiyle bir
toplantiya katilarak orada egcinsellerin cinsel yonelimlerinden dolay
ayrnimciliga ugramayacaklarinin teminati olarak AKP’yi gostermesi
anlatilmaktadir. Bu durumu bir “rezalet” olarak nitelendiren kose
yazari, Zafer Uskiil'tin “cinsel sapiklar”in toplantisina kauldigini ifade
ederken escinselligi norm digi bir sapkinlik olarak niteleyen egemen
soylemi yeniden {iretir ve escinsel kimligi yalnizca cinsel iligkiye
indirgeyerek muhafazakér ahlaki normlara yaslanir. Heteroseksizm
zaten escinselligi yalnizea cinsellige indirgeyerek kodlar, muhafazakér
soylemdeyse cinselligin kendisi dahi olumsuz ¢agrisimlarla yiikliidiir.
Ustiine bir de karst cinsler arast olmayan bir cinsellik tahayyiilii bu
olumsuz ¢agrisimlari iyiden iyiye pekistirir. Yazinin devaminda Kaos
GLnin toplantiya Insan Haklart Komisyonu'nun CHP’li ve DSP’li
tiyelerini de davet etmesini “hazin bir olay” olarak degerlendiren
Arseven “gay”, lezbiyen, bisekstiel, travesti, transseksiel ve “bilumum
cinsel sapiklarin® etkinligine bir tek “bu” AKP’li milletvekilinin
gitmesini ve “homoscksiiel egilimlerin teminati olduklarini”
agiklamasini bir “facia” olarak nitelendirir. Ustelik bu milletvekilinin
“bagt ortiilii bir 6grenciye” ve “masum bir din gorevlisine” yapilan
“igreng” saldirilarda Insan Haklari Komisyonu Baskan: olarak
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miidahale etmedigini dile getirerek Uskiil'iin “dindarlardan
esirgedigi destegi escinsellere” verdigini éne siirer. Boylece dindar
diye tabir ettigi kesimle escinselleri birbirine karsit bir bigimde

konumlandirarak hem LGBTT bireyleri hem de Uskiil’ii yogun bir
nefret sdylemiyle hedef gosterir.

Kése yazlarinin yani sira aymi giin gazetede, Zafer Uskiiliin
Kaos GLnin davetine katlmasini Uskiil’iin Tercihi Sapiklardan
Yana basligiyla haber yaparak, onun escinsellerle bir arada gekilen
fotografinin altindaki metinde Uskiil'iin “bagortiilii bir kiz 6grenci
ve bir din gorevlisine yapilan haksizliklar i¢in kilint kipirdatmazken”
escinsellerin toplanusina kauldigini vurgular. Haberde Kaos GL
“sapkin bir dernek” olarak nitelendirilerek nefret soylemi pekistirir.
Metnin sonunda Zafer Uskiil'iin meclisteki makaminin telefon ve
fax numaralari acik verilerek, bu numaralara vatandaglardan cok
sayida tepki telefonu ve fax geldigini aktarir. Haber bagtan sona bir
provokasyon ve hedef gésterme araci haline getirilmistir.

22 May1s 2008'deyse Serdar Arseven kose yazisinda aynt habere tekrar
deginerek Erdoganin Bagindaki Uskiillii Bela bashigni atar. Zafer
Uskiil'tin verdigi teminatin “cinsi saptklarin sapik iliskilerini 6zgirce
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli ortamt olusturmak” anlamina geldigini
iddia eden yazar, yeniden escinselleri “sapik” olarak nitelendirerek
Uskiil'in onlara verdigi teminati topluma karst bir tehdit olarak
sunar. Bu yolla escinsel kimligi tiim heteronormatif diizeni tehdit
eden tekinsiz bir cinsiyet kategorisi olarak kodlar. Uskiil'tin bir araya
geldigi egcinselleri “yaratklar” olarak adlandiran Arseven, onun
“pis bir mevzu’nun igerisine girdigini ve “pisliklerin dzgiirce ingast”
igin teminat verdigini kalemine yansimig olan ofkesiyle ve hem
escinsellere hem de Uskiil'e ettigi hakaretlerle okuyucuya aktarir.
Bu saldirgan ve kigkirtici Gislup Arseven'in ve onun temsil ettigi
ideolojik-soylemsel alanin homofobi diizeyini de gozler oniine serer.

27 May1s 2008 tarihli yazisinda Arseven, bu kez Uskiil'tin “egcinseller
kuliibiindeki faaliyetleri’ne dair yazilarna “sapik sever medya
organlar’ndan tepki geldigini dile getirerek “homo’larin yazdig
yazilardan dolayr onunla ilgili su¢ duyurusunda bulunacaklarindan
bahseder. Escinsellere Uskiilden sonra DTP milletvekili Sebahat
Tuncel'in de destek verdigini ekleyen Arseven, bu milletvekilinin
DTP’li oldugunu ézellikle vurgulayarak DTP kargitr halkin 6fkesini
hem egcinsellere hem de Sebahat Tuncel’e yonlendirir, DTP ve
escinselleri ayn1 safta konumlandirarak okuyucuya bir bagka hedef
daha sunar. Burada haberlerde siklikla kargilagilan bir yontem
olan iki “olumsuz” davranis ya da olgunun bir arada verilerek ikisi
arasinda bir nedensel iliski kurgusu olusturma niyeti soz konusudur.

Gazetenin 10 Haziran 2008 tarihli haberi de yine Zafer Uskiil
olayyla ilgilidir. Uskiilden BAV  Upyelerine Ayrimeilsl?  baslikls
haberde, Uskiil'iin escinsel orgiitiin toplantisina “bile” katildig
ancak Bilim Aragtirmalart Vakfrnin davetine olumsuz yanit verdigi
soylenir. Haberde BAV’in “travestiler tilke i¢in hangi hizmete imza
atular” diye sordugu da dile getirilir. Ayni haberin sonuna Kaos
GL érgiitiiniin, yazar Serdar Arseven hakkinda “su¢ duyurusunda
bulunmakla kalmayip 20.000 YTLlik de manevi tazminat davas
acugr” oldukea kinayici, suglayici ve alayct bir dille eklenmistir.

Serdar Arseven 12 Haziran 2008 tarihli kise yazisinda Kaos GLnin
kendisiyle ilgili su¢ duyurusunda bulunmasindan bahsederken
dernegin tiyelerini “homolar filan,...her ne belaysa” gibi ifadelerle
tanumlayarak onlarin kimliklerini “gayri ahlaki pozisyonlar” olarak
ilan eder. Vakit gazetesinin “homosekstielligi siddetle reddeden bir
gazete” oldugunu da dile getiren yazar, AKP’nin “homolardan” da
oy alabilmek i¢in boyle bir olaya goz yummus olabilecegini de ekler.
Boylece siire¢ icinde agiktan hedef gosterdigi kisi ve kurumlarin
arasina (Uskiil, escinsel bireyler ve DTP) bir de AKP eklenir.

Vakit gazetesi Uskiil olayindan sonra escinsellikle ilgili haberleri
yogunlastirma egilimine girer. Nitekim 21 Ekim 2008 tarihli bir
diger haberde escinsel yazar ve sair Kiigiik Iskender'in fotografiyla
birlikee [ste K. Iskender Bu! basligs aulir ve “escinsel-Kemalist” Kiigiik
[skender'in Kiiltiir Bakanligrnin davetlisi olarak gittigi Tiirk Siir
gecesinde “miistehcen icerikli siirler okudugu” akrarilir. Sézciik
secimlerine ve tsluba dikkat edildiginde, gazetenin egcinsellikle
Kemalizm'i ayni ciimle icerisinde esit derecede agagilayic sifatlar
olarak kullandig1 goriiliir. Ayrica, Kiigitk Iskender'in siirlerinde
uyusturucu kullaniminin da tegvik edildigi one siriilerek, Kiiltiir
Bakanligr'nin “escinsel ve Kemalist olan bu yazari nasil davet ettigine
anlam” verilemedigi soylenir, “bu tiirde bir ufila” Tiirk siirini temsil
gorevi verilmesinden duyulan rahatsizik dile getirili. Burada
kargimiza ¢ikan kurgu aslinda egcinselligin ve escinsellerin daima
ideolojik olarak hasim durumunda olan (Kemalizm) ya da toplumun
“genel ahlak” agisindan kabul edilemez olan (uyusturucu) baskaca
mefhumlarla ayni safta konumlandirilarak akearilmasidir. Gazete,
escinselligi ideolojik konumlanisi geregi olumsuz anlamlar atfettigi
tiim mefhumlarla (ahlaksiz olmak, DTP’li olmak, Kemalist olmak,

uyusturucu kullanmak...) yan yana iceriklendirir.

Serdar Arseven 15 Kasim 2008 tarihli koge yazisinda “Lut kavminin
nasil helak oldugu’ndan bahsederek elestiri oklarini tekrar toplumsal
bir tehdit olarak gordiigii ecinsellere yoneltir. “Biz Dindar Kadinlar”
adinda bir olusumdan bahseden yazar, bu olusumun icerisinde
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travestilerin de bulunmasma inanamadigini dile getirir. “Yiice
Allab’in lanetledigi travestilerle” dindar kadinlarin ayni platformda
miicadele vermesi onu hem sagirtmis hem de ofkelendirmistir.
Arseven bu kez de olusumun {iyesi olan travestinin ismini biiyiik
harflerle ve alu ¢izili olarak yaziya dahil ederek, onu gazete araciligryla
actkca hedef gosterir.

Gazetenin bir diger kose yazari Atilla Ozdiir, 23 Kasim 2008 tarihli
yazisinda escinsellerin “ayni cinsler arasi, kimi gavuristan iilkelerinde
yapidigr gibi® resmi onayli evlenme talebinde bulunmaya
bagladiklarindan biiyiik bir endiseyle bahseder. Burada “gavuristan”
ifadesiyle iceriklendirilen tehdit edici unsur Batrdir. Muhafazakér
soylemin temel inga odaklarindan biri olan Batlilasma, modernlesme
kargutlig, ahlaki degerlerin yitip gitmesi korkusu, bu yazida escinsel

evlilik “endigesi” tizerinden yankilanir.

Vakit gazetesi kose yazarlarindan Serdar Demirel ise bu kez
elestirilerini medyanin kendisine dogru genisletir. 28 Aralik 2008
tarihli yazisinda son dénem Tiirk filmlerinde, dizilerde ve medyada
escinselligin alenen tegvik edildiginden yakinir. Bu organlar
araciligiyla “homoseksiiel rol model”in cesur, anlayisl, fedakar
olarak temsil edilmesinden sikdyet eden yazar, bu insanlar “szde”
tercihlerinden dolay: diglaninca dinin elegtirildigini ve “Miisliiman
dindarlar’”in bu duruma neredeyse hi¢c tepki gostermedigini
ckleyerek o dénem Papanin yapug escinsellik karsitt konusmadan
da alinular yapar® Toplumdaki heteroseksist yapiyr korumanin
onemini vurgulayan yazar “aileyi korumak ve insan neslinin devam
edebilmesi icin Allah'in yaratug; fitran muhafaza etmek” gerektigini
one siirer. Fitrat soylemi, 6zellikle muhafazakar ve dindar gevrelerin
kadin-erkek iliskileri ve toplumsal cinsiyet konularyla ilgili de
siklikla bagvurdugu, adeta kutsiyet atfedilmis bir mefhumdur.
Demirel, Hristiyanlik ve Islam dininin birlestigi noktalardan birinin
de “gayri tabii ve gayri ahlaki bulunan homoseksiiellik” oldugunu
dile getirerek, ecinselligin dinin belirledigi kategoriler disinda kalan
bir kimlik oldugunu 6ne siirer. Egcinselligi “fitrat kackint egilim”
olarak nitelendiren yazar, bu gibi kimliklerin demokrasi, insan
haklari, 6zgiirliik gibi soylemlerin arkasina siginilarak normalize
edilmeye calisildigindan yakinir.

Vaakit gazetesinin 6 Mart 2009 tarihli Dine Hakaret ve Egcinsellik
baslikli haberindeyse Vatan Gazetesi yazart Nedim Giirsel'in
bir roportajda gengliginde egcinsel egilimleri oldugunu itiraf
etmesinin gazetede “normal bir davranismis gibi” yer almasi
elestirilir. Egcinselligin “tiim dinlerin yasakladig: bir ahlaksizlik,
cirkin bir davranis bozuklugu” olarak zikredildigi metinde,

Nedim Giirselin Allah'a ve Peygambere yonelik “hakaretlerle
dolu” kitabindan da bahsedilir. Boylece escinsellik din kargitligr ve
ateizmle 6zdeglestirilerek olumsuzlamanin kat sayist artirilir. Allah’in
escinselligi “gok cirkin, sapkin, ahlaksizligin en kétiisii” olarak tarif
ettiginin de dile getirildigi haberde yine Lut Kavmi'nin “sapkinliklart®
ytiziinden nasil helak oldugu aktarilir. Hz. Lutun kavmini uyardig1
gibi giiniimiizde de bu misyonu Vakir gazetesinin tistlendigi eklenir,
“glintimiiziin ahlakstzlar, sapkinliklardan vazgegmeleri” konusunda
uyarilir. Gazete acika Zafer Uskiil olayiyla baglayan homofobik
nefret soylemini yeniden {iretme misyonunu sahiplendigini ilan
etmistir.

14 Nisan 2009 tarihli haberdeyse Universiteler Bagirtiisiine Kapals,
Guaylere Lezbiyenlere Agik basligyla Uluslararast Homofobi Kargitt
Bulugma etkinligi duyurulur (!). Bagortiistine karsi kat bir tutum
sergileyen tiniversitelerin bu “sapkin etkinlige” kapilarint agmasinin
elestirildigi metinde, Kaos GL “cinsi sapiklarin STK’s1” olarak bir
kez daha hedef gosterilir. Etkinligi bir tehdit olarak sunan haberde
escinsellerin TBMM ni de “basacaklar’ina deginilir. Habere Anadolu
Universitesinde yapilan 6grenci sempozyumunda “sapkinliklarin
megru gosterilmeye caligildig” da eklenerek, sempozyumda yazili
basinda lezbiyen kimligin temsili tizerine bir sunum yaparak ikincilik
odiilii kazanan 6grencinin boliimii ve ad: agikea ifsa edilerek bu kez
de 6grenci hedef gosterilir.

Vakit gazetesi, 28 Nisan 2009 tarihli haberde Egcinsellerden
Utanmazlk bashgint kullanarak escinsel orglitlerinin - gazeteyi
protesto etmek icin gazete dniinde eylem yaptiklarint ve “kinlerini
kustuklarini” akearir. Ayrica gazetenin egcinsellerin hedefi olmasina
cevredeki esnafin ve taksicilerin tepki gosterdigi belirtilir ve esnafin
escinsellere bagirarak “sizin gibilerin yiiziinden milletin ahlak:
bozuldu, gidin kartel medyasina tepki gosterin® gibi ciimleler
kurduklart da eklenir. Burada esnaf ve taksiciler ézelinde cisimlesen
daha makro 6lcekte toplumdur ve toplumun topyekan egcinselligi
gayri-ahlaki bir edim olarak gordiigiine yonelik bir mesaj verilir.

29 Nisan 2009 tarihli yazisinda koge yazart Hasan Karakaya,
internette Vakife protesto kampanyasi baslatanlara “gerizekals,
embesil, aptal, angut, zircahil, ahmak” gibi kiiftirlerle seslenirken
bu kisilerin “Ergenckoncular” ve “homoseksiieller” olduklarini 6ne
siirer. Her iki grubun Vakit gazetesine kargi isbirligi yapuklarini
ima ederek, escinsellerin Ergenekon terdr orgiitiiniin piyonlar:
olduklarini ekler. Bu son haberle birlikte escinseller sapkin, Kiirt,
Kemalist ve din diigmant nitelemelerinin yaninda artik bir de
Ergenekoncu ve terérist ilan edilmiglerdir.
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Sonug

Foucaultcu anlamda iktidar, gii¢ ve bilgiyi elinde bulunduranlarin
toplumda egemen kilinacak sdylemleri tiretip yayma olanaklarina
sahip olduklart bir ilikiler agini imler. Bu iktidar tahayyiiliinden
hareketle, bilgiyi ve dolayisiyla da sdylem iiretme gliciinii elinde
bulunduran bir toplumsal grup olarak medya seckinlerinin ve
kése yazarlarinin da birer iktidar odagi olduklari séylenebilir. Bu
iktidar odaklari, ideolojik konumlanislarindan hareketle belirli
norm ve degerleri topluma tek ve degismez dogrular olarak sunarak
hegemonik hale getirirler.  Boylece hem halihazirda var olan
toplumsal yapinin muhafaza edilmesi saglanir, hem de bu norm ve
degerlerin bir bigimde diginda kalan insan gruplarini diizenlemeye/
diizeltmeye tegebbiis edilerek tahakkiim kurulur.

Iste Vakit gazetesinde sunulan escinsellik kimligi, giiniimiiz
yaygin medyasina hakim olan toplumsal cinsiyet sdylemine gore
kadin-erkek kategorileri digindaki cinsel kimlik ve yonelimler
ile heteroseksiiel iliski disindaki tiim iliski bicimlerini norm-dist
sapkinliklar olarak isaretleyen makro 6l¢ekli toplumsal alginin hem
bir yansimasi hem de insa edilme/pekistirilme aracidir. Escinsel
kimlik Vzkifin dilinde ubbi agidan bir “hastalik”, dini agidan
bir “sapkinlik”, toplumsal diizen agisindan bir “tehdit” olarak
yankilanir.

Esasen Tiirkiye basininda LGBTT bireyler, ya hi yer almaz ya da yer
alsalar dahi alayci, sansasyonel, yargilayici, saldirgan, kiskirtict bir
dil ve tislupla air1, eksik ya da yanlis temsil edilirler. Vakir gazetesi
ozelindeyse bu saldirganligin en yavan haline taniklik ederiz.
Gazetede LGBTI bireyler genelde baskaca “olumsuz” temalar
esliginde zikredilerek, bunlarla aralarinda “dogal” bir sug ortaklig:
oldugu mesajt iletilir. Vakifin dili, toplumdaki kaliplagmig yargilar:
hem “genel ahlak” mefhumuna hem de muhafazakr ideolojiye
yaslanarak yeniden {iretir ve toplumun biiyiik kesiminin escinselligi
toplumsal cinsiyet rollerini muglaklagtiran tekinsiz, sapkin bir
kimlik olarak algilamasina ¢anak tutar.

Bu calisma kapsaminda ele alinan Vakit gazetesi Islami-
muhafazakir ¢izgisi nedeniyle LGBTI temsili bakimindan ug bir
ornekmis gibi goriinse de, aslinda gazetenin LGBTI séyleminin
toplumun biiyiik ¢ogunlugunda hakim olan escinsellik algsi ile
ortiistiigh diisiiniilmektedir. Gazetenin hem haber dili hem de kose
yazarlarinin 6znel fikir ve yorumlart LGBTT bireylere karst ayrimci/
otekilestirici bir dil ve tislubun otesinde hakaretlere, homofobiye,

nefret séylemine, hedef gostermeye varan boyutlardadir. Ozellikle
kose yazarlarinin LGBTTI bireylere yonelik saldirgan, provokatif,
mahkim edici dili, sembolik diizeyde bir ling, somut diizeydeyse
linge tegviktir.

Sorulmasi gereken soru, tiim bu egemen soylemleri pekistiren
haber yapma pratiklerinin kargisinda nasil bir miicadele yontemi
izlenebilecegidir? Judith Butler, heteroseksiiel, homoseksiiel,
kadin, erkek gibi kimlik kategorilerinin birer ayak bag: olduklarin:
one stirerek egcinsellide pejoratif anlam yiikleyen soylemlerin
heterosekstiel 6ncelik iddialarini tartismaya acacak sekilde yeniden
insa edilebilir olduklarini sdyler (2007, 13). Ona gore escinselligin
heterosekstiellikten  tiiredigine dair hegemonik heteroseksiiel
normlari, onlarin kendi sdylem yapilarini kullanarak yikmak
miimkiindir. Ciinkii eger iktidar piirtizsiiz bir heterosekstiel
kimlik yanilsamasini tekrarlara dayanarak yaratiyorsa, esdeyisle,
tekrarlar zorunluysa, heteroseksiiellik siirekli risk altinda olan bir
kimliktir. Heterosekstiellestirilmis toplumsal cinsiyetler, dykiinme
stratejileriyle inga edilmistir ve siirekli olarak insa edilmektedir.
Oykiiniip taklit ettikleri sey, fantazmatik bir heteroseksiiel kimlik
idealidir (2007, 25). Bunun bir ideal oldugu kavrandiginda onu
degistirmek de olanakls olacakur.

Buter'n alternatif bir gey/lezbiyen perspekdif olarak sunmak
istedigi goriisiine gore, heteroseksiiellik agilmak isteniyorsa hem
zorunlu bir sistem hem de bir komedi olarak kavranmalidir (2008,
206). Kimligi alt-tist ecmek ancak ve ancak kendisini kuran kurallar
biitlinii icerisinde miimkiindiir (237). Tiirkiyede yaygin medyanin
LGBTI bireylere yonelik diliyle miicadele olanagt tam da bu sayede
miimkiin olabilir. Dolayistyla yapilmast gereken iktidarin parodik
tekrarlart yoluyla, onun homofobik, cinsiyet¢i sdylemini alt-iist
ederek bir anlam kaymast yaratmakuir. Tipkt Queer hareketin® ve
SlucWalk kadinlarinin” yapug gibi.
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Toplumsal distince bigimlerinin dilden bagimsiz birer pratik
olarak diisiiniilemeyecegini vurgulayan Foucault sdylemlerin
birer konusma/yazma bicimi oldugunu ve belli kurallara gore
islediklerini, bu kurallarin da toplumsal-tarihsel diizenlemeler ve
kosullarla eklemlendigini séyler.

Vakit, eski adiyla Akit, 1995 senesinde tiirbanli avukatlarin
durusmalara girmesini engelledigi gerekcesiyle Giimiishane Baro
Baskani Ali Giinday hakkinda bir dizi haber yapmisti. Giinday
oldiriildii.

1999 senesinde Cumhuriyet gazetesi yazari, Profesér Ahmet Taner
Kiglal'nin fotografi gazetede iizerine carpr atilarak yayimland:.
Kislali sldiiriildii.

2006 senesinde tiirban konusunda verdigi bir karardan dolay:
Danistay 2. Dairesi’nin iiyelerinin fotograf ve 6zgecmisleri Vakit'te
yayimlandi. Danigtay basildi, hikim Mustafa Yiicel Ozbilgin
oldirtldi, dort tiye yaraland:. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi,
Vakit gazetesi sahibi ve yaziisleri miidiiriinii Danistay iiyelerini
terdr orgiitiine hedef gostermek sugcundan mahkum edip para
cezasina hitkmetti” (Ozgﬁr Mumcu, Radikal gazetesi, 13.09.2012
tarihli, ‘Viakit'i sorgulama vakti’ baslikls yazisi).

Bkz: http://www.kaosgl.com/anasayfa.php

Bilim Arastirma Vakfi (BAV) Adnan Oktar’in fahri baskanligini
yapugt, calismalart genellikle evrim kuramina karst yaratilis
gdriisiinii savunmak {izerine olan, bu konuda konferans ve paneller
diizenleyen bir vakiftr. 1990 yilinda kurulmugtur. Vakif halini
almadan 6nce Bilim Arastirma Grubu adiyla faaliyet gostermistir.
Kendi amacini "diinya capinda baris, huzur ve sevgi ortami
olusturmak" olarak ilan eden BAV, basinda zaman zaman "gizli
ve ketum bir islami tarikat" veya "kayda deger servetini gizleyen
ve ozenerek koruyan kiilt benzeri bir organizasyon" olarak
tanimlanir.

Bkz: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7797269.stm

Aslen "tuhaf, acayip" anlamina gelen queer sozctigii ilk kez
20 yiizyilda da Ingilizce'de "ibne" anlaminda kullanilmistir.
ilk olarak homotransfobikler tarafindan hakaret ve asagilama
amaciyla kullanilan bu argo sézciik zamanla escinseller tarafindan
benimsenmis ve negatif anlamindan siyrilmistir. Giiniimiizde
escinsel haklari gibi konularda yaygin olarak escinsel anlaminda
kullanilir ve herhangi bir hakaret anlam: icermez. Bir sifat olan
queer zamanla ad halini almistr.

SlutWalk hareketi 2011 yilinda Kanada'da ortaya ¢ikmis ve kisa
siirede tiim diinyaya yayilmistir. Toronto’da bir polis memurunun
“kadinlar tecaviize ugramak istemiyorlarsa fahise (slut) gibi
giyinmemelidirler” agiklamasinin tizerine harekete gecen kadinlar
“fahise” kiyafetleriyle sokaklara dokiilmiis ve bugiin tiim diinyada
SlutWalk olarak bilinen yiiriiytislerinin énciiliigiinti yapmislardir.
Ingilizce’de “fahise” “sirtitk” gibi anlamlara gelen “slut” sozciigii
artik politik bir anlam ihtiva eder hale gelmistir.
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Yasar Cabuklu'yla Queer Uzerine

Ayse Uslu:

2000’lerin baginda Virgiil Dergisi’'nde yayimlanan
“Sabit Cinsel Kimliklerden Miiphem Cinselliklere:
Queer” yazinizda queer sozctigiiniin tarihini
incelerken Q hareketini anarsizan niteligiyle
on plana gkariyorsunuz. Bugiin  queerin
tanimlanamaz oldugunu diisiinenlerle birlikte bir
cok dilde farklilasan tanimi/karsiligi var. Queeri
“Cinsel anarsi” baglaminda tanimlamak istesek ne

diyebilirdik?

Yasar Cabuklu:

Kodlarin disinda radikal bir sey 6nermek
isterseniz  “olmayana” gondermede bulunmak
daha caziptir: “itiraf edilemeyen cemaat”,
“imkansizin  politikasi”,  “adlandirilamayan”,
“sessizligin sesi”, “ortak bir seyi olmayanlarin
ortaklig1”, vb. Ben de Q yazimda benzer bir sey
yapim. Q icin “Imkansizin cinsel politikasi”,
“negatif” cinsellikler, “olmayanin” “cinsel” pratigi
gibi kavramlar kullandim. Bu kavramlari trnak
icine aldim, hem mutlaklastirilmasin hem de
bir mesafeyle, siipheyle yaklagilsin diye. Ama
sonugta bu da pek ise yaramayan bir teselli: soyle
ya da boyle bir kere adlandirilinca anlatmak
istediginiz seyin “ele ge¢mez biiyiisii” bozuluyor!
Ayni yazimin i¢inde Q igin “cinsel anarsi”, “seks
isyancilar1” kavramlarini kullandim.

Q sadece cinsellikle, cinsel pratiklerle sinirlt degil;

Yasar Gabuklu
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ornegin aseksiiellik de Q’in bir parcast olab.i"l_ir. Q

bedenler, objeler, durumlar arasinda gergeklesen

bir tiir performanstir ve bu performans zihinsel

kurgularla  baglanulidir.  Bedenin, cinselligfn

“kendi baslarina” bir gergekligi yoktur. Duygular,".
arzu egemen kiiltiirel-cinsel kodlar araciligiyla -
tretilir. Q’in yapug sey cinsel kodlart asindiran
performanslar ve bunlara eglik eden farkli duygu
ve arzularin ortaya ¢ikarilmasidir.

Ayni zamanda, cinsel kimlik kategorilerinin
elestirisiyle baglaylp bunun &tesine gegen ve
normallestirme alaninin sadece cinsellikle sinirlt
olmadigini, cinsellikle de iliskili bir bigimde
toplumsal cinsiyet, 1tk ve etnik koken gibi
toplumsal siniflandirmalarin da queer teorinin
sorgulama alanina girdigini dugstinen gorisler
¢ogalmakra. Bu tiirden bir genisleme ¢abasi, hangi
agidan ‘yeni’ bir epistemoloji ortaya koyabilir?
Ayrica madem teori konusu agilds, ikinci bir soru
daha soruvereyim; sizce teorinin de straight’i olur
mu?

Norma dayali ayrimcilik tiirleri eskiden sinirlt bir
cerceve icinde digtiniiliirken bugiin bu cergeve
genisledi. Ornegin saglam beden normunun
sakatligi nasil kurduguna iliskin bir literatiir
var artik. Ya da insan merkezcilik normunun
hayvanlari 6tekilegtiren tiir ayrimeiligini  nasil
olusturdugu hakkinda bir¢ok calisma var. Farkli
otekilestirme pratikleri arasinda, bu pratiklerin
magduru kesimler arasinda gegisler/etkilesimler
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var.

Normun magduru etnik gruplarin, 1rklarin,
kadinlarin  nasil  &tekilestirildikleri, soylemin
onlari nasil kurdugu konusunda ¢ok sey yazildi.
Azinlik etnik gruplar genellikle, normun kargt
tarafi olarak, az ya da ¢ok kapalt bir topluluk
olarak gordiiler kendilerini, ve bu da Q teorinin
elestirecegi bir durum. Kadinlar i¢in de kismen
boyle oldu, erkeklik karsisinda su ya da bu
sekilde kadinlik savunuldu, séylemin kurdugu
kadinlik rollerinin elestirilmesine ragmen oldu bu.
Escinsellik de basta kendini heteroseksekstielligin
karst kutbunda gordii, Q bunu elestirdi.

Q kendini normun karsi kutbuna yerlestiren
hareketleri elestirir. Q ayni zamanda toplumsal
cinsiyet rollerini elestiren bazi feminist yaklagimlari
da ozcti niteliklere sahip “kadinlar” kavramini
one ¢ikarmakla elestirdi. Tabi QQ’ in bu elestirileri
sicak  kargilanmadi, Q yaklagimiyla siyaset
yapilamayacag: sdylendi ki bu kismen dogrudur.

Eskiden teorik metinlerin ¢ogu erkek bakis acistyla
yazilmisti.  Feministler bunu elestirdi. Teorik
metinler ayni zamanda heterosekstielligi veri kabul
ediyordu ve Q bunu elestirdi. Q daha kapsayici
bir elestiridir, “kadin” ve “escinsel” kimliklerinin
elestirisini de igerir.

Eylemlerimizin arka planinda yatan kurucu bir
oznenin varligina olan inan¢ ve bununla birlikte
gelen zihin-beden ayrimi, bugiin 6zne felsefelerini
elestiren bir ¢ok felsefi hareketin varligina ragmen
hemdiistinsel olarak hem debedenimizle girdigimiz
iliskide pesimizi birakmamakta. Diisiincemizi
sekillendiren dilin ¢alisgma mekanizmasinin,
rasyonel ve irrasyonel ayrimi tizerinde sekillenerek
bedensel olani ya da baska deyisle temsil edilemez
stireclere dayalt oldugu icin irrasyonel olani
disarida  brrakugini soylemek miimkiin. Sizse
yazilarinizda agirlikli olarak, disarida birakmay:
pek sevdigimiz bedene iliskin bok, pislik, 6liim,
kadavra, kil, deri, ac1, menstiirasyon, bulasici/salgin
hastaliklar, iktidarsizlik, mastiirbasyon, orgazm,

nemfomani, bastan cikarma, sakatlik, kendini
kesme ve birbirinden farkli bir cok ‘ucube’ halden
bahsediyorsunuz. Belliki ‘marjinal’ olanla bedenin
zamansalligt ve ele gecirilemez maddeselligi
arasinda, degisen iktidar mekanizmalarini da
hesaba katarsak kuvvetli bir bag var. Sizce sadece
“digtinen bir zihnin drettigi” ‘iletisilebilir’ ve
‘anlagilabili’ fikirlere degilde, bedenin temsil
edilemez maddeselliginin akigkanligina dayali
bir dil kurmak nasil miimkiin? Bu baglamda
“katilarin mekaniginden” “akigkanligin anarsisine”
geciste queer teori nerede durmakta?

Y.C. Iktidar 6znelestirme pratikleriyle 6zneleri kurar.

Modernligin kurulusundan giiniimiize kadarki
stirecte  kitlelerin  ezici  gogunlugu iktidarin
normlarini biiyiik olgiide i¢sellestirmistir.

Dil, soylem bedeni disarida birakmaz; aksine
soylem toplumsal cinsiyet temelinde kadin ve erkek
bedenlerini kurar, onlarin temsiliyet bigimlerini
insa eder. Modernlikte erkegin payina diisen
rasyonellik, kadinin payina diisen irrasyonelliktir.
Ben yazilarimda bedenin farkli hallerinin egemen
soylem tarafindan nasil kuruldugunu ve buna
karst olusan tepkileri anlatmaya ¢alistim.

Modern sdylem kadin bedenini dogal, biyolojik
bir beden olarak kurmaya yoneldi. Erkek
ise bedeninden ziyade zihinsel faaliyetleriyle
ylceltildi. Bence kadinlarin egemen eril séylemin
onlar: icine hapsettigi “biyolojik” bedenlerinden,
bu bedenlere atfedilen kadinlik rollerinden
kurtulmalart 6nemli. Burada da zihinsel olarak
olusturulan Q performanslar 6nem kazaniyor.

Q biyolojik ya da bagka bir temelde kadinligin
mutlaklagtirilmasina dayali bir ozciiliige karst.
“Kadinlar” gibi 6zcii kategorilere kars1.

Bedenin kilctir,, dili  kurmasindan  ziyade
kiiltiir, dil bedeni kurar. “Kadinlar” kiiltiirel,
yazinsal, politik , zihinsel c¢abalarla eril dilde
catlaklar olusturabilir, onu asindirabilir, bunu
yaparken bedenlerine ait bilgilerini, deneyimlerini
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kullanabilir ama bedene dayal: bir dil kurmak
fikrini dogru bulmuyorum. Q biyolojik, dogal
oldugu varsayilan bedenin bu niteliklerini yikici
kiiltiirel performanslarla bozma ¢abasidir. Bunu
yaparken , bedenlerin sabit, kati olmadigina,
akigkanligina, muglakligina géndermede bulunur.
Adlandirilamayani kiiltiiriin, dilin icine
soktugunuz zaman adlandirilana déntstr, dilin
icinde ¢atlamalara, aginmalara yol agsa da.

Soylem 6ncesi bir beden yoktur, bedenin maddiligi
soylem tarafindan kurulur. Q sdylemin bedeni
maddilestirme bicimlerini teshir eder, elestirir.

Queerin, dil ya da sdylem tarafindan yaraulan ikili
kargitliklarla gekillenen kategorilerin (kadin-erkek
gibi; burada sadece interseksiiel bedenlerin vurgusu
degil tiimden cinsiyetin sabitlenemezligi s6z
konusu. Nihayetinde hala, anatomik cesitliliklerin
bile notr farkliliklar olmaktan ¢ok patoloji olarak
adlandirildig: ve anlagildigt bir zamani yagtyoruz)
bélerek donitk  ‘cagrisina’  karsi,
“cinsiyetler” arasi ve otesi olanin yaratugt sonsuz
cinsiyetlenme haline dontip bakmasi, bedenin
performanslarina odaklanilmadan belkide
miimkiin degildi. Burada bedenin akiskanlig
sadece Urettigi sivilarin  kimyasiyla degil, bu
maddeselliklerle igice giren siirekli eylemliligi
ve niteliksel degisimleri yaratan duygulanimsal
dogastyla anlagildiginda, yine sdylemin icine
dogan metinsel analizlerle i¢i bosalan bir ‘queer
bedene’ karsi, icerden isleyen kiiltiirel buyrukla da
sekillenen fakat ickin olarak yarattug: farklanma

anlamaya

yalnizca soyleme bagli olmayan maddeselligiyle
‘kanli-canly’ bir beden ¢ikar ortaya. Bu maddeselligi
anlamak i¢in sanirim oldugundan ¢ok daha
fazla soyut diistinmek gerekiyor. Séylem 6ncesi
beden degil, hatta adlandirilamayan zamansallig
sayesinde soylem ya da birey Gtesi’ bir beden.
Butler'in da Bodies That Matter kitabinda tizerinde
durdugu bir mesele olan biyoloji-kiiltiir ayrimini
nasil ele almak lazim?

Stireg iki rtarafli igliyor; Soylem kitlesel bazda

Yasar Gabuklu
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tekrarlanan performanslar araciligiyla bedenleri
kurar; “kanlt canli bedenler” egemen kodlart
“maddi” yasamlari iginde yeniden tiretirler. Kitleler
kendi “magduriyetlerini” {ireten 6znelerdir de.

Ote yandan Q elestirel, yadirgatict performanslarla
bedenlerin “kurulmuslugunu” teshir eder. Bunu
yaparken kurulmus bedenin “Gtesindeki” hayali
bir yere iligkin belli belirsiz ¢cagrisimlar uyandirir.

Kiiltiir/uygarlik tarih boyunca bedeni degisik
sekillerde bicimlendirmigstir. 19. ylizyil soylemi
bunu ¢ok daha organize/kurumsal/kitlesel/biyo-
iktidarsal bazda yapmistur. Kapitalizm dogay: ve
insan biyolojisini  kiiltiirtiin/ubbin/teknolojinin
olanaklariyla bi¢cimlendirmistir. Bu teknolojilerden
bir kismi kadinlarin isine yaramisur. Dogum
kontrol haplari, sperm bankalari, kemik iliginden
sperm Uretilebilmesi vb.

Bence bedenin
kargt mubhalif kiiltiirel bir elestiri onemlidir. Q,
farkli cinsellikler kiiltiirel tercihlerdir, muhalif
“bedenlerin maddilik bi¢imleri” muhalif kiiltiirel
tercihlerin dolayimi araciligiyla ifade bulur. Q ayni
zamanda bedenin “biyolojik zorunluluklarindan”
kurtulunmasina géndermede bulunur.

egemen  bicimlendirilmesine

Rizom’u postmodern toplumda anarsizmin aldig;
yeni direnis bi¢imi olarak tanimliyorsunuz, yine
bir merkezsizlesme hareketi olarak queeri hangi
noktalarda rizoma benzetebiliriz?

Q merkezi elestirir ama merkezin karst kutbunu
olusturmaz. Kendisinin
konumlandirilmasina
durumundadir. Merkeze karst ¢ikan muhalefetin
bir¢ok bi¢iminin iktidar pratikleri tirettigini bilir.
Q bir tiir “imkansizin politikasi”na yonelir. Yerlesik
hale gelmeye basladigi, devamlilik gostermeye
yoneldigi durumlarda kendini yok edip bagka bir
bicimde ortaya ¢ikmak durumundadir. Kaotik,
anarsik ozelliklere sahiptir. Kalict bir Q reel
politika yapmak miimkiin degildir.

sabitlenmesine,

izin vermez, vermemek
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Kalict bir reel politika miimkiin degil derken giig
iligkilerinin oynakligini goz oniinde tutabilen,
béyle oldugu icin de dinamik ve uyanik olan,
degisime agtk bir politika 6ngérdiigiiniizii
distintiyorum. Bu anlamda kimliksiz politika
mimkiin mii sorusu 6nemli bir hale geliyor.
Siz bu konuda ne sdylemek istersiniz? Yazinizda
queer icin kimliksizlesme degil “kimliklerin
merkezsizlesmesi” demissiniz, bunu biraz daha
agarmisiniz?

Reel politikanin  her tiirliisiine  kargi  ciddi
giivensizliklerim var. Onun i¢in metafor olarak
“imkansizin politikasini” dile getiriyorum.

Q kimlik politikalarinin
karst,

Qe

kimlikleri yoksayarak siyasi miicadele

elestirisidir.

yuritiilemeyecegi elestirisi getirildi. Kimlikler
reel politikada bir takim haklarin, kazanimlarin
elde edilebilmesinde onemli bir rol oynuyor.
Q kuramcilari bu noktada zorlandilar, ¢iinkii
bir yandan kadin, escinsel vb.  haklarindaki
kazanimlarin 6nemli oldugunu distiniiyorlards,
ote yandan kuramsal yazilarinda sabit kimlik
kategorilerini elestiriyorlardi. Bu nedenle iki taraf
arasinda gelgitler, kararsizliklar yasadilar. Bir de
toplumcu gelenekten geldikleri i¢in Q’i toplumsal
cogunlugun degerlerine karsi ¢itkan bir hareket
olarak gormekten ziyade toplumsal miicadelenin
bir pargas: olarak gordiiler.

Kimliklerin
kimliklerden kurtulma ¢abas olarak goriilebilir.

merkezsizlesmesi  verili  cinsel

Bazi yeni teknolojilerle birlikte cinsel otonominin
yeni halleri dogdu: sabun, jilet, pil, prezervatif,
Viagra, kayganlagtiricilar,  implantlar,  video
kasetler, vibratérler, kelepgeler, elektrik sok veren
aletler, hormonlar ve siralayamadigim daha bir
gogu. Maddesel kiiltiiriin igine yerlesen bir ¢ok
nesne yeni fantezi repetuarlarinin ve yeni sosyal
iligkilenme bigimlerinin dogusuna ve gelisimine
etkide bulundu. Cinselligin kendisi de cinsel
otonomi ihtiyaciyla birlikte degisiyor. Cinselligin
bastirilmasini ve ayni zamanda yeni cinsellikleri

Y.C.
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tireten kaynak ayni medeniyetin kendisiymis gibi
goriuniiyor. Foucault'un Cinselligin  Tarihinde
cinsiyetin cinselligin tarihsel bagimliligi altinda
oldugunu gosterirken yaptg: bir uyari var:

“cinsel etkinlige evet demekle iktidara hayir
dendigi zannedilmemelidir, tersine bu bigimde
genel cinsellik tertibatinin ¢izgisi izlenir. Eger
cinselligin ¢esitli mekanizmalarini taktik olarak
devirmekle iktidarin etkilerine karsi, bedenlere
hazlara, bilgilere cogulluklari ve direnme olanaklart
cergevesinde deger kazandirmak istiyorsak, cinsiyet
diizleminden kurtulmamiz gerekir. Cinsellik
tertibatina kargi-saldirida bulunmak i¢in dayanak

noktasi bir cinsiyet-arzu degil, bedenler ve hazlar
olmalidir.” (Foucault, 2007, 116)

Cinsel ozgiirlesme hareketlerinin  “bedenler ve

hazlara” donmesi ne demek?

Tktidar cinsellik  tertibatin1  kurar.

Modern iktidarin yapug: gibi norm dist olarak

cinsiyeti,

niteledigi cinsellikleri otekilestirir, suglulagtirir.
[ktidar bastirmaktan  ziyade
cinsiyete, toplumsal cinsiyet rollerine uygun
sekilde bicimlendirir. Q arzunun, cinselligin

cinselligi onu

cinsiyete bagli olarak kurulmasini elestirir.

Post modern toplum 1960’lardaki “cinsel devrim”
in sonrasinda gelismeye basladi. Modern toplumun
cinsellikle ilgili kat1 kurallart esnedi, cinsellik daha
serbestge yasanmaya bagladi. Cinsellik tiremeden,
ahlaktan 6zerklesti, iyi de oldu. Ama post modern
iktidar cinsiyeti, cinsellik tertibatini bu yeni
“cinsel serbestligi” de kapsayacak sekilde yeniden
bigimlendirdi. Dolayisiyla bugiin cinsel dzgiirlitk
kendi basina yeni cinsiyet sistemini sarsacak
bir sey degil. Cinsiyetin, cinsellik tertibatinin
sorgulanmasina eslik eden hazlar1 deneyimlemek
; Q’in yapmaya ¢alistigt buydu.

Hem toplumun bedeni hem de o toplumda
yasayanlarin dogrudan fiziksel bedeni tizerine
yayilan sistemin biyopolitik giicli, piyasanin
devamli olarak derinlestirilmesi hedefiyle birlikte
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distintiliirse farkl’’ yada marjinal olani nihayetinde
iyi satan birer {iriine dontstiirebilme kapasitesine
sahip. Her tiirden farkli 6znelligin tiretilerek ‘igeri
alindigi/igerildigi’ ve ayni zamanda da sistemi
ayakta tutan normativite sinirlarinin ‘diglayarak’
yeni marjinaller yaratugi bir ¢agda yasadigimizi
soyleyebiliriz. queerlesen bedenler bu
karmagik ag tizerinde nasil bir alana sahip? Diger
yandan, miizakereci zihniyetin otesinde, asimile
edilemeyen bir muhalefet bugiinden bakinca
miimkiin mi?

Sizce

Post modern kapitalizm modern iktidardan farkls
olarak farklari suglulastirip  6tekilegtirmekten
ziyade onlarr ticari ¢esitlilige dayali bir piyasanin,
gostergeler sisteminin i¢ine soktu. Ama her tiirlii
farkli 6znelligi asimile ettigini diisiinmiiyorum.
Piyasanin olusturdugu farklar ¢ok da olsa sinirlidir
ve genellikle kliseler temelinde olusturulur. Piyasa
her farkli 6znelligi ugrasmaya deger bulmaz! Hippi,
Grunge, Punk, Gotik, bir¢ok alt kiiltiir piyasanin
dikkatini ¢ekecek bir biiyiikliige ulastiklarinda
piyasa kendi kliseleri cercevesinde
icine alir, ama kiyida késede kalmis gruplarla
ilgilenmez. QQ de zamanla gosteri piyasast icinde
kliselestirilmis bigimler altunda yer bulmustur.
Performansi 6ne ¢ikaran bir hareketin gdsteri-
performans toplumunun dikkatini ¢ekmemesi
mimkiin degildi. Ama bunlardan dolay1 ne
Q’i ne de Grunge'i, Punk’t su¢lamak dogrudur.
Bu hareketlerden bircok insan, hareketlerinin
ticarilestirilmesini elestirmistir.

onlari

Q bireyler esnek, sabidigi, baglayiciligi olmayan
icinde  varolduklarinda
kodlanmis  bir marjinallik

cevreler,  ortamlar
asimilasyon  ya
tehlikesinin  olacagini

mubhalefet

sanmiyorum. Asimile

edilemeyen konusuna  gelince
burada teorik olarak “imkansizin politikasi”
dile getirilebilir. “Neredeyse imkansiz” olan bu
politikanin bat {ilkelerinde pratige gegirilmesi
cok zor, Tirkiye'de ise ¢ok ¢ok zordur. Bir grup
kurup diger gruplarin da da faaliyet gosterdigi

reel politika alanina girerseniz ister istemez iktidar
iligkilerinin i¢inde bulursunuz kendinizi. Sisteme

Yasar Gabuklu

A.U.

Y.C.

A.U.

Y.C.

A.U.

karst en sert/radikal gériinen hareketleri bekleyen
en biiytik tehlike kendi i¢lerinde iktidar iliskilerini
sert bicimlerde tiretmeleridir.

Post-queerdiisiince,queertartismalariniéznelik, dil,
temsil, soylem, kimlikler vb. tizerine odaklamanin
oOtesine tagtyarak yeni materyalizmler yaratma
pesinde (6rn. Elizabeth Grozs gibi vurguyu Butler
ve Foucaultdan Deleuze& Guattari'ye c¢ekmek).
Temel olarak ‘igkinlik’ (immanence) kategorisine
dénmek; fenomenolojinin agkinlik ve 6tekilik gibi
geleneklerini reddetmek; post-yapisalcilarin dili
kiymetlendirmelerinin Stesine gegmek; daha ¢ok
naturalizmle yakinlagan felsefelere geri donerek,
bedenli olmanin (embodiment) elestirel olup
indirgemeci olmayan bilimini yapanlarla temas
icine girmek genel egilimler icinde sayilabilir. Siz
bu déniise nasil bakiyorsunuz?

Ben bu déniise olumlu bakmiyorum. Bedenin
soylem tarafindan kuruldugunu disiintiyorum.
Kadinlarin s6éylemin bedenleri {izerine isledigi
kadinlik kodlarindan kurtulmaya calismalarini
onemli buluyorum.

O zaman soyle sorayim; queer teoriyi feminist
teorinin ve lezbiyen/gay caligmalarinin uzanusi
olarak gormek daha kolay da, nedir bu queeri
post-yapisalci diisiincenin uzantsi kilan sey sizce?

Q rteori biyiik 6l¢iide Foucault'nun goriislerine
dayali. Normun karsi kutbuna yerlesilmesini,
kimlik politikalarini elestiren bir diisiince Q.
Feminist teori, lezbiyen/gey c¢aligmalari farkli
titrevlerinin varligina karsin kimlik politikalarina
gorece daha yakinlar. Post yapisalcilik muglakliga,
akigkanliga, aradaliga, sabitlenmezlige, esige,
merkezin dagilmasina, sinirlarin ihlaline yapug:
vurguyla Q’e uygun bir zemin hazirliyor.

En  basta  bahsettigimiz  adlandirilmayan
akiskanlikla dilde yeni baglar kurmak konusunda
herhalde akademiye oldugundan ¢ok sanata is
diistiyor. Bu baglamda sanau kimliklerin temsili
ya da yeniden kurulmasi olarak anlamayan, insani
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normlarin tekrarinin 6tesinde bir queer sanat nasil
miimkiin?

Teorik metinler gibi sanat, edebiyat, siir de
farklt big¢imlerde adlandirmalar yapar. Sanatta,
edebiyatta muglaklik yaratma imkanlari daha
fazladir ama bu muglaklik da ayni zamanda
“adlandirilanin” bir parcasidir. Bence Q sanat gibi
bir kavram sorunludur. Ama kimlikler konusunda
stiphe uyandiran, belirsizligin alaninda gezinen,
mesaj verme kaygisiyla yapilmamus, iyi kotartlmig
yazili-gorsel-isitsel ¢alismalar 6nemlidir.

Kiiltiiriin dist yoktur. Onemli olan kiiltiiriin
icinde catlaklara yol agan ugraslar, etkinliklerdir.

Sonolarak, queerinTiirkiye'deki toplumsal cinsiyet,
cinsellik tartigmalarini, LGBT hareketlerini ve
genel olarak da kimlik konusuna bakisimizi ne
yonde etkileyecegini diisiiniiyorsunuz? Katuliminiz
icin cok tesekkiirler.

Umarim Q her cirli kimlik politikasinin ve
toplumun elestirisi i¢in bir basin¢ olusturur.

Tirkiyede Q isi en zor harekettir!

Tesekkiir ederim.
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Beyaz Yakal Lezbiyen ve Gey Bireylerin Is Yasaminda
Yasadklari Ayrmaliklar ve MUcadele Stratejileri
Ankara'dan Bir Vaka Calismasi, Turkiye

Aysun Oner

Bu tez, Turkiyede isyeri cinsel yonelim ayrimciligini
arastirmaktadir. Beyaz yakali islerde calisan lezbiyen ve
gey bireylerin isyerinde yasadiklart ayrimcilik ve taciz
deneyimleri, bu olumsuz deneyimlerin sonuglari ve onlarla
nasil baga ciktiklari bu tezde tartisgilmaktadir. Bu calismada,
cinsel yonelime dayali ayrimecilik konusunda varolan
teorik caligmalar degerlendirilip gecerlilikleri, gelismekte
olan ve geleneklerin hakim oldugu bir iilke olan Tiirkiye
icin analiz edilmektedir. Farkli diizeylerde ve farkli is
ortamlarinda ayrimcilik yasayan lezbiyen ve geyler, karst
cins ile gergekte olmayan bir iligki kurgulamak veya aseksiiel
goriinmek gibi bazi yollarla cinsel egilimlerini gizleme, isi
birakma, gettolagma gibi bazi stratejilerden yararlanarak, bu
muamelenin etkilerini azaltmak i¢in ¢aba gosterirler. Bunun
tersine, kendi biitiinliiklerini korumayi segerek, iistii kapali
olarak veya bariz bir sekilde cinsel kimliklerini agiklamayi
da tercih edebilirler. Bu stratejilere iligkin kararlart belirleyen
etkenler, isyerinin giivenli olma derecesi, kendi butiinliikleri
ve toplumsal cinsiyet normlariyla uyumlu olma dereceleridir.
Ayrica tiim stratejiler arasinda bir akigkanlik vardir.

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Fatma Umut Begpinar

Eyliil 2013, 158 sayfa
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LGBT Bireylerde Sosyal Sermaye: Kagm@k\arm Kesfi

Arzu icagasioglu Coban, Gonca Polat, Efnre Ozcan, Seda Attepe

Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sos\}al Hizmet Bolimi

Sosyal sermaye kavraminin, bugiinkii kullanimina yakin
ilk kullanimina, 1916 yilinda J. Hanifan'in ¢aligmalarinda
rastlanmaktadir. Bir egitimci ve sosyal reformcu olan
Hanifan 1916 yilinda yazdigi bir makalesinde, “sermaye”
terimi kullanmasinin metaforik bir yonii oldugunu belirterek
“sosyal sermaye” kavramiyla aidiyet meselesine gonderme
yaparak bir toplum ya da toplulugun, ortak bir ruh ve ortak
eylemler yoluyla insa edilmesini kast ettigini belirtmistir. Ote
yandan kavramin kokenini Durkheim’in mekanik-organik
dayanigma ile Ténnies'in cemaat-cemiyet kuramlarina kadar
gotiirmek miimkiin olsa da “sosyal sermaye” kurami temelde
Bourdieu, Coleman ve Putnam {igliisii ile yapilandirilmistr.
Biz de bu ¢alismamizda sosyal sermaye kuramini, bu iig sosyal
bilimcinin goriisleri dogrultusunda yapilandirarak LGBT
bireylerde sosyal sermaye olgusunun ne anlam ifade ettigini,
temel dinamiklerini ve(ya) bilesenlerinin LGBT bireylerde
nasil agia cikugini irdelemeyi hedefledik. LGBT bireylerin
cinsel yonelimleri ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle yasadiklari
birgok sorunun ¢oziimii noktasinda formal ve informal hangi
aglar1 ve destek mekanizmalarint kullandiklari, bu noktada
LGBT bireyler igin orgiitlii olmanin veya olmamanin neleri
ifade ettigi, LGBT bireylerde su yiiziine ¢ikan giiven ve
dayanigma aglarinin neler oldugu gibi sorular {izerinden
“LGBT bireylerde neden sosyal sermaye” sorusunun cevabini
aramaya c¢alisuk. Bu dogrultuda bu calismamizda sosyal
sermayenin boyutlarini sosyal aglar ve sosyal destek, giiven
ve dayanigma, kolektivite ve isbirligi, sosyal icerme olarak
saptadik. Bourdiue, Coleman ve Putnam’in sosyal sermaye
bilesenlerine paralel olarak olusturdugumuz bu dért bagliktan
ve cinsel yonelim de dahil olmak {izere sosyo-demografik

ozelliklerden olusan yari- yapilandirilmig gériisme formu
hazirladik. Ankarada yasayan, herhangi bir LGBT 6rgiitiine
tiye olan ve olmayan 9 LGBT bireyle bu form dogrultusunda
nitel arastirma yontemi 1siginda derinlemesine miilakatlar
geceklestirdik. Gortismeleri ses kayit cihaziyla kayit altina
aldik ve her bir gériisme yaklasik 1,5 — 2 saat siirdii. Ardindan
gortismelerin  dokiimii  yapilarak N-Vivo 8 programi
araciligiyla temalari olusturduk. Goriismeler sonunda su
temalar ve alt temalar belirlenmistir:

1- Cinsel Yonelim Nedeniyle Yaganilan Sorunlar
* Acilamama
e Kamusal Alanda Yaganan Sorunlar

2- Sosyal Aglar ve Sosyal Destek

o Informal baglar (Ceteler, mafya, giicli tanidiklar,
arkadaslar v.b.)

e  KAOSGLnin varligt

3- Giiven ve Dayanisma

*  Giiven ve dayanigma olanag olarak KAOSGL
*  Escinsel arkadaglar

*  Mekan

4- Kollektif Eylem ve i§birligi

¢ Destek olan/olmayan STK’lar, Universiteler, Siyasal
Partiler

. C)rgﬁtsiiz olanlar da birlik olmak gerektiklerinde
eylemlere katliyorlar
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5- Sosyal Icerme
e Suanki politik iklim
*  Mubhafazakar sosyo-kiiltiirel yap:

Aragurmanin bulgulari bizlere gosterdi ki LGBT bireyler
arasinda sosyal sermaye olgusu, cogunlukla yatay olarak
yapilandirilmistir ve ice doniik/kapali bir yapiyr gozler
ontine sermistir. Sosyal sermaye bilegenlerinden en 6nemlisi
olarak gorebilecegimiz giiven ve dayanigma, LGBT bireyler
agisindan oldukga degerli bir sosyal destek sistemi olarak aciga
¢tkmugtir. Herhangi bir LGBT orgiitiintin aktif tiyesi olan
bireylerin ise tiim hayatini neredeyse 6rgiitleri tizerinden inga
ettigi goriilmektedir. Bu nokta, LGBT aktivizminin oldukca
temel bir sosyal sermaye aract oldugunu gostermektedir.
Ayrica sosyal sermayenin sadece elit gruplar tizerinden
degil, ozellikle Coleman’a referans yaparsak dislanmus,
otekilestirilmis gruplar agisindan incelenmesinin  LGBT
bireylerin sorunlarinin ¢oztimlerine yonelme noktasinda
oldukea degerli oldugu goriilmiistiir.

Bu makale, sozel bildiri olarak 16-19 April 2013'de diizenlenen 3rd
ENSACT Joint European Conference’da sunulmustur.
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Turkiye Muﬁ'é-}e_fet Alani ve Heteroseksizm:
Muhalefet Alaninda Heteroseksuel Olmamak

Demet Bolat

Mugla Sitki Kogman Universitesi  Sosyoloji Béliimii'nde
tamamladigim “Tiirkiye Muhalefet Alani ve Heteroseksizm:
Mubhalefet Alaninda Heteroseksiiel Olmamak”  baglikli
yiiksek lisans tez ¢alijmamin temel derdi Bourdieu'niin alan
kuramindan hareketle tariflenen Tiirkiye muhalefet alaninin
icinde bulundugumuz dénemdeki yapisi ve nitelikleri ile
yapisal ve tarihsel bir sistem olan heteroseksizmin iligkisini
aragtirmakt. Calismanin ilk boliimii heteroseksizm, beden,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel kimlik, arzu, cinsellik ve
aile kurumu tarugmalarini igerirken; ikinci boliim Turkiye
muhalefet alani olarak adlandirdigim toplumsal uzamin
kurucu niteliklerine, sinirlarina ve LGBT hareketler ile
alanin diger eyleyicilerinin iligkisi odaginda alanin tarihine ve
doniistimlerine dair bir tartismayi icermekee.

Calismanin temel sorusu “Tiirkiye mubhalefet alaninda
heteroseksizm nasil isler” sorusu oldu. Bu soru bana,
alanda heteroseksizmin igleme rutinlerini, onu yeniden
tireten pratikleri ve mekanizmalari inceleme imkani sundu.
Heteroseksizmin alandaki isleyis mekanizmalarinin bu bi¢imde
sorunsallastirlmast, buna karst olusturulan direnis stratejilerini
ve doniisiimiin imkanini gdrebilmeme olanak sagladi. Ciinkii
muhalefetalanini ne “sabit bir 6z” bigciminde anlayabiliriz, ne de
alandaki degisimleri “birbirinden bagimsiz kopuslar” seklinde
okuyabiliriz. Zira muhalefet alani, heteroseksizm, homofobi
ve transfobi baglaminda barindirdigs farklt konumlaniglar
arast miicadele ve caugma iligkileri ile degisen ve siirekli bir
olug halinde olan bir toplumsal uzam olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu nedenle ben de yeni sorular sorarak, hem bu miicadele ve
ittifak iliskilerini hem de na-heteroseksiiel insanlarin direnis

ve var olma stratejilerinin anlamaya calistim: Heteroseksizm
alanda heteroseksiiel olmadigini beyan eden kisilerce hangi
isleyis pratikleri araciligtyla deneyimlenir? L/G/B/T kisiler,
alanda isleyen normun sinirint olugturan “kurucu Seekiler”
olarak nasil isaretlenir? Bu kigiler ne gibi direnis, var olma
stratejileri ve pazarliklar ile alanda varlik gosterirler? Peki, L/G/
B/T kisilerin i¢inde bulunduklari ¢atisma, ittifak ve dayanigma
iligkileri nelerdir? Ote yandan alanlarin yekpare biitiinler ve
sabit yapilar olmadiklar1 géz 6niine alinirsa; muhalefet alan:
heteroseksizm, homofobi ve transfobi baglaminda hangi
konumlansslart igerir? Bu konumlar arast miicadele ve ittifak
iliskileri nasil anlagilir? Alandaki déntistimii nasil anlayabiliriz,
dinamikleri ve somut yansimalari nelerdir? Son olarak alanin
doniisimii  heteroseksizmin isleyis mekanizmalarina nasil
yanstr ve hangi yeni tartigmalart giindeme getirir? Ardi ardina
sorudugumuz bu sorular ¢alismanin ekseninin kuran meraklar

oldu.

Caligmay: niteliksel aragtirma yontemi ile gergeklestirdim.
Caligmanin  verilerini, alanin  heteroseksizm baglaminda
barindirdigy  farkli  konumlansglari  belirleyebilmek  igin
gerceklestirdigim  argiv  taramasi  ¢aligmasinin  ardindan,
muhalefet alaninda 6rglitlenme deneyimi olan ve kendilerini
lezbiyen, gey, bisekstiel, trans, transgender ve queer olarak
tanimlayan kisilerle yaptigim derinlemesine goriismeler yoluyla
edindim. Bu ¢alismadan muradim, Tiirkiye muhalefet alaninda
direnisin, ylizlesmenin ve déniisiimiin imkanini gérebilmek
ve buradan agiga cikacak bilginin alanin yapisini ve kurucu
niteliklerini anti-heteroseksist bir zemine déniistiirebilme
miicadelesine katki sunmasini saglamakur.
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Islamo-Kapitalist-Despotik-Makinanin Rek‘tu_mu mudur?

Uyurgezer Situasyonist

Yine oldu ve islamo-kapitalist-despotik-makina bu tilkeyi
terketmedikge hep olacak. Bugiin Berkin'i topraga verdik ve
Gezi Parki daha sabahtan polis ablukasina alindi, cenazeye
katilanlar Osmanbey'den baslayarak gazlandilar tomalandilar,
Gezi Parkina karanfil birakmak isteyen gostericiler dagiuldi,
gozaluna alindi, yaralandi, telef oldu vs vs vs. Burada
bahsetmek istedigim bir aidiyet durumu. Despotik-makina
wsrarla "Burast benim!diyor - ’seninkiyse orast’... Sormak
istiyorum, nedir burast ve orasi?’ Benim olunca burasi,
ama senin olunca orast mi demek istiyor? Ya da insan
sadece kendisine ait olmadigini bildigi seye mi burasi der?
C")rnegin, diyelim ki, ¢orabinizda bir delik farkediyorsunuz,
istenmeyen bir delik bu ve deligi misafirlige gittiginiz
bir yerde farkediyorsunuz. Orttiigiiniizii, kapattginizt
sandiginiz, dolayisiyla bedeninizin gostermek istemediginiz
bir boliimii hain, isbirlik¢i bir delik yiiziinden goriiniir hale
geliyor. Aninda burasi orast oluyor ve siz isyan ediyorsunuz
biitiin bu 6rtme, kapatma projenize karsin bedeninizden
birsey kagryor ve aidiyete yaptginiz yaurima ihanet ediyor.
Orasint nasil burast yapayim derken size uzaulan bir terlik
sizi kurtariyor, aidiyeti kagmis seyi tekrar sizin kiliyor: delik
kapaniyor.

Bu kuskusuz bir metafor: islamo-kapitalist-despotik-
makinanin delikleri 6rtmek, aidiyeti ele gecirmek cabasin
agiklamak icin kullandigim bir metafor. Ama delik 6nemli
ve bize tam da bu anda bagka metaforlar gerekiyor; metaforu
metafor olmaktan ¢ikartip her metaforun aslinda yasadigimiz
diktatorliik altinda nasil da bir hayat ger¢egine donistiigiini
gosterebilmek icin. Bu belki de despotik makinanin tek yarart.
Delik, Gezi Parki, rektum ve islamo-kapitalist-despotik-
makina. Bunlarin hepsini bir kaba bosaltip — kugkusuz uygun

oranlarda — nasil bir sonuca ulasabilecegimizi diisiinmek
istiyorum.

Despotik makinay1 despotik yapan en temel etmen biitiin
anlam {iretme eylemlerini zincirleme bir sekilde kendisinde
toplayabilmis olmasinda yatar. Yolundan sapan her tiirlii
anlam iretimi despotik makinanin paranoyasini tetikler,
¢linkii anlam zinciri bir kez yikildi mi1, anlam iiretiminin
odak noktasini isgal eden gosterenin aslinda bos bir gosteren
oldugu ortaya gikacaktir. Ornegin, dolarlar degil ama ayakkabi
kutulart ya da dolarlarin ayakkab: kutularinda saklanmasi
“ayakkabi kutusu” diye bildigimiz, anlamini ayakkabi
mubhafaza etmekten alan bir gosterenin — ki despotik anlam
tiretiminde her gdsterenin belli bir gosterileni vardir ve ikisi
arasindaki sasmaz, birebir tekabiiliyet despotun kontrolii
alundadir — kisa devre yaparak ayakkabi degil para muhafaza
etmeye baglamasiyla gosterilenini yitirmesi durumudur.
Kutudan ayakkabi degil kapital ¢tkmugtir ve aslinda agiga ¢ikan
kapital islamo-kapitalist-despotik-makinanin bir yandan
onkosulunu olustururken 6te yandan despot altinda kapitalin
mubhafaza edilemeyecegini gostermektedir. Ayakkabi kutusu,
islamo-kapitalist-despotik-makina baglaminda kapitalin can
cekistigi, dolagima giremedigi tabuttur: NEANDERTAL
KAPITALIZM.

[slamo-kapitalist-despotik-makinanin boyundurugu altinda
ne ayakkab: kutusu ayakkabr muhafaza eder ne de dolarlar
olmasi gerektigi yerdedir. Despotun anlam {iretme zinciri iflas
etmigtir ama yine de “Temsil! Temsil” diye olanca giiciiyle
bogiirmekte, hirlamakta, cogmakta, kitlesine ayni piyesi
oynamaya devam etmektedir ve en garip olantysa bu temsiliyet
krizinden sonra bile hitap ettigi kitlenin taparcasina despotu
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alkiglamaya devam etmesidir. Temsiliyet (representation)
taklit etme yarigina (mimetic rivalry) donistirtldagiinde,
ki zaten hep déniisme potansiyeli vardir, fagizm tavan yapar:
bkz - Wagner, Hitler, Mussolini, Franco, RTE. Bir Lider senle
yariga girer ve tiim arzu yatirimlarint tekeline alarak seninle
oynamaya baglar: seni kendini kendine temsil ettiginden ¢ok
daha iyi temsil etmektedir. Ote yandan, sen de hep boyle
senin arzularini hige sayacak bir st kurum aramigsindir,
clinkii kapital arzu tiretimini sifirlamigtir. Fagizm temsiliyeti
teslimiyete kurban etme krizidir. Gel de anlat bunu “aptal”,
yani kategorik anlamda hep “ayni’yi, “klise’yi tiretmeye
alistirilmus kitlelere.

Anlatamazsin ¢iinkii isin icinde bir de Islam vardir: privatize
edilemeyen askin bir (transcendental) ilke fistiine inga
edilmistir. Yukaridan gelen ses “oku” demistir, ve inanch
kisiye asla ama asla “hermeneutic” bir hak tanimaz, yani
okuyan okunanin bir fonksiyonu olarak var olur. Bosuna
peygamber, allah demiyorlar bu fasiste: agkin pozisyonu isgal
etmis bir kere. Kisacasi anlatamazsiniz; allah inancini ya da
fasiste itaat1 ve tapinmay1, hak, hukuk, demokrasi dnererek
kiramazsiniz. Ne kapital vardir onlarin géziinde ne ayakkabi

kutusu: TOKAT ve SADAKA(T).

Yillar 6nce Ankarada bir vakif {iniversitesinde ¢alismaya
bagladigim yillarda, ofisimin kapisini agugimda, benim
ofisime dogru ¢ikan merdivenlerde ezik bir hayranlikla gevreyi
siizen, hatta hafif bir tebessiimle selam veren yoluk biyikl: bir
adamla karsilasmistum. Yillar sonra anlayacakum ki o sahis,
Giil imis. O zaman “ezik hayranlik” diye yorumladigim seyin
aslinda ressentiment (hing) ile sismis kabarmis, “buralart hep
bizim olacak” iktidarsizligt oldugunu anlamamistim. Yine
de bu basitge bir “return of the repressed” (bastirilanin geri
doniisii) degil — kisithh ekonominin genel ekonomiyi ele
gecirme, “buralari zaten hep bizim” iddiasiydi. Bugiin bir
yanda kuduz bir kopek, 6te yanda yoluk biyitk ermisligi
arasinda kurulmaya caligilan denge, iste bu genel ekonomi
dengesi. Santyorlar ki, siguklari boklar, saguklari gisler,
spermler, adet kanamalari, gozyaglari vs, deliklerden hig
sizmayacak ve herkesi allahuekber kantarinda dengeleyecekler.
Bunlarin béyle bir dengeye kandirdiklari kitle, “burasi”
yapilmus bir kitle; kafalarinda despotun terligiyle dolasan bir
kitle; biitiin deliklerini kapatmuglar ki hi¢ bir sey sizmasin,
hi¢ bir sey akisa gegmesin: monolitik, sabit, igdis edilmis

bir biitiinlitk muammasi ... ancak arzu ve hazdan nasil da

yoksun birakildiklarini ¢akinca ¢oziilecek durumlar.

Daha 6nceki bir yazimda agmaya calisugim gibi Gezi Parks
direnisinin gozler oniine serdigi en 6nemli ayrim birey-
kal karsisinda birey-ka¢’'in olusturdugu direnigti. Birey-
kal toplumsal sosyalizasyon agisindan toplumun birey
karsisindaki agkin tstiinligiiniin, icten ice, sinsice, “birey’e
dikte edildigi, iistten inme, kavramsal, bankamatik, bi¢imin,
“form”un buttnlugint, kutsalligini 6nesiiren, “élan vital”
baglaminda, canli kalma miicadelesini (vitalism) istiin tutan
bir kavramdiysa, birey-kag, her anlamda deliklerin, delik-
desik bir bitiinligiin, dahasi deliklerin Gstiin tutularak
bitiinlik disiincesinin reddedildigi bir direnisle, otoritenin
ama bilhassa islamo-kapitalist-despotik-makinanin nasil da
anlam iiretme bosluklarindan, aksakliklarindan olusan bir
makina oldugunu gozler 6niine seriyordu. RTE ve destekgisi,
phallus-merkezci iktidar karsisinda dyle bir delik ¢ogulsallig
olusmustu ki, hangi deligi kapatacaklarini sagirmiglards,
zaar. Ote yandan, kiral-giplak mantigiyla cascavlak ortada
kalan bir askin-delik olusmustu islamo-kapitalist-despotik-
makinanin bedeninde: bu delikler ¢ogulsalligi karsisinda
aldiklari yara, olusan delik, artik anlam tiretemedikleri, anlam
zincirini olugturan halkalarin iflas ettigi, agkin olanin olanca
sagmaligiyla kendileri dahil herkesin gozleri oniine serildigi
bir andi. Askin olani 6zellestirme plani, koskocaman bir
yaland: ¢iinkii kapitalist makinay1 despotik makina icinden
calistirmak imkansizds; hele hele islamo-kapitalist-despotik-
makina icinden asla: AYAKKABI KUTUSU.

Oyleyse simdi, AKP denen ¢iiriimiisliigiin Tiirkiye'de artik
bir norm haline getirdigi, deligi olant yoketme, biitiin
delikleri 6rtme, kapatma, tikama ideolojisini gézoniinde
bulundurarak sormak isterim: Her direnis eyleminde, israrla
kapatilan Gezi Parki islamo-kapitalist-despotik-makinanin
rektumu mudur? Kuran kapitalizmi ya da despotik makina —
kapitale dolagim alanini ancak delikleri kapatarak agabilenler
— kendi rektumundan bir AVM yapar mi Gezide? AVM
yapsa bile oraya girer miyiz? Yok biz baska delikler pesindeyiz.
Terliginiz sizin olsun.

#diren.insayvan vs neandertal kapitalizm
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Ezgi Kocak

Gelencksel bir siyasetci bilimci ve LGBT akdvisti olmaktan ¢ok
uzakta politik ve toplumsal olani yeniden, queer kiiltiire referansla,
kurmaya calisan Jack Halberstam, Kaos GL Dernegi'nin 18 May1s
2014 tarihinde diizenledigi 9. Uluslararast Homofobi Kargitt Bulugma
kapsaminda “Devrimi Bagtan Cikarmak: Bir Gaga Manifestosu”
baglikli bir konugma yapt.

Queer tarihin ve kiiltiiriin, statiikoya indirgenen okumalara alternatif
sunmast, mevcut politik ve toplumsal olanin yeni dayanisma ve
biraradalik bigimleri iizerinden yeniden kurulmasini beraberinde
getiriyor. Bu baglamda Halberstam, yeni bulusma yerleri olarak “bastan
cikarmak,” “cuvallama” ve “gaga” terimleri {izerinden, neoliberal ve
yeni somiirgeci politikalarla, genelde bir geri tepme hareketi olarak ana
akim gey-lezbiyen politikalarin, 6zelde escinsel evlilik politikalarinin
birbirlerine nasil eklemlendigj {izerine queer bir elestiri sunuyor.

[lkkbulusma yeri olarak “bastan gikarmak” iizerine konusan Halberstam,
“Devrimi Bastan Cikarmak”in kavramsal alt metnini, Renate Lorenz
ve Pauline Boudry'nin Werner Hersch ile yapug avangart queer filmin
adindan aldigin belirtiyor. Film, endiistriye, geleneksel is piyasasina ve
ciddiyete karsi siyasi is giiciinii, hayvanlarin diinyasina ve yararsizliga
dayanarak yeniden hayal eden ve queer kiiltiir tizerine insa edilmis bir
devrim hikéyesi tizerine kuruludur. Bu baglamda bir “bastan ¢ikarma”
pratigi olarak queer kiiltiirti, siyasi ve toplumsal olani yeniden kurma
yolunda birincil bulusma yeri olarak belirleyebiliriz.

Bir diger bulusma yeri olarak “cuvallama” tizerine konugan Halberstam,
“queerlerin neden cuvallamak zorunda oldugunu ana hatariyla
anlatiyor. Halberstam, kar etmek, somiirii, patriarkal milliyetcilik,
heteronormativite {izerine inga edilmis bir basartya sahip olmaktansa
“ne kadar iyi uvallayabiliriz’in yollarini égrenme zorunlulugundan
bahsediyor. Halberstam’a referansla biraz daha detaylandirirsak
eget, meveut bagari anlayist icerisinde bazi insanlarin bagarty1 temsil

Jack Halberstam:

“Cuvallama,” “GAGA™ ve
‘Bastan Clkarmak” Uzerine Yeni-Dayanisma Alanlar

edebilmeleri, digerlerinin basarisizliga siirgiin edilmelerine baghdir.
Ornegin finans sekeoriiniin bagarist, bu basarmin bedelini deyecek
olan fakir halkin ne kadar siirgiin edildigiyle dlciilebilir, ya da cinsellik
alanina doniip bakildiginda heterosekstielligin bagarili olmas: igin
digerlerinin, yani queerlerin, basarisiz olarak gosterilmesi gereklidir.
Bu 6rneklere bakilarak denilebilir ki, cinselligi diizenleyen politikalart
neoliberal toplum diizeninden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Bu baglamda “queer cuvallama” anlayiginin taninma, aile, evlilik,
zenginlik, normallik, din gibi ana akim bagar1 gostergelerini elegtirerek
katlmama, ret, direnis gibi alternatif protesto yollart sundugunun
alunin ¢izilmesi 6nemlidir. Alternatif protesto bicimleri itici bir gli¢
olarak protesto etme anlamina gelmez. Aksine, kaulmamay: tercih
etme, reddetme, bir eylem ya da bir var olus sergileme halinde olmama
anlamina gelir. Ciinkii cuvallamanin getirdigj alternatif protesto
anlayisinda, sisteme esit haklar talep etme noktasinda eklemlenmekten
cok, onu ¢alismaz duruma getirmek vardr.

Tam da bu noktada reddetmekten ne anladigimiz iizerine
konusmakta yarar var. Halberstam’a gore siyasi diisiincenin devlet
kargiti bir formiilasyonu olarak anarsi, onemli bir reddetme stratejisi
olarak karsimizda durmaktadir. Halberstam giiniimiiz kogullarinda
anarsiyi devletsizlik olarak diisiinme zorunlulugundan kaginmamiz
gerektiginden  bahsediyor. Zira giiniimiiz kosullarinda  anarsi,
devletin anlaminin kalmadigins, diger bir ifadeyle, devletin saglamak
zorunlulugunda oldugu hizmetleri (saglik, egitim, sosyal devlet gibi)
saglamiyor olmast {izerinden bir islevinin kalmadigini savunmakur.
Iste bu gergevede, Halberstam'a gore, anti-kapitalist ve queer giindemi
bir araya getiren anarsiyi diistinmek i¢in daha iyi bir zaman olamaz.

Bir anarsi politikast olarak uvallama, reddetme ve direnme olarak
siniflayabilecegimiz alternatif protesto bicimleri, siyaset bilimci Scotta
referansla “zayifin silahlar” olarak tanimlanmakradir. Ozetle zayifin
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silahlart bilinmeyen ve ana akim tarafindan goriilmeyen protesto
bicimleridir ve amaci, sistemi ¢alismaz duruma getirmektir. Diger
bir ifadeyle “zayifin silahlar,” mevcut sistemi oldugu haliyle kabul
etmeyen, bu sisteme eklemlenmekten kaginan ve bunu da alternatif
araclarla protesto etmeye ¢alisan stratejiler biitiiniidiir. Bu stratejilerle
Halberstam'in tanimladigy anarsi ve queer protesto bicimleri arasinda
organik bir iligki soz konusudur.

ABDdeki reddetme 6rnekleri tizerinden “Occupy Wall Street”
eylemlerine deginen Halberstam, bu eylemlerin hareket noktasiny,
herhangi bir talepte bulunmaksizin, rasyonellegtirme ~ yoluna
gidilmeksizin is adamlarinin gegisine ve onlarin is yapmalarina, etrafta
faaliyet gostermelerine izin vermeme olarak tanimlar. Burada amacg,
kitlesel bir reddedis iizerinden sistemi caligmaktan men etmektir.
“Occupy Wall Street” eylemlerinde ana temanin karnaval olduguna da
dikkat geken Halberstam, alternatif protesto bigimlerinin hali hazirda
queer kiiltiirden beslendigini 6ne siirer. Bu protestolarda dans ve drag
performanslar tizerinden bir reddedis okumak miimkiindiir. Ciddi
olmamak tizerinden elegtirilere maruz kalan bu protesto bigimleri tam
da bu siarla yola ¢ikmistir aslinda. Zira protestolarin amaci ciddiye
alinmay1 reddetmekdir. Ciinkii Halberstam’a gore ciddiye alinmak
demek, elestirilen dilin icerisine eklemlenmek demek olacaktir. Ancak
Halberstam bu tiir reddetme bigimlerinin gergek olmamasi tizerinden
yapilan okumalara siddetle karst ¢ikmaktadir. Ciinkii boylesi bir
cikis hem protestolarda iglenen reddetme kiiltiiriiniin hem de queer
kiiltiirtin yanlis okunmasi anlamina gelir. Ki bu kiiltiir, bu tiirden
reddetme igerisine eklemlenen her tiir kimligj bir araya getirmesinden
ve yeni dayanisma bicimleri tiretmesinden 6tiirii de 6nemlidir.
Halberstam Gezi Parki direnisi sirasinda da pek ¢ok bu tiirden
performanslarla karsilagildiginin aluni gizmekeedir.

GAGA Feminizm

Son bulugsma yeri olarak ise Halberstam, “GAGA”dan bahseder.
GAGA terimi, 6ncelikle, 1920’lerin gergekiistii kiiltiiriine referans
verir. Bu killtiir diinyanin mantiksal gergevesi icerisine oturtulmay:
reddetmeyi imler. Diger bir ifadeyle, kiiltiirel yeniden tiretimin
gergekiistii bigimi, GAGA anlamina gelir ki bu tam olarak da fasist
yonetimlerin kurumsallastirdigy diizene kargt delilik, delice konugmak,
kaos ve mantksizlik cercevesinde agiklanabilini. GAGA ayni
zamanda 1970lerin punk kiiltiiriinden de izler tagir. Diger bir ifadeyle
GAGA, heniiz konugulmamis olani temsil eder ki, tam da bu noktada
Halberstam, GAGA politikasini kimlik politikalarinin kargisina koyar.

Feminizmin  kadinlar, queerin ise LGBT’ler icin  oldugu
yanilsamasindan artk kurtulmak ve yeni ortaklik ve dayanisma
politikalart tizerine diistinmek gerektigini sdyleyen Halberstam, bunu
yaparken de Emma Goldman’a referans verir. Goldman'a gre anarsi
yeni olanla; “yeniyi nasil kuracak oldugumuzla” ilgilenir. Kisaca,
meveut sartlart degistirmek gelecekte yeni bir diizeni diigtinebilmek
icin temel sarttir.

GAGAnin “tanimlanamayan, normlar tizerinden ingaa edilemeyen
ve bilinebilinir bir sekile sokulamayan” anlamina geldigini belirten
Halberstam, LGBT kimliklerine yonelik yeni somiirgeci soylemleri
reddettiginin alum kalin gizgilerle ¢izer. Ki bu yeni somiirgeci
soylemler bir proje olarak kimlik temelli politikalari megrulastirarak
“gortinirlik” ve “korunma” arayigt tizerinden ilerleyen, heterosekstiel
olmayan davranis bicimlerini homojenlegtiren ve tek bir LGBT kimligj
alunda toplayan, milletleri LGBT haklarini koruyan veya reddeden
olarak ikiye ayiran bir egilim {izerinden ilerler. Bu manuga gore ABD
ve Avrupa lilkeleri neoliberal, militarist ve irket politikalar tizerinden
insan haklar1 ihlallerinde bulunsalar bile LGBT gruplari i¢in 6zgiirlitk
ve esitlik tilkeleri olarak resmedilirler. Bu baglamda LGBT haklan
retorigi, yeni bir somiirii bicimi olarak o tilkelerdeki militarizm ve
devlet siddetinin tistiinii 6rtmek icin kullandlir.

Halberstam kimlik politikalart ekseninde giden miicadelenin en
biiyiik yansimasi olarak escinsel evlilik propagandasini isaret ediyor.
1970’lerdeki queer giindeminin, derin bir Marksist anlayisa sahip,
toplumsal zgiirlesme ve meveut medeniyet algisini yerle bir etme
amaglari tizerine kurulu oldugunu haurlatan Halberstam, mevcut
escinsel evlilik kampanyalarini bir geri tepme olarak niteliyor.
Halberstam, evliligin ne feministlerin ne de queetlerin giindeminde
oldugunun altuni gizerek evlilik kargidliginin feminizm igerisindeki uzun
tarihine referans veriyor. Bunun i¢in de gerck Mary Wollstonecraft'in
gerekse Emma Goldmarn'in evlilik kurumunu kapitalizmle olan flortii
tizerinden reddediglerini haurlatiyor.

Sonug olarak Halberstam, queerlerin toplumsal iliskiler, mahrem, arzu,
ask ve cinsellik tizerine farkli diistinmek zorunlulugunda oldugunun
ve evlilik disiincesinden bir an evvel uzaklasmak gerektiginin
alum giziyor. Bu baglamda Halberstam'a gore yeni somiirgeci
yonetim manty tarafindan megrulastrilan kimlik politikalarindan
uzaklasmanin yeni ortaklik alanlar1 yaratacag kaginlmaz. Bu
alanlar yaratilirken de bulugma nokralari elbette “bagtan ¢ikarmak,”
“cuvallama’” ve “gaga” olacakur. Aksi halde sistem elestirisinden kopuk
salt kimlik miicadelesi odakli bir politika, kaybetmeye mahkimdur.
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Turkce Literatﬁfde.,_gfmdige Kadar Bu Alanda Ckan Kitaplardan Bazilar

Judith Budler, 7Zaklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi
Durma, Agora Kitaplig

Judith Butler, Jktidarin Psisik Yasams, Ayrint Yayinlart
Judith Butler, Cinsiyer Belas:, Metis Yayinlari
Judith Butler, Bela Bedenler, Pinhan Yayincilik

Judith Butler, Kzrilgan Hayat Yasin ve Siddetin Giicii,
Metis Yayinlari

Judith Butler, Ernesto Laclau, Slovaj Zizek, Olumsallik,
Hegemonya, Evrensellik, Hil Yayinlar

Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell ve
Nancy Fraser, Catisan Feminizmler, Metis Yayinlari

Monique Wittig, Straight Diisiince, Sel Yayinlar:

Kathi Weeks, Feminist Oznelerin Kurulusu, Otonom
Yayincilik

Jack Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Sel
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Yazarlar Hakkmda

Annamarie Jagose

Yeni Zelandanin Ashburton kentinde dogmus olan
Annamarie Jagose, hem akademik hem de kurgusal eserleri
bulunan bir yazar ve akademisyendir. Doktorasini 1992
yilinda Victoria University of Wellington'da tamamlayan
Annamarie  Jagose, calismalar, lezbiyen/gey
calismalari ve queer teori alanlarinda ¢aligmalar yapan bir
bilim kadini olarak diinya ¢apinda tanimnmaktadir. Yazarin
calisma alanlari, Kuir Teori, Feminist Teori ile Kiiltiirel
Caligmalar ve Giindelik Yasam seklinde siralanabilir. Sydney

Universitesi'nde profesdr olarak galismakeadur.

feminist

Gayle S. Rubin

Antropoloji ve Kadin Caligmalar1 Alanlarinda Dogent olan
Gayle S. Rubin, Amerikal: kiiltiirel antropologdur. Aktivist
olan Gayle S. Rubin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet politikas
teorisyeni olarak da taninmaktadir. Feminizm, sadomazosizm,
fuhus, pedofili, pornografi ve lezbiyen edebiyatini iceren
pek ¢ok alanda yazilar yazmisur. Ayrica, antropoloji ile
ilgili calismalar yapan yazar, Michigan Universitesi'nde
Antropoloji ve Kadin Calismalar’'nda Dogent olarak gorev
yapmaktadir.

Claire Colebrook

Claire Colebrook (ya da Claire Mary Colebrook),
Avustralyali kiiltiir teorisyenidir. Doktorasint 1993 yilinda
Edinburgh Universitesi'nde yapmistir. Su anda Pennsylvania
State Universitesi'nde profesordiir. Gilles Deleuze, gorsel
sanatlar, siir, queer teori, film ¢aligmalari, karsilagtirmali
edebiyat, teori, kiiltiirel ¢aligmalar ve gorsel kiiltiir tizerine
pek ¢ok calisma yayimlamustr. Ayrica kitap editorligi de
yapmaktadir.

Sibel Yardimci

Universitesi
Doktorasint

Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Bolimi'nde 6gretim  {yesidir.
Universitesi Sosyoloji béliimiinde tamamlamustir. Bu sirada
kiireselllesme, kent, kamusal alan ve kiiltiirel sermaye
iizerine caligmistr. Tezi Kiiresellesen Istanbulda Bienal
(Iletisim, 2005) adiyla basildi. Son donem caligmalari, go¢
ve milliyetgilik, biyopolitika, Queer kurami ve sakatliga
odaklanmaktadir. Bu konulardaki makaleleri Dogu Bat,
Toplum ve Bilim, New Perspectives on Turkey, e-Skop gibi
dergilerde yayinlandi. Cesitli derleme kitaplara katkida
bulunmugtur. Bunlardan ikisi Haciyatmazi Devirmek
ve Sakatlik Caligmalar’dir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'nde yardimct dogent doktor olarak galismaktadir.

Sosyoloji
Lancaster
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Alev Ozkazanc

1967 yilinda Ankarada dogmustur. Lisans 6grenimini 1989°da
ODTU Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Boliimii'nde
tamamlamistir. University of Essexde siyaset teorisi alaninda
yiiksek lisans yapmisur. 1998 yilinda “Turkiyede siyasal
iktidar ve Mesruiyet sorunu: 1980’lerde Yeni Sag” adli tezle
Ankara Universitesi'nden doktora derecesini almistir. Halen
AU SBFde ve ayrica Kadin Calismalari Anabilim Dalinda
dersler vermekte ve KASAUM’da calismaktadir. Feminist
kuram, psikanaliz, devlet ve iktidar kurami yeni sag ve neo-
liberalizm, Tirkiye siyaseti, toplumsal diglanma, su¢ ve
cezalandirma temel ilgi alanlaridir. Ankara Universitesi'nde
profesot olarak calismakeadir.

Yasar Cabuklu

1955t Istanbulda  dogmustur.  1983’te  Bogazici
Universitesinden Siyaset Bilimi yiiksek lisans derecesi
almistir. 1983-84’te Tiirk ve Diinya tinliileri Ansiklopedisi’nde
metin yazarligi yapmustir. Akintiya karsi, Defter, Beyaz,
Virgiil, Varlik, Kaos GL dergilerinde makale ve denemeleri
yaytmlanmistir. Ozgiirlitkeii Diisiincenin Pesinde (Metis,
2003); Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset (Kanat Kitap,
2004); Toplumsalin Sinirinda Beden (Kanat Kitap, 2004);
Bedenin Farkli Halleri (Kanat Kitap, 2007); Uzam ve
kotilik (Everest, 2007); Toplumsal Performanslar (Ayrag,
2008); Kilttirtin Karanligi (Paloma, 2012) kitaplarindan
bazilaridir.
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